
TUDÁS ÉS IGAZOLÁS* 

C A T H E R I N E L O W Y 

I 

Ebben az előadásban egy olyan ismeretelméleti problémáról fogok beszólni, 
amely ma már több mint tíz éve foglalkoztatja az angolszász filozófusokat, s 
amelyre ez alatt az idő alatt még semmiféle kielégítő megoldást nem adtak. 
Mielőtt azonban magára a problémára rátérnék, nagyon röviden jelezni szeret-
nék valamit azzal a filozófiai háttérrel kapcsolatban, amelyben e probléma 
elhelyezkedik, és amelynek kontextusában a probléma, ami előszörre pusztán 
csak az analitikus elmeél gyakorlatoztatásának tűnhet, jóval nagyobb fontos-
ságúnak bizonyul. 

Platón különböző helyeken, nevezetesen a ,,Theaitétosz"-ban és a „Menon"-
ban a tudás definíciójára vagy elemzésére tesz kísérletet. Platón elveti azt a 
nézetet, hogy a tudás ekvivalens az igaz véleménnyel vagy igaz hittel, mivel fel 
tud mutatni olyan eseteket, amelyekben valakinek a véleménye igaz, de az 
illető mégsem tud. Ezután pedig felteszi azt a kérdést, hogy mi az a plusz, ami 
ha hozzájárul az igaz véleményhez vagy igaz hithez, feljogosít arra a kijelentésre, 
hogy az illető tud valamit, s nemcsak hiszi azt. Platón maga is nekilát a kérdés 
megválaszolásának, s tentatív válaszát, illetve konklúzióját olyan egyhangúság-
gal fogadták el a filozófia történetének Platón utáni szakaszában, hogy a vég-
eredményként adott elemzés hagyományos ismeretelméletként ment át a köz-
tudatba. Platón válasza az, hogy az ember véleményének, hitének igazoltnak és 
igaznak kell lennie ahhoz, hogy a tudás egyik esetének számíthasson. Feltehe-
tően eme elemzés általános elfogadása felelős azért a tény ért, hogy a Platón 
utáni filozófiában némi hangsúlyeltolódás jött létre, s Platónnal ellentétben, 
aki elsősorban általában a tudás iránt, valamint azon feltételek iránt érdeklő-
dött, amelyek mellett azt mondhatjuk, hogy valaki tud valamit, a későbbi filo-
zófusok inkább az igazolás fogalmára koncentráltak. Például, az anyagi tárgyak 
létével, a mások énjével kapcsolatos szokványos szkeptikus kérdések olyan 
kérdésekként merültek fel, hogy tudhatjuk-e, hogy egy asztal van itt, vagy tud-
hat juk-e, hogy valaki másnak is vannak fájdalmai, illetve gondolatai stb. 
Az ezekre a kérdésekre adott válasz pedig mindig olyan formát öltött, hogy a 
kérdéses vélemények, hitek hogyan igazolhatók, feltéve, hogy egyáltalán iga-
zolhatók. Jó példája ennek a hangsúlyeltolódásnak A. J . Ayer ,,A tudás prob-
lémája" című könyve, amely sokat ígérő címe ellenére megelégszik annyival, 
hogy az első fejezetben elemzi a tudás fogalmát (mégpedig oly módon, amelyre 
később majd visszatérek), ós a könyv egész hátralevő részét bizonyos problema-

* Az i t t közölt tanulmány az MTA Filozófiai Intézete Tudományelméleti Osztályának 
1976. október 12-i tudományos ülésén elhangzott előadás magyar nyelvű vál tozata. — 
Szerk. 
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tikus hitek, vélemények igazolásával kapcsolatos kérdések megvitatásának 
szenteli. 

Az általam elemzendő probléma bevezetése fontos fordulópontot jelentett az 
ismeretelmélet területén, legalábbis a modern angolszász filozófiai diszkussziók-
ban. A probléma bevezetése ugyanis jelzi, hogy a filozófusok visszatértek a 
tudás fogalmához, e fogalom mindenoldalú elemzéséhez, s ilyenformán hátat 
fordítottak annak a hagyománynak és gyakorlatnak, amelyben az elsődleges 
és majdhogynem kizárólagos kérdés az volt, hogy vajon a tudás hagyományos 
elemzésében szereplő igazolási feltétel teljesül-e vagy sem. Űjra találhatunk 
már filozófusokat, akik inkább azzal az általános kérdéssel foglalkoznak, hogy 
milyen feltótelek mellett mondhatjuk, hogy valaki tud valamit, s nem azzal a 
kérdéssel, hogy egy bizonyom típusú hit, vélemény, igazolható-e vagy sem, és ha 
igen, akkor hogyan. Ezt a fordulatot jórészt arra a problémára vezethetjük 
vissza, amelyet a továbbiakban elemezni szeretnék, hiszen a kérdéses probléma 
kihívást jelentett a tudás hagyományos elemzésével szemben, s megkérdőjelezte 
az egész tradíciót, amely szerint a tudás igazolt igaz hit. Ha a hagyományos 
elemzés valóban hibás, akkor vagy ki kell javítanunk a hibás elemzést, vagy 
alternatívákat kell vele szemben állítanunk, de figyelmünket mindenképpen 
általában a tudás fogalmára kell összpontosítanunk. 

A következőkben tehát ki szeretném fejteni, miben áll ez az eredeti kihívás, 
és szeretném eloszlatni azt a téveszmét, hogy a kihívás nem éri el célját, mert 
szerzője az igazolással kapcsolatban hibát követett el. 

I I 

Rövid, de igen nagy hatású cikkében Edmund Gettier1 megkérdőjelezte azt 
az egész filozófiai tradíciót, amely szerint a tudás semmi más, mint igazolt igaz 
hit vagy vélemény. Gettier tulajdonképpen két olyan példát mutat be, amely 
esete az igazolt igaz véleménynek, de nem esete a tudásnak. 

Vegyük az első példát. Két személy, például Smith és Jones ugyanazt az állást 
pályázta meg. Tegyük fel, hogy Smith azt hiszi, hogy Jones kapja meg az állást 
és Jonesnak 10 darab fémpénz, érme van a zsebében. Smith igazoltan hiszi ezt 
a konjunktív kijelentést, mert jó evidenciája van erre a véleményére, hiszen a 
jövőbeli munkaadó informálta őt a dolgok állásáról, és ő maga pedig megte-
kintette Jones zsebének tartalmát. Smith felismeri, hogy ez a kijelentés maga 
után vonja azt a másik kijelentést, hogy annak a személynek, aki megkapja az 
állást, 10 érme van a zsebében. Smith igazoltan hiszi a második kijelentést is, 
mivel az első kijelentés maga után vonja a másodikat, az első pedig igazolt 
kijelentés. Tegyük fel azonban, hogy Jones nem fogja megkapni az állást, ha-
nem maga Smith fogja megkapni azt. De mivel Smithnek, azaz annak az ember-
nek, aki végül is megkapja az állást, véletlenül szintén 10 érme van a zsebében, 
a második kijelentés igaz. Smithnek tehát igaz és igazolt az a véleménye, hogy 
10 érme van a zsebében annak az embernek, aki megkapja az állást. De nem 
mondanánk, hogy Smith tudja azt, amit igaz módon és igazoltan hisz, mert csak 
véletlenül van igaza. 

Vegyük a második példát. Smith azt hiszi, hogy Jonesnak van egy Fordja. 
Igazoltan hiszi ezt, mert számos bizonyítéka van arra, hogy Jonesnak van egy 

1 E . L. Gettier: Is Justif ied True Belief Knowledge ?; „Analysis", Vol. 23 (Blackwell 
1963), 121 — 123. Új ranyomva a "Knowledge and Belief" c. kötetben (szerk. A. Ph . 
Griffith), Oxford University Press, Oxford 1967, 144—146. 
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Fordja, s véleményét ezekre a bizonyítékokra alapozza. Smithnek van egy 
barátja is, Brown és bár Smithnek fogalma sincs arról, hogy hol van Brown, 
három kijelentést alkot, véletlenszerűen kiválasztva három helynevet: 

A) Jonesnak van egy Fordja vagy Brown Barcelonában van. 
B) Jonesnak van egy Fordja vagy Brown Bostonban van. 
C) Jonesnak van egy Fordja vagy Brown Breszt-Litovszkban van. 

Mivel Smith felismeri, hogy Jonesról és Fordjáról alkotott véleménye maga 
után vonja e diszjunkciók mindegyikét, és mivel ez a véleménye igazolt vé-
lemény, Smith igazoltan hiszi a diszjunkciók mindegyikét. Viszont az eredeti 
vélemény valójában hamis, Jonesnak ugyanis nem képezi tulajdonát az a Ford, 
amit jelenleg vezet, hanem csak bérelte azt. Még így is, mivel Brown története-
sen Barcelonában van, A igaz. Smith tehát igazoltan hiszi A-t, A igaz is, de 
Smith nem tudja, hogy A. Ennélfogva ez a példa, az előzőhöz hasonlóan, a 
hagyományos elemzés ellenpéldája. 

Ezek az ellenpéldák azt mutatják, hogy a hagyományos elemzésnek nem sike-
rült megadnia a tudás elégséges feltételeit. Sőt az ellenpéldák fényében azt is 
mondhatjuk, hogy a hagyományos elemzés motiváló célja tekintetében is ku-
darcot vall, nevezetesen annak a célnak a tekintetében, hogy kizárja a csak 
véletlenszerűen igaz véleményeket a tudás esetei közül. 

Gettier két explicit feltételezést tesz az igazolás releváns fogalmával kapcso-
latban, és úgy alkotja meg példáit, hogy ezen feltételezések alapján a példák 
valóban ellenpéldái a hagyományos elméletnek. Első feltételezése, illetve meg-
állapítása az, hogy egy hit, egy vélemény lehet igazolt, ámbár hamis. A második 
megállapítása az, hogy bármilyen P kijelentésre igaz az, hogy ha S személy iga-
zoltan hiszi P-t, és P maga után vonja Q-t, és S levezeti Q-t P-ből, és elfogadja 
Q-t e dedukció eredményeként, akkor S igazoltan hiszi Q-t. A következőkben 
Gettiernek az igazolással kapcsolatos második megállapítására az igazolás 
Gettier-féle elveként fogok utalni. 

Az idézett két példa egy sémát ad további, ugyanilyen típusú példák létre-
hozására, azaz olyan esetek produkálására, amelyekben S egy igaz Q kijelentést 
annak eredményeként hisz, hogy dedukálja egy hamis, de igazolt P kijelentés-
ből, viszont S nem tudja, hogy Q, jóllehet az igazolás elve értelmében igazoltan 
hiszi Q-t is. Figyelembe véve ezt, mivel Gettier saját példái fölöttébb bonyo-
lultak, az elemzés céljára olyan példát választok, amely követi a Gettier által 
adott sémát, de jóval egyszerűbb, mint az előző kettő. 

Vegyük tehát ezt az egyszerű példát: S személynek minden alapja megvan 
azt hinni, hogy Nogotnak, akivel egy hivatalban dolgozik, van egy Fordja. 
Ebből a véleményéből S dedukálja, hogy a hivatalban valakinek van egy Ford-
ja. De valójában Nogotnak nincs Fordja, míg Havitnek, aki szintén ugyanebben 
a hivatalban dolgozik, van Fordja. így az igazolás Gettier-féle alapján S igazol-
tan hisz egy igaz kijelentést, de nem tudja azt. 

Idáig persze csak annyit mondtam, hogy Gettier ellenpéldákat ad a tudás 
fogalmának hagyományos elemzésével szemben, amely szerint a tudás semmi 
más, mint igazolt igaz hit. Valójában Gettier megadja a hagyományos elemzés 
általános formáját is, mégpedig a következőképpen: 

1) S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha 
I P igaz 
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I I S azt hiszi, hogy P 
I I I S igazoltan hiszi, hogy P 

Gettier továbbá kiválasztja ennek az elemzésnek két sajátos modern változa-
tát, s az egyiket Ayernek2 tulajdonítja: 
2) S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha 

I P igaz 
I I S bizonyos abban, hogy P igaz 

I I I S joggal bizonyos abban, hogy P igaz 
míg a másikat Chisholmnak:3 

3) S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha 
I S elfogadja P-t 

I I S-nek adekvát evidenciája van P-re 
I I I P igaz 

Mivel 2)-t és 3)-t visszavezeti l)-re, megállapítja, hogy az ,,S igazoltan hiszi, 
hogy P " és az ,,S joggal bizonyos abban, hogy P igaz" és az ,,S-nek adekvát 
evidenciája van P-re" ekvivalensek, legalábbis abban az értelemben, hogy az 
őket tartalmazó definíciók egyenlően sebezhetők az ellenpéldákkal. 

A tudás hagyományos elemzésével szembeni Gettier-féle ellenvetés komoly-
sága azon múlik, hogy igaza van-e három dologgal kapcsolatban, nevezetesen 
a hagyományos elemzés interpretációjával, a példák érvényességével és az iga-
zolással kapcsolatos feltételezések jogosultságával kapcsolatban. Általában 
egyetértenek abban, és én sem látok okot arra, hogy eltérjek az általános véle-
ménytől, hogy a példák alanyai nem tudják a kérdéses kijelentéseket, S például 
nem tudja, hogy a hivatalban van valakinek egy Fordja, viszont ezek a kijelen-
tések ex hypothesi igazak. De nem kíséri ugyanilyen egyetértés az igazolás 
Gettier-féle elvét. 

A hagyományos elemzés védelme céljából fel szokták hozni, hogy Gettier 
feltételezett ellenpéldái célt tévesztenek, mivel tulajdonképpen nem esetei az 
igazolt véleménynek. Mivel e szerint a nézet szerint Gettier példái nem ellen-
példák a hagyományos elemzéssel szemben, a Gettier-paradoxon ilyen felol-
dását „nem-ellenpélda" megoldásnak nevezem. Néhányan például úgy érvel-
nek, hogy S azért nem tudja, hogy a hivatalban valakinek vagy egy Fordja, 
mert S-nek ez a véleménye nem igazolt. Nem igazolt, folytatják, mert az igazo-
lás Gettier-féle elve hamis, azaz nem igaz az, hogy bármilyen P kijelentésre 
igaz az, hogy ha S igazoltan hiszi P-t és P maga után vonja Q-t és S levezeti 
Q-t P-ből és elfogadja Q-t e dedukció eredményeként, akkor S igazoltan hiszi 
Q-t. És minimum abban az esetben nem igaz ez, amikor P hamis. 

Gettier felfogása szerint az igazolás elve hozzátartozik a tudás egyik szük-
séges feltételében szereplő „igazolt", illetve „igazoltan" kifejezés jelentésének 
explikációjához. Az első megoldás alátámasztására tehát ki kellene mutatni, 
hogy e kifejezés általa adott explikációja rossz. A következőkben világossá 
teszem, sőt védelmezni fogom az „S igazoltan hiszi, hogy P" Gettier-féle 
explikációját. 

2 Vö. A. J . Ayer: "The Problem of Knowledge", Macmillan, London 1966, 34. 
3 Vö. R . M. Chisholm: "Perceiving: A Philosophical S tudy" , Cornell University Press, 

I thaca , New York 1957, 16. 
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Fontos megjegyeznünk, hogy Gettler inkább az ,,S igazoltan hiszi, hogy P", 
nem pedig az ,,S-nek igazolt az a véleménye, hogy P " fordulatot használja a 
definíció igazolási feltótelében, igazolási elvének megfogalmazásában ós az ellen-
példák megalkotása során. Az ,,S igazoltan hiszi, hogy P" kifejezésben szereplő 
„igazoltan hiszi" jelentósével kapcsolatban a Gettier-fóle elv érvényes, s a fel-
hozott példák ténylegesen ellenpéldák a hagyományos elemzéssel szemben, 
mivel a kérdéses megfogalmazásban az „igazoltan hiszi"-t egy személyről állít-
juk és egy személy akkor hisz igazoltan egy kijelentést, amikor racionálisan 
semmi többet nem várhatunk tőle annak kiderítésére, hogy a kijelentés igaz-e 
vagy sem. A példákban a kérdéses személy, miután teljesítette P-vel kapcsolat-
ban ezt a követelményt, levezeti a Q kijelentést P-ből. Igazoltan hiszi mind 
P-t, mind Q-t, mivel racionálisan semmi többet nem várhatunk tőle akár P, 
akár Q igazságának kiderítésére. Az általa elérhető evidencia alapján S igazol-
tan hiszi Q-t. Azért érezhetnénk kísértést arra, hogy másként gondoljuk, mert 
mi, akik csak vizsgáljuk az ellenpéldákat, a szituációval kapcsolatos összes 
releváns és számunkra elérhető tény birtokában vagyunk. Intuitive világos, 
hogy az egyik ilyen tény, nevezetesen P hamissága nekünk lehetővé teszi, hogy 
eldöntsük, hogy S nem tud.4 De a mi extra információnk lényegtelen annak el-
döntésében, hogy vajon S igazoltan hiszi-e, hogy Q. Annak eldöntéséhez, hogy 
ebben a kontextusban állítsuk-e az „igazoltan hiszi"-t S-ről vagy sem, csak az 
lényeges, hogy az evidencia összegyűjtését és felhalmozását illetően S elég-
ségesen teljesítette-e kötelezettségeit ahhoz, hogy igazoltan hihesse azt, amit 
éppen hisz. Mivel S a harmadik példában ex hypothesi teljesíti kötelezettségeit 
azon véJeménye vonatkozásában, hogy Nogotnak van egy Fordja, és ezután egy 
deduktív lépéssel áttér arra a további kijelentésre, hogy a hivatalban valakinek 
van egy Fordja, ezért el kell ismernünk, hogy mindkét kijelentést igazoltan 
hiszi. 

A lényeget jól megvilágítja az, ha megvizsgálunk egy olyan esetet, ahol a 
kérdéses személy nem igazoltan tart fenn egy véleményt. Ilyen esetben az 
illető nem gyűjtötte össze azt a releváns evidenciát, amely könnyen elérhető 
bármely normálisan intelligens és tudatos embernek. A paranoid rasszista 
például, aki azt hiszi, hogy indiai eredetű szomszédai a bosszantás kedvéért 
szándékosan hagyják, hogy a curry szaga az ő irányába szálljon (éspedig azon 
az alapon hiszi ezt, hogy szomszédai főzés közben nyitva hagyják az ablakot), de 
nem próbálja meg kideríteni, hogy a szomszédok miért csinálják ezt, szóval ez a 
rasszista nem igazoltan hiszi azt, amit hisz, és még akkor sem hinné igazoltan, 
ha a szomszédai történetesen szándékosan hagynák a curry szagát a kérdéses 
irányba szállni. 

Általában szólva, ha valaki nem igazoltan hisz valamit, akkor valamiféle 
lényeges vonatkozásban nem teljesítette igazságkeresői kötelességét. Az a 
puszta tény, hogy a véleménye mellett felsorakoztatott alapok egyike történe-
tesen hamis, nem fogja meggyőzni őt ebben a vonatkozásban. A paranoid rasz-
szistának, S-hez hasonlóan, szintén van egy olyan hamis véleménye, amely bele-
tartozik kijelentése alapjába, nevezetesen az, hogy szomszédai kellemetlenséget 
akarnak okozni neki. De ez a vélemény, S véleményétől eltérően, igazolatlan. 

Az igazolás fogalma persze rendkívül homályos fogalom. A Gettier-féle 
explikáció határai között e fogalom kizárólag az „S igazoltan hiszi, hogy P"-ben 

4 Természetesen a Q kijelentés véletlenszerűen igaz volta a közvetlen oka annak, hogy 
S nem tud . H a azonban P igaz lenne, akkor Q nem véletlenszerűen lenne igaz, s így nem 
mondanánk, hogy S nem tud . 
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szereplő „igazoltan hiszi" kifejezés jelentésére korlátozódik, ós ez az a kifejezés, 
amelynek további explikációját megkíséreltem. Azt hiszem, most már levon-
hatjuk azt a következtetést, hogy az „igazoltan hiszi" kifejezés ilyen értelmezése 
mellett a Gettier-féle igazolási elv érvényes, ós a fenti példák valóban ellenpél-
dák a tudás olyan jellemzésére, hogy az igazolt igaz hit. 

Hátra van még annak a lehetőségnek a vizsgálata, hogy Gettier rosszul értel-
mezte a hagyományos elemzés modern változataiban szereplő „igazolás" 
jelentését. Lehetséges lenne ugyanis, hogy a modern változatokban van a tudás 
elégséges feltételeiben szereplő igazolásnak valamilyen más helytálló fogalma. 
A fontos dolog azonban itt az, hogy a Gettier-féle paradoxon vizsgálatakor 
interpretációját úgy kell vennünk, ahogy az van. Akik például vitatják a Gettier-
féle igazolási elvet, azzal vádolják Gettiert,' hogy összekeveri az „igazolás" 
különféle jelentéseit, vagy összekeveri az igazolás fogalmát a rokon fogalmak-
kal. Például azt is felvetették már, hogy az igazolás, amelyre Gettier elve nem 
érvényes, megkülönböztetendő a „jól megállapított"-ságtól,5 amelyre érvényes. 
Hasonlóképpen, a vélemények igazolásának tevékenysége is megkülönbözteten-
dő, ezen gondolatmenet szerint, az olyan tevékenységektől, mint mentséget 
találni egy véleményre, vagy magyarázatot adni rá, hiszen ez utóbbiakat vóg-
hezvihetjük úgy is, hogy alapként olyan véleményeket hívunk segítségül, ame-
lyek hamisak; s pontosan ez az, amit az igazolás esetében nem lehet megtenni. 

Az ilyesféle ellenvetésekre az a válasz, hogy Gettier az ,,igazolás"-nak egy 
tökéletesen koherens jelentését különítette el, nevezetesen azt a jelentését, 
amelyben valaki igazoltan hisz valamit, és kimutatta, hogy az így interpretált 
igazolási feltétel a másik két feltétellel együtt nem adja meg a tudás elégséges 
feltételeit. 

Még hátra van az az utolsó kérdés, hogy vajon Gettier nem rosszul interpretál-
ta-e a tudás hagyományos elemzésének modern képviselőit, amikor igazolási fel-
tételüket az általa megfogalmazott és az igazolással kapcsolatos kikötéseivel 
korlátozott feltételhez, 8iZ8iZ SjZ „S igazoltan hiszi, hogy P"-hez idomította. 
Nos Gettier igazolási feltételét azon személy kognitív helyzete alapján explikál-
tam, aki teljesítette igazságkeresői kötelezettségeit a kérdéses kijelentés tekin-
tetében. Úgy tűnik nincs semmiféle prima facie erőltetettsóg abban, hogy ha-
sonlóan explikáljuk Chisholm és Ayer feltételeit. Mert ugyanígy mondhatjuk, 
hogy S akkor bizonyos joggal abban, hogy P (Ayer feltétele), vagy hogy S-nek 
akkor van adekvát evidenciája arra, hogy P (Chisholm feltétele), amikor telje-
sítette igazságkeresői kötelezettségeit P tekintetében. 

Bármiféle sajátos ellenvetés merüljön is fel a tudás feltóteleinek különféle 
megfogalmazásaival szemben (pl. az említett három közül kettőnek olyan etikai 
felhangja van, amely hiányzik a harmadikból), a megfogalmazások mind inter-
pretálhatók az igazolással kapcsolatos Gettier-féle megállapítások fényében. 
Ilyenformán Gettier példái valódi ellenpéldák az általa idézett két szerző példá-
ján bemutatott hagyományos elmélettel szemben. 

I I I 

Azt hiszem, az eddigiek bizonyítják, hogy Gettier kihívása a hagyományos 
elmélettel szemben valódi kihívás. I t t nincs mód arra, hogy vizsgálat tárgyává 

5 A különbség természetére nézve lásd R . G. Meyers—К. Stern: Knowledge without 
Paradox; " Journa l of Philosophy", Vol. 70 (1973). 
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tegyük a problémára adott összes olyan választ, amely a problémát valódinak 
tekinti. Jelzésszerűen azonban utalni szeretnék néhány fontos dologra. Minde-
nekelőtt jelezni szeretném, hogy a probléma felmerülése milyen módon mozdí-
totta elő a tudás elemzésével kapcsolatos diszkussziókat. 

Két fő csoportba oszthatjuk azok válaszát, akik komolyan fontolóra veszik 
Gettiernek a hagyományos elemzéssel szembeni ellenvetését. Először, vannak 
azok a válaszok, amelyek meg akarják őrizni a hagyományos elemzést, mégpe-
dig úgy, hogy kiegészítik azt valamilyen módon. Másodszor, vannak azok a 
válaszok, amelyek teljes egészében elvetik a hagyományos elméletet és vala-
milyen alternatív elemzési módot javallanak. 

Az első csoportba tartozó egyik bevett eljárás az, amelynek során egy negye-
dik feltétellel egészítik ki a hagyományos három feltételt. A negyedik feltétellel 
természetesen ki akarják zárni a Gettier-példákat a tudás esetei közül. A Gettier-
probléma ilyesféle megoldásának általam adott változata a következő: 

5 akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha 
I P 

II S azt hiszi, hogy P 
III S igazoltan hiszi, hogy P 
IV S-nek nem függ semmiféle hamis véleménytől az a véleménye, hogy P 

Itt természetesen a függőség fogalmát még meg kell világítanunk. Azt monda-
nám, hogy S-nek az a véleménye, hogy P akkor és csak akkor függ attól a véle-
ményétől, hogy Q, ha S többé már nem igazoltan hinné, hogy P, ha már nem 
hinné, hogy Q.6 

Ez az elemzés, miként egy kis gondolkodás után belátható, kizárja a Gettier-
példákat a tudás esetei közül. S ez a négy feltételes elemzésnek jobb változata, 
mint az összes többi, amit idáig mások felhoztak. De még így is ellenvetések tor-
nyosulnak vele szemben, amelyekre sajnos itt nincs módon kitérni. Meg kell 
azonban említenem, hogy a legáltalánosabb ellenvetés az igazolási feltételt tartal-
mazó összes elemzéssel szemben az, hogy ez a feltétel nem szükséges, azaz hogy 
vannak olyan esetek, amelyekben hajlandók vagyunk tudást tulajdonítani vala-
kinek, bár nem akarjuk azt mondani róla, hogy igazoltan hiszi azt, amit hisz. 

Az ilyesféle megfontolások fényében úgy tűnik, hogy a hagyományos ismeret-
elmélet legkomolyabb alternatívája az ún. kauzális ismeretelmélet, amely leg-
általánosabb formájában így hangzik: 

,,S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha van valamilyen megfelelő típusú 
kauzális kapcsolat S-nek azon véleménye, hogy P, és azon tény, hogv P 
között". 

6 K i kell térnem arra is, hogy miért a függőség fogalmát használom a tudás negyedik 
feltételének megfogalmazásában. A Gettier-féle példákban a logikai le vezethetőség, 
vagyis a dedukálhatóság viszonya állt fenn a két kijelentés között . Harmadik példánkban 
abból a kijelentésből, hogy „Nogotnak van egy F o r d j a " egzisztenciális generalizációval 
kap tuk azt a kijelentést, hogy „A hivatalban valakinek van egy F o r d j a " . Második pél-
dánkban kihasználtuk azt a logikai elvet, hogy P maga u tán vonja (P v Q)-t stb.JA függőség 
fogalma viszont jóval tágabb fogalom, mint a dedukálhatóságé. Bevezetését azonban az 
teszi szükségessé, hogy az elmúlt tíz évben az is kiderült, hogy léteznek nemcsak dedukt ív 
elvek szerint felépülő Gettier-példák, hanem induktív elvek szerint felépülők is, sőt egé-
szen más típusúak is. Ezek összefoglalását célozza a függőség viszonyának a bevezetése. 
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Lehet ellenvetéseket felhozni ezzel az elmélettel szemben is, főleg olyan példák 
formájában, amelyek kielégítik az elmélet szabta követelményeket, de mégsem 
esetei a tudásnak. És semmi olyan kiegészítő módosításokat nem adtak még 
hozzá ehhez az elmélethez, amelyek kizárnák ezeket az eseteket a tudás esetei 
közül. 

összefoglalva tehát, jeleztem, hogy miért gondolom a Gettier-problémát 
olyan fontosnak a modern ismeretelméleti diszkussziók számára. Némileg 
részleteztem azt is, hogy miért gondolom, hogy valódi kihívást jelent a hagyo-
mányos ismeretelmélettel szemben. De, s ezt látni kell, nem javasoltam semmi-
féle végleges megoldást a problémára. Az általam említett két megoldásnál 
szót ejtettem a megoldással szembeni ellenvetésekről is. Az ilyen ellenvetések 
lehetősége, úgy tűnik, a probléma felmerülésének módjából adódik. 

Ezen a ponton ezért érdemes talán egy kicsit elgondolkoznunk azon, hogy 
tulajdonképpen hogyan is merült fel a probléma. Láttuk, hogy a hagyományos 
elemzés képviselői, Platón kérdésfelvetését és eljárását elfogadva, az emberi 
tudás szükséges és elégséges feltételét keresték. Az általuk elfogadott eljárás 
értelmében ki akarták mutatni, hogy az igaz vélemény, az igaz hit nem elégsé-
ges a tudáshoz, s ezt úgy akarták kimutatni, hogy felsorakoztatták az igaz hit 
olyan eseteit, amelyek nyilvánvalóan nem esetei a tudásnak. Majd megpróbál-
ták kijelölni, hogy mi az a plusz, ami az igaz véleményhez járulva tudást ered-
ményez. Gettier pedig kimutatta, hogy az igazolt igaz hit sem elégséges a tudás-
hoz, mégpedig oly módon mutatta ki, hogy felsorakoztatta az igazolt igaz hit 
olyan eseteit, amelyek nyilvánvalóan nem esetei a tudásnak.7 Az eljárás hason-
lóságát látva nem kockáztathatjuk-e meg azt a kérdést, hogy vajon minden 
rendben van-e a Platóntól örökölt kérdésfeltevéssel és eljárással ? Vajon minden 
rendben van-e magával azzal a törekvéssel, hogy a tudás szükséges és elégséges 
feltételeit keressük ? Vajon nem húzódnak-e meg a hagyományos kérdésfeltevés 
és eljárás mögött olyan előfeltevések, amelyek legalábbis problematikusak? 
E feltevések kritikája nem segíthet-e hozzá, hogy tisztább képet kapjunk a 
tudás mibenlétéről? 

Azt hiszem, hogy az egyik legfontosabb ilyen előfeltevést maga Platón expli-
citen meg is fogalmazza. Amikor Szókratész a ,,Theaitetosz"-ban azt kérdezi, 
hogy mi a tudás, nem elégszik meg Theaitetosz azon válaszával, amely a tudás 
egyes eseteit sorolja fel. Szókratész az egyes esetekben fellelhető közösét keresi, 
majd felszólítja Theaitetoszt, hogy vegye modellnek a ,,gyökök" problémájára 
adott válaszát és próbáljon megadni egyetlen olyan formulát, amely felöleli 
a tudás rendkívül sokféle esetét. A dialógus szereplői persze ennek a feltételezés-
nek az elfogadásával folytatják le további vizsgálataikat. De mi szól amellett, 
hogy mi is elfogadjuk ezt a feltételezést ? Mert igen könnyen felismerhetjük azt a 
tényt, hogy a ,,tudás"-nak többféle jelentése van, azaz többféle tudásfogalmunk 

A Gettier-paradoxon felfedezése, a deduktív és az indukt ív Gettier-paradoxonok létezése 
jelentős mértékben befolyásolhatja a tudományos igazolásról a lkotot t eddigi képünket i s . 
A Gettier-probléma szűkebben tudományfilozófiai vonatkozásai még nincsenek részlete-
sen kidolgozva. A Gettier-probléma tudományfilozófiai relevanciája azonban csak még 
jobban a lá támaszt ja és megerősíti olyan irányú törekvéseinket, hogy e problémára érdem-
ben válaszoljunk az általános ismeretelméleten belül. 

7 Történeti érdekesség, hogy Bert rand Russell a Gettier-példákhoz formálisan hasonló 
esetet használ fel, de nem annak kimutatására , hogy az igazolt igaz vélemény nem elég-
séges a tudáshoz, hanem hogy az igaz vélemény nem elégséges ehhez, vö. Ber t rand Russell: 
' 'The Problems of Philosophy", William and Nordgate, London 191,2, 131. 
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van. Ha a ,,tudás"-nak tényleg többféle jelentése van még a propozicionális 
tudás esetében is, akkor persze hamis az az előfeltevés, hogy egyetlen formulába 
vagy feltételcsoportba összefoglalható a tudás rendkívül sokféle esete. 

Természetesen ez még csak nagyon halvány körvonala a tudásprobléma meg-
oldásának vagy feloldásának. Egy ilyesféle megoldásnak a tudás mindenoldalú, 
általános elemzésére kell támaszkodnia. De a tudás fogalmának elemzése, ha 
elvet jük ezeket a ránk hagyományozott előfeltevéseket, az eddigieknél valami-
vel tágabb és talán kevésbé preciz dolognak bizonyul majd. 

S ha az előbb említett halvány körvonalat kicsit határozottabbá akarjuk 
tenni, akkor talán megemlíthetjük még azt is, hogy például amikor valakiről 
azt mondjuk, hogy tud, akkor az illető kognitív állapotát kedvezően értékeljük, 
és azt várjuk, hogy különböző érdekek mellett különböző mértékben leszünk 
hajlamosak kedvezően értékelni ezt. Űgy tűnik, mintha ilyen értékelő mozzana-
tot is tartalmazna a tudás fogalma. De az ilyen érdek vagy érdeklődés ritkán 
válik explicitté. Hogy jelezzem, mire gondolok, D. M. Armstrong egyik könyvé-
ből idéznék: ,,Egy bizonyos értelemben a tudás pragmatikai fogalom. Mert mi-
ért is érdekel minket a tudás és a pusztán csak igaz vélemény' különbsége? 
Azért, mert az az ember, akinek pusztán csak igaz véleménye van, megbízha-
tatlan. Igaza volt talán egy alkalommal, de ha ugyanilyen szituáció újra felme-
rül, akkor valószínűleg már nem lesz igaza."8 

Az érdeklődés vagy érdek itt egészen világos. Ugyanis a személy olyan álla-
pota érdekel minket, amelyben az illető véleményei tartósan hasznosak szá-
munkra. Ha véleményei ilyenek, akkor vagyunk hajlandók kedvezően értékelni 
azokat. 

De, és ez az, ami fontos ebben a vonatkozásban, az ilyesféle érdek vagy érdek-
lődés nem minden esetben irányítja azt, hogy tudást tulajdonítok valakinek, 
vagy nem mindannyiunk minden ilyen esetét irányítja. Legjobb esetben talán 
csak annyit tehetünk, hogy azokat a tényezőket, amelyek adott érdekek mellett 
befolyásolják értékeléseinket, elkülönítjük és kimutatjuk az olyan esetek lehető 
legnagyobb halmazában, amelyekben hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy 
valaki tud. 

Ezt a lehetőséget persze csak említeni akartam, nem akartam elidőzni mellet-
te, mivel ha ilyen lehetőség ténylegesen fennáll, akkor ez visszafelé is némi fényt 
vethet arra, hogy miért nem tudjuk megoldani a Gettier-problémát. 

Newnham College, Cambridge, Anglia 

8 D.M. Armstrong: „Belief, Tru th and Knowledge", Cambridge University Press, 
Cambridge 1973, 173. 
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