TUDAS ES IGAZOLAS*

CATHERINE LOWY

I

Ebben az el6adésban egy olyan ismeretelméleti problémérdl fogok beszélni,
amely ma mér tobb mint tiz éve foglalkoztatja az angolszész filoz6fusokat, s
amelyre ez alatt az id6 alatt még semmiféle kielégit6 megoldést nem adtak.
Miel8tt azonban magéra a probléméra ratérnék, nagyon réviden jelezni szeret-
nék valamit azzal a filozofiai hattérrel kapcsolatban, amelyben e probléma
elhelyezkedik, és amelynek kontextusidban a probléma, ami el8szorre pusztan
csak az analitikus elmeél gyakorlatoztatdsanak tiinhet, jéval nagyobb fontos-
sdginak bizonyul.

Platén kiilonb6z6 helyeken, nevezetesen a ,,Theaitétosz’’-ban és a ,,Menon’’-
ban a tudés definiciéjara vagy elemzésére tesz kisérletet. Platén elveti azt a
nézetet, hogy a tudds ekvivalens az igaz véleménnyel vagy igaz hittel, mivel fel
tud mutatni olyan eseteket, amelyekben valakinek a véleménye igaz, de az
illet8 mégsem tud. Ezutan pedig felteszi azt a kérdést, hogy mi az a plusz, ami
ha hozzajarul az igaz véleményhez vagy igaz hithez, feljogosit arra a kijelentésre, .
hogy az illet§ tud valamit, s nemesak hiszi azt. Platén maga is nekildt a kérdés
megvilaszoldsdnak, s tentativ valaszat, illetve konklaziéjat olyan egyhangisag-
gal fogadték el a filozéfia torténetének Platén utdni szakaszaban, hogy a vég-
eredményként adott elemzés hagyomdnyos ismeretelméletként ment 4t a koz-
tudatba. Platén vélasza az, hogy az ember véleményének, hitének igazoltnak és
igaznak kell lennie ahhoz, hogy a tudés egyik esetének szamithasson. Feltehe-
t8en eme elemzés altaldnos elfogadésa felel6s azért a tényért, hogy a Platén
uténi filozéfidban némi hangstlyeltolédas jott 1étre, s Platénnal ellentétben,
aki els@sorban altaldban a tudés irdnt, valamint azon feltételek irant érdekls-
dott, amelyek mellett azt mondhatjuk, hogy valaki tud valamit, a késGbbi filo-
z6fusok ink4bb az igazolas fogalmara koncentraltak. Példaul, az anyagi targyak
létével, a méasok énjével kapcsolatos szokvanyos szkeptikus kérdések olyan
kérdésekként meriiltek fel, hogy tudhatjuk-e, hogy egy asztal van itt, vagy tud-
hatjuk-e, hogy valaki mésnak is vannak f4jdalmai, illetve gondolatai stb.
Az ezekre a kérdésekre adott valasz pedig mindig olyan formét 6ltétt, hogy a
kérdéses vélemények, hitek hogyan igazolhatdk, feltéve, hogy egyaltalin iga-
zolhaték. J6 példéja ennek a hangsilyeltoléddsnak A. J. Ayer ,,A tudés prob-
lém4ja’ cimfi konyve, amely sokat igérs cime ellenére megelégszik annyival,
hogy az elsd fejezetben elemzi a tudés fogalmét (mégpedig oly médon, amelyre
kés6bb majd visszatérek), és a konyv egész hatralevs részét bizonyos problema-

* Az itt kozolt tanulmény az MTA Filozéfiai Intézete Tudoményelméleti Osztdlydnak
1975. oktéber 12-i tudoményos iilésén elhangzott el6adds magyar nyelvii véltozata. —
Szerk.
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tikus hitek, vélemények igazoldsival kapcsolatos kérdések megvitatdsdnak
szenteli.

Az 4ltalam elemzendd probléma bevezetése fontos fordulépontot jelentett az
ismeretelmélet teriiletén, legaldbbis a modern angolszasz filozéfiai diszkusszidk-
ban. A probléma bevezetése ugyanis jelzi, hogy a filoz6fusok visszatértek a
tudés fogalmahoz, e fogalom mindenoldali elemzéséhez, s ilyenformén héatat
forditottak annak a hagyomdnynak és gyakorlatnak, amelyben az elsédleges
és majdhogynem kizérélagos kérdés az volt, hogy vajon a tudds hagyomdanyos
elemzésében szerepl6 igazolasi feltétel teljesiil-e vagy sem. Ujra taldlhatunk
mér filoz6fusokat, akik inkdbb azzal az 4ltaldnos kérdéssel foglalkoznak, hogy
milyen feltételek mellett mondhatjuk, hogy valaki tud valamit, s nem azzal a
kérdéssel, hogy egy bizonyos tipusu hit, vélemény, igazolhaté-e vagy sem, és ha
igen, akkor hogyan. Ezt a fordulatot jérészt arra a probléméra vezethetjik
vissza, amelyet a tovidbbiakban elemezni szeretnék, hiszen a kérdéses probléma
kihivést jelentett a tudas hagyoményos elemzésével szemben, s megkérdgjelezte
az egész tradiciét, amely szerint a tudés igazolt igaz hit. Ha a hagyoményos
elemzés val6ban hibéas, akkor vagy ki kell javitanunk a hibas elemzést, vagy
alternativikat kell vele szemben allitanunk, de figyelmiinket mindenképpen
dltaldban a tudés fogalmara kell 6sszpontositanunk.

A kovetkezbkben tehat ki szeretném fejteni, miben 4ll ez az eredeti kihivis,
és szeretném eloszlatni azt a téveszmét, hogy a kihivas nem éri el céljat, mert
szerzGje az igazolassal kapcesolatban hibat kovetett el.

I

Rovid, de igen nagy hatést cikkében Edmund Gettier! megkérdGjelezte azt
az egész filozofiai tradiciét, amely szerint a tudéds semmi més, mint igazolt igaz
hit vagy vélemény. Gettier tulajdonképpen két olyan példadt mutat be, amely
esete az igazolt igaz véleménynek, de nem esete a tudasnak.

Vegyiik az els§ példat. Két személy, példédul Smith és Jones ugyanazt az alldst
palyazta meg. Tegyiik fel, hogy Smith azt hiszi, hogy Jones kapja meg az allast
és Jonesnak 10 darab fémpénz, érme van a zsebében. Smith igazoltan hiszi ezt
a konjunktiv kijelentést, mert j6 evidencija van erre a véleményére, hiszen a
jov6beli munkaadé informélta 6t a dolgok allasérél, és & maga pedig megte-
kintette Jones zsebének tartalmét. Smith felismeri, hogy ez a kijelentés maga
utén vonja azt a mésik kijelentést, hogy annak a személynek, aki megkapja az
4ll4st, 10 érme van a zsebében. Smith igazoltan hiszi a mésodik kijelentést is,
mivel az els§ kijelentés maga utén vonja a mésodikat, az els§ pedig igazolt
kijelentés. Tegyiik fel azonban, hogy Jones nem fogja megkapni az allast, ha-
nem maga Smith fogja megkapni azt. De mivel Smithnek, azaz annak az ember-
nek, aki végiil is megkapja az 4llast, véletleniil szintén 10 érme van a zsebében,
a mésodik kijelentés igaz. Smithnek tehat igaz és igazolt az a véleménye, hogy
10 érme van a zsebében annak az embernek, aki megkapja az 4lldst. De nem
mondanank, hogy Smith tudja azt, amit igaz médon és igazoltan hisz, mert csak
véletleniil van igaza.

Vegyiik a mésodik példat. Smith azt hiszi, hogy Jonesnak van egy Fordja.
Igazoltan hiszi ezt, mert szdmos bizonyitéka van arra, hogy Jonesnak van egy

1E. L. Gettier: Is Justified True Belief Knowledge?; ,,Analysis’, Vol. 23 (Blackwell
1963), 121—123. Ujranyomva a “Knowledge and Belief” c. kotetben (szerk. A. Ph.
Griffith), Oxford University Press, Oxford 1967, 144 —146.
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Fordja, s véleményét ezekre a bizonyitékokra alapozza. Smithnek van egy
baratja is, Brown és bar Smithnek fogalma sincs arrél, hogy hol van Brown,
harom kijelentést alkot, véletlenszertien kivalasztva harom helynevet:

A) Jonesnak van egy Fordja vagy Brown Barcelondban van.
B) Jonesnak van egy Fordja vagy Brown Bostonban van.
C) Jonesnak van egy Fordja vagy Brown Breszt-Litovszkban van,

Mivel Smith felismeri, hogy Jonesrél és Fordjarél alkotott véleménye maga
utan vonja e diszjunkciék mindegyikét, és mivel ez a véleménye igazolt vé-
lemény, Smith igazoltan hiszi a diszjunkeciék mindegyikét. Viszont az eredeti
vélemény valéjaban hamis, Jonesnak ugyanis nem képezi tulajdonit az a Ford,
amit jelenleg vezet, hanem csak bérelte azt. Még igy is, mivel Brown torténete-
sen Barcelondban van, A igaz. Smith tehat igazoltan hiszi A-t, A igaz is, de
Smith nem tudja, hogy A. Ennélfogva ez a példa, az el6z6h6z hasonléan, a
hagyoményos elemzés ellenpéldéja.

Ezek az ellenpéldék azt mutatjak, hogy a hagyoméanyos elemzésnek nem sike-
riilt megadnia a tudés elégséges feltételeit. S6t az ellenpéldék fényében azt is
mondhatjuk, hogy a hagyoményos elemzés motivals célja tekintetében is ku-
darcot vall, nevezetesen annak a célnak a tekintetében, hogy kizirja a csak
véletlenszertien igaz véleményeket a tudas esetei koziil.

Gettier két explicit feltételezést tesz az igazolds relevans fogalmaval kapceso-
latban, és ugy alkotja meg példait, hogy ezen feltételezések alapjan a példak
valéban ellenpéldai a hagyomanyos elméletnek. ElsS feltételezése, illetve meg-
4llapitésa az, hogy egy hit, egy vélemény lehet igazolt, 4mbéar hamis. A masodik
megallapitédsa az, hogy barmilyen P kijelentésre igaz az, hogy ha S személy iga-
zoltan hiszi P-t, és P maga utdn vonja Q-t, és S levezeti Q-t P-bdl, és elfogadja
Q-t e dedukcié eredményeként, akkor S igazoltan hiszi Q-t. A kivetkez8kben
Gettiernek az igazoldssal kapcsolatos mésodik megéllapitisara az igazolas
Gettier-féle elveként fogok utalni.

Az idézett két példa egy sémit ad tovibbi, ugyanilyen tipusd példak létre-
hozéséra, azaz olyan esetek produkélasara, amelyekben S egy igaz Q kijelentést
annak eredményeként hisz, hogy dedukalja egy hamis, de igazolt P kijelentés-
bél, viszont S nem tudja, hogy Q, j6llehet az igazolds elve értelmében igazoltan
hiszi Q-t is. Figyelembe véve ezt, mivel Gettier sajat példai f6l6ttébb bonyo-
lultak, az elemzés céljara olyan példat valasztok, amely koveti a Gettier 4ltal
adott sémét, de j6val egyszertibb, mint az el6z6 ketts.

Vegyiik tehat ezt az egyszer(i példat: S személynek minden alapja megvan
azt hinni, hogy Nogotnak, akivel egy hivatalban dolgozik, van egy Fordja.
Ebbél a véleményébdl S dedukalja, hogy a hivatalban valakinek van egy Ford-
ja. De val6jdban Nogotnak nincs Fordja, mig Havitnek, aki szintén ugyanebben
a hivatalban dolgozik, van Fordja. Igy az igazol4s Gettier-féle alapjan S igazol-
tan hisz egy igaz kijelentést, de nem tudja azt.

1daig persze csak annyit mondtam, hogy Gettier ellenpélddkat ad a tudas
fogalmanak hagyoméanyos elemzésével szemben, amely szerint a tudés semmi
maés, mint igazolt igaz hit. Valdjdban Gettier megadja a hagyoméanyos elemzés
altaldnos form4jét is, mégpedig a kovetkezdképpen:

1) S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha
I P igaz
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IT S azt hiszi, hogy P
IIT S igazoltan hiszi, hogy P

Gettier tovabbé kivéalasztja ennek az elemzésnek két sajatos modern véltoza-
tat, s az egyiket Ayernek? tulajdonitja:

2) S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha

I P igaz
IT S bizonyos abban, hogy P igaz
IIT S joggal bizonyos abban, hogy P igaz
mig a mésikat Chisholmnak:3

3) S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha

I S elfogadja P-t
IT S-nek adekvat evidencidja van P-re
III P igaz

Mivel 2)-t és 3)-t visszavezeti 1)-re, megallapitja, hogy az ,,S igazoltan hiszi,
hogy P’ és az ,,S joggal bizonyos abban, hogy P igaz’ és az ,,S-nek adekvat
evidencidja van P-re”’ ekvivalensek, legaldbbis abban az értelemben, hogy az
Gket tartalmazé definici6k egyenléen sebezhetSk az ellenpéldékkal.

A tudéds hagyomdnyos elemzésével szembeni Gettier-féle ellenvetés komoly-
saga azon mulik, hogy igaza van-e hdrom dologgal kapcsolatban, nevezetesen
a hagyomanyos elemzés interpretacidjaval, a példdk érvényességével és az iga-
zoléssal kapcsolatos feltételezések jogosultsdgéval kapesolatban. Altaldban
egyetértenek abban, és én sem latok okot arra, hogy eltérjek az 4ltaldnos véle-
ménytdl, hogy a példak alanyai nem tudjak a kérdéses kijelentéseket, S példaul
nem tudja, hogy a hivatalban van valakinek egy Fordja, viszont ezek a kijelen-
tések ex hypothesi igazak. De nem kiséri ugyanilyen egyetértés az igazolés
Gettier-féle elvét.

A hagyoméinyos elemzés védelme céljabél fel szoktdk hozni, hogy Gettier
feltételezett ellenpéldai célt tévesztenek, mivel tulajdonképpen nem esetei az
igazolt véleménynek. Mivel e szerint a nézet szerint Gettier példi nem ellen-
példék a hagyomédnyos elemzéssel szemben, a Gettier-paradoxon ilyen felol-
dését ,,nem-ellenpélda’ megolddsnak nevezem. Néhdnyan példaul ugy érvel-
nek, hogy S azért nem tudja, hogy a hivatalban valakinek vagy egy Fordja,
mert S-nek ez a véleménye nem igazolt. Nem igazolt, folytatjik, mert az igazo-
lis Gettier-féle elve hamis, azaz nem igaz az, hogy bérmilyen P kijelentésre
igaz az, hogy ha S igazoltan hiszi P-t és P maga utan vonja Q-t és S levezeti
Q-t P-bél és elfogadja Q-t e dedukeié eredményeként, akkor S igazoltan hiszi
Q-t. Es minimum abban az esetben nem igaz ez, amikor P hamis.

Gettier felfogésa szerint az igazolds elve hozzitartozik a tudas egyik sziik-
séges feltételében szerepls ,,igazolt”, illetve ,igazoltan’ kifejezés jelentésének
explikdciéjdhoz. Az els§ megoldas alatamasztasara tehdt ki kellene mutatni,
hogy e kifejezés 4ltala adott explikdciéja rossz. A kovetkezSkben vilagossé
teszem, 86t védelmezni fogom az ,,S igazoltan hiszi, hogy P Gettier-féle
explikaci6jit.

2V, A. J. Ayer: ”’The Problem of Knowledge”, Macmillan, London 1956, 34.
3V6. R. M. Chisholm: *’Perceiving: A Philosophical Study’’, Cornell University Press,
Ithaca, New York 1957, 16.
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Fontos megjegyezniink, hogy Gettler inkabb az ,,S igazoltan hiszi, hogy P”’,
nem pedig az ,,S-nek igazolt az a véleménye, hogy P”’ fordulatot hasznalja a
definici6 igazolési feltételében, igazolasi elvének megfogalmazésédban és az ellen-
példék megalkotasa soran. Az ,,S igazoltan hiszi, hogy P’ kifejezésben szerepl6
nigazoltan hiszi’’ jelentésével kapcsolathban a Gettier-féle elv érvényes, s a fel-
hozott példék ténylegesen ellenpéldak a hagyoményos elemzéssel szemben,
mivel a kérdéses megfogalmazasban az ,,igazoltan hiszi”’-t egy személyr6l Allit-
juk és egy személy akkor hisz igazoltan egy kijelentést, amikor racionalisan
semmi tobbet nem varhatunk t6le annak kideritésére, hogy a kijelentés igaz-e
vagy sem. A példakban a kérdéses személy, miutan teljesitette P-vel kapcsolat-
ban ezt a kovetelményt, levezeti a Q kijelentést P-b6l. Igazoltan hiszi mind
P-t, mind Q-t, mivel raciondlisan semmi tobbet nem vérhatunk tSle akar P,
akar Q igazsiginak kideritésére. Az altala elérhetd evidencia alapjan S igazol-
tan hiszi Q-t. Azért érezhetnénk kisértést arra, hogy mésként gondoljuk, mert
mi, akik csak vizsgéljuk az ellenpélddkat, a szitudciéval kapesolatos Gsszes
relevdns és szdmunkra elérhet$ tény birtokdban vagyunk. Intuitive vildgos,
hogy az egyik ilyen tény, nevezetesen P hamissiga nekink lehet6vé teszi, hogy
eldontsiik, hogy S nem tud. De a mi extra informéciénk lényegtelen annak el-
dontésében, hogy vajon S igazoltan hiszi-e, hogy Q. Annak eldontéséhez, hogy
ebben a kontextusban allitsuk-e az ,,igazoltan hiszi’’-t S-r6l vagy sem, csak az
Iényeges, hogy az evidencia Osszegytijtését és felhalmozdsat illetSen S elég-
ségesen teljesitette-e kitelezettségeit ahhoz, hogy igazoltan hihesse azt, amit
éppen hisz. Mivel S a harmadik példdban ex hypothesi teljesiti kotelezettségeit
azon véleménye vonatkozésdban, hogy Nogotnak van egy Fordja, és ezutdn egy
deduktiv 1épéssel 4ttér arra a tovabbi kijelentésre, hogy a hivatalban valakinek
van egy Fordja, ezért el kell ismerniink, hogy mindkét kijelentést igazoltan
hiszi.

A lényeget j6l megvildgitja az, ha megvizsgdlunk egy olyan esetet, ahol a
kérdéses személy nem igazoltan tart fenn egy véleményt. Ilyen esetben az
illet6 nem gy(ijtotte ossze azt a relevans evidenciit, amely konnyen elérhetd
barmely normaélisan intelligens és tudatos embernek. A paranoid rasszista
példaul, aki azt hiszi, hogy indiai eredetii szomszédai a bosszantas kedvéért
szdndékosan hagyjak, hogy a curry szaga az § irdnyéaba szélljon (éspedig azon
az alapon hiszi ezt, hogy szomszédai f6zés kozben nyitva hagyjak az ablakot), de
nem prébalja meg kideriteni, hogy a szomszédok miért csindljék ezt, széval ez a
rasszista nem igazoltan hiszi azt, amit hisz, és még akkor sem hinné igazoltan,
ha a szomszédai torténetesen szdndékosan hagynak a curry szagat a kérdéses
iranyba széllni.

Altaldban szélva, ha valaki nem igazoltan hisz valamit, akkor valamiféle
lényeges vonatkozdsban nem teljesitette igazsigkeresGi kotelességét. Az a
puszta tény, hogy a véleménye mellett felsorakoztatott alapok egyike torténe-
tesen hamis, nem fogja meggy8zni 6t ebben a vonatkozasban. A paranoid rasz-
szistdnak, S-hez hasonléan, szintén van egy olyan hamis véleménye, amely bele-
tartozik kijelentése alapjiba, nevezetesen az, hogy szomszédai kellemetlenséget
akarnak okozni neki. De ez a vélemény, S véleményét6l eltérden, igazolatlan.

Az igazolds fogalma persze rendkiviil homélyos fogalom. A Gettier-féle
explikéci6 hatarai ko zott e fogalom kizdrélag az ,,S igazoltan hiszi, hogy P”’-ben

4 Természetesen a Q kijelentés véletlenszerlien igaz volta a kizvetlen oka annak, hogy

S nem tud. Ha azonban P igaz lenne, akkor Q nem véletlenszer{ien lenne igaz, s i{gy nem
mondanénk, hogy S nem tud.

5% 67



szerepld ,,igazoltan hiszi” kifejezés jelentésére korlatozddik, és ez az a kifejezés,
amelynek tovabbi explikidcidjat megkiséreltem. Azt hiszem, most mir levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az ,,igazoltan hiszi” kifejezés ilyen értelmezése
mellett a Gettier-féle igazolési elv érvényes, és a fenti példak valéban ellenpél-
dék a tudas olyan jellemzésére, hogy az igazolt igaz hit.

Hétra van még annak a lehet8ségnek a vizsgélata, hogy Gettier rosszul értel-
mezte a hagyominyos elemzés modern véaltozataiban szerepld ,,igazol4s”
jelentését. Lehetséges lenne ugyanis, hogy a modern viltozatokban van a tudés
elégséges feltételeiben szerepld igazoldsnak valamilyen més helytallé fogalma.
A fontos dolog azonban itt az, hogy a Gettier-féle paradoxon vizsgalatakor
interpretaci6jat gy kell venniink, ahogy az van. Akik példdul vitatjik a Gettier-
féle igazolasi elvet, azzal vaidoljak Gettiert,’ hogy Osszekeveri az ,,igazolas”
kiilonféle jelentéseit, vagy Osszekeveri az igazolas fogalmit a rokon fogalmak-
kal. Példaul azt is felvetették mar, hogy az igazolas, amelyre Gettier elve nem
érvényes, megkiilonboztetends a ,,jol megallapitott’’-sdgtél,® amelyre érvényes.
Hasonl6képpen, a vélemények igazoldsinak tevékenysége is megkiilonbdzteten-
dd, ezen gondolatmenet szerint, az olyan tevékenységektsl, mint mentséget
talalni egy véleményre, vagy magyardzatot adni ra, hiszen ez utébbiakat vég-
hezvihetjiik Ggy is, hogy alapként olyan véleményeket hivunk segitségiil, ame-
lyek hamisak; s pontosan ez az, amit az igazolds esetében nem lehet megtenni.

Az ilyesféle ellenvetésekre az a valasz, hogy Gettier az ,,igazolds’’-nak egy
tokéletesen koherens jelentését kiilonitette el, nevezetesen azt a jelentését,
amelyben valaki igazoltan hisz valamit, és kimutatta, hogy az igy interpretélt
igazolasi feltétel a masik két feltétellel egyiitt nem adja meg a tudas elégséges
feltételeit.

Még hétra van az az utolsé kérdés, hogy vajon Gettier nem rosszul interpretdl-
ta-e atudés hagyomanyos elemzésének modern képviselSit, amikor igazolasi fel-
tételitkket az altala megfogalmazott és az igazolassal kapcsolatos kikotéseivel
korlatozott feltételhez, azaz az ,,S igazoltan hiszi, hogy P”’-hez idomitotta.
Nos Gettier igazolasi feltételét azon személy kognitiv helyzete alapjan explikdl-
tam, aki teljesitette igazsigkeresSi kitelezettségeit a kérdéses kijelentés tekin-
tetében. Ugy tiinik nincs semmiféle prima facie er6ltetettség abban, hogy ha-
sonléan explikdljuk Chisholm és Ayer feltételeit. Mert ugyanigy mondhatjuk,
hogy S akkor bizonyos joggal abban, hogy P (Ayer feltétele), vagy hogy S-nek
akkor van adekvat evidencidja arra, hogy P (Chisholm feltétele), amikor telje-
sitette igazsdgkeresdi kotelezettségeit P tekintetében.

Barmiféle sajatos ellenvetés meriiljon is fel a tudds feltételeinek kiilonféle
megfogalmazisaival szemben (pl. az emlitett hdrom koziil kett6nek olyan etikai
felhangja van, amely hidnyzik a harmadikbél), a megfogalmazasok mind inter-
pretalhaték az igazoldssal kapcesolatos Gettier-féle megéllapitésok fényében.
Ilyenforman Gettier példai valédi ellenpéldik az altala idézett két szerzd példa-
jdn bemutatott hagyoményos elmélettel szemben.

II1

Azt hiszem, az eddigiek bizonyitjak, hogy Gettier kihivisa a hagyoményos
elmélettel szemben valédi kihivas. Itt nincs méd arra, hogy vizsgalat tdrgydva

5 A kiildnbség természetére nézve ldsd R. G. Meyers—K. Stern: Knowledge without
Paradox; Journal of Philosophy”, Vol. 70 (1973).

68



tegyiik a probléméra adott osszes olyan vélaszt, amely a problémat valédinak
tekinti. Jelzésszer(ien azonban utalni szeretnék néhiny fontos dologra. Minde-
nekel6tt jelezni szeretném, hogy a probléma felmeriilése milyen médon mozdi-
totta el a tudas elemzésével kapcsolatos diszkusszidkat.

Két 6 csoportba oszthatjuk azok valaszat, akik komolyan fontoléra veszik
Gettiernek a hagyoméanyos elemzéssel szembeni ellenvetését. ElGszor, vannak
azok a vélaszok, amelyek meg akarjak &rizni a hagyoményos elemzést, mégpe-
dig ugy, hogy kiegészitik azt valamilyen médon. Méasodszor, vannak azok a
vélaszok, amelyek teljes egészében elvetik a hagyomanyos elméletet és vala-
milyen alternativ elemzési médot javallanak.

Az els§ csoportba tartozé egyik bevett eljards az, amelynek sordn egy negye-
dik feltétellel egészitik ki a hagyoményos hirom feltételt. A negyedik feltétellel
természetesen ki akarjék zarni a Gettier-példakat a tudés esetei koziil. A Gettier-
probléma ilyesféle megolddsdnak &4ltalam adott valtozata a kovetkez6:

S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha

IP
IT S azt hiszi, hogy P
IIT Sigazoltan hiszi, hogy P
IV S-nek nem fiigg semmiféle hamis véleménytél az a véleménye, hogy P

Itt természetesen a fitggdség fogalmat még meg kell vilagitanunk. Azt monda-
ndm, hogy S-nek az a véleménye, hogy P akkor és csak akkor fiigg attél a véle-
ményétél, hogy Q, ha S t6bbé mar nem igazoltan hinné, hogy P, ha mar nem
hinné, hogy Q.®

Ez az elemzés, miként egy kis gondolkodés utdn belathaté, kizdrja a Gettier-
példékat a tudés esetei koziil. S ez a négy feltételes elemzésnek jobb véltozata,
mint az osszes tobbi, amit iddig masok felhoztak. De még igy is ellenvetések tor-
nyosulnak vele szemben, amelyekre sajnos itt nines mdédon kitérni. Meg kell
azonban emlitenem, hogy alegaltalanosabb ellenvetés az igazolasi feltételt tartal-
mazd Osszes elemzéssel szemben az, hogy ez a feltétel nem sziikséges, azaz hogy
vannak olyan esetek, amelyekben hajlandék vagyunk tudést tulajdonitani vala-
kinek, bar nem akarjuk azt mondani réla, hogy igazoltan hiszi azt, amit hisz.

Az ilyesféle megfontolédsok fényében gy tiinik, hogy a hagyoményos ismeret-
elmélet legkomolyabb alternativija az Gn. kauzdlis ismeretelmélet, amely leg-
4ltalanosabb forméjaban igy hangzik:

,»S akkor és csak akkor tudja, hogy P, ha van valamilyen megfelel§ tipust
kauzélis kapcsolat S-nek azon véleménye, hogy P, és azon tény, hogy P
kozott”.

¢ Ki kell térnem arra is, hogy miért a fiiggéség fogalmdt haszndlom a tudds negyedik
feltételének megfogalmazdsdban. A Gettier-féle példdkban a logikai levezethet8ség,
vagyis a dedukdlhatésdg viszonya 4llt fenn a két kijelentés kozott. Harmadik példdnkban
abbdl a kijelentésbél, hogy ,,Nogotnak van egy Fordja’ egzisztencidlis generalizdciéval
kaptuk azt a kijelentést, hogy ,,A hivatalban valakinek van egy Fordja’. Mdsodik pél-
dénkban kihasznéltuk azt a logikai elvet, hogy P maga utédn vonja (P v Q)-t stb.’A fiiggdség
fogalma viszont jéval tdgabb fogalom, mint a dedukélhatésdgé. Bevezetését azonban az
teszi sziikségessé, hogy az elmult tiz évben az is kideriilt, hogy léteznek nemesak deduktiv
elvek szerint felépiil6 Gettier-példdk, hanem induktiv elvek szerint felépiil6k is, st egé-
szen mds tfpustiak is. Ezek sszefoglaldsat célozza a fliggbség viszonydnak a bevezetése.
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Lehet ellenvetéseket felhozni ezzel az elmélettel szemben is, f6leg olyan példik
forméjaban, amelyek kielégitik az elmélet szabta kovetelményeket, de mégsem
esetei a tuddsnak. Es semmi olyan kiegészit6 médositdsokat nem adtak még
hozz4 ehhez az elmélethez, amelyek kizdrnak ezeket az eseteket a tudis esetei
kozil.

Osszefoglalva tehat, jeleztem, hogy miért gondolom a Gettier-problémét
olyan fontosnak a modern ismeretelméleti diszkusszidk szdméra. Némileg
részleteztem azt is, hogy miért gondolom, hogy valédi kihivast jelent a hagyo-
ményos ismeretelmélettel szemben. De, s ezt latni kell, nem javasoltam semmi-
féle végleges megoldést a probléméra. Az 4ltalam emlitett két megoldésnal
8z6t ejtettem a megoldéssal szembeni ellenvetésekrdl is. Az ilyen ellenvetések
lehetdsége, Ggy tiinik, a probléma felmeriilésének médjabdl adddik.

Ezen a ponton ezért érdemes talan egy kicsit elgondolkoznunk azon, hogy
tulajdonképpen hogyan is meriilt fel a probléma. Lattuk, hogy a hagyoményos
elemzés képviselSi, Platén kérdésfelvetését és eljirasat elfogadva, az emberi
tudés szilkséges és elégséges feltételét keresték. Az altaluk elfogadott eljards
értelmében ki akartdk mutatni, hogy az igaz vélemény, az igaz hit nem elégsé-
ges a tudashoz, s ezt gy akartdk kimutatni, hogy felsorakoztattdk az igaz hit
olyan eseteit, amelyek nyilvanvaléan nem esetei a tuddsnak. Majd megprébal-
ték kijelolni, hogy mi az a plusz, ami az igaz véleményhez jarulva tudést ered-
ményez. Gettier pedig kimutatta, hogy az igazolt igaz hit sem elégséges a tudés-
hoz, mégpedig oly médon mutatta ki, hogy felsorakoztatta az igazolt igaz hit
olyan eseteit, amelyek nyilvanval6an nem esetei a tuddsnak.? Az eljards hason-
l6sagat latva nem kockaztathatjuk-e meg azt a kérdést, hogy vajon minden
rendben van-e a Platéntdl 6rokolt kérdésfeltevéssel és eljardssal ? Vajon minden
rendben van-e magéval azzal a torekvéssel, hogy a tudés sziikséges és elégséges
feltételeit keressiik ¢ Vajon nem hizédnak-e meg a hagyomanyos kérdésfeltevés
és eljards mogott olyan elfeltevések, amelyek legaldbbis problematikusak ?
E feltevések kritikdja nem segithet-e hozza, hogy tisztabb képet kapjunk a
tudds mibenlétérsl ?

Azt hiszem, hogy az egyik legfontosabb ilyen el6feltevést maga Platén expli-
citen meg is fogalmazza. Amikor Szokratész a , Theaitetosz’’-ban azt kérdezi,
hogy mi a tudés, nem elégszik meg Theaitetosz azon vélaszéval, amely a tudés
egyes eseteit sorolja fel. Székratész az egyes esetekben fellelhet$ kozoset keresi,
majd felszélitja Theaitetoszt, hogy vegye modellnek a ,,gyokok’ probléméjira
adott vélaszit és prébaljon megadni egyetlen olyan formulat, amely feloleli
a tudés rendkiviil sokféle esetét. A dialégus szerepldi persze ennek a feltételezés-
nek az elfogaddsdval folytatjak le tovabbi vizsgilataikat. De mi sz6l amellett,
bogy mi is elfogadjuk ezt a feltételezést ¢ Mert igen kénnyen felismerhetjiik azt a
tényt, hogy a ,,tudds’’-nak tobbféle jelentése van, azaz tobbféle tuddsfogal munk

A Gettier-paradoxon felfedezése, a deduktiv és az induktiv Gettier-paradoxonok létezése
jelent6s mértékben befolydsolhatja a tudomdnyos igazoldsrél alkotott eddigi képiinket is .
A Gettier-probléma sz{ikebben tudoményfilozdfiai vonatkozdsai még nincsenek részlete-
sen kidolgozva. A Gettier-probléma tudoményfilozéfiai relevancidja azonban csak még
jobban aldtdmasztja és megerdsfti olyan irdny1 térekvéseinket, hogy e probléméra érdem-
ben vélaszoljunk az éltaldnos ismeretelméleten beliil.

? Torténeti érdekesség, hogy Bertrand Russell a Gettier-példékhoz formélisan hasonlé
esetet haszndl fel, de nem annak kimutatésdra, hogy az igazolt igaz vélemény nem elég-
séges a tuddshoz, hanem hogy az igaz vélemény nem elégséges ehhez, vo. Bertrand Russell:
»”The Problems of Philosophy”’, William and Nordgate, London 1912, 131.
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van. Ha a ,,tudds”’-nak tényleg tobbféle jelentése van még a propozicionslis
tudés esetében is, akkor persze hamis az az el6feltevés, hogy egyetlen formuléba,
vagy feltételcsoportba osszefoglalhaté a tudés rendkiviil sokféle esete.

Természetesen ez még csak nagyon halviny kérvonala a tuddsprobléma meg-
oldésdnak vagy feloldésénak. Egy ilyesféle megoldésnak a tud4ds mindenoldald,
4ltaldnos elemzésére kell tamaszkodnia. De a tudas fogalminak elemzése, ha
elvetjiik ezeket a rank hagyoményozott elSfeltevéseket, az eddigieknél valami-
vel tagabb és talén kevésbé preciz dolognak bizonyul majd.

S ha az el6bb emlitett halviny korvonalat kicsit hatarozottabbd akarjuk
tenni, akkor taldn megemlithetjilk még azt is, hogy példdul amikor valakirsl
azt mondjuk, hogy tud, akkor az illet6 kognitiv allapotat kedvez8en értékeljiik,
és azt varjuk, hogy kiilonbozd érdekek mellett kiilonboz6 mértékben lesziink
hajlamosak kedvez8en értékelni ezt. Ugy tiinik, mintha ilyen értékel6 mozzana-
tot is tartalmazna a tudés fogalma. De az ilyen érdek vagy érdeklédés ritkan
v4lik explicitté. Hogy jelezzem, mire gondolok, D. M. Armstrong egyik kényvé-
bél idéznék: ,,Egy bizonyos értelemben a tudas pragmatikai fogalom. Mert mi-
ért is érdekel minket a tudds és a pusztén csak igaz vélemény' kiilonbsége ?
Azért, mert az az ember, akinek pusztén csak igaz véleménye van, megbizha-
tatlan. Igaza volt taldn egy alkalommal, de ha ugyanilyen szituéci6 Gjra felme-
riil, akkor val6szinfileg mér nem lesz igaza.’”8

Az érdekl8dés vagy érdek itt egészen vildgos. Ugyanis a személy olyan 4lla-
pota érdekel minket, amelyben az illet6 véleményei tartésan hasznosak sza-
munkra. Ha véleményei ilyenek, akkor vagyunk hajlandék kedvezGen értékelni
azokat.

De, és ez az, ami fontos ebben a vonatkozasban, az ilyesféle érdek vagy érdek-
16dés nem minden esetben irdnyitja azt, hogy tudast tulajdonitok valakinek,
vagy nem mindannyiunk minden ilyen esetét iranyitja. Legjobb esetben talan
csak annyit tehetiink, hogy azokat a tényezbket, amelyek adott érdekek mellett
befolyasoljék értékeléseinket, elkiilonitjiik és kimutatjuk az olyan esetek lehetd
legnagyobb halmaziban, amelyekben hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy
valaki tud.

Ezt a lehetGséget persze csak emliteni akartam, nem akartam elidézni mellet-
te, mivel ha ilyen lehet8ség ténylegesen fennéll, akkor ez visszafelé is némi fényt
vethet arra, hogy miért nem tudjuk megoldani a Gettier-problémét.

Newnham College, Cambridge, Anglia

# D.M. Armstrong: ,,Belief, Truth and Knowledge””, Cambridge University Press,
Cambridge 1973, 173.
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