A TUDOMANYOS ERVELES LOGIKAI STRATEGIAI

HARSING LASZLO

A jelen dolgozatban a raciondlis tudoményos érvelés stratégidit tessziik
vizsgalat tdrgyavé a tudoményelmélet és a logika eszkozeinek a felhaszndla-
sédval. Vizsgaléddsainkban abbdl indulunk ki, hogy a tudoményos érvelés olyan
megismerési szituacié, amely hipotézisek aldtamasztésat vagy elvetését ered-
ményezi, és amelynek kommunikiciés keretét a tudomanyos eszmecsere alkot-
ja. A tudoményos érvelés korszerii elemzése csak olyan ismeretelmélet talajan
lehetséges, amely mind az igazsag feltardsét, mind pedig a kordbbi ismeretek-
nek 4j informécidékkal valé novelését a megismerés feladatanak tekinti. Az
ilyen ismeretelmélet a megismerést dialektikus folyamatnak fogja fel, amely a
megismerés folytonossigat és megszakitottsdgat egyarant elismeri. Kovetke-
zésképpen a dialektikus ismeretelmélet a megismerést alapvetSen olyan szel-
lemi elsajatitasi folyamatnak tartja, amelyben a valésag a folyamatosan djra-
termel3d6 problémék egyre adekvatabb megoldasai formajaban tiikrozédik
vissza. A marxista ismeretelmélet dialektikus természeténél fogva minden mas
ismeretelméletnél alkalmasabb arra, hogy a tudoményos vitdk elemzésének
metodolégiai hatterét alkossa. A dolgozatban kisérletet tesziink annak meg-
mutatasira, hogy a modern tudomanyelmélet és logika eszkozeinek segitsé-
gével kielégitGen targyalhaté a tudomanyos megismerésnek egy olyan kivait-
képpen dialektikus szituaciéja, mint a tudominyos érvelés.

1. AZ ERVELES MINT MEGISMERESI SZITUACIO

A hipotézisek — kissé sommésan fogalmazva — a megismerés adott szintjén
felmeriilt problémak megoldasai kisérletei. A problémékban pedig azok a
kognitiv természeti ellentmondasok Oltenek testet, amelyek pdlusait egy-
részt a mindenkor igaznak elfogadott ismeretek korpusza, mésrészt a megis-
merési célok altal meghatérozott 1j ismeretsziikséglet alkotjék. Az elfogadott
ismeretek korpuszit szokdsos hattérismeretnek vagy ismeretelSzetesnek
nevezni. Ez nem mas, mint az a nagyjaban és egészében homogén ismeretrend-
szer, amelyet a tudis adott szintjén racionalisan nem lehet kétségbe vonni.
A hattérismeretrsl az adott megismerési szituacidban nem folytatunk vitat.
Mis osszefiiggésben persze ez is megvitathaté. A problémak feltételezik a hét-
térismeretet, de ezen tulmenSen a tudominyos megismerés céljainak
meghatarozasat is. A megismerési célok rendszerét, amely mintegy a problé-
mafelvetést orientdlja, metodolégiai idedlnak vagy kutatdsi programnak
nevezzilk, azt az elméletet pedig, amely az elSbbit realizdlja, metodolégiai
modellnek vagy paradigmanak mondjuk. Valéjdban a metodolégiai ide4l nem
més, mint az ismeretelméletbdl levont azon médszertani elvek rendszere, ame-

39



lyek heurisztikus és egyuttal axiologial funkeciét toltenek be a tudominyos
kutatés folyamataban. Képletesen szélva azt mondhatjuk, hogy az ismeret-
hattér a malt megismerési értékeit, a metodolégiai ideal pedig az 1j megisme-
rési értékek megalkotasanak és sulyozdsinak elveit tartalmazza. Ahogyan az
ismerethattér, ugyanigy a metodolégia idedl sem vitathaté meg azokkal a
hipotézisekkel egyiitt, amelyek mellett vagy ellen érveliink. Ha az eszmecsere
résztvevli nem értenek egyet a metodoldgiai elvekben, akkor el6bb ezeket kell
megvitatniok. Ha az egyetértés ezen a teriileten is fennall, akkor hozz4lathat-
nak a tulajdonképpeni tudoményos vitéhoz.

A hipotézisek olyan lehetséges kognitiv értékek, amelyek a jov6 tudédst anti-
cipaljak. Ahhoz, hogy e lehetséges értékek valésigossa legyenek, a tudomé-
nyos érvelés keretei kozott értékelésnek kell ket aldvetniink. Ha valamely
hipotézis jobban megfelel a metodolégiai idedlban rogzitett elveknek, mint
rivalisai, akkor elfogadjuk, ellenkez§ esetben elvetjiik. Gyakran el6fordul a
tudoményos eszmecserékben, hogy a kezdetben elutasitott hipotézist késSbb
kisebb-nagyobb mdédositassal elfogadjuk.

A tudoményos eszmecsere, amelynek targya legtobbszor a rivalis hipoté-
zisek valamely egyiittesének megvitatésa, a tudomanyos kozélet igen jelentds
mozzanata. A tudoményos megismerés szdmos forméja csak ebben a keretben
targyalhaté kielégitGen.

2. A RACIONALIS TUDOMANYOS ERVELES NEHANY FELTETELE

Konnyf beldtni, hogy a hozzad nem értékkel altalaban nem lehet megvitatni
a tudoméanyos problémékat és azok lehetséges megolddsait. Hidnyzik ugyanis
a vita kozos alapja: annak az ismeretegyiittesnek homogenitésa, amelyrsl nem
folytatunk vitat, tovabbé a kozos metodolégiai idedl, amely az adott keretek
kozt dgyszintén nem lehet vita targya.

Ha a ténylegesen létez8 tudoméanyos kozéletet tekintjiikk, akkor azt kell
mondanunk, hogy ha nem is maradéktalanul, de viszonylag j6 kozelitéssel tel-
jesiil az ismerethdttér homogenitisa. Az eszmecserékben ugyanis egykettdre
kideriil a szakmai ismeretek hidnya. Ha valakinek hianyos a szakmai miivelt-
sége, akkor maga a problémafelvetés és a javasolt megolddsok sem értheték
szamdra. Legtobbszor azonban a tudoményos probléméaknak és a megolda-
sukra elSterjesztett hipotéziseknek vannak olyan analogonjai, amelyek — ha
nem is izomorf médon — leforditjak Sket a mindennapi tudas szintjére.

Sokkal bonyolultabb a helyzet a metodolégiai idedllal kapcsolatban. Nagyon
is elképzelhetd ugyanis, hogy két tudds, aki ugyanolyan széles és mély szak-
mai tudéssal rendelkezik, jelent&sen eltér6 tudoményeszményt vall magdénak.
Az azonos tudoméanytorténeti szitudeié biztositja a metodolégiai elvek bizo-
nyos homogenitésat, de a tudoményfejlédés forradalmi szakaszaiban jelentOs
kiilonbségek mutatkoznak a tudésok metodolégiai bedllitottsdgat illet&en.
Gondoljunk pl. a Kopernikusz-kovet6k és ellenfeleik, a darwinisték és antidar-
winistak, a kvantummechanika determinisztikus és indeterminisztikus inter-
pretaciéjanak szembendlldsara. E szellemi Gsszecsapdsok sajatos médon nem
annyira valamely javasolt hipotézis elfogadhatésiga koriil folytak, hanem
tulajdonképpeni targyat azok a metodolégiai megfontolasok alkotjak, ame-
lyek az 4] elképzelések elfogaddsinil vagy elvetésénél értékmérs funkeiot
toltenek be. Ez a jelenség onmagéban is magyarézatot nyajt arra, miért fog-
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lalkoznak a forradalmian fejl6d6 tudoményok vezet$ teoretikusai intenziven
filozofiai problémékkal. A tudoméany fejlédése szempontjabdl ugyanis nem
kozémbos, hogy milyen filozéfiai eléfeltevések alapjan szembesitik a rivalis
felfogdsokat. Val6jaban ezek az el6feltevések alkotjik a racionalis tudoményos
érvelés episztemolGgiai keretét.

Sokan taldn pleonazmusznak tartjik a tudomanyos érvelés racionalitdsinak
kiemelését, mert a tudomanyos megismerést, de killonosen a tudoméanyos érve-
1ést, definicidszer(ien racionilis mfiveletnek tekintik. A tudomdénytorténet
azonban arra tanit benniinket, hogy a tudomany sem csalhatatlan. Sokszor
eléfordult, hogy nem éppen a tudoméanyos megismerés alapvets céljait szolgéls
megfontolasok alapjan utasitottak el dtmenetileg olyan elképzeléseket, ame-
lyeket késGbb rehabilitalni kellett. A tudomdnyos eszmecsere és ezen beliil a
tudoményos érvelés racionalitdsénak fogalmaban tehat annak szitkségessége
fogalmazdédik meg, hogy az alkalmazott konkrét metodolégiai szabdlyoknak
osszhangban kell lenniok a megismerés alapvetd céljaival.

A megismerés végs§ célja az eredményes gyakorlati tevékenység. E cél szol-
galataba eredményesen csak olyan ismeretek allithatOk, amelyek legaldbb
részlegesen igazak. Ismereteink gyakorlati alkalmazdsa azonban nem mindig
rovidtdva feladat. Ezért olyan kutatédsokat is kell folytatnunk, amelyek ered-
ményei nem vihetSk 4t belathaté id6n beliil a gyakorlatba, és egyelére csupan
gyarapitjdk ismereteinket. A kutatésnak ez a tipusa (egyesek ,,akadémiai”
kutatdsnak, mésok alapkutatésnak nevezik) mintegy szellemi t&kefelhalmo-
zésnak foghaté fel, amely a tudoménytorténet tanisdga szerint nagyban hoz-
zéjarul a kozvetlen gyakorlati célokat szolgalé (alkalmazott) kutatisok ered-
ményességéhez. A tovabbiakban csak az alapkutatdsok megismerési céljait
vessziik tekintetbe. Ezzel az absztrakciéval nem adjuk fel azt a célt, hogy a
megismerésnek a gyakorlatot kell szolgélnia, de nem kivénjuk meg a rovidtéva
gyakorlati alkalmazast, és végs§ fokon megelégsziink azzal, hogy az 4j ismeret
noveli az emberi tudést.

Ez a globélisan megfogalmazott megismerési cél két komponensre bonthato:
1. Uj ismereteink megalapozottsiga legyen minél nagyobb az ismerethattérhez
képest, azaz hipotéziseink igazsdgat tdmassza ald minél tobb olyan ismeret,
amelynek igazsigaban nem kételkediink és amely egyuttal relevins az adott
hipotézis vonatkozésdban. 2. Legyen az Gj ismeret a korabbihoz képest minél
informativabb, azaz minél meglep&bb és tartalmasabb.

Késdbb latni fogjuk, hogy ez a két elv nem fiiggetlen egyméstol, de minden
olyan torekvés helytelen, amely egyiket a mésikra akarja visszavezetni. Benniik
a tudomdny fejlédésére jellemz§ dialektikus ellentétpar egysége, a megismerés
folyamatossiga és megszakitottsiga jut kifejezésre. Ugyanis amikor valamely
hipotézis igazsagértékét meghatirozzuk, akkor a hipotézis kozvetett ismeret-
jellegébll adédban nem tehetiink mést, mint hogy az ismerethéttérrel vald
Osszeegyeztethet8sége (megalapozottsiga) révén alakitjuk ki igazsdgardl raci-
ondlis meggy6z8désiinket. Amikor azonban a hipotézis megalapozottsidganak
fok4t meghatérozzuk, egyuttal értékeljilk a hipotézis igazsdginak bizonyta-
lansdgdt is, amely a megalapozottsiggal inverz viszonyban all. A bizonytalan-
shg csokkenésének ismeretében pedig meghatérozhatjuk a hipotézis informa-
tivitasat.

Elmondhatjuk tehat, hogy ha valamely tudomdnyos kollektivit csak az a
cél vezérli, hogy igaz és egytttal a korabbiakat Gjakkal gyarapité ismereteket
fogadjon el, és fiiggetleniti magit minden olyan pszicholégiai, szocioldgiai,
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etikai stb. tényez&t6l, amely ezt a beéllitottsigot eltorzitja, akkor az Altala
folytatott eszmecsere raciondlis.

A felvazolt metodoldgiai idedl azonban még igen absztrakt, és a tudomé-
nyos érvelés stratégidinak tervezésére csak akkor valik alkalmassé, ha belSle
kiindulva olyan logikét épitiink fel, amely a hipotézisek megalapozottsigarél
és informativitdsardl alkotott meggy8zédésiink kifejezésére alkalmas. Ilyen a
valészinfiségi logika és a réépiil6 szemantikai informéciéelmélet.

3. A HIPOTEZISEK VALOSZINUSEGE

A hipotézisek valészin(isége logikai természet(i valészin(iség, mert nem a
lehetséges események bekovetkezési hajlaménak fokét méri, hanem valamely
lehetséges tudés (hipotézis) megalapozottsdgédnak mértékét adja meg. A logi-
kai valészin(iség tehat sajatos reldciés fogalom, amelynek valamely k ismeret-
hattér és hipotézis az argumentumai, és ezeket argumentumokat a P(h/k)
megalapozottsagi viszony kapcsolja 6ssze. A megalapozottsig in. kompara-
tiv (topolégiai) viszony, és igy éltaldban szdmértéke nem hatérozhaté meg,
de a logikai val6szintiségek — ha komparabilisek — rendezhetdk a ,,>>"’ relaci6
révén. A komparabilitdst rendszerint az biztositja, hogy az ismerethéttér
kozos, vagy az egyik ismerethattér része a mdsiknak. (Ha a hipotézisekrsl
kideril), hogy logikai igazsigok, vagy kontradiciok, akkor az ismerethittér
kozombos.) A logikai val6szinfiségrél feltessziik a kovetkezé A 1. — A 4. axio-
mat:

A 1. A logikai valészin(iség a ,,biztosnak’ nevezett maximalis érték (1) és a
,.kizértnak’’ nevezett minimélis érték (O) kozott valtozik. Szimbélikus

formaban
O0>P(/k)>1.

A 2. Valamely hipotézis és az 6t tagaddé hipotézis logikai valészintiségének
Osszege (egyazon ismerethattér mellett) 1, azaz valamely hipotézisnek,
vagy annak tagadisanak igazsagirdl biztosak lehetiink, azaz

P (b/k) + P (b/k) =1

A 3. A ,h, ésh,” konjunktiv hipotézis — adott k ismerethattérhez viszonyi-
tott — logikai val6sziniiségét igy hatérozhatjuk meg, hogy el6bb meg-
hatérozzuk h, logikai val6szinliségét a k ismerethéttérhez képest (ezt
el6zetes, vagy a priori valészinliségnek nevezziik), és ezt meg szorozzuk
h,nek ,k és h,”-hez viszonyitott (utélagos, vagy a poszteriori) logikai
valdszin{iségével.

P (b, & hy/k) = P (hy/k) . P (hy/k & h,)

A 4. Ha h logikai kovetkezménye k-nak, akkor h logikai valészintisége k alap-
jan maximalis. A szimbdlikus irdsmédot felhasznélva:

Ha k | h, akkor P (h/k) = 1.

A felsorolt axiémdkboél a kijelentéslogika és az aritmetika azonossigainak
felhasznalasaval tételeket lehet levezetni. Bizonyitds nélkiil ismertetiink né-
hany tételt.
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T 1. Ha adva h, és h, hipotézis, akkor annak logikai val6szintisége, hogy —
k ismerethattér mellett — legalabb egyikiilk igaz, vagyis ,h, és/vagy
h, Vigaz, Ggy szamithaté ki, hogy ,,h,” és ,,h,” logikai valészin{iségeinek
0sszegébll levonjuk ,,h; és h,” konjunkeciéjanak logikai valészin(iségét,
azaz
P (b, v hy/k) = P (hy/k) + (Py/k) — P (h; & hy/k)

T 2. Gyakori az a megismerési szitudci6, hogy h, hipotézis igazsiga kizirja
h, hamissigit, de nem megforditva. Ilyenkor gyakran a ,ha h,, akkor
h,” fordulatot hasznaljuk, amellyel azt fejezziik ki, hogy h, igazsaga elég-
séges feltétele h, igazsigdnak. Ekkor a hipotézisek implikéciéjarél beszé-
link. Ennek val6sziniisége egyenlé h, valdszinliségének, valamint h;
és h, konjunkciéja valésziniiségének osszegével. Szimbolikus formaban:

P (h, — hy/k) = P (h,/k) + P (h, & hy/k)

T 3. Ha a h, implikdlja h,-t (h, elégséges feltétele h,-nek) és h, implikélja h,-t
(h, sziikséges feltétele h,-nek), akkor a két hipotézist ekvivalenseknek
mondjuk. Ekvivalencidjuk logikai valdészin(iségét igy szédmitjuk ki:

P (h; < hy/k) = 1 — P (hy/k) — P (hy/k) + 2 P (h; & h,/k)

T 4. Ha h, biztosan elégséges feltétele h,-nek, akkor h, legfeljebb annyira
valészin{i, mint h,, azaz

P (h;—h,/k) = 1 esetén P (h,/k) < P (h,/k)

T 5. Ha h; biztosan sziikséges és elégséges feltétele h,-nek, akkor egyenlGen
valdszintiek, azaz

P (h,<hy/k) = 1, esetén P (h,/k) = P (h,/k)

T 6: Annak valdszin(isége, hogy h, és h, koziil legfeljebb egyik lehet igaz
(vagyis logikailag Osszeegyeztethetetlenek), nem més, mint h; és h,
konjunkcidja tagaddsanak logikai valészinfisége.

P (h;| by/k) = P (h, & hy/k)

Ahhoz, hogy szamitdsokat tudjunk végezni, bizonyos szabélyokat kell
megadnunk az elzetes valdszin(iségek meghatarozésira. Emlékeztetiink arra,
hogy a logikai valészin{iséget komparativ viszonyként kezeljiik és igy csak a
kovetkezs kérdésekre kell valaszt adnunk:

(1) Mikor egyenld h logikai valészin(isége k alapjan 1-gyel?
(2) Mikor nagyobb valamely h hipotézis logikai val6sziniisége k ismerethattér
mellett O-nal ¢
(3) Mikor nagyobb valamely h, hipotézis val6szintisége h, hipotézisénél k isme-
rethattér mellett és mikor egyenld a két valészinliség ?
(4) Mikor nagyobb valamely h hipotézisnek k és p ismerethattérhez viszonyi-
tott valbszinfisége pusztin k ismerethittérhez viszonyitott valészinfiségéhez
képest ?

gz (1) és (2) kérdésre viszonylag kénnyen vélaszt tudunk adni, hiszen A 4.
alapjan tudjuk, hogy ha h logikai kévetkezménye k-nak, akkor h logikai valé-
szintisége 1. Az A 2. figyelembevételével pedig konnyfi belétni, hogy minden
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olyan hipotézis valészintisége O, amely ellentmond k-nak, és igy minden més
hipotézis O-nal nagyobb valészinfiségi. Igy tehat valamely logikai valészinti-
sége mindig maximalis, hiszen barmely k ismerethittérrel 6sszhangban van és
ugyanigy egy kontradikicié minden k ismerethattérrel osszeegyeztethetetlen
és igy O valészinfiségfi.

A (3) kérdés megvialaszoldsandl azt kell silyoznunk, milyen fokban egyez-
tethetS Ossze a hipotézis az ismerethéattérrel, azaz mekkora az ismerethattér-
nek az a része, amellyel a hipotézis fedésbe hozhatd. Azt kell mérlegelniink,
milyen kockazattal jar az Gj hipotézis elfogadésa a régi tuddsra nézve. AT 4.-
nek megfelelen h,-nek kisebb valészin(iséget tulajdonitunk, mint h,-nek, ha
kimutatjuk, h, elégséges, de nem sziikséges feltétele h,-nek k alapjan. Ha h,
pedig nemcsak elégséges, de sziikséges feltétele is h,-nek, akkor egyenléen
valészintiek T 5. szerint. Eléfordulhat, hogy h,; és h, k6z6tt nem tudunk meg-
éllapitani feltétel-kovetkezmény viszonyt. Ekkor a kiovetkezdképpen jarha-
tunk el: A k ismerethatteret k; és k,, részre tagoljuk. Alkossdk k;-et azok az
el6zetes ismeretek, amelyek h,-gyel és h,-vel egyarint Osszeegyeztethetlk,
k,-t azok ismeretek, amelyek h,-gyel tsszeegyeztethetSk, de h,-vel nem. Nyil-
véanvald, hogy k, és k, konjunkcidja hamis, hiszen lehetetlen, hogy a régi isme-
retek kozott van olyan, amely 6sszhangban van az 4j tudéssal, de egyuttal ki
is zérja azt. Tegyiik fel tovabba, hogy k, ugyanolyan fokban egyeztethets
Ossze h;-gyel, mint h,-vel, azaz m (h; & k;) = m (h, & k,), ahol m valamely
logikai formula igazsaglehet8ségét jelenti, amely a valészinfiséghez hasonl6an
szintén O és 1 kozott valtozhat. Az m (k)-rél minden esetben feltessziik, hogy
nagyobb O-nél, azaz nem teljesen hamis.

A kés8bbiekben megmutatjuk, hogy a (4) megvalaszolisa visszavezethetd
(1)—(8) megvélaszolasira (T 10.) Bizonyos el6zetes valészinliségek ismereté-
ben meg tudjuk hatérozni, hogy fennéll-e valészinliségnovekedés az ismeret-
hattér b&viilése esetén, azaz h-nak k-hoz viszonyitott (elGzetes) valészintisége
kisebh-e h-nak k és p-hez viszonyitott (utélagos) valészin{iségénél.

Az (1)—(8) kérdésekre adott valaszok jogossagit a kovetkezd diagrammok-
kal igazoljuk, amelyeken a bevonalkazott részek a hamis kijelentéseket tiinte-
tik fel:

1 (2)
mh)—— g m(h) —
m(h& k) J mih& k) J
mik) mk)|
L m(h_&k)g km(ﬁ&k}
1. dbra

Ha k |- h, akkor m (k—h) =1 és Ha k-bél nem kovetkezik h, akkor
m (k & h) = O; innen m (h& k) = m((k —>h)<<1é mth&k) > O0.

Inmen m (h & k) << m (k) és igy
m (k) és P (h/k) m (k) P(h/k)=m—(h&_k)_>0
_m) _ m ()

m (k)
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3) () (3) (i)

— m(h:) ‘ — mlh) ——
(Ui O Vil
mfif”| m(ﬁ,&f;/& k: m(;{h: ”’(/_7’“2“)// 1 I
’”(/Lz. m (ks &hokk) Ll: mfh’/&hz&k) J
G —, I
2. abra
Mivel P (h, — hy/k) = 1 és Ha m (h,&h,&k) = m (h,&h,&k) =
P (h, — hy/k) <1, igy = 0ésm (h; & k) = m (h, & k),
m (h; & h, & k) = O és akkor P (h,/k) = P (hy/k).
m (h; & h, & k) > O. Ebbél
m (h, &hz&k) = m (h; & k) és ezért
m (h; & k) < m (h, &k) Innen
P (hy/k) <P (h z/k)
(3) (£it)
mih ky) mit& k) J it

mihs& k) F 7 (ke /fz)/ ]
J J
J

\ "7(/‘/)——/ n "7(/‘2) 7]
8. dbra

Ha m (k) = m (k,) + m (k,) és m (h, & k,) = m (h, & k,), tovibbs

m(h; &k,) > O0ésm(hy&k,y) =0,igym (h; & k) =m (h, & k) + m (b, & k,),
ill. m (hy & k) = m (h, & k,). Innen m (h, & k) > m (h, & k) és

P (hy/k) > P (hy/k).

A hipotézis logikai valdszinfisége azt tiinteti fel, milyen fokban fedi az 4j
tudés a mar megszerzett tudast, azaz milyen fokban alapozza meg az ismeret-
hattér a hipotézist. Konnyt beldtni, hogy pusztin el6zetes valészintiség alap-
jan legfeljebb elvetni lehet hipotéziseket (a O valdszinfiséggel birékat), de
elfogadni nem. Ha a logikai valdszin(iség egytttal az elfogadds mértékét is
jelentené, akkor a logikai igazsidgokat és a mér j6l megalapozott ismereteket
mindenkor elényben részesitenénk az eredeti, de még kevéshé megalapozott
elképzeléseklkel szemben és igy éhatatlanul konformista (dogmatikus) metodo-
16giat fogadnank el, és megrekednénk a régi igazsigok ismételgetésénél, vala-
mint a tautolégidknal. A tudoményos hipotézisek azonban eredeti, gyakran
meghtkkent8en 1j elképzeléseket tartalmaznak. A hipotézisek e sajatossigat
az informécié fogalma segitségével kozelitjiik meg.
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4. A HIPOTEZISEK MEGLEPETESERTEKE

Az informativitds a hipotéziseknek olyan meghatdrozottsiga, amely valé-
szinfiségiik ismeretében kiszdmithat6. Induljunk ki abbél, hogy a logikai vals-
szinfiséggel egyiitt a hipotézis igazsiga meghatdrozotlansdgét, a korabbi isme-
retektd] val6 eltérését is értékeljiik. Ez a sajétossdg forditott viszonyban van
a valészinfiséggel. Ezt a forditott viszonyt az informéciéelméletben mint a
valészintiség negativ (természetes) logaritmusat fogjék fel, és meglepetésértéknek
nevezik. Jeloljik a h hipotézisnek a k ismerethattérhez viszonyitott meglepe-
tésértékét S (h/k)-val, és ezt az S (h/k) = — 1In P (h/k) osszefiiggéssel hatroz-
zuk meg.

A h hipotézisrél akkor mondjuk, hogy informativitdsa pozitiv, ha meglepe-
tésértéke a k ismerethatdrnak p ismerettel valé bgviilése esetén csokken, azaz

S (h/k) — S (h/k & p) > O

Ezt a kiilonbséget hasznos informéciénak, informativitdsnak, vagy a megle-
petésérték csokkenésének nevezziik.
Vezessiik be H. Térnebohm nyomén! a fiiggéség fogalmat, amelyet a

S (h/k) — S (h/k & p)
S (b/k)

osszefiiggéssel definidlunk, ahol D (h/k & p) h hipotézisnek a k ismerethattér-
t6l1 és a p kiegészit§ ismerettSl vald fiiggdségét, a szamlalé a h meglepetésérték-
csokkenését (informativitédsit), S (h/k) pedig a h hipotézis nyujtotta kezdeti
meglepetésértéket jelenti. A fiiggdségrsl kés6bb kimutatték, hogy nem més,
mint a hipotézis nyajtotta magyarazé er§ egy bizonyos forméja.?

Valasszuk az elfogadhatésig mértékéiil a fiiggbséget. Ez a vdlasztds azon-
ban csak akkor tekinthetd ésszerfinek, ha a vélasztott hipotézis utélagos
valdsziniisége és informativitdsa (a meglepetés-értékesokkenés) is nagyobb,
mint valamely rivalisdé. Megmutathaté, hogy a fiiggéség mint az elfogadha-
tés4g mértéke eleget tesz ennek a kettls kovetelménynek.

D (h/k & p) =

T 7. Ha a h; hipotézisnek a k ismerethattérbél és a p kiegészité ismerettol
valé fiiggbsége nagyobb, mint h, hipotézisé, tovabbé a h, valbsziniisége
egyenl8 h,-ével ugyanazon a k alapon, de nem O, akkor (1) a p a h;-re
nézve informativabb, mint h,-re nézve, vagyis
S (hy/k) — S (hy/k & p) > S (hy/k) — S(h,/k & p) és (2) a h, valészinilisége
a p igazoldsa utédn nagyobb, mint h,-é, azaz P (h,/k&p) > P (hy/k & p).

A T1. (1) kénnyen beldthaté, hiszen két egyenls nevezdjii tort koziil az anagyobb

amelyiknek a szdmlaléja nagyobb. AT 7. (2) pedig abbél kovetkezik, hogy h,-

nek a k és p-hez viszonyitott meglepetésértéke kisebb, mint h,-é és a kisebb

meglepetésértéknek nagyobb val6szinfiség felel meg.

1 H. Térnebohm: Information and Confirmation. Gothenburg Studies in Philosophy”’,
Vol. 3, Stockholm 1964, 48—77.

2 A magyardzé eré felfoghaté Ggy, mint a szisztematizalé er6 osszetevéje. E problémd-
val behatéan foglalkozik J. Pietarninen (Quantitative Tools for Evaluating Sientific
Systematisations; ,,Information and Inference’’, Eds.: J. Hintikka and P. Suppes, Dord-
recht-Holland, 1970, 129—147.).
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A fliggbségben mint az elfogadhatésadg mértékében egységbe fonddik a hipo-
tézis val6szinliségének és az altala nyert informacidknak a novekedése. Igy
valamely hipotézis elGzetes és utélagos valészinfliségeinek ismeretében konnyen
kiszamithatjuk az 4ltala nyujtott hasznos informéciét és a hipotézis fiiggssé-
gét. Az elfogadhatésig feltételeit célszerii valdszintiségek segitségével megadni,
hiszen elsGdleges becslésiink targya a valészintiség. Igy a T 6.-bél kiindulva,
szdmos elfogadési stratégidt (S) adhatunk meg. El6bb azonban egy olyan
metodoldgiai normét kell megfogalmaznunk, amely a fiigg&ségen alapuld
stratégidkat szabalyozza:

R 1. Csak olyan hipotézist fogadj el, amelynek (az ismerethattértsl és po6tls-
lagos ismerettSl vald) fiiggGsége nagyobb O-nal és legalabb akkora, mint
a vele rivalis hipotéziseké, feltéve, hogy vannak ilyenek.

A tovdbbiakban néhény olyan stratégiat térgyalunk, amelyek T 6.-on és
R 1.-en alapulnak:

S 1. Ha h, és h, hipotézis k-hoz viszonyitott elGzetes valésziniisége egyenls,
de nem minimalis, és h;-nek a p pétlélagos ismerethez viszonyitott utoé-
lagos valdszinfisége nagyobb, mint h,-é, akkor nagyobb fiiggsége (ma-
gyarazoé ereje) miatt h;-et ésszeri elfogadnunk.

Az 8 1. abbél kovetkezik, hogy P (hy/k & p) > P (h,/k & p) és igy a h, 4ltal
el§idézett meglepetésértékesokkenés (hasznos informécié) is nagyobb, mint
a hy-re es§. Mivel a fiiggdség egyenesen ardnyos a meglepetésérték csokke-
néssel igy

D (hy/k & p) > D (hy/ & p).

Jelentse h, a kovetkezbket: A csapadék a legtobb felh6ben nem vizeseppek,
hanem apré jégkristdlyok alakjdban keletkezik, mivel a felhben egyméas
szomszédsagiban fordulnak el vizeseppek és jégkristélyok és a viz gyorsabban
pérolog ugyanolyan hémérsékleten, mint a jég, ezért a vizcseppek egyre kiseb-
bek lesznek és a jégkristalyokra -— a cseppfolyés fazis kihagyasaval — lerakod-
nak a jégkristalyokra. Ezek id6vel megnovekedett sulyuk folytdn hé alakjiban
kihullanak a felh8bdl és az alsé6bb meleg légrétegekben elolvadva el6bb havas-
e88, majd es8 formajaban érnek foldet. (Bergeron—Findeisen hipotézise).

A h, hipotézis a csapadékképzddést a kovetkez8képpen magyarizza: a felh8k
parényi vizcseppekbdl dllnak és ezek tomegesen egyesiilnek egyméssal akkora
vizeseppekké, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy kihulljanak a felh8b4l.

A p olyan a kiegészit§ ismereteknek az Osszesége, amelyekre h;-nek és h,-
nek magyarizatot kell nytjtania fgy meg kell vildgitaniok, miért csak olyan
felh8bdl esik csapadék, amelyben vizeseppek és jégkristalyok egyiitt fordulnak
el§, miért lehetséges az, hogy gyakran ugyanabbél a felh6bsl a volgyek esét,
a hegyoldalak havases6t és a hegycsiicsok havat kapnak és mi az oka annak,
hogy hiivos nyari napokon es§ forméjaban hull a csapadék, nagyon meleg
nyari hénapokon pedig jég esik.

A k mint ismerethattér azon relevans meteoroldgiai, fizikai, foldrajzi stb.

ismeretek Osszessége, amelyek h,-gyel h,-vel és p-vel egyarint Gsszeegyeztet-
hetSk.
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Konnytii belatni, hogy k kozel egyenld, de O-ndl nagyobb fokban alapozza
meg h,-et és h,-t, tovibbanem teszi biztossa p-t. A h; hipotézis vilaszt tud adni a
p 4ltal tartalmazott empirikus tényekre. Igy h,-et ak és p sokkal jobban meg-
alapozza, mint h,-t és a h, logikai fiigg6sége is nagyobb k és p-t6l, mint h,-é.
Ezért h,-et ésszerti elfogadnunk.

Eléfordulhat, hogy nem a h hipoté sisnek p-hez viszonyitott utélagos valé-
szinliségét becsilljitk, hanem p-nek h-hoz viszonyitott utdlagos valdszintiségét
(h likelihood-jat p-hez képest). Ilyenkor ésszerti, p-t gy megvélasztani, hogy
h likelihood maximalis, p elSzetes valészintisége pedig h-éval egyenls legyen.
Ezt fejezi ki a kovetkezs stratégia:

S 2. Minden més hipotézisnél elfogadhatébb az a h hipotézis, amelynek like-
lihoodja maximélis és az ellenérzott p kévetkezménynek elézetes valos-
szinlisége egyenl6 h el6zetes val6szinliségével, feltéve, hogy az utébbi
nagyobb O-ndl és kisebb 1-nél.

Konnyen belathaté, hogy a megadott feltételek esetén D (h/k & p) =1,
mert S (p/k) = S (h/k)és S (p/k& h) = O.

Ha valamely hipotézisnek tobb kovetkezményét ismerjitk, akkor a feliil-
vizsgldshoz olyan kovetkezményt kell vilasztanunk, amelynek fiiggésége a
hipotézishez képest nagyobb a tobbinél. E stratégiit szabatosan a kovetkez-
képpen adhatjuk meg:

S 3. Ha a p; és p, kiegészitd ismeretek elGzetes valdszinlisége egyenls, de
nem O és a p, nagyobb fokban valdszin(isiti a h hipotézist, mint a p,,
akkor a p;-et hasznild a h ellendrzésénél.

Az S 3.-at igy igazoljuk: Minthogy P (h/k & p,) > P (h/k & p,), és P (p,/k) =
= P (py/k) = O, ezért a p, tobb hasznos informéciét nydjt h-ra nézve, mint
a p, és egyuttal a h-tél valé fiiggbsége is nagyobb, mint a p,-é.

A hipotéziseket gyakran gy tessziik elfogadhat6vé, hogy a veliik rivalizalé
hipotéziseket megcafoljuk. A céfolas feltételeit adja meg a kovetkezd stratégia:

S 4 Ha P(h; & hy/k) =0 és O <P (hy/k) <P (hyk) <1, akkor a h,
megcéafoldsa esetén a h, elfogadhatésiga sokkal nagyobb O-nél.

Bizonyitds: A megadott feltételek teljesiilése esetén P (h; & h,/k) =
=P (h; > hy/k) = 1. Innen pedig P (h/k & h,) > P (hy/k) > O egyenlst-
lenséghez jutunk. Ekkor P (hy/k & h,) > O és — In P (hy/k & h,) ~ O, vagyis
a h, meglepetés-értéke a h, esetén gyakorlatilag O-ra csokken. Ebb&l kovet-
kez6en D (h,/k & h,) > O.

Az S 3.-at a kovetkezs példan illusztraljuk: Tegyiik fel, hogy a kett6s hon-
foglalds hipotézisét (h,) akarjuk igazolni, amely kissé leegyszeriisitve igy for-
muldzhaté: A magyarok egy része 670 koriil (avar-magyarok), mésik résziik
896 kortil koltozott a Kérpat-medencébe (Arpid magyarjai). Jelentse k azt az
ismerethétteret, amely mind a kett8s honfoglalés, mind a honfoglaléds hagyo-
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méanyos magyarazatival osszeegyeztethet§. Az utébbi hipotézist jeloljik h,-
vel és roviden igy formuldzzuk: A magyarok 896 koriil telepiiltek be a Karpéat-
medencébe Arpad fejedelem vezetésével. A k olyan ismereteket foglal magaban,
mint az avarok két hullimban valé letelepedése, az avarok eltinése a Karpat-
medencébdl a 800-as évek végén, azt tovabba, hogy nem 8rzik helynevek az
avarok ittlétét stb. _

Jelentse p; azt, hogy a kései avarok alkalmaztak an. griffes-indés diszitést
és valéjdban magyarok voltak: a p, pedig azt, hogy a griffes-inddsok Arpad
honfoglalé népével azonosak.3

Konnyt beldtni, hogy k alapjin sem p,, sem p, nem kizért és hozzavetdle-
gesen azonos szinten megalapozott és a h, a k és p, alapjén val6szinlibb, mint
a k és p, alapjan. Ezért a h, felulvizsgélasanal a p,-et kell elényben részesite-
niink p,-vel szemben, mint a h, vonatkozdsdban nagyobb fokban relevins
kiegészit6 informéciét.

Ha h,-t is figyelembe vessziik, akkor a jelen példa az S 4. szemléltetésére is
alkalmas. Konnyen beldthatjuk, hogy az ,,egyszeri honfoglalds’ és a , kett8s
honfoglalds” hipotéziseink ismerethittér alapjdn osszeegyezhetetlenek, azaz
P (h, & hy/k) = O. Altaldnosan elfogadott, hogy a k ismerethattér alapjin az
,,egyszeri honfoglalds” hipotézise, noha nem teljesen biztos, de sokkal vals-
szintibb, mint a , kett6s honfoglalds’ hipotézise, de az utébbi sem kizart, azaz
1 > P (hy/k) > P (h,/k) > O. Tegyiik fel, hogy olyan p informécié birtokaba
jutunk, amely osszeegyeztethetetlen h,-vel, vagyis p kovetkezménye h,-nek.
Ilyen informéci6é volna pl. az, hogy valamely eddig ismeretlen irdsos emlék
emlitést tenne arrél, hogy magyarok éltek a Kéarpat-medencében 800 tajan és
griffes-indés ornamentikat alkalmaztak, vagy az eddigieknél sokkal biztosab-
ban ki lehetne zdrni azt a feltevést, hogy az avarok elszlavosodtak. Ebben az
esetben h, gyakorlatilag biztossa lenne.

5. AZ UJDONSAGI FOK ERTEKELESEN ALAPULO STRATEGIAK

Az informécié egy mésik fajtdja az Gn. djdonsdgi fok vagy szubsztanttv
tartalom, amely a
C; (h/k) = 1 —P (h/k)

osszefiiggéssel definidlhaté. Lathatjuk, hogy ebben az esetben is teljesiil az a
kikotésiink, hogy az Gjdonsagi fok a valészinfiséggel forditott viszonyban van.
A meglepetésérték és az tijdonsigi fok kapesolatdt a kovetkezs§ osszefiiggés

fejezi ki: S (hk) = In ——————
1 —C, (Wk)

A hipotézisek elfogadhatésiganak vizsgdlatandl kiilonds jelentSséggel bir
az informéciénak két specidlis forméja, amelyek mindegyike az tjdonsagi fok
segitségével definidlhatd az aldbbiak szerint

C, (h/k & p) = C, (h & p/k) — C, (p/k) = P (p/k) — P (h & p/k)
Oy (b/k & p) = C; (h/k) —C, (b/k&p) = C; (hvp/k) = = 1 —P (b v p/k)

3 A kett6s honfoglalds hipotézisét Lészl6 Gyula terjesztette elé (A ,kettés honfogla-
148”’-761; ,,Archeolégiai Ertesits”, 1970/2, 161—190.] és Kérdések és feltevések a magyar
honfoglalésrél; ,,Valésdg®, 1970/1, 48—64.). Az a felfogés, hogy az un. griffes-indésok
Arpdd honfoglalé magyarjai Gy6rffy Gyorgyt6l szérmazik. (,,Tanulményok a magyar
4llam eredetérsl”’, Bp. 1959.)
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A G, (b/k & p)-t novekmény-informaciénak, a C; (h/k & p)-t pedig 4tmendin-
forméciénak nevezzilkk. C, (h/k & p) 4+ C,; (h/k & p) = C, (b/k). Tehét h hi-
potézis tjdonsagi foka két faktort tartalmaz: h-nak p-hez viszonyitott novek-
mtlélr;y-informé.ciéjé.t, valamint h és p dtmeninforméciéjat vagy kozos tar-
talmat.

A hipotézisek elfogadhatésigénak értékelésénél nagy szerepet jatszik a vart
episztémikus hasznossig fogalma. Bevezetjiikk az E (h/k & p) formuldt, amely a
h hipotézis vért episztémikus hasznossdgat jeloli a k ismerethattérhez és a p
kiegészit6 ismerethez képest. Ennek kiszdmitdsa a kovetkez8képpen torténik:

E (b/k&p) =P (k& p) U (b, t,k, p) — (1 — P (W/k & p)) (—TU (h, £, k, p))
Itt az egyeldre definidlatlan U (h, t, k, p) a h episztémikus hasznossagat jelenti
k és p-hez képest abban az esetben, ha h igaz (t), és U (h, {, k, p) ugyanezt, ha
h hamis (f). ‘

Az intuitiv szemlélet azt sugallja, hogy h elfogadésa a megismerés szempont-
jabol pozitiv értelemben akkor hasznos, ha h igaz, és hasznossiga nega-
tiv jellegli (kéros), ha h hamis. Ebb6l kiindulva feltételezziik, hogy O <
U, t,kp)<1é—-1<<UMILkp)<O,vagy —1 << U, x,k,p) <1,
ahol x vagy az igaz, vagy a hamis igazsdgértéket jelenti. Bevezetjiik tovab-
bda O << q < 1 paramétert, amelyet mint a merészség, a kockdzatvallalis
fokét interpretdlunk. Ennek megfelel6en q inverze, 1-q az 6vatossig fokaként
?rtelfégezhet(’i Jeloljiik ezt s-sel, amelyre ugyancsak fennéll a O <s < 1 Gssze-
iggés.

Tegyiink ezek utdn kisérletet az U episztémikus hasznossagnak az djdon-
sagi fok (C,) segitségével valé definidlésara. Jeloljiik az igy értelmezett episz-
témikus hasznossigot U,-gyel. I. Levi és R. Hilpinen nyomén* feltételezik,
hogy fennéllnak az

Ul (h’ t, kr P) - Ul (d’ t, k: P) =q (Cl (h/k) - Cl (d/k))
Ul (h’ f, k, P) _Ul (O, f’ k, P) =q (Cl (h/k) - C1 (C/k))

egyenlfségek, amelyekben d logikai igazsigot, ¢ pedig kontradikeiét jelent.
Innen

U; (b, t, k, p) = q (C; (b/k) — G, (d/k)) + Uy (d, 8, k, p)
U, (b, £, k, p) = q (C; (Wk) —C, (¢/k)) + U, (e, £, k, p)).

Ha sikeriil U, (d, t, k, p) és U, (c, {, k, p) értékét meghataroznunk, akkor lehe-
t8ség nyilik U, (h, t, k, p) és U, (h, {, k, p) értékének kiszdmitasara is.
Induljunk ki abbél, hogy O episztémikus haszonra tesziink szert, ha felis-
merjiik, hogy ¢ kontradikecié hamis. Vagyis a kontradikciék hamissdgénak fel-
ismerése ugyan nem jar pozitiv haszonnal, de negativ hasznot (kédrt) haritunk
el vele. Forditott a helyzet akkor, ha d logikai igazsigrdl azt hissziik, hogy
hamis. Ez ugyan nem okoz episztémikus kart, de pozitiv haszonnal sem jar.
fgy a logikai igazsdg hamisnak vélésébsl ad6dé episztémikus hasznot is ésszerti
O-nak venniink. Tovabbé tételezzilk fel, hogy d igaznak elfogad4sdbdl ad6dé

(@)

¢1. Levi: ,,Gambling with Truth’’, Alfred A. Knopf, New York, 1967, 76—90. — R.
Hilpinen: ,,Rules of Acceptance and Inductive Logic’’, North-Holland Publishing Com-
pany, Amsterdam 1968, 104—122.

650



episztémikus hasznossig egyuttal fokmérSje 6vatossdgunknak, azaz egyenls
s-sel. Az Gvatossig ugyanis felfoghaté tgy, mint az elfogadhatésag értéknor-
méja (kiiszobértéke). Elhetiink azzal a feltevéssel, hogy egy racionélis eszme-
csere keretei kozt valamely h hipotézis episztémikus hasznossiga nem lehet
kisebb, mint az a hasznossigi fok, amely a felismert logikai igazsagokat illeti
meg. A kontradikciéknsl éppen ellenkez8 megismerési helyzettel szdmolha-
tunk. Nem kétséges, hogy igen kéros a megismerés szempontjabél, ha vala-
mely kontradikciérél azt hissziik, hogy igaz. Ebben az esetben ugyanis gon-
dolkoddsunk helyességének elemi kovetelményétsl fosztjuk meg magunkat.
Tgy érvek szélnak mellette, hogy a c igaznak tartdsébél eredd episztémikus
kért abszolut értékre ugyanakkoranak vegyiik mint d igaznak felismerésébdl
ad6dé episztémikus hasznot, azaz — s-nek.
Rajzon szemléltetve a mondottakat:

negativ episztémikus haszon
(episztémikus kar)
—1
f

pozitiv episztémikus haszon

0 +]i

|
1

az episztémikus kir csokkenése a kont-
radikci6 (hamissigénak) felismeré-
sével

az episztémikus haszon cstkkenése a
logikai igazsag felismerésének elmu-
lasztésdval

A vazolt megfontoldsok alapjén tehdt a kovetkezd osszefiiggéseket kapjuk:

U, (c,fk p) =0 U, @ bkp) =s=1—q
Ul(d:f’ksp)=0 U](c,t,k;P)='S:q—1

A kapott értékek helyettesitésével

U, (b, t, k, p) = q(C, (h/k) —C;(d/k)) +1—q=
= q(1 —Ph/k)—q(1—Pd/k)) +1—q=
— 1—qP (k)

U, (b, £, k, p) = q (C, (b/k) — C; (¢/k)) = q (1 — P (h/k)) —
— q (1 —P(c/k)) = — q P (b/k)

Osszefiiggéshez jutunk.

Ha E (h/k & p)-nek (1) alatti definiciéjaban” az U fiiggvényt a most értel-
mezett U, fiiggvénnyel helyettesitjiikk, a kapott fiiggvényt E, (h/k & p)-vel
jeloljiik. Igy:

E, (b/k & p) = P(h/k & p) (1 — q P(b/k)) — (1 — P(b/k & p) qP (h/k)) =

= P(h/k & p) — q P (b/k)

A tovidbbiakban megmutatjuk, hogy a vérhaté episztémikus hasznossig
novekedése bizonyos feltételek teljesiilése esetén a hipotézis valészintiségének
és az 4ltala nyGjtott hasznos informéciénak novekedéséhez vezet.
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A tovébbiak szempontjabdl jelentfs a kiovetkezs tétel:

T 8. Ha a h; hipotézis episztémikus hasznossiga a p kiegészit§ ismerethez
képest nagyobb, mint a h,-6, tovibb4 ha a h, és a h, elGzetes valészinfi-
ségei egyenlSk és a p el6zetes valdészinfisége nagyobb O-nél, akkor a)
P(h/k & p) >P(hy/k & P), b) C, (hy/k & p) < C, (hy/k & p) és ¢)
(C3hy/& p) >C4 (hy/k & p).

A tételt igy bizonyitjuk: @) A P (hy/k & p) > P (h,/k & p) a megadott fel-
tételek mellett nyilvanval6. b) Az a) és a P (p/k) > O alapjan P (h, & p/k) >
>P (h, & p/k). Innen P (p/k) — P (h; & p/k) <P p/k — P (h, & p/k), azaz
C, (hy/k & p) < C, (hy/k & p). ¢) A megadott feltételekbdl és a b)-bSl kovet-
kezik, hogy 1 — P (h; v p/k) >1 — P (h, v p/k), vagyis C; (h,/k & p) >
> Cy (hy/k & p).

A T 8. tétel interpretacidja: A jél igazolt hipotézistsl a tovadbbiakban mér
kevesebb informéciét varhatunk, mint a kevésbé igazolt hipotézisektsl (fel-
téve, hogy el6zetes valésziniliségeik egyenl§k), hiszen a valdszifinség nagyobb
novekedésének az informacié-csokkenés nagyobb foka felel meg.

Vezessiik be a kiovetkez§ kiegészit§ szabalyt az elfogadasi stratégidk meg-
konnyitésére:

R 2. Ha valamely h hipotézis virhaté episztémikus hasznossiga nagyobb,
mint az s évatossigi fok vagy maximdilis érték esetén vele egyenls
és legalabb akkora, mint a vele rivalizalé hipotéziseké (ha vannak
ilyenek), akkor fogadd el a h hipotézist.

Az E, (h/k & p)-n alapulé elfogadési stratégidk merészek, ha q = 1, évato-
sak, ha q = O és mérsékelt kockazattal jarnak, ha O << q < 1.

Ha merész stratégiat alkalmazunk, akkor a hipotézis episztémikus hasznos-
sdgdnak értékei a kovetkezlk:

U,(h t,kp)=1—Ph/k
U, (b, £ k,p) = — Ph/k

Ebben az esetben
E, (h/k & p) =P (h/k & p) — P (h/k).
Az E;-nek megfeleld merész stratégiat a a kovetkezSképpen formuldzzuk:

S 5. Fogadd el a h hipotézist, ha a p kiegészit8 ismeret igazoldsa megnovelte
el6zetes valdszintiségét, vagyis P (h/k & p) > P (h/k).

Az S 5. elfogadési szabaly helyessége a megadott feltételek alapjan nyil-
vanvald.

Ha a kérilmények azt indokoljak, hogy a tévedés minimélis kockézatét
vallaljuk, akkor a kovetkezd episztémikus hasznossigokat ésszer(i alkalmaz-
nunk:

Ul (h’ b, k, p) =1

U,(hfkp)=0
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Ezen értékek helyettesitésével egy 6vatos stratégidt nyeriink, amely igy
formulézhato:
S 6. Ah hipotézist csak akkor fogadd el, ha utélagos valészin{isége maxim4lis,
azaz P (h/k & p)=1.
Az S 6. megfelel a R 2.-nek, hiszen E; (hk & p) =Ph/k & p)=1=s.

Vizsgéljuk meg a tovabbiakban azt az esetet, amikor mérsékelt kockazattal
jar6 stratégidt alkalmazunk, azaz O < q << 1. Ebben az esetben
1—PMmk)<<U,(htk p)<1
és —qP(h/k)<U;(h,fk p) <O

A megadott hasznossig-értékek helyettesitésével kapjuk az S 7. stratégit:
S 7. A h hipotézist p kiegészit6 ismeret igazoldsa utan fogadd el, ha telje-
siilnek a kovetkezs feltételek:

a) P (bjk) > — (Ii/li) q_I? (E/g/k)

b) O <P (pk)<1
¢) P(h— p/k) = 1.

Az utébbi stratégia valamivel bonyolultabban igazolhaté, mint az el6z8k.
Az a) feltételbsl kovetkezik, hogy P (h/k) — q P (h/k) P (p/k) > P (p/k) —
— qP (p/k). Ebbsl kevés szamoldssal a P (h/k)/P (p/k) — q P(h/k) 1 — q.
A b) és c) aszerint P (h/k & p) = P (h/k)/P (p/k). Ennek helyettesitése utdn
a bizonyitandé formuldt kapjuk.

Konnyen megmutathaté, hogy az S 5. és S 6. speciélis esete az S 7.-nek. Ha, fel-
tessziik, hogy q = 1, akkor az a) feltétel a P(h/k) >0 alakot 6lti. Ez P(h/k & p)
>P (h/k) esetén automatikusan teljesiil, hiszen P(h/k & p) csak tigy lehet P(h/k)-
nél nagyobb, ha P(h/k)>0. Ha q = O, akkor pedig a P (h/k) = P(p/k) egyen-
18séghez jutunk, amely S 6. feltétele.

Lathatjuk, hogy S 5. esetén nem sziikséges, hogy p kovetkezménye legyen
h-nak, S 6. esetén pedig nemcsak az sziikséges, hogy p kivetkezménye legyen
h-nak, hanem az is, hogy elézetes megalapozottsiguk egyenls legyen, azaz
ekvivalensek legyenek. S 7. esetén megkoveteljiik, hogy h el6zetes valdészinfi-
sége bizonyos, p elbzetes val6szintiségét6l fiiggd kiiszob-értéknél nagyobb
legyen, p el6zetes val6szintisége ne legyen minimalis, de maxim4lis sem, végiil,
hogy p kovetkezménye legyen h-nak.

Vizsgiljuk meg egy példan, milyen kovetkezményekkel jar a merész, a
mérsékelt kockézattal jaré és az Svatos stratégia alkalmazésa a hipotézisek
elfogadésdnal. Ismeretes, hogy Descartes igen jelent8s szerepet tulajdonitott
a veliink sziiletett eszméknek a megismerésében. Ezt a felfogist elevenitette
fel lényegében N. Chomsky a kartézidnus lingvisztikdnak nevezett felfogisé-
ban, és ennek segitségével tett kisérletet a nyelvelsajatitds bonyolult problé-
méjédnak megoldisira.® Nevezziik felfogisit egészen egyszerlien” a veliink
sziiletett eszmék’ hipotézisének (h). amelyet kissé részletesebben, de még
mindig eléggé elnagyoltan igy formuldzunk: Az ember mar sziiletésekor elére
van programozva a természetes nyelv néhény specifikus és strukturslt vonat-
kozéséra. Chomsky szerint igy és csak is igy magyardzhaté, hogy a kis gyermek
tokéletesen és a feln6ttnél Gsszehasonlithatatlanul kénnyebben el tud sajéti-

§N. Chomsky: ,,Ujabb adalékok a veliink sziiletett eszmék elméletéhez. A nyelv kelet-
kezése”, Kossuth; 1974, 85—97.
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tani egy idegen nyelvet gyakran minden kiils§ instrukeié és megerdsités nélkiil
(p1), tovébba az anyanyelvi beszélGkészség alig fiigg az inteiligenciatol (p,),
végiil a nyelvelsajititds valamely fizikai elmélet elsajatitdsdhoz foghatéd
bonyolult feladat és ,,a velink sziiletett eszmék’ hipotézisének hamissdga
esetén aligha tudndk az emberiség egy tizedénél tébben a nyelvet elsajatitani
(ps). A k ismerethattér tartalmét nem részletezziik és feltételezziik, hogy
P1&p, & p; =p. L )

Ha Chomsky felfogisat logikai elemzésnek vetjiik ald, akkor kénnyen felis-
merhetjiik, hogy a p-t a h logikai kovetkezményének tekinti, s6t a h-t is a p logi-
kai kovetkezményének, azaz feltételezi, hogy P (h — p/k) = 1. Ez annyira szi-
goru kikstés, hogy fennéll P (h/k & p) = 1 és igy O << P (h/k) <C 1 feltétel tel-
jesitése esetén még a legdvatosabb opponenst is elfogadésra birja. (S 6.) Biraléja,
H. Putnam® azonban kétségbevonja az ,,igy és csakis igy magyarizhaté” for-
dulat jogossagit és legfeljebb a ,,magyardzhaté, ha’ fordulatot engedi meg,
amely annak felel meg, hogy p kiovetkezménye h-nak (de szdmos mas hipoté-
zisnek is), azaz P(h—p/k) = 1. E feltétel azonban (bizonyos més feltételek tel-
jesiilése mellett) az csak S 7. stratégidhoz elégséges. Egy targyilagos biral6 ezzel
a stratégidval dolgozik. Ebben az esetben azonban, ha P (p/k) értéke magas, akkor
P(h/k)-nak is magas értékkel kell birnia. Ha pl. P(p/k) = 0,95, akkor a)-nak
megfeleléen P(h/k) ~ 0,9. Putnam-nek éppen ezzel kapcsolatban vannak
aggalyai. Arrél beszél, hogy a ,,veliink sziiletett eszmék” hipotézise csak lat-
sz6lag merész hipotézis. Emellett jévéitehetetleniil homalyos, mert semmit
sem mond azzal kapcsolatban, hogyan is képzeli a gyermek nyelvelsajatitasi
programjénak a miikodését. (Tehdt csupan fenomenolégia hipotézis.) E koriil-
mények miatt h elézetes val6szinliségét az emlitett kiiszob-értéknél alacso-
nyabbnak kell tekinteniink. H. Putnam megmutatja, hogy a p egy gyengébb
(kevésbé merész) hipotézis, pl. a nyelvek kozos eredetének hipotézise esetén, sdt
egy behavioritikus nyelvfilozéfiai hipotézis esetén is magyardzhaté. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy h még a mérsékelt kockazattal jaré S 7. stratégia
alapjan sem fogadhat6 el. fgy Chomsky szdméra marad a merész stratégia,
amely pusztén azt tartja szem el6tt, hogy a hipotézisnek 0-nil nagyobb 4tmend
informécidja legyen. Ez viszont fenomenolégiai hipotézisek esetén aligha alkal-
mazhaté.

Ha a virt episztémikus hasznossig szdmitésénal C,(h/k) helyett a C,(h/k & p)
novekményinforméciét hasznaljuk, akkor az E, (h/k & p) fiiggvényt kapjuk.?
Itt is el6bb az U, (h, t, k, p) és U, (h, f, k, p) episztémikus hasznossigokat
kell meghatdroznunk. Trjiink (2)-ben C, (h/k) helyére mindeniitt C, (h/k & p)-t.
Feltételezziik tovabbé, hogy U, (d, t, k, p) = U; (d, t, k, p) és U, (¢, f, k, p) =
= U, (¢, f, k, p).

U, (b, t,k,p) =qC, (k& p) + 1 —q=qPh/k) —qPh&pk)+1—q
Uyf(h, £, k, p) = — q C, (p/k) — C, (b/k & p) = — P(a & plk)
Ezen értékeket helyettesitve
E, (h/k & p) = P(b/k & p) q P(h/k) — q P(h & p/k) +
+1—q)— (1 —P(b/k & p)) q P(h & p/k)=
=P(h/k&p) (1 —q)
¢ H. Putnam: A ,,veliink sziiletett eszmék’ hipotézise és a nyelvészet magyardzé mo-

delljei; i.m. 97—111.
V5. R. Hilpinen, im. 11—112.
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Megmutatjuk, hogy E, is megfelel§ mértéke az elfogadhatésignak.

T 9. Ha E, (hy/k & p)>E, (hy/k & p), O<P(h,/k) = P(hy/k) és q<1, akkor
a) P(hy/k & p)>P(hy/k & p) és b) C; (b/k) — C, (h/k & p)>C; (hy/k) — C, (hy/k
& p), azaz h, 4tmend informéci6éja nagyobb, mint a h, 4ltal nyGjtott dtmend
informaécié.

Bizonyités: a) Mivel E, (h,/k& p)>E, (hy/k & p)ésE, (h,/k& p) = P(h,/k & p)
(1 — q), ill. E, (hy/k & p) = P(hy/k & p) (1 — q), ezért P(h,/k & p) >
P(hy/k & p). b) A P(h,/k & p) > P(hy/k & p) és P(h,/k)= P(h,/k) 6sszefiiggések-
bdl pedig az kovetkezik, hogy P(h, & p/k)<< P(h, & p/k). Innen P(h,/k) +
+ P(p/k) — P(h; & p/k)<< P(hy/k) + P(p/k) — P(h, & p/k). Kovetkezésképpen
C, (By/k) — C, (hy/k & p)> C, (hy/k) — O, (hy/k & p).

Mivel E, (h/k & p) = P(h/k & p) (1 — q), igy csak akkor kapunk ész-
szerli elfogadési feltételeket, ha q<C1, azaz nem alkalmazhatunk merész stra-
tégidt az elfogadasnal. Ellenkezs esetben E, (h/k & p) mindenkor O, fiigget-
leniil P(h/k & p) értékétol.

Ha q<(1, akkor a kovetkezs stratégist alkalmazzuk:

S 8. Csak akkor fogadj el valamely h hipotézist, ha valészinfisége k ismeret-
hattér és p kiegészitd ismeret alapjan egyenls 1-gyel.

Ez kinnyen beldthaté: mivel q<1 és P(h/k & p)= 1, igy P(h/k & p) (1 — q)
=1—q. Innen E, (h/k & p) = s. Ebb8l az kovetkezik, hogy akdr bvatos
(g = O), akér mérsékelt (0<<q<1) stratégidt alkalmazunk, P(h/k & p)-nek
mindenkor 1-nek kell lennie, azaz a két stratégia osszefolyik. E kovetkezmény
els6 pillanatra kissé megleps, de ha meggondoljuk, beldthatjuk ésszerisé-
gét. Minthogy a véarhat6é episztémikus hasznosség szdmitésdndl csak a no-
vekmény-informéciét vessziilk tekintetbe, ezzel kockéztatjuk a megismerés
folytonosségét, amelyet az dtmend informéicié reprezentsl. Igy az évatos-
shggal és a maximalis valdészinfiséggel kell ellensilyoznunk a megkozelités
eredendd egyoldalisigét.

Vizsgaljuk meg, hogyan alakul a vart episz*émikus hasznossig értéke, ha
C; (h/k & p)-t helyettesitjiik a (2) egyenletekbe. Ebben az esetben csak az
4tmend informécié érdekel benniinket. Természetesen meg kell el6bb haté-
roznunk U, (h, t,k, p) és U, (h, f, k, p) értékét. Tételezziik itt fel, hogy
U, (e, 1, k, p) értékei valtozatlanok maradnak. Ennek megfelelden,

U, (b, t,k, p) = q (1 —P(a v p/k)) + 1 — q) = 1 — q P(a v p/k)
U, (b, £, k, p) = g (1 — P(h v p/k) — 1 + P(p/k)) = q P(p/k) + q P(h v p/k)
Innen helyettesitéssel

E; (b/k & p) = P(b/k & p) (1 — q P(h v p/k) + (1 — P(b/k & p). (q P(p/k
— P(h p/k))

A mfiveletek elvégzése utén végiilis az

Ey(h/k & p) = P(h/k & p) — q P(b/k & p) P(h v p/k) +
+ P(p/k) — q P(h v p/k) — q P(h/k & p) P(p/k)
+ q P(b/k & p) P(h v p/k) = P(b/k & p) — q P(h/k)
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eredményt kapjuk. Ez kissé meglepd, hiszen igy teljesen mindegy, hogy a tel-
jes informécié, vagy az dtmend informécié alapjén szdmitjuk a vért episzté-
mikus hasznossédgot. Az, mint megmutattuk, még intuitive beldthat6, hogy ab-
ban az esetben, ha csak a hipotézis Gjdonsdga érdekel benniinket, akkor nem
lehetiink merészek, hiszen ebben az esetben semmi sem korldtozna benniinket
az elfogaddsban. Nem lathat6é azonban be, hogy miért nem jar semmi kovet-
kezménnyel, ha C, (h/k) helyett C, (h/k & p) alapjén szamitjuk E(h/k & p)-t.
Ohatatlanul az a benyomss er8sodik meg benniink, hogy valami hiba van
azokban a szemantikai megfontoldsokban, amelyek alapjan U(h, t, k, p) és
U(h, 1, k, p) értékeit meghataroztuk. Mindenekel6tt U(d, t, k, p) és U(c, f, k, p)
értékeinek meghatarozasat kell felilvizsgalnunk.

Az el6z6kben abbdl indultunk ki, hogy U, (d, t,k, p) = Uy, t,k,p) =
Us(d, t,k,p) =1—qés U, (c,f, k,p) =U,(c,f, k,p) =U,(c,f, k,p) =
0. Ugy véljik, ez a feltevés vitathatd és végsS fokon ez ,,felelds” a C, alkal-
mazdsénal fellép6 anomalidért. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiikk, mindenekel6tt g
interpretéci6jat kell finomitanunk. Az eddigiekben I. Levi és R. Hilpinen
nyomén q-t egyszerlien az eszmecserét folytatd szubjektum episztemoldgiai
attitlidjének fogtuk fel, amely jelentds befolydst gyakorol arra, mit fogad el
igaz ismeretként és mit vet el, mint tévedést. Ezt a felfogist mint fenome-
nolégiai magyarézatot a tovibbiakban is fenntartjuk, de kisérletet tesziink a
q altal reprezentélt ,,fekete doboz’ dtvilagitdsira. Azt a feltételezést kockéz-
tatjuk meg, hogy egy racionalis megismerd szubjektumndl g-nak mint merész-
ségi paraméternek az értékét a tudoményos vilagképnek az a faktora hata-
rozza meg, amit determinizmus-felfogdsnak szokésos nevezni.

Tegyiik fel, hogy a vildgnak altalunk vizsgalt teriiletér6l viszonylag j6 ren-
dezett ismeretekkel rendelkeziink. Ebben az esetben szinte minden egyedi
jelenséget valamely torvény-formula ald tudunk rendelni é igy a véletlennek
(episztemolégiai érrtelemben) viszonylag kis mozgéstere marad. Azt szoktuk
mondani, hogy ilyenkor és igy az egyedi jelenségek funkeciéit is tudjuk magya-
rézni és elre is latjuk. Gyakori azonban az az eset, hogy ilyen determiniszti-
kus modellt nem tudunk alkotni, illetéleg, ha alkotunk is ilyent, bonyolult-
sdga miatt nem tudjuk alkalmazni. Ilyen esetben eltekintiink a vizsgalt terii-
let elemi (individudlis) jelenségeit6l és a kozottiik fennéllé kapesolatoktdl és
az adott szférat egészében vizsgdljuk. Ahhoz ugyanis, hogy a vizsgilt jelen-
ségnek mint egésznek a viselkedését megmagyardzzuk, gyakran elégséges a
kiils6 hatdsokat és bizonyos, az adott jelenséget mint egészét jellemz6 para-
métereket figyelembe venni, feltételezve, hogy az utébbiakat a jelenségen
beliili véletlenszer(i ingadozdsok hozzék létre, amelyek az emlitett paraméte-
rekben mintegy kiatlagoltan jelennek meg.

Ugy véljiikk, hogy a determinisztikus modell esetén feltételezhetjiik, hogy
q = 1, hiszen minden alapunk megvan ahhoz, hogy merészen teoretizaljunk.
A pusztan sztochasztikus vagy ,,fekete doboz’’ modell esetén azonban ésszeri
nagyfokt O6vatossidgot tulajdonitanunk, hiszen tudédsunk rendszerezs elveit
nem ismerjiik kielégitGen.

Vonjuk be vizsgaléd4sunkba az emlitett hdrom informéciéfajtat is. Induljunk
ki abbdl, hogy a teljes informécié (C,) alapjin torténé elfogaddsnil egyarant
figyelembe vessziik a szébanforgé hipotézis altal nyajtott novekmény-informé-
cidt (C,) és az 4tmend informéciét (C;). Azaz a megismerés folyamatat egyszerre
megszakitottsdgdban és folytonossagiban szemléljilk. A bedllitédés ezen for-
méja integrans eleme a dialektikus szemléletnek. Ismerjiik a filozéfia torténeté-
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bdl, hogy a megszakitottsdg, vagy a folytonossig abszolutizadldsa milyen para-
doxonokhoz vezet. Az azonban nagyonis elképzelhets, hogy a megismerés
egy adott szitudcidjdban az egyik vagy a mésik Osszetevlt tekintjiik domi-
nins elemnek. Ezt ugy érjilkk el, hogy a q merészségi faktor segitségével
mintegy mérsékeljilk azt az egyoldalisagot, hogy az informéiciénak csupan
egyik, vagy a mdsik elemét vettiik tekintetbe a virt episztémikus hasznos-
sdg szamitdsdnal.

Nézzik meg, hogyan alkalmazzuk e filozéfiai megfontolasokat a gyakorlatban.
Nevezzilk dialektikus stratégidnak mindazokat, amelyekben C, alapjan érté-
keljiik E;-et. Valtozatlanul fenntartjuk azt a korabbi el6feltevésiinket, hogy az
elfogadés kiiszobértéke az 6vatossig foka, az s, amely 1-q-val egyenld. Legyen
U, (d, t, k, p) = 1 — q, hasonl6éan az elozokhoz, azaz a tautoldgia episztémi-
kus hasznosséga egyben az évatossig foka is. Ugy véljiik azonban, hogy
az adott feltételek mellett nem fogadhatjuk el azt a kordbbi feltevést, hogy
U, (¢, f, k, p) = 0. Aki ugyanis a megismerést megszakitottsdgdban és folya-
matossdgaban tekinti, szdméra a kontradikecié hamissdgénak felismerése
ugyanolyan episztémikus haszonnal jir, mint a tautolégidé. A dialektikus
beéllitottsdgi megismerd alany egyarant fontosnak tartja, hogy a kontra-
dikci6ktél és a tautolégidktsl dvakodjék a hipotétizaldsnal, hiszen az ellent-
mondé és tautolégikus hipotézisek egyarant rosszak.

Ha abbél indulunk ki, hogy a tautoldgidk igazsdganak felismerése és a kont-
radikeibk hamissdganak felismerése egyarant 1 — q episztémikus hasznot ered-
ményez, amikor a tautolégidk hamisak és a kontradikcidk igaznak tartésa
ugyanakkora episztémikus kart okoz és q — 1-gyel egyenlS. A vazolt megfon-
toldsokat a kiovetkezd rajzon szemléltetjiik:

episztémikus kar episztémikus haszon
| | |
I I |
—1 0 +1
A tautoligidk hamisnak tartasa A tautolégidk igaznak
és a kontradikecidk igaznak tar- tartdasa és a kontradik
tasa ciék hamisnak tartdsa

A (2) egyenletek alapjan szdmitsuk ki az U, episztémikus hasznossdgokat :

U, (b, t,k, p) = q(C, b/k) —C, (d/k)) +1—q=1-—qP (h/k)
U, (b, £, k, p) = q(C, (b/k) — Cylef)) +1—q=1—qP (b/k) —q

Innen

E, (k& p) = Phk&p).(1—q P(h/k))—i—Sl—P(h/k&p))
l—qP(h/k)——q)_q(P(h/k&p) P (h/k)) + 1 —

Minthogy az efogadhatésag akkor all fenn, ha
E, bk &p)>1—gq, igy q(P(h/k & p) — P(b/k)) > 0

Konnyen beldthaté, hogy q = 0 esetén E, (b/k & p) = 1, azaz minden
hipotézis vért episztémikus hasznossiga elGzetes és utdlagos logikai valdszf-
nfiségétdl fiiggetleniil egy sztochasztikus vildigban maxim4lis. Ebben az eset-
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ben minden hipotézist el kellene fogadnunk. Ez a kévetkezmény azonban
osszeegyeztethetetlen a tudomény gyakorlatival. fgy q = 0 esetet el kell

vetniink.
Ha 0 < q < 1, akkor mér megadhaté elfogadési stratégia:

S 9. Ha P(b/k & p) > P(h/k) > 0, akkor E;(h/k & p) >1—q
és igy h hipotézis k ismerethattér és p kiegészit§ ismeret alapjan elfogad-
haté.

Az S 9. a mérsékelt Gjitdsnak kedvez és ennek megfelelen neoldg straté-
gidnak nevezziik. A mérsékelt Gjitds szelleme egyarint Gsszeegyeztethetd a
szigortan determinisztikus (q = 1) vagy a mérsékelten determinisztikus
(0o < q < 1) felfogassal.

A véart episztémikus hasznossdgot azonban szamithatjuk C, (h/k & p) alapjén
is. Ebben az esetben megkozelitésiinket az Gjitds szelleme hatja 4t és nem va-
gyunk tekintettel a h és p nytjtotta kozos informéciéra, amit atmend informé-
cibnak neveztink. Ezt az episztémikus attitlidot a ,,heterodox bedllitottsig”
nevével illetjiik.

Mir az el6z6kben széltunk arrdl, hogy a tautolégidk igaz volténak, illetve
a kontradikciék hamissdginak a felismerésébsl szdrmazé episztémikus hasz-
nossigot nem vehetjiik ugyanakkoranak, ha az Gjdonsigi fokot tessziik meg az
elfogadés alapjava. Ugy véljilk, hogy a heterodox beéllitottséggal Gsszefér,
hogy az elfogadhatésig értéknorméjanak a tautolégidk igazsiginak felisme-
résébsl szdrmazé episztémikus hasznossigot tekintjiik, és ezt ugyaniigy, mint
el6bb, 1 — g-nak kell venniink. De a heterodox beéllitottsig egyuttal azt is
jelenti, hogy kevésbé vagyunk érzékenyek a kontradikeiék felismerése vagy
felismerésiik elmulasztésa irdnt, hiszen alapvetSen az djra, az eredetire torek-
sziink. fgy a kontradikciék hamissigénak felismeréséb6l ugyanigy 0 episzté-
mikus hasznot hidzunk, mint hamissiguk felismerésének elmulasztasabél.
Igy a tautolégidk hamisnak tartésdbél az el6z6 esethez hasonléan q — 1 episz-
témikus kér szdrmazik. Rajzon szemléltetve:

episztémikus kir episztémikus haszon
| | |
—1 0 +1
tautolégia hamisnak tartésa tautolégia igaznak tartisa

Koénnyf belatni, hogy U, (h, t,k, p) =U; (h,t,k,p) = —qP (h& p/k) + 1 —q
és U,(h,fk,p) = U, (h{fk, p) = —qP (h& p/k). Innen helyettesitéssel
E, (b/k&p) =E, (b/k & p) =P (b/k & p) (1 — q).

Ha q = 1, akkor E, (h/k & p) mindig 0 és igy nem kapunk megfelel5 elfo-
gadasi fiiggvényt, Ebbél az kovetkezik, hogy a heterodox bedllitottssg nem fér
ossze a teljes determinizmus elvével. Ez a kovetkezmény teljes dsszhangban
van azzal az intuitiv felismeréssel, hogy egy heterodox beéllitottsdgh megismers
szubjektum nem tekintheti a vilagot episztemoldgiai szempontbél teljesen ren-
dezettnek, hiszen a teljes rendezettség erdsen korldtozza az Gj létrejottét, a
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fejlédés lehet&ségét. A magas szintli kreativitds nem fér Ossze az ismeretek
végleges és zart elrendezettségével.
Ha 0 << q <1, akkor is csak az

E,(h/k&p)=Ph/k&p)(l1—q=1—q

osszefiiggés allhat fenn, hiszen P (h/k & p) értéke csak 1 lehet.

A heterodox beéllitottsag a tévedés nagy kockazatival jar és ezért csak biztos
hipotézist fogadhatunk, ha stratégidnkat e beéllitottsag keretei kozt tervezziik,
azaz:

S 10. Valamely h hipotézis heterodox beallitottsig alapjin csak akkor fogadha-
téel, haP (h/k & p) = 1.

Tekintsiik végiil az orfodox episztemoldgiai bedllitottsdgot. Az ortodox meg-
ismerd szubjektum szdmaéra a megismerés folytonossiga a'donté és igy az, hogy
mit fogad vagy utasit el, annak a fiiggvénye, hogy milyen fokban 6rzi meg a
folytonossédgot a mér elfogadott ismeretekkel. Az ortodox érvelés alapja az
4dtmend informaécié.

Ismét szembe kell azonban nézniink azzal a probléméval, mekkora episzté-
mikus hasznossigot tulajdonitunk a tautolégidk igazsiga felismerésének, illetve
kontradikciék hamissdga megallapitasanak. Mint lattuk egy mérsékelten 1jito,
megismerd alany egyenl@en hasznosnak itéli 8ket. A heterodox vitatkozé csak
a tautolbgikra van tekintettel és kozombos a kontradikei6k irdnt, hiszen el-
nyomja magdban a kritikai attitidot. Az ortodox megismers szdméra igen
fontos, hogy az ellentmondésokat kikiiszobolje érvelésébél és igy a felismert
ellentmondésokat episztémikusan hasznosnak itéli, de k6zombos a tautolégidk
felismerése irdnt. Ennek megfelelGen

Us (d, t', k, p) - O
Us;(c,f,k,p)=1—q
Ismét a (2) egyenletek segitségével megkapjuk a h igazsdginak felismerésébél,
vagy annak elmulasztésab6l ad6dé episztémikus hasznossigokat:
U, (b, t, k, p) = q (1 — P (hvp/k))
U, (b, £, k, p) = q (1 — P (bvp/k) — 1 + P (p/k))
lIlnnen a vérhat6 episztémikus hasznossigot minden nehézség nélkiil kiszdmit-
atjuk:
E; (Wk & p) = P (b/k & p) q (1 — P (hvp/k)) + (1 — P (b/k & p) qP(p/k) —
P(hvp/k)) +1—q
Ebbél a miiveletek elvégzése és az tsszevonds utan az
E; (h/k&p) =2qP (b/k& p) — P (h/k& p) —qP (h/k) +1—gq
vart episztémikus hasznossigot kapjuk.
Konnyi felismerni, hogy fennéll a kévetkezd osszefiiggés
E, (b/k & p) = E, (b/k & p) + E, (h/k & p)

Ez természetes is, hiszen a kovetkezetesen dialektikus szemléletnek megfeleld
episztémikus hasznossig mintegy megoszlik a heterodox és ortodox beallit6dés-
nak megfelel§ episztémikus hasznossagok kozott.
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Erdeklédésre tarthat szémot az az osszefiiggés is, hogy a tautolégidk igazss-
génak felismerésébdl, vagy ennek elmulasztésidbdl adédé episztémikus haszon;
. illetve kér osszege mindig 0. Ugyanigy a kontradikciék hamissdgdnak felisme-
résébdl adédé episztémikus haszon és elmulasztésabdl adéddé kir osszege is
ugyanennyi.

Nézziik meg végiil, milyen elfogadési stratégiak lehetségesek az ortodox
besllitottsdg mellett. Ha q = 1, azaz a teljes determinizmus talajin 4llunk,
akkor E; (h/k & p) = P (h/k & p) — P (b/k) > 0. Ebben az esetben a kovet-
kez8 stratégidt ajanlhatjuk:

S 11. Fogadd el a h hipotézist a k ismerethattér és a p kiegészit§ ismeret
alapjén, ha P (h/k & p) > P (b/k).

S 11.-t interpretélhatjuk: Ortodox beallitottsidg mellett egy teljesen deter-

minisztikus vilagban a val6szin(iség barmely csekély novekedése elégséges az
elfogadéshoz.

Tételezziik fel, hogy q = 0. Ebben az esetben
E; (hWk&p)=1—P(h/k&p)=1, azaz P (h/k & p) = 0,

ami paradoxonokhoz vezet. fgy ezt az esetet ki kell zarnunk éppigy, mint a
neolég beédllitottsdgnél Ezen nincs mit csodélkoznunk, hiszen egy csupin
sztochasztikusan determindlt vildgban a minden kockézatot elutasité ortodox
besllitottsdg Shatatlanul frusztraciét valt ki.

Végiil tekintsitkk a 0 < q<C1 esetet. Ekkor

E; (h/k & p) =29P (h/k & p) — P(h/k & p) —gP(hk) +1—-q>1—q
Innen
, 2P (b/k & p) — P (b/k & p) — gP (b/k) >0
és
P (b/k & p)
2P (h/k & p) — P (h/k)
Konnyfi felismerni, hogy q > 1/2 és ennek megfelelGen s < 1/2. A P (p/k)-ra
nézve pedig a kovetkezd Osszefiiggést kapjuk, feltéve, hogy P(h—p/k) = 1:

P (pfk) < ‘%‘q—_l

q>

Minthogy az [1/2, 1] intervallumban

2(1—__122(1_1’
q

ezért nem kovetiink el hibat, ha megkoveteljiilk, hogy

P (p/k) <2q — 1
Helyettesitsiink a 2q — 1 kifejezésbe 1 — q helyére s-t. Ekkor 2q — 1 =
= q — 8. A q — 8-t merészségi indexnek nevezziik, hiszen ez mutatja meg

ténylegesen a megismerd szubjektum kockézatvallalasi készségét. Ennek meg-
felelGen

P (p/k) <q—s.
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A vhzolt megfontoldsok alapjin a kovetkez§ stratégidra tesziink javaslatot:

S 12. Egy ortodox beallitédést megismer§ szubjektum mérsékelt, de a koze-
pesnél nagyobb kockézatvallalds mellett akkor fogadhat el valamely
h hipotézist bizonyos p kévetkezménye alapjin, ha a p el6zetes vals-
szinlisége kisebb, mint az adott szubjektum merészségi indexe.

Ha a térgyalt elfogadési stratégiakat Osszevetjiilk, akkor megallapithatjuk,
hogy valamely hipotézis csak akkor fogadhaté el, ha valdszintisége a feliil-
vizsgélds sordn novekedett. Egyes stratégidk megkivetelik, hogy a valészint-
ség értéke maximalis legyen, mdsok pedig meghatdrozott névekedési kiiszob-
értéket irnak eld.

Az elfogadasi feltételek hidnya esetén a hipotézist vagy elutasitjuk, vagy
tartézkodunk a dontéstdl. Az elvetés szabalyit igy fogalmazhatjuk meg:

R 3. Utasitsd el azt a hipotézist, amelynek vért episztémikus hasznossiga
kisebb az O6vatossdg fokénal vagy rivalisinak episztémikus hasznos-
sagdnal.

Minden méis esetben a tartézkodést kell az ésszer(i szellemi magatartasnak
tekinteniink, kivéve azt a megismerési szituaciét, amikor a kiegészits ismeret
igazoldsa mind a hipotézist, mind pedig rivilisit maximaélisan valdszintivé
tette. Ekkor tetszllegesen valaszthatunk kozottiik.

6. A DEDUKTIV ES INDUKTIV KOVETKEZTETESEK ALTAL NYUJTOTT
INFORMACIO

Ha a kijelentések finom szerkezetének elemzésétl eltekintiink, akkor a
deduktiv kovetkeztetések szinte valamennyi forméja visszavezethetd a modus
ponensre, amelynek val6szinliségi logikai megfelelGje a kovetkezs:

P(h—p/k) =1, P (h/k) >0

(D)
P(p/k & h) =1

Az els§ premisszabdl kovetkezik, hogy P (h/k) < P (p/k), a masodik premisz-
szdb6l pedig az, hogy P (p/k) > 0. Hallgatélagosan azonban feltételezzitk
azt is, hogy P (p/k) < 1, hiszen ellenkez§ esetben a (D) megismerési szem-
pontbdl teljesen céltalannak mindsiilne.

Elterjedt az a vélemény, hogy a deduitiv kovetkeztetések nem informativak,
és pusztédn a kordbbi tudasunkat oltoztetik més formdba. Vizsgéljuk meg,
hogy helytallé-e ez a megallapitds a (D) mint a deduktiv kivetkeztetések
valészinfiségi logikai reprezentéci6ja esetén.

Mivel P (p/k) <1 és P (p/k & h) = 1, ezért a (D) valamennyi elfogadési
szabalynak eleget tesz. Ha az informdicién meglepetésértéket értiink, akkor
a (D) informativitasa (hasznos informécidja) S (p/k) — S (p/k & h)-val egyenld.
P (p/k & h) = 1 esetén azonban S (p/k & h) = 0 és igy a (D) éltal nydjtott
hasznos informéci6 a p meglepetésértékével egyenls. Hasonlé eredményre
jutunk, ha az informiciét mint szubsztantiv tartalmat értelmezziik: a (D)
ekkor C, (p/k) fokban informativ. Ebb6l az kovetkezik, hogy (D) informativ
gondolkodasi eljaris, mégpedig az informéciét maximalis fokban hasznosité
érvelési szabaly.
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A modus ponens-nek azonban megfeleltethetiink egy masik kovetkeztetési
szabalyt is:

P(h—pk) =1, Pk =1
P (pk) =1, P (p/k&h) = 1

D)

A (D’) alapjaban véve abban kiilonbozik a (D)-t6l, hogy a h-t mint a p lehet-
géges alapjdt méar el6zetesen maximaélisan valbszinfisnek tekintjiik. Ebbél
azonban az kovetkezik, hogy p el6zetes valészinfisége is maximalis és igy
utblagos valészinfisége mar nem novekedhet a h tapasztalati ellenérzésének
hatdsdra, ami egyébként is szitkségtelen. A (D’) tehat valéban nem informativ.

Arra a kérdésre tehat, hogy informativ-e a deduktiv kovetkeztetés csak
akkor véalaszolhatunk, ha megalkotjuk valdszinfiségi analogonjat, hiszen az
informativitds a valdszinfiség segitségével interpretalhats. A deduktiv kovet-
keztetéseknek azonban legaldbb kétféle valészinfiségi analogonja is megalkot-
haté. A (D) reprezenticié feltételezi, hogy tuddsunk az érvelés sordn kiegésziil
tapasztalati ismeretekkel. A (D’) esetén érvelésiink alapjat kizdrélagosan a
premisszék alkotjdk. Ezért a felvetett kérdésre annak megfelelen adunk
pozitiv vagy negativ vélaszt, hogy a (D), ill. (D’) reprezentéciét tartjuk meg-
felel6bbnek. Az el§nyben részesitéshez annak a megismerési szitudciénak elem-
zése nyujthat szempontokat, amelyben a deduktiv kivetkeztetést alkalmazzuk.

Az induktiv kovetkeztetések alaptipusinak az invertalt dedukeiét vagy
redukciét tekintjiilk, amelyet a kovetkez§ alakban irhatunk fel:

h—pp
h

Hasonléan az el6z6khéz, az invertalt dedukecidénak is kétféle valészim’iség1
analogonjat adhatjuk meg:

Pi(h -~ p/k) = 1, P (h/k) >0, P (p/k) <1
P (b/k & p) > P (h/k)
Ph—-pk)=1 P(pk)=1
P (h/k & p) =P (h/k

(I

(T)

Nem sziitkséges hosszadalmasan bizonygatnunk, hogy az (I) informativ kovet-
keztetési eljaris, éspedig anndl inkdbb, minél nagyobb a h valészinliség-
novekedése. Ha P (h/k & p) <1, akkor C, (h/k & p) >0, azaz van az
(I)-nek bizonyos névekmény-informéacidja is, amely P (p/k) — P (h & p/k) =
= P (p/k) — P (h/k) értékii. Ezért az (I) 4tmend informacidja altaldban kisebb,
mint a (D) &ltal nyajtott kozos tartalom. Megmutathaté, ha P (h/k) =
= P (p/k), akkor az (I) a (D)-be megy at és igy novekmény-informacidja
O-ra, cskken.

Az (I’) ugyantgy nem informativ, mint a (D’). Kiilonbségiik csupan az,
hogy a (D’) lehet8séget nyijt a konklizié valészinfiségének pontos meghatéro-
zésara, az (I') viszont ezt sem teszi lehet§vé és igy teljesen improduktiv
gondolkodési eljarasnak mindsiil.
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