A KINOK KERTJE

TAMAS GASPAR MIKLOS

Jésus est dans un jardin non des délices
comme le premier Adam, ou il se per-
dit et tout le genre humain, mais dans
un des supplices, ou il g’est sauvé et
tout le genre humain.

Muystere de Jésus

Le prophéties étaient équivoques: elles
ne le sont plus.
Pensées, fr. 621,

Mindenfajta eurépai mfiveldéstorténetnek szembe kell néznie egy rendkiviil
banélis, kozismert, untig elemzett ténnyel, amely éppen elcsépeltsége miatt
gyakran kiesik latékoriinkb8l — a tény a kovetkez6: Eurdpa kultirajat mélyen
dthatotta a keresztény vallds, egészen a polgari tdrsadalom és az ipari civili-
zécié gybzelméig s az ezzel Osszefiiggl szekularizdcidig; ez a vallds minden
emberi gondra egyetemes fololdést és az életvitelt orientalé vildgnézeti vilaszt
igért a maga néha teljesen ellentétes rituélis technikdival — az eurépai kul-
tira mégsem magyardzhaté keresztény (vagy keresztyén) kategériakkal, mert
szerkezetében szinte mindeniitt folfedezhetd olyasmi, amit nem igazol a gond-
viselés eszméje.

Minden kultdrmagyarazat vilagi: hiszen a szent szovegek hermeneutikdjan
kiviil kritika és interpretécié csak a foldi és a mulandé felé fordulhat. Taldn
ezért is van az, hogy a magyarazat elkeriili a kereszténység s a vele bonyolult
porben 4ll6 vilagi kultira osszefiiggését. Lucien Goldmann ,,.Le Dieu caché”
cimii konyvében dicséretes batorsiggal, a miivel6déstorténet paradoxonainak
tudatos vallaldsdval éppen ott keresi a tragikus gondolkodds djkori forrasait
és paradigmatikus alkotésait, ahol igen er6sen miikodik a tragikus vildgszem-
léletnek hatirozottan ellentmondé keresztény vildgfolfogas. A tét igen nagy:
hiszen kultdrank folytonossagardl van sz6. Ha ugyanis kimutathaté a XVIIL.
szézad leginkdbb keresztényi eszmerendszerében mindaz, ami modern antiné-
midink analogonja lehetne, akkor mér a hagyomdényos kultiira nyelvezete is
alkalmas lesz az individuum és a népszellem problémainak kifejtésére; s ez az
egész régi miiveltség recepcibdjra, akér emberiség-torténeti egységére is ujfajta
reményeket nytdjthatna. Viszont nem szabad — sajnos — megfeledkezniink
arrél az eshetlségrél sem, hogy modern eszkozeink és modern médszereink
eleve elvighatnak benniinket a — gyanithatélag mez8gazdasigi tarsadalmak-
kal osszefiiggl — tradicionalis kultirdk sajit vildgukon beliili, magdnval6
eszméit6l, éppen az instrumentérium korszerfisége miatt.

Hadd vilagitsam meg ezt egy példan.
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Lukdcs Gyorgy frja: ,Jaték a dréama: jaték az emberekrdl és a sorsrél;
jaték, melynek Isten a nézje. Néz§ csupan, és sohasem vegyiil szava vagy
mozdulata a szereplSk szava vagy mozdulata kozé. Csak a szeme nyugszik
rajtuk.”? Tudnival6, hogy Goldmann tragédiafolfogésa nagyrészt ezen a szo-
vegen alapul.? Ez a pir mondat ugyanakkor egy igen régrél eredeztethets
toposz-sor végpontja, ugyanakkor ennek a toposznak a fololdésa is az eszté-
tika — szekularizdci6 — kozegében. Szinhéz az egész vildg — mondja az eredeti
szo6las. Miért mondja? Mert foltételezi, hogy cselekedeteink nem immanens
jellegtliek, hogy életiink nem a vildg magényaban zajlik, hiszen az élet titkos és
rejtett alapjat jelenté principium visszanéz. Foltételezi, hogy néznek benniin-
ket. A theatrum mundi képe lehet&vé teszi azt, hogy gy gondoljuk: életiink
szinjatékanak van expozici6ja, bonyodalma és végkifejlete, egyszdval értelmes
menete; hogy a darabot megirta Valaki; hogy inditékaink nem kifejezhetetlen
és anonim sejtelmek vagy borzongatéan homélyos 6szton-impulzusok, hanem
az isteni tekintet ver6fényében folvilland, dttetszd spiritudlis valésdgok. Annak
az 4llitdsnak az igenlésérdl van itt sz6, hogy a transzcendencia szdmunkravalé;
nemesak kontempldciéjanak térgya, hanem cselekvésének alanya is vagyunk.
A véradalmak e rendszere a misztika irdnyiba mutat, mint ahogy Angelus
Silesius ki is mondta, hogy a transzcendencia attorése felénk egyértelmii azzal,
hogy Isten léte téliink (is) fiigg. Amikor a theatrum mundi csak theatrum
lesz, Isten tekintete pedig esztétikai kérdés, akkor bekovetkezett a toposz tel-
jes elvilagiasodésa. ,,Csak ha majd egészen istentelenekké valtunk — mondja
Paul Ernst, a modern tragédiakolt§ —, lesz Gjra tragédiank.”’3 Természetesen:
hiszen akkor és csakis akkor lehet majd a transzcendens elvet mint rejtekezd
szemtantt ismét a nézbtérre iiltetni. De amikor a Goldmann 4ltal elemzett
tragikus vildgnézet kialakult, ez a néz6 nemecsak a kultirdt nézte — jelenléte a
valldsos és koznapi praxisban is bizonyithat6, nines tehat a modern tragikumra
olyannyira jellemz§ elkiiloniiltség, nemesak a tragédia és a tragikus gondolat
szinpadén érvényes a theatrum mundi vildgképe, hanem az életben is — példéul
éppen a Port-Royal mozgalmaiban | Goldmann maga is l4tja, hogy a keresz-
tény tragédia fogalmi ellentmondés. Még ha arrél nem szdlunk is, hogy a meg-
véltés — a Port-Royal, Pascal, s taldn még Racine szaméra is kétségtelen —
— faktuma nem engedi meg, hogy a sors legyen a rendezs elv. De akér sors,
akar gondviselés: Racine a hagyoméanyos kultirdhoz tartozik, amint azt észre-
vette a Goldmann szdmara kevéssé rokonszenves Roland Barthes: ,,A tragikai
egység nem az egyén, hanem az alakzat (figure), vagyis helyesebben, az azt
meghatérozé funkeié. A primitiv horddban az emberi kapcsolatok két osztilyba
tartoznak: a sévirgds és a tekintély viszonylataiba; ezek is térnek vissza
kinz6 rendszerességgel Racine-nél.””

Lucien Goldmann mfivében e kifejtetlen paradoxonok, sét anakronizmusok
ellenére benne foglaltatik a tragikus-antinomikus gondolkodés keletkezésének
eddig legjobb magyarizata. EszkOztdra hihetSleg olyannyira modern élet-
probléméak és értékvilasztisok megvilagitasdra beallitott, hogy éhatatlanul
sokat vetit vissza mai konfliktusainkbé6l a XVII. szdzadba, mégis — ugyan-

1 Lukdcs Gyodrgy: A tragédia metafizikdja; ,,Utam Marxhoz’’, I, Magvets, Budapest
é.n. (1971), 54.

* Az frds el6szér 1911-ben jelent meg teljes egészében, a ,,Szellem”-ben (Baldzs Béla
forditdsa.)

3V6. Lukdes Gyorgy, i.m. 57.

4 Roland Barthes: ’Sur Racine, collection Pierres vives’’, Seuil, Pdrizs é.n. (1963), 22.
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csak trividlis ténynek koszonhetSen — térgya genezisének j6 leirdsat adja,
tudniillik a vizsgélt kor problematikus kereszténysége mar itban volt az 6nmeg-
tagadés felé, amit leplezetleniil mutat a pari, a fogadés cinikus-4hitatos pas-
cali metaféraja. Meg kell azonban mondani, hogy ezek az eredmények inkébb
Goldmann intuiciéjanak, mint explicit médszertandnak koszonheték. A Port-
Royal Istene Lucien Goldmann értelmezésében a kizdsség és az egyetemesség
szinoniméja, amibdl rogton kovetkezik mésrészt a kozosség és az egyetemesség
transzcendens volta; ez eszmetorténetileg kétséges, viszont forditdsként elfo-
gadhaté, ha tudjuk, hogy forditas. (Eukleidész ,,Elemei” is elGadhaték a
modern geometria nyelvén, és igy fogalmi, lebonthatatlan, absztrakt tartal-
muk véltozatlan marad, de nem tudjuk meg — s ez ott csak viszonylag érde-
kes —, hogy miként végeztek miiveleteket és miként bizonyitottak a gorogok.)
fgy beleegyezhetiink abba, hogy a tragikus vildgnézet konstitualésihoz ele-
gend6 Isten egyidejfi jelenléte és hidnya, vagyis a kozépponti értékként téte-
lezett kozosség és egyetemesség kizvetitends jellege, alanyhoz, tdrgyhoz, pra-
xishoz képest egyként transzcendens mivolta.

Ahhoz azonban, hogy ezt tiszta szivvel elfogadhassuk, roviden mégis ki kell
térni a ,,Le Dieu caché’’ médszertani részére, amelynek koncepciéja természe-
tesen a kés6bbi konkrét elemzések minden egyes tételének korolldriuma, akkor
is, ha a tételek filozo6fiai igazsiga néhol csak a médszertan ellenére torhet utat
magénak.

Lucien Goldmann félvéazolja a kultara egyes alkotasainak j megkozelitési
médjat; ezt dialektikus mdédszernek nevezi. Bar a név igen szép, a fogalom
kissé homélyos. ElGszor is azt tudjuk meg réla, hogy ellentéte a pozitivista
filol6gidnak, a szoveg-kritikai és életrajzi médszernek; az egyedi jellegek, eset-
leges élettények csak onmagukat magyardzzik, szubjektivek maradnak, rda-
désul az elhalt alkoték egyéni pszichéje amigy is nehezen kiismerhet§ — nyil-
véan. Ezzel a kezdetleges eljarasméddal szemben a dialektikus médszer nem a
részt, hanem az egészt, nem az adalékot, hanem a lényeget részesiti elényben.
Mi sem természetesebb ennél, ha tudjuk, hogy mi a lényeg, ha tudjuk, hogy mit
kell oz egésznek tekinteniink. Goldmann egyfel8l azt allitja, hogy a mi egy
elemének jelentése az egész mii konkrét egyiittesétSl figg, masfelSl pedig a
lényegi elemek induktiv elemzésébil kerekedik ki a mii egészének mindsitése.
Kovetkezésképpen ez a mindsités nagymértékben az elemz8 kutatasnak els-
foltevéseitd] fiigg majd, rdadésul gy, hogy az elemzs8 nem is ismer el el§fslte-
véseket, mert hiszen benne van a vildg eleven viszonylataiban, s a médszer-
tani kezdet és az ontolégiai vég — a dialektikdban — egybe esik. A szerz§ ezzel
szemben kezdettelen kezdetként a tdrsadalmi csoportot tételezi, tovabbé le-
szOgezi, hogy a csoport viselkedése és tudata kozott korrelacié van. Ez ugyan
bizonyitatlan, hiszen a csoporttudat eléggé megfoghatatlan és Lukécs zuge-
rechnetes Bewusstsein-fogalma — gy t{inik — més szinten helyezkedik el;
rdadasul a csoporttudat dgy konstitudlja a kultdrat, hogy kiemelkedd tagjai
a csoporttdl teljesen fiiggetleniil, s6t a csoport ellenében a lehets legjobban, a
leginkdbb adekvatan fejezik ki a csoport lényegét, tigyannyira, hogy a jézan
ész folteheti a faragatlan kérdést: miért és mennyiben magyarazé elv tehit a
csoporttudat, a vilagnézet? Ha a kultira hérosza kritikailag lebontja a eso-
port hamis, avagy ,,minimélis”’ tudatét, raviligit a mélyebben fekvd érdekekre
és értékekre. Cselekedete, technéje transzkulturdlis — és legjobb esetben 1j
csoportot, netdn Gjfajta praxist hiv életre —, é vdlik a csoport igazi képviselGjévé,
de nem & a csoport ideoldgidjdnak autentikus letéteményese. Ha egy filozéfus
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vagy valldsalapité vagy miivész tagadja kornyezete értékeit, és arra hivatko-
zik, hogy a konkrét kozosség javét szolgilja Gj értékvalasztdsival, akkor
tagad, nem pedig kifejez. Ha a Port-Royal sajat reprezentansaként Arnauld-t
és Nicole-t, illetve Barcost fogadta el, nem mondhatjuk, hogy Pascal jobban
valésitotta meg a janzenizmust, legfoljebb azt, hogy valamiképpen jobb,
mélyebb, radikalisabb volt ndluk: hogy miért volt az, azt természetesen a prob-
lémak megitélése donti el, magyardn az értelmezd értékpreferencidi — s nem
tudok hinni abban, hogy még oly nagyszerti értékpreferencidkat garantilna s,
vildgszellem. (Persze Goldmann gyongiti argumentumat a vildgnézetek tipo-
légidjénak — kidolgozatlan — tervével.) Igy sajnos olyan helyzet 4ll el5, ahol
a sz0veg az értelmez§ 4ltal a kultiira differencidlatlan szovetén ejtett kivagas,
metszet, az értelmezs életének és praxisidnak magaban még szintén differen-
cidlatlan anyaga lesz, ahol nemigen lehet més mérce, csak az elemz8 igénye a
problémék ilyen vagy amolyan megolddséra. Akkor pedig a kritikdra csak gy
nyilik méd, hogy kozvetleniil kell értékelniink az elemz6 dlldsfoglalisait, vagy
pedig az egyes locusoknak kell egyetérté vagy rivalis interpreticiéjat nytjta-
nunk. Mindkét eshetfség kényelmetlen.

Tizenot évvel ,,Az elrejt8zkds Isten” megirdsa utdn Goldmann igy beszélt
errdl a kérdésrél: ,,Minden cselekvésnek, ami a természet meghéditisdra, tar-
sadalmi dtalakulésra vagy kulturdlis alkotésra irdnyul, mindig csoport és soha
nem egy individuum az alanya. .. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy minden indi-
viduum tobbé-kevésbé tartés transzindividudlis szubjektum — csaldd, barati
kor, foglalkozdsi csoport, tdrsadalmi osztily, nemzet stb. — része, minden
egyén és minden egyéni tudat olyan elegy, amit a tudomény nem képes tanul-
manyozni mint olyant. Szerencsére a transzindividudlis szubjektumok, a cso-
portok szintjén az egyéni kiilonbségek kolesonosen megsziintetik egymadst. . .
A térsadalmi csoportok praxisa, tudata és affektivitdsa nemcsak az Gssztar-
sadalmi szervez8dés egyik sajétos, médositandé tartomanyira vonatkozik,
hanem e glob4lis szervezddésre mint olyanra, az emberek kozotti, az ember és
a természet kozotti kapesolatok egészére. . . Az emberi valésdg megismerésé-
ben a gondolat és a cselekvés alanya és targya részben mindig azonos’.5 Ebb4l
természetesen kovetkezik a vildgban-lét kényszerti tétele, hiszen ha nincs
egyértelmfien elhatdrolhaté megismeré szubjektum, akkor nincs pont — még
hipotetikus pont sem —, ahonnan a vildgot szemlélhetnénk, akkor minden
elkiilonb6z8dés kérdéses, életiink teljesen vildg-immanens, és minden transz-
cendencia csak kérd§ hangsillyal allithat6, ami paradoxon, de nem filozéfiai,
hanem valldsi paradoxon. Itt taldl vissza Lucien Goldmann a valldshoz, de ez
persze nem istenhit, csak az affektivitdsra és a kozosségre tdmaszkodé vildg-
értelmezés.

Ha elfogadjuk ezt a hipotézist Goldmann antikriticista dialektikéjardl,
akkor taldn érthetévé valik az az elvakult misztikus lendiilet is, amellyel
Pascalt 4tirja, hogy aztén erre épitse torténetiréi konstrukeiéjat. A 2. fejezet-
ben kommentéalja az 559. toredéket®, pontosabban annak lényegét: ,,S’il parait

5 Interju a VH cimii folyéiratnak 1970 nyardn. V6. Sami Nair-Michael Lowy: ”’Gold-
mann. Philosophes de tous les temps”, Seghers, Parizs é.n. (1973), 144 skk. (Kit{in6
Goldmann-brevidrium !)

¢ A Brunschvicg-kiadds szerint. Kozvetlen Pascal-idézeteimben a teljesebb Jacques
Chevalier-féle kiaddst haszndlom, de Goldmannra val6 hivatkozédsaimban az 6 szdmozé-
84t kévetem, nehogy Osszezavarjam az olvasét. Ez utébbi kiadéds adatai: Pascal: Pensées.
Le Livre de Poche, h.n. é.n. (Pdrizs 1966.)
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une fois, il est toujours” (ha egyszer megjelenik, mindig létezik) vagy korabbi
fogalmazésban: ,,LBitre Eternel est toujours s’il est une fois” (az 6rokkévald.
Lény mindig van, ha egyszer volt). Lucien Goldmann ezt a kifejezést egysze-
riien leforditja, igy: ,,Dieu est toujours et ne parait jamais” (Isten mindig van,
és soha nem jelenik meg), ami Pascal tételének épp az ellenkezdje, tekintve,
hogy minden krisztolégia — legyen az jezsuita, janzenista vagy kélvinista —
arra épiil, hogy Jézus Krisztus egyszer megjelent; a Megvalté folléptének s a
biinés vildg tovabbi fennalldsanak a bizonytalan mésodik eljovetelig elhtizéd6
ellentéte épp eléggé paradoxon egy kereszténynek. Aki azt mondja: ,,sohal. . .”,
az lehet valldsos, de keresztény nem. Pascal teolégidja azt célozza, hogy a
paradoxon szféréjaban alapozza meg a Krisztushitet. ,,Jézus Krisztus minden-
kinek, Mézes egy népnek” — irja.? ,,Jézus Krisztus bebizonyitotta, hogy & a
Messi4s, de soha nem bizonyitotta tanit az Irdssal vagy a préfétakkal, csak
csodatételekkel” — mondja egyebiitt.? ,,Nem csak lehetetlen, de sziikségtelen
is megismerniink Istent Jézus Krisztus nélkiill” — szdgezi le tobb izben is.®
Ez eléggé problematikus kereszténység, de semmiképpen sem lehet valldsos
ateizmussé stilizalni.

A dolog azért kinos, hiszen a rejt6z8 Isten, le Dieu caché, igy, ebbdl az értel-
mezésbdl indul Gtjara, mint a magyarazat alaptétele. Pedig a Pascal-féle para-
doxon 8salakja a kovetkezs: ,,Mondanak pedig mindnyéjan: Te vagy tehit az
Isten fia ? O pedig monda nékik: Ti mondjétok, hogy én vagyok ! Azok pedig
mondénak: Mi sziikségiink van még bizonysagra ¢ Hiszen mi magunk hallottuk
az § szajabol.10 Ttt a kétség a hit elemét hivatott kifejezni. Lucien Goldmann-
nak, kortdrsunknak, tavoli és idegen ez az elvontsig. O az univerzalidktol
eltiltott, érzéki és eleven ember filoz6fidjat, mégpedig lehetSleg kommunikal-
haté boleseletét kivinta megalkotni — ezért a torténeti forma. Ezt a nézetet
igen jol jellemzi Hegel egyik ifjikori irésa: ,,ha az a szilard all4spont, amelyet
a diadalmas kor és kultirdja a filozé6fia szdmdra lerdgzitett, az érzékiségtol
afficialt észé, akkor az ilyen filozéfia nem célozhatja Isten megismerését, hanem
— amint hirlik — az emberét. Ez az ember és az emberiség az § abszolit 4114s-
pontja: mint az ész rogziilt, meghaladhatatlan végessége. . .”’1! Természetesen
err8l a néz8pontrél megkozelithet8 a Port-Royal, Pascal és Racine és barmi
egyéb, de nem kotelezd, hogy ez a néz8pont homogén legyen a vizsgalt szove-
gek néz8pontjival. Goldmann a fiatal Marx, a korai Lukécs, Gramsci, Korsch
értékpreferencisit kovetve alakitotta ki a szdméra fontos Legyen-ek rendsze-
rét, itt pedig az intramundén ontolégia, id est humén-ontoldgia, térsadalom-
ontolégia az explicit vagy (a m{ megirdsa idején még) kimondatlan alap, vagyis
az érzéki-absztrakt ember és praxisa. Marx elképzelése az ember onteremtésé-
rél azéta mélyebb megvildgitast nyert,2 kétségkiviil nem mond azonban ellent
Goldmann koézvetlenebb, érzelmibb kérdésfslvetésének. Goldmann a minden-
napi élet talajan 4all6 filozéfus, innen nézi a Lukécs Gyorgy éltal meghatéro-
zott ellenpblust: a Mivet.

7 Pensées, fr. 642. id. kiad. 3562.

8 Pensées, fr. 627. id. kiad. 345.

? Pensées, fr. 728. 730. id. kiad. 381. skk.

10 Lukédes, i.m. 22, 70, 71.

11 G, W. F. Hegel: Glauben und Wissen (1802); ,,Jenaer Schriften”’, ed. Gerd Irrlitz,
Akademie-Verlag, Berlin 1972, 138.

12V$., Mérkus Gyorgy: ,,Marxizmus és ,antropolégia’ ”’, 2. kiad. Akadémiai Kiado,
Budapest 1971.
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Nem nevezhetnénk azonban filozéfusnak Lucien Goldmannt, ha nem keresne
meggy6zidésének intelligibilis format és tapasztalati bizonyitékot. Az dtmene-
tet az alanyi vildgfelfogsbél az irodalomtorténethez a szociolégiai aspektus és
a noblesse de robe osszefiiggésének méltan hires és valéban kitling kifejezése
alkotja. Barhogyan is értelmezziik azt a problematikus kereszténységet, amely
szerintem elég 6vatos terminus, Goldmann azonban kaf’exochen tragikus vilag-
nézetnek tartja — a paradoxilis jelleg adott, s ehhez szép parhuzam a noblesse
de robe, a hivatali nemesség atmeneti, vilagok kozott tantorgd helyzete. Nem
kétséges, hogy a janzenizmus ennek a tiinékeny embercsoportnak az ideols-
gidja volt, ha jelentékeny szdmu kivételrSl tudunk is.!3® Most pedig fol kell
tenni a kérdést, hogy mi az elméleti hattere és mi a funkciéja ennek a parhu-
zamnak. Goldmann foltételezi, hogy a kozosségnek sziikségszerfien van egy
4ltaldnos idedlja, s ezt a kozosség, ha jol megy sora, megkozeliti, ha nem, nem.
A kozosség tavolsag onnon virtualis, eszmei képmaésitdl valamiképpen a kozos-
ség szamara adott vildgszitudcié mértéke. Amennyiben a kozosség transzcen-
densként tételezi, tehat eleve elvalasztja onmagatol ezt a képmast — amelyre
ugyan sziiksége van, mint megerssitésre és kontrollmiiszerre cselekvéseiben —,
akkor nyugodtan allithatjuk, hogy valamilyen médon valsigban van. Gold-
mann a valsdgtudat meglehet6sen folytonos vonulatat lelte fol az eurépai
miivel6déstorténetben Pascaltél Kantig és az elsd vildghdboru el6tti Lukécsig.
Az érdekes persze az, hogy a vilsdg mint factum brutum tudata meghaladja-e
az adott helyzet, az adott kultira, az adott politikai konstellacié sziikosségét,
van-e transzkulturdlis, dltalanos mondanivaléja. Goldmann kozvetett vilasza
— beleélése, beleérzése —, igen. Mivel néla a térténelem irannyal rendelkezd,
értelmes egész, jelentéssel biré struktirik egymdsutinja, azt kell vallania, hogy
a tapasztalat atadhatd, hogy a mivek nem ablaktalan miivel6déstorténeti
monaszokban léteznek, hogy Pascal szdmunkra is mond valamit. Az indivi-
duslis cselekedetek példdul nem immanensek, csak a kozosségnek (és eszmé-
jének) szankcidja, jovahagyédsa adja meg igazi dimenzidikat. ,,Hogyan hihet-
ném — mondja Singlin —, hogy Isten 4ldasat adja arra, amit teszek, holott
én vagyok a legblinosebb ember a vildgon 2’1 Ez az igény, persze nem valla-
sos formdban, a Goldmann &altal tragikus embernek nevezett tipus sajatja.
Ez az igény a kritikdban és tudomanyban eltoltott élet lattdn panikba ejti az
értelmiségit, hiszen elméleti tevékenysége olyan nehezen kozelithet az embe-
rek alapvets sziikségleteinek nyers és magasztos ténusdhoz, amit a vallds foly-
ton kicsendit a tépel6d6 szdmdira a maga absztrakt tilvildgisagaban. Saint-
Cyran irja: ,,Mert bels6 konyveshdzat kell épitened, s el kell bocsétanod szived
el6tt minden tudoményt, ami a fejedben van, aztdn kiildd vissza és szérd szét,
amig tetszik Istennek. Mi sem veszedelmesebb a tuddsnal; és Isten Fianak
itélete rettents: abscondisti haec a sapientibus.’’15

Lathatjuk, hogy éppen a kozosség aktuslis tudata a mérece a — foltehetSleg
— transzkulturalis tudés szdmara is; ez természetesen az etikai stddium gon-
dolata. A kérdés csak az, hogy amennyiben a histéria folytonos, miért nem
adhaté neki 4ltaldnos magyarizat, miért kell a szerz6nek az osztly-, illetve

13 Ldgd errdl Zolnai Béla: ,,A janzenizmus kutatédsa Ko6zép-Eurépdban’, I, Universitas
Francisco-Josephina, Kolozsvédr 1944, tovdbba Zolnai: ,,Magyar janzenistdk’, Minerva
1924, 1925; ,,A janzenizmus eurépai titja’’, Minerva Konyvtar, Budapest 1933.

14 Tdézi Sainte-Beuve: ,,Port-Royal”, I, ed. Maxime Leroy, Bibliothéque de la Pléiade,
N. R. F. Gallimard, Périzs é.n. (1971), 456.

15 Tdézi Sainte-Beuve: ,,Port-Royal’’, 512.
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ez

rétegtudat keriiljéhez folyamodnia, hogy kulturaboleseletét kidolgozhassa ?
Ugy hiszem, azért mert az etikai stddium kezd&pontja itt a kozosség, mégpedig
a valsigos (sz6 szerint kritikus) helyzetben leledz8 kozosség, ennek kell a koz-
napi praxist és a miiveket konstitudlnia, ez pedig nem elég a torténelem mint
olyan leirdséhoz — de itt ellentmondéshoz érkeztiink, mert a kortalan M és
a torténelmi osszfejlédés folytonossidga més elvbdl kovetkezik, mint a réteg-
tudatok szaggatottsiga. Rejtett és kettds el6foltevéssel van hdt dolgunk. A
szaggatottsdg motivumait (ad vocem valsidgos kozosség) mar érintettiik, a
kontinuitds kérdését hadd prébaljuk meg korilirni Simmel szavaival: ,,Doénté
kiilonbség van . . . a tdrsadalom egysége és valamely természeti egység kozott:
az utébbi — az itt el6feltételezett kanti 4llaspontrél — kizérélag a szemléls
szubjektumban jon létre, és az onmagukban kapcsolatban nem &ll6 érzéki

benyomésokbél keletkezik, a tarsadalmi egység viszont elemeib8l — mivel
ezek tudatosak és szintetizléan aktivak — minden tovabbi nélkiil megvals-
sul, 8 ehhez nincs sziikség valamely szemlél6re. . .. A kérdésnek — Hogyan

lehetséges tarsadalom ? — egészen més a médszertani értelme, mint ennek: Ho-
gyan lehetséges természet ¢ Az utébbira ugyanis a megismerés forméi adnak
valaszt, amelyek révén a szubjektum adott elemeket ,természetté’ szintetizal
az el6bbire azonban a magukban az elemekben rejl§ a priori feltételek, ame-
lyek révén ezek az elemek tarsadalommé kapcsolédnak ossze.”’’® Ha nagyon
durvan akarjuk az itt kindlkozé alternativakat leirni, akkor azt mondhatjuk,
hogy az elemekben rejl6 a priori foltételek itt éppen a Bewusstsein iiberhaupt
jellemzGi. Az emberi tarsadalomra specifikus megismers tudat inkongruens a
kényszerien magénvalé természethez képest, ez adja a természettudoméany
patoszat és — nem kevésbé — axiomatikus-deduktiv és empirikus-induktiv
kettGsségét. A tarsadalom vonatkozésdban a tudat nem arkhimédészi pont, s
az onvizsgalat, az introspekci6 elemei mindig belévegyiilnek a leirasba. (Ezért
a vizsgalat centrumdénak kivéilasztésa eleve bizonyos adottsagok kotelékében
torténik — vagy e kotelékek ellen.) .

Ugy vélem, hogy az emberi praxis szféradjdban két szint kiilonithets el intui-
tiv médon. Nevezziik ideiglenesen az egyiket pragmatikus szintnek (ahol az
ember és a targyi vilig nem termelSdik a maga kozvetlenségében), a masikat
pedig reflexiés szintnek (ahol a kulttra lép 61 mint az emberi 16t szabad rekon-
strukcidja). A pragmatikus szinten a nyelv idedjaban fejezhets ki a térsadalom
ltaldnossiga. A reflexiés szinten ez az 4ltalanossig-eszme: a forma. A kultira
vizsgilataban mindig a reflexids szinten mozgunk, igy teljes érvényfinek lehet
elfogadni Lukdcs tételét: ,, Az igazén szocidlis az irodalomban. . .: a forma.”¥?
Nem kell a kulturat afféle vilagszellem-pétléknak tekinteni ahhoz, hogy elis-
merjiik a hagyomény, az intézmények, a tarsadalmi-antropolégiai értelemben
folfogott kultira, kulturalis egység az egyéni szandékokon — mondanivalén,
»programon’’ — tullépve a tarsadalmi altalanossdg erényévé szenteli a miivet,
anélkiil hogy az ész e sajitos csele érintené a m{ivész autonémidjat. A metrum
tobbet arul el szdmunkra a homéroszi vildgrél, mint Akhilleusz duzzogésa.
De a koltemény kozvetlen értékcentruma pontosan Akhilleusz haragjanak
motivumrendszere. A teljes Lukécs-idézet igy hangzik: ,,A szociolégiai m{ivé-

16 Szocioldgia. Kitérés egy probléméra: hogyan lehetséges tdrsadalom?; Georg Simmel:
,,Vélogatott tdrsadalomelméleti tanulményok’’, Gondolat, Budapest 1973, 212, 214,

17 Lukdes Gyorgy: ,,A modern dréama fejlddésének térténete”, I, Franklin Térsulat,
Budapest 1911, VI.
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szetlatds legf6bb hibai, hogy a tartalmat keresi és vizsgalja az alkotdsokban, s
ezek kozott és a gazdasagi viszonyok kozott keres egyenes kapesolatot. Az
igazén szocidlis az irodalomban azonban: a forma. A forma teszi a kolts élmé-
nyeit mésokkal, a kozonséggel egyaltaldban kozolhet6vé, és — els6sorban
legaldbb — ez altal a kozoltség altal, a hatas lehetGsége és a tényleg bealld
hatés altal valik igazan szocialissd a miivészet. Persze ennek alkalmazidsdban
sok a nehézség, mert éppen a forma nem valik soha tudatos élménnyé a felve-
v6ben és az alkotéban sem mindig.”’*8 Véleményem szerint ez a helyes médszer-
tani kiindulépont a mfivészet—térsadalom korreldcié megitélésére.l® Elkép-
zelhetd, hogy a vildgnézet Lucien Goldmann-féle folfogésa a Lukécs 4ltal per-
horreszkalt hibés szociolégiai miivészetlatis egyik valtozata, noha tdmpontjat
éppen Lukécs életmiivének misik pélusin, az életfilozdfiai esszékben kell
keresni. A miivészet genezisének hevenyészett elmélete, a médszertan apdridi
egyszeriien helyet hagynak egy — dont6 — életprobléma kifejtésének, s ez az
életprobléma helyet, mégpedig reprezentativ helyet kap a draméban.

Ennek ellenére az apdria a kiozosség—egyén konfliktus érdemi kifejtésébe is
visszalopakodik. ,,Forma és anyag megint intellectualiter tssze nem egyeztet-
het§ ellentétben 4llnak egyméssal; az anyag az eleven élet, az ember lelkének
kozvetlen megnyilvanuldsa; a forma a mély vildgnézeti dualizmus, a dramai
dialektika egy ponton valé megnyilatkozésa. Anyagi lehet6ségei szabjdk meg
fgy stilizaltsdgdnak fels§ hatarat; az illet6 személy maximélis kifejezési lehe-
tésége az adott vildg meghtzta hatdrokon beliil. A formai kévetelmény meg-
szabja az als6t: ezen hatdrokon beliil a szimbélikussdg maximumét.”’20 Itt
pedig hatérozottan el kell valasztani a teéridt a miivészi kifejezéstdl: Pascalra
ez nem 4ll — természetesen — olyan mértékben, mint Racine-ra. Azonban a
kozvetlen elemzésre is van lehetség oly mddon, hogy a szovegen prébaljuk ki

életproblémainkat.
Goldmann a tragikus vilagnézet lényegét abban latja — persze anakronisz-
tikus valldsi metaforaval —, hogy Isten nem téveszthets Gssze a kozvetitbivel,

a kozbenjaréval (le Médiateur). Kozvetités nincs, csak dnmegvaltds van,
,,Jésus s’est guéri lui-méme”’. De miért van szilkség egyaltalan megvaltésra ?
A tragikus ember igy latja a dolgot (méarpedig a tragikus ember Goldmann
szerint az ember a polgéri, tehat nem kozosségi tarsadalmakban): az embernek
magénak legalabb egységnek kellene lennie, ezzel szemben az élettények disz-
paratak, noha az egyénfolotti struktira mindennap Wjjasziiletik a képtelen
életutak szummadcidja, Osszegzbdése révén. Az ember maga hidnyos mozaik,
Osszerdzhatatlan kaleidoszkép, elesempiilt minta, a tdrsadalom pedig valsig-
ban és virdgzdsban, dllamban és jogrendben, szerkezetekben és habortkban
fejezi ki magat; ez nem lehet igaz! mondja és érzi a tragikus ember, hogyan
lehetne mindennek jelentése, mikor a reggeli kavémnak és iigyeletes szerel-
memnek sincs. Bz a kifogés, legyen barmilyen lappalia, dthighatatlan. Téte-
lezziik ol ugyanis, hogy az ilyen egyénfolstti struktirakra erkolesi-axiolégiai
terminusokkal lehet az egyéni élet szamara is relevinsan reflektalni: kinek a

18 Uo.
19 A problémét az egykor Lukdcs Gyorgy koréhez tartozott Hauser Arnold, Tolnay

Kéroly és Antal Frigyes kozelitette meg rendkiviil magas szinvonalon. Az emlitett szerz6k

azonban a forma tdrsadalmiségdt legtobbszor miivel6déstorténeti mondszok kiilénlegesen

rendezett sordn beliil demonstriljdk, ami csak részben felel meg Lukdcs eredeti intenci6i-

nak. A kérdés modern oldaldt s a kutatds mai dlldsét szellemesen és egyszertien foglalja

ossze Leo Loewenthal kényve: ,,Irodalom és térsadalom’, Gondolat, Budapest 1973.
20 Lukédcs Gyorgy, i.m. I, 40.
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szémara létezik ez a jelentés? Itt a megismerés kérdése gyakorlati kérdés: ha,
az individuum nem latja, akkor nincs, mert csak gy lehet, ha & litja. A transz-
individualis valésigok igy nem jelenthetnek fog6dzét, az egyetlen abszolitum,
ami az életben redukélhatatlan, az a halal. A tragikus ember sziikségképpen a
halalra figyelve él allapitja meg Goldmann —, csak ez a szinhely, ahol
elnyerheti magényat és nagyszerliségét. A kozvetités maga is kiszolgaltatott,
meggyaldzhat6 tény: Jézus rd volt szorulva az emberek egyiittérzésére, de
tanitvanyai aludtak. Nos, aki nem alszik ebben a vildgban, annak legalabb
alternativaként at kell éreznie a Port-Royal, a radikalis janzenizmus szdndé-
kat; az intramunddn kivonuldst a vildighoél. Az ok a kovetkezs: ha nekem a
vildg mint olyan értelmetlen, mert evilagi életem az, akkor a szdmomra adott
szellemi (id est vallési, transzcendens stb.) mentség nem jogosit f6l arra, hogy
a vildgimmanens egyénfolotti valdsag — bizonnyal korlatozott — érvényét
kétségbe vonjam. Nekem ugyan mést kell tennem, mint ezt a regnumot épi-
tenem, de beismerem, hogy ez konfliktus, mert a regnumot is konyortelen
parancs (izi 6nmaga hivsigos céljai felé, engem is a transzcendencia felé erkol-
csi dontésem, avagy Isten szerelme. Ez nem a sors tévedése, nem méltdny-
talansag.

Marx mondésa szerint az ember legfontosabb sziikséglete a mésik ember.
A dramai ellentmondds, a pusztulds tragikuma is ezt a sziikségletet érinti.
Ugyanakkor minden szinjaték, amely embereket mozgat — s nem babukat,
mint a commedia dell’arte vagy Jarry -, erre a sziikségletre épiill. A miifaj
méar magaban problematikus, , Mig a szocioldgia egyrészt feleletet ad arra a
kérdésre, hogy mikor lehetséges a tragédia, mésrészt elmélyiteni segiti a tragi-
kus hatds paradox voltdnak magyardzatat. A tragédia okozta Sromérzet ma-
gyarazatdnak nehézsége mindig az volt, hogy ez az 6romérzet fijdalmak 14t4-
sabdl, fajdalmak belsG atérzésébdl szarmazik, és nem ezeknek szép abrazol4-
sabdl. . . A fijdalom az Sromérzet forrasa: ez a tragikus hatés paradoxona.
Elpusztul valaki, szitkségszerlien pusztul el és hozzé olyasvalaki, aki minket
jelent, akinek elpusztuldsa életiink szimbéluma. Kovetkezetesen ezt csak a
legradikalisabb pesszimizmussal lehetett magyardzni. . .”?! Nyilvan a pusztu-
lds nem a dramair6k szeszélye. , Magdban véve ... semmi sem tragikus és
semmi sem az ellenkez§je; tragikus az, hogy valaminek az elpusztuldsa sziik-
ségszer(, és ez a sziikségszerii elpusztulas jelképe egész életének, szimbdéluma
az egész életnek.”?2 A magyardzat itt Ajabb paradoxonba iitkozik. A tragikus
ember gyotrelmeinek egyik oka az egyénfolotti struktirak jelentésének fol-
foghatatlansiga, a képtelenség a transzindividuilis valésdgok szankcionala-
sdra — mi a helyzet hit a forméval, amely a tdrsadalom absztrakt altalanos-
gaga, hogyan lehetséges tragikus forma, olyan forma tehat, amely tobbek
kozott a formak kimondhatatlansagat mondja ki —, mi teszi él6vé ezt a para-
doxont ? ,,Minden irds, még az olyan is, ami csak szép szavak Osszecsengésébsl
sziiletett, minden frés nagy kapuk felé vezet, a nagy kapuk felé, amiken nincs
dtjaras. . . Egy tajbdl csak egy Gt vezet mégis a csiicsok felé, csak ezért sziikség-
szeriek a formdak. Egy kérdés és koriilotte az élet; egy elhallgatas és koriilotte
és elGtte és mogotte a zigds, a ldrma, a zene, a mindennek az éneke: ez a forma
. . . Ha gondolkodunk a formarél és értelmet akarunk adni az 6t jelz8 szénak,
csak ez lehet: a legrovidebb ut, a legegyszeriibb méd a legerdsebb, a legmara-

21 Tukdcs Gyérgy, i.m. I, 65.
22 Lukdes Gyorgy, i.m. I, 161.
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dandébb kifejezésre.”’?® Az alapvet6 metaféra az Gt — és nincs megérkezés,
mert a kapukon nincs atjards. A mfialkotdsok kifejeznek ugyan, de a tirsa-
dalmiség kozegében, ha ki is fejezik a tragikus ember meghasonlottsagit,
részei ennek a meghasonlottsdgnak. A miialkotdst az egyedi ember szemléli.
»Az . . . esztétikal {télet . . . szubjektiv alapokon nyugszik és meghatérozé oka
nem lehet fogalom.”?* A format viszont objektivnak kell tekinteniink, ekként
a meghasonlottsag képmasa eleme ugyanannak a szétszakitottsdgnak. A miivé-
szekben ez persze lassan-lassan tudatosult, ugyhogy megprébaltak miivésze-
tik téméajavé tenni a konkrét vilagszituaciétdl latszélag fiiggetlen formaele-
meket, mint példdul az id6t. (,,Az id6 mint olyan csak abban a posztklasszikus
korban valt problémévé, amelyet polgarinak neveznek. . .”’?)

Ugyanez a tudatossdg idézett el6 problematikus kisérleteket a dramairék
részérél a recepcié moédjanak radikalis megvaltoztatasara.?® Ez tette a vildg-
szitudeiét mint olyant témava. Ez viszont esztétikai okok miatt mar tilveze-
tett a tragédidn, allegérikus szomorijaték keletkezett. Racine szakralis dré-
méi ennek jé példéi. Kérdés azonban, hogy keresztény szellem( alkotds lehet-e
tulajdonképpen tragikus, hiszen egyrészt reményt hordoz, masrészt, ha Isten
rejtézik is, a drama léte, amit e néz8 szdmdra irtak, kozvetleniil biztatja a
kozonséges nézdt a ,,vertikalis” transzcendencia m{ikddésére és — ha lehet —
miikodtetésére. Persze: a kapun nincs atjaras, és a transzcendencia egyezmé-
nyes jelei formaelemekké valnak. Ahogyan a szomorGjaték nagy teoretikusa
megallapitotta: ,,a szomoriujiték . . . formanyelve ama kontemplativ sziikség-
szeriiségek kibontésaként érvényesiil, amelyeket a kor teolégiai helyzete zar
magaba.”’%

Ezek akontemplativ sziikségszerfiségek azonban végs6soron anélkiil rekonst-
rudlhatjak az elszigetelt emberi egyedet, hogy valamivel kozelebb keriilné-
nek hozzi. A vallds egymagdban nem sziinteti meg a tragikumot. ,,A vallds
(szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni parancsként valé isme-
rete.”’28 Akar engedelmeskediink a vildgnak, akdr ellene szegiiliink, a kitelessé-
gek megszentelése csak szabélyozza, de nem realizalja a tarsadalomhoz f(iz6d8
viszonyunkat. De a tragikus vildgnézethez képest mégis nagy a killonbség.
A valldsban, ha nem is bizonyossigként, de mint reményt, varadalmat atélik
az egyénfolotti valésdg illékony egzisztencidjat. Ez ugyan nem rendezi az
egyéni élet szildnkossagat, szétaprozottsdgat, de tokéletlennek, dtmenetinek,
egysz6val blinosnek allitja be. A rendezés kiilsGleges eszkozeként pedig ren-
delkezésre 4ll a ritus, az ima, az egyhézi kozosség. Természetesen ez csak ima-
gindrius viszony a kozosség dltalanossdgaval, de ez a csak igen sokat jelent annak,
ki ilyesmivel sem dicsekedhetett. Ez a helyzet a pragmatikus szinten. A ref-
lexids szinten a vallds — ha szabad igy kifejezni — csak az objektivits szub-
jektivitdsat médosithatja. A forma, ha szakralis forma, akkor kinyilatkozta-

23 Lukdes Gydrgy: Richard Beer-Hofmann; ,,A 1élek és a formdék’’, Franklin Térsulat,
Budapest 1910, 112, skk.
19’4 Immanuel Kant: ,,Az itél6erd kritikdja”, I, 1, 15. §. Akadémiai Kiad6, Budapest

66, 193.

% Peter Szondi: ,,Theorie des modernen Dramas’’, Suhrkamp Verlag, h.n. é.n. (Frank-
furt am Main 1966), 147.

26 A kérdés legmélyebb elemzése: Walter Benjamin: Mi az epikus szinhdz?; ,,Kommen-
tdr és profécia’, Gondolat, Budapest 1969, 179. skk.

% Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels; ,,Schriften”, I, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M. 19565, 198.

2 Immanuel Kant: ,,A vallds a puszta ész hatdrainbeliil”’, Gondolat, Budapest 1974, 300.
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tés; autonémidjit azonban csorbitja a kéretlen tekintély. Viszont amennyiben
a tekintély altal megszentelt szerkezet csak anyaga a kultirinak, akkor sor
keriilhet a lényeg kimondésara. A népszellem a valldsban — ha méar nem alkot-
hatta meg az egyének egyiittes és szabad realiziciéjat — megteremti a transz-
individualis valésag fondk mitolégidjat. Ez a mitolégia csak a reflexién atsziirve
nyeri el tulajdonképpeni alakjat, mint a gorog tragédidban, ahol nem a hitre-
gék csacskasiga a fontos, hanem az, hogy a magasrendli mfialkotdsnak az
egyes emberek életétSl idegen alakjai a kozosség 4lma révén otthonosak lehet-
nek. Igy minden miialkotds utépia. (Ahogy a sziirrealistdk helyesen hangsi-
lyozték: a nyelv is utépia.) Utépia is.

A szekularizéci6 folytén azonban ez az otthonossig — joggal s méltdn —
eltlinik, az egység illuzidja szertefoszlik, a mitikus szankecié nevetségessé vilik,
Offenbach és Halévy garasokért kidrusitja az organikus kozosségek kellék-
térat, mint hibbant tanérocskdk hébortjat. (Jarry pedig magét a gimndziumot
is dobra iiti.) Erre az allegérikus szomorujaték (Beckett) és a commedia dell’
arte babtechnikija (Beckett) a valasz.

Goldmann témavalasztdsa maga azért olyan dramai, mert Pascal, Barcos,
Racine a vildg radikdlis és vildgon-belili elutasitdsdval a reménytsl 1épésnyire
jaré szubjektum legvégletesebb alldspontjat alakitotta ki. Akkor is — noha
err8l Goldmann gyakorta megfeledkezik —, ha ehhez, csdppet sem radikéalis
médon, sziikségesnek vélik a kozosség dlménak mint szilard és vitdn foliili
transzcendencidnak a formén kiviili utépidjat. A paruzia reménye niluk még
abban az elég komoly meggy6z6désben gyokerezik, hogy a Megvalté csak-
ugyan, de facto hirt adott magdrél, itt jart. Persze ennek a reménységnek az
édes-kinzé kozelében egy fokkal még nehezebb lehetett az egyhdzat is a vissza-
utasitott vildg korébe utalni, és elismerni fels6bbségét, ami a janzenizmus
politikai torténetének alapvets paradoxidja volt. Es nehéz volt egy mundén
ontolégia alapjdn gondolkozni a kezes transzcendencia jegyességében.

Latni és meg nem érinteni, érezni és el nem hinni, hinni és hitetleniil topren-
kedni, lazadni és nem cselekedni.

Hat igen, mindennek ellenére, ez elég tragédidnak. S az ahitatos lélek is
kérdez. ,,Lattuk az eleveneket meg-halni, és az halottakot halottaibél fel-
tamadni, s6t lattuk azokot, a’kik az Isten fiai-kézt jarnak-vala tiizes kovek-
kozt, mint sart semmivé olvadni, lattuk a vildgossagot béhoméllyosodni, és
a’setétségbdl vildgossagot ki-j6ni, mert a Publikdnusok és a’ kurvik megel&zik
a’ lakosokat az egek orszigaban, az orszag fiai pedig ki-vetettnek a kiils6 setét-
ségekre. Miért vannak pedig mind ezek ?’? A predestindcié, még enyhébb
janzenista formajaban is, kizarja az egyéni életvitel szentesitését. Akar elutasitja
a vildgot a janzenista, akir nem, nem lehet biztos a dolgdban. Egyediil van.

AXki egyediil van, az legfoljebb a formaba zarja iidvét, s rabizza arra az isme-
retlen hatalomra, amely amigy is kiragadna kezéb6l.3°

2% Szent Agoston hipponiai plispok Elmélkedései és lelkének Istennel magdnosan-valéd
beszélgetéseinek konyve. A Csiki Sarlés Boldog asszony Klastroméban, 1766, 222.

30 Goldmann munkdssdgdat nem ismertetem kiilon ebben az irdsban, tekintettel arra,
hogy életmiivével szdmos kitliné magyar tanulmédny foglalkozott. Csak néhdny koziillik:
Csehi Gyula, Korunk 1967/12., Varga Lédszl6, in: Helikon 1968/1.,; Kelemen Jénos,
Valésdg 1969/11.; Varga Kéroly in: Nyir6 Lajos (szerk.): ,,Jrodalomtudomény”’, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1970; Kelemen Jdnos, Vildgossdg 1972/10.; Molndr Gusztédv: A Hét
1973. A nemzetkoézi Goldmann-irodalomban is kiemelked6 Tordai Zidor két esszéje
Lucien Goldmannrél, v6. Tordai: ,,K6zosséges emberi dolgok”, Magvets, Budapest 1974,
167—201. Goldmann teoretikus f6 m{ive is megjelent magyarul, de nehezen hozzdférhet6
kiaddsban (Lucien Goldmann: ,,A regény szociolégidja’’, MRT, Budapest 1969).
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