A DRAMAKONYV TORTENELEMKEPE
ES HELYE A FIATAL LUKACS MUNKASSAGABAN

LENDVAIL. FERENC

Az itt kovetkezl, mindenekelStt adatfeltars jellegii fejtegetések célja, hogy a
fiatal Lukécs dramakényvének implicit torténetfilozéfidjat — mar amennyire
a kiillonb6zs rétegek szétvalasztisa egyaltalan lehetséges — kibontsa és felmu-
tassa annak jelentGségét Lukacs kés6bbi fejlédése szempontjab6l. A fiatal
Lukéacs érdeklédésének kozéppontjiban, valamennyi miifaj koziil, kezdettsl
fogva a drama dllott, mégpedig sajatlagosan a szinhdz-osszmiivészet szamara
szambajohet§ nagy drdma, a tragédia. Terjedelmes munkaja a dramaelmélet
korébdl, ,,A modern drama fejlédésének torténete’’, 1 —2. 1911-ben jelent meg a
budapesti Franklin Térsulatnal, mint a Kisfaludy Téarsasidg altal a Lukacs-
Krisztina-dijjal jutalmazott és a vasarhelyi Wodianer-Arthur-alapitvanybdl
kiadott palyam{. Ez Lukécs egyetlen nagy miive, mely nemesak hogy magyarul
jelent meg el8szor, de mind a mai napig csak magyarul olvashaté. A mi kelet-
kezésének koriilményeirsl az el@széban a kovetkezbket olvassuk: ,,...ez a
konyv, amely a legkézzelfoghatébban gyakorlati, dramaturgiai és rendezdi
problémékbol nétt ki, mindig erésebben elméleti lett. Az 1904—1907 években
mint a Thalia-tarsasdg egyik vezetGje, darabok kivalasztdsa, rendezése stb.
koriil éltem at az ebben a konyvben érintett kérdéseket és csak mikor le kellett
irni 6ket, amikor minden egyes kérdést mélyebb okokra és torvényszerliségekre
akartam visszavezetni, akkor lett csak elméletivé a konyv és fogalmiva meg-
irasanak médja” (,,A modern drima fejlédésének torténete” — a tovibbiakban
MD — uo. IV.). Valéban. Lukécs elss irdsai 1902—1903-ban jelentek meg, a
»Magyar Szalon” és a ,,Jovendd” c. folybiratokban, mégpedig dsszesen 10 irds,
8 a ,,Magyar Szalon”-ban, 2 a ,,Jévend§’’-ben, az utébbiak koziil az elsé ,,L.
Gy.” jelzéssel, a tobbiek alairva. Miifajukat tekintve: a ,,Magyar Szalon”’-ban
megjelent irdsok szinhézi naplék a lap ,,Szinhaz” c. rovatdban; a ,,Jovends’-
ben megjelent két irds viszont irodalmi kritika, és, habir 1904—1905-ben
Lukécs nem publikdlt, téméjat és irdnyzatat egyarant tekintve inkdbb kapcso-
16dik az 1906-ban kezd6d§ kritikdk sorozatéhoz. Hogy egy, a miivészet és az
esztétika irdnt érdekl8dd fiatalember éppen a szinhaz felé fordul el8szér, annak
igen sok oka lehet: emeljilkk ki itt mindazonaltal a szinhiz erds tarsadalmi
beigyazottsagat. (Hermann Istvan ezzel kapcsolatban egyenesen a szinhéz
,néptribuni lehetdségérsl”’ ir; vo. ,,Lukacs Gyorgy gondolatvilaga: tanulmény
a XX. szézad emberi lehet8ségeirsl”’, Magvets, Budapest (1974), 28.) Es hogy a
17—18 éves kritikust csakugyan érdekelték a tarsadalmi kérdések, arra mind-
jart az els§ kritika példat szolgaltat: ,,A fold” c., akkor bemutatott magyar
szinmiivet elemezve éppen ezeket helyezi el6térbe. Lukéacs ekkor Alfred Kerr
befolyésa alatt 4llt (a ,,Magyar Szalon’, 1903. jan. szaméban hivatkozik is rd),
4m gy tlinik, kritikdiban mindenekelStt sajat valésagérzéke iranyitja itéleteit.
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Latékorét nyilvan csak szélesitette, hogy a budapesti Nemzeti Szinhéz, Vig-
szinh4z, Magyar Szinhdz eladasai mellett a berlini Lessingtheater, Deutsches
Theater, Kleines Theater és a bécsi Burgtheater el6addsait is ismerte. A modern
miivészet legnagyobbjaiként Wagner mellett Hebbelt és Tbsent (Ibsen akkor
még élt) nevezi meg (uo.), de elismeréleg nyilatkozik Gorkijrél (uo. 1902. nov.)
és Maeterlinckrdl (uo. 1902. nov. és 1903. febr.), értékeli Hauptmann és Bjorn-
son torekvéseit (uo. 1903. jan.), Wilde-dal kapcsolatban pedig egyenesen ,,haj-
meresztd zsenialitds’’-rél beszél (uo. 1903. jan.). A gimnazista Lukics Wagner
és Ibsen rajongéja volt. Hugdnak, Micinek (Méria) egy egészen korai levelében
olvashatjuk: ,,Mi igazén szerencsések vagyunk. Te eljutsz IThsenhez és én Parsi-
falhoz.” (A levél az MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivum és Konyvtar
birtokdban.) A levél ddtuma 1903-ra tehets: iréjanak visszaemlékezéseibsl
tudjuk, hogy az érettségizé Lukdcs Gyorgynek apja ajanloleveleket szerzett
Ibsenhez és Bjornsonhoz (mindkettS fogadta is); ugyanitt mondja el, hogy
bétyjéra 6ridsi hatést gyakorolt Wagner, mindenekel6tt a Ring ciklusa. (Pop-
perné Lukdcs Mici visszaemlékezéseinek egy része megjelent: , Nagyvilag”,
1975/10, 1561 skk.). Az ifja kritikus a szazadforduld nagy osszefoglalasi
kisérleteihez csatlakozik: a modern ,,Don Quijoté’-t varja t6lik (,,Magyar
Szalon” 1903. maj.) és e torekvéseket értékeli Bjornsonnal, még ha kudarcas
l4tja is (,,Bjornson Ibsen akar lenni: objektive az események f6lott allni. . .”,
uo. 1903. jan.), Wilde-ndl, akinek ,,objektivitdsa szép, el6kel§”’ (uo. 1903.
mérc.) és ezek kiteljesitését hidnyolja Hauptmann-nal: ,,Ami A szegény
Henrikbé8l hianyzik, hogy a legeslegnagyobbak — a Hebbelek, az Ibsenek —
soraba léptesse Hauptmannt, az nehezen, alig fejezheté ki. De éppen ezért
nagy a veszély, hogy ez az utolsé kiilonbség mindig megmarad. . . nincs vilag-
nézete (Kerr azt mondja: Weltgefiihl)”’ (uo. 1903. jan.). Lukécsnak szinhazi
terilleten valé egész tovdbbi gyakorlati tevékenysége az itt folvazolt célok
megvalésitisdra irdnyult. fgy a Thalia-tdrsasdgban tortént munkéssigénak
céljait jol jellemzi egy 1908-as, ,L. Gy.” jelzéssel megjelent irdsa a Thalia
érdemeirdl és a Thalia irdnti elvarasairél. Miivészi tekintetben azt emeli ki, hogy
,,van megint szinhdz, ahové az olvasni tudé is elmehet, anélkiil, hogy minden
sz6énal bosszankodna’, olyan szinhdz, ahol lehetséges ,,rajonni arra, hogy él és
irt Ibsen, Hauptmann, Strindberg, D’Annunzio”. (Thélia Rediviva; ,,Huszadik
Szazad”, 1909/11, 389 skk.) Nagyobb nyomaték esik azonban a térsadalmi
vonatkozasra: ,,A pesti munkéssdgnak moédjdban fog 4llni minimélis helyérak
mellett az eurépai drédmairodalom legjavat megismerni, olyan el8adésban,
amikbdl csakugyan a lényeget lehet megismerni. Ez olyan eredmény, misltal
— ha fenn lehet tartani a Thdlidt — minden eurdpai metropolist megelSztiink”
(uo.). A Thélia a résztvevlk, vagy azok egy szlikebb kore szaméra egyuttal
valamiféle tarsadalomjavité szektat is jelentett; Lukacs Mici egy 1904. VIL. 12-i,
batyjahoz és Béndezi Lészléhoz irt levelét, melyben részletesen térgyalja a
Thalia-el6adasok problémaéit, igy irta alé: ,,Thilia-testvéretek’ .

Maér az els szinikritikdkbol kitlinik tehat, hogy a fiatal Lukécs a szdzadvég
miivészeti stilusdbél Gjjdteremt8ds, annak eredményeire épiil6 ,,nagy stilus”
hive volt: és ezt a sziilets ,,nagy stilust’’ tudatosan a klasszikus nagy mfivészet
utédjanak tekintette, eredményeit annak példéjan mérte. A ,,Jovends’’-ben
megjelent egyik irdsa hatérozottan megjeloli az altala klasszikusnak tekintett
korabeli alkotékat: ,,Ibsen, Nietzsche és Tolstoi lesznek a mai kor klasszikusai.
Hauptmann a mai kor poétéja” (Az j Hauptmann; ,,Jovends”, 1903. VIIIL.
23.). Mindenekel6tt IThsen mfivészete felé fordul, és még a korai szinikritikék



egyikében a Moliére-éhez hasonlitja azt: ,,Ibsen megirta az & ,idedlis kovetelései-
nek’ keseri komédidjat a ,Vadkacsd’-ban, Moliere a ,Misanthrope’-ban”
(,,Magyar Szalon’, 1903. m4j.). (A hivatkozds mdédjabdl az is vildgos, hogy
Ibsen ,,az élet megformalasdnak’ problémaja szempontjabdl volt elsésorban
fontos a fiatal Lukacs szaméra.) Ibsennnel két izben, egy hosszabb és egy rovi-
debb irdsban kiilon is foglalkozik. A hosszabb tanulmany, melynek cime
,,Gondolatok Ibsen Henrikrél”, a ,,Huszadik Szédzad’’ 1906-os, VII. évfolyamé-
ban jelent meg. Ebben Ibsen miivészetét a kovetkez6képpen helyezi el a XIX.
sz4zad szellemi dramlataiban: ,,A nagy maginyos ember fijdalmat mésok is
érezték. Olyan emberek lelkét, akik nem tudtak egymaésrél semmit, a kik nem
ismerték volna el egymést rokonnak, ugyanazok a fijdalmak gyotorték. Ez a
kesertiség vonul végig a Baudelaire koltészetén, ezt panaszolja — soha meg nem
értve — Flaubert a leveleiben —; ez a Grillparzer eltitkolt tragédidja és a
Schopenhauer pesszimizmusdnak ez az alapja’ (,,Huszadik Szazad, 1906/1I,
127 skk.). Kiilonssen Ibsen és Flaubert (,,Ibsen testvére a m{ivészet nagy mar-
tiriumdban”, uo.) szerepét emeli ki, akiknek irénidjat , teljesen romantikusnak’
nevezi és a ,,vagy—vagy’’ elvének megfogalmazdja, Kierkegaard mellé allitja
ket (vo. uo.). A romantika lényegének a kovetkezSt tartja: ,,Romantika
els@sorban az érzések forradalma minden ket kot6 békéd ellen . . . miivészi
érzésen alapulé misztikus vildgfelfogds. Az individualizmus lehet6 legmaga-
sabb foka, a hol az objektum, a realitds egyaltaldn nem jon szamba (1. a Fichte
filozéfidjat), a hol led6l minden korlat és a szuverén egyéniség a maga képére
alkotja Gjra a vildgot” (uo.). Nem annak a kategorizalasnak igazsaga fontos
szdmunkra, melyben Fichte és Kierkegaard, Baudelaire és Ibsen, Grillparzer
és Flaubert ugyanidgy minésiilnek ,,romantikusoknak’; sokkal inkabb az a
méd, ahogyan valamennyiok helyzetét jellemzi: ,,Mi a helyzetiik ? Egész altalé-
nosan: a késdn sziiletetteké. A mikor mér letort és elvéniilt minden romantika,
akkor éltek 6k, a mikor minden téren a raconalizmus uralkodott, az 6 orok
eskiidt ellenségiik. . . Ok mér 4télték a desillusiét” (uo.). A lényeges Lukécs
jellemzésében az, hogy a ,,fin de siécle”, a szdzadvég korszakét a kidbrandult
racionalizmus korszakénak, az individualitds megsz{inése korszakinak latja;
fogalmazzuk 4t igy szavait: az eldologiasodéas korszakénak. A szellem, a m{ivé-
szet e korszakban idegen; képvisel6i maganyos, tragikus alakok. Sorsuk a mar-
tirium — 4m éppen ,,a miivészet nagy martiriumaban’’ &k az értékek sziintelen
ellenpontjat képezik a kidbrandité valésiggal szemben. A fiatal Lukéacs klasz-
szikusai nem holt klasszikusok; az Ibsenrdl sz6l6 révidebb iras éppen ezt fejezi

ki: ,,. . .végleg ,vildgirodalmi nagysiggsd’ valt volna Ibsen Henrik, a kit tiszte-
liink, talén szeretiink is még, de a kinek nem jut mar szerep a mi életiink-
ben ¢’ — kérdezi és igy valaszol: ,,. . .csak hitiinket szegezziik szembe azokkal,

a kik egy kézmozdulattal szeretnék a hangosan tisztelt és orokre bebalzsamozott
halottak ko6zé helyezni a mi nagy poétankat’” (Konyvek Ibsenrdl; ,,Nyugat’,
1908/11 390 skk.). A régi kor klasszikusai ma is él6k, illetéleg éppen annyiban
klasszikusok, amennyiben ma is él16k. ,,Mit jelent, hogy egy rég elmilt kor régen
elhunyt emberének hatésa van és hatésa lehet a mai mfiivészetre? . .. Arra
gondolok pl. a hogy Velazquez és Franz [sic] Hals m{ivészete segitségére volt
az impresszionista festészet kibontakozasanak, a hogy Rabelais- és Cervantes-
ben megtalalta a XVIII. szdzad végének és a XIX. szdzad elejének romantikus
és humorisztikus regénye a maga stilusdnak dénté elemeit’’ — kérdi egy 1909-es
elBaddsdban (Shakespeare és a modern drama; ,,Magyar ShakespeareTéar”’, 1911,
IV, 119—-120.). A klasszikusok — és Lukécs e vonatkozésban mindig Shakes-
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peare-re gondol els6sorban — sajat korukban ,,tiikkrot tartva mintegy a ter-
mészetnek”’, ugyanakkor valami altaldnosat is kifejeznek: ,,Minden igazi dra-
mairé — irja Lukdcs — a tragédia felé torekszik. Mindig mélyebben és mélyeb-
ben keresi a konfliktusok okait, a mig végre eljut ahhoz a péar igazi nagy kérdés-
hez, a mikre mér nincs felelet, oly Osszeiitkozésekhez, a melyeknek nincs meg-
oldéasuk; és ezek voltaképpen mindig az egyén és annak az ismeretlen hatalom-
nak Osszeiitkozései, a mit nevezhetiink sorsnak, végzetnek, vildgrendnek vagy
akér istenségnek, de igazi mivoltdt nem ismerjiik soha. A tragédidban lényegé-
ben tehdt mindig van valami mystikus elem. . . A racionalizmus azt hiszi, hogy
intézmények megviltoztatsival, felviligositdssal el lehet keriilni bizonyos
konfliktusokat. Torekvése végeredményben antitragikus, lehetetlenné akarja
tenni a tragikus Osszeiitkozések létrejottét’” (,,Gondolatok Ibsen Henrikrdl”,
uo.). A polgari élet lapossigéat, a pozitivista racionalizmust birdlé indulat a fia-
tal Lukacsot arra készteti, hogy iddlegesen elforduljon a tarsadalmi-politikai
problémaktél altalaban. Még egy év sem telt el els szinikritikaja éta, melyben
oly nagy hévvel targyalta a korabeli Magyarorszag foldprobléméjat, amikor
megjelenik ,, Az 4j Hauptmann” c. irdsa (,,Jovend6’, 1903. VIIL. 23.). Ebben
dicséréleg irja le, hogy ,,a mai Hauptmann méar nem a ,Takicsok’ Hauptmann-
ja”’. Hauptmann erdteljesen tédrsadalmi dramaival szemben ekkoriban keletke-
zett gyengébb, a misztika felé hajlé irésait részesiti elényben, igy a ,,Michael
Kramer”-t, ,,A szegény Henrik”’-et. Szerinte ,,ezekben 1ép fel az j, az igazi
nagy Hauptmann’. A méd, ahogyan Hauptmann 4j vilaglatisat jellemzi, sajat
akkori vildglatasaba enged bepillantést; igy azt irja, hogy Hauptmann ,,meg-
tudta: a nagy kapukat, az utols6é kapukat, amelyek mogott vannak elrejtve az
utolsé titkok, az utolsé titok, hidba dongetjiik, soha ki nem nyitjuk. . . Vannak
hatalmak. Hatalmas hatalmak. Oket magukat nem latjuk e foldén, de latjuk
tetteiket. Ks néha sejthetjiik, ha térdre nyom, megalaz, vagy felemel valami,
néha sejthetjiik, mi volt, ami megalazott, mi, ami felemelt. Valami nagy volt. Es
legf6képpen két ilyen hatalmat sejthetiink: a halalt és a szerelmet.”” A megfo-
galmazds persze szélsGségesen naiv, mondhatni koravéniil gyerekes (egy 18 éves
fiatalember a cikk szerzdje), 4m a tartalom kétségteleniil osszhangban van a
fiatal Lukécs, ,,A lélek és forméak” , kisérleteinek’’ késSbbi szerzbje ekkori irdsai-
nak egész szellemiségével. A politikat, a szocialis kérdéseket, ezt mutatja meg
szerinte az uj Hauptmann, ,,nézni érdekes, részt venni benne nem érdemes:
az elnyomottak csak annyit érnek, mint az elnyomék”. Hauptmann igy azok
sordhoz csatlakozik, akik — mint Baudelaire és Flaubert, Grillparzer és Ibsen,
Schopenhauer és Kierkegaard — ,,méar atélték a desillusiét”’. Ez a dezillizié, az
6t koriilvevs tarsadalomboél valé kidbrandultsag a fiatal Lukacsnak alapélmé-
nye, és — mindaddig amig nem lét olyan er6t, mely ezen a tarsadalmon radi-
kalisan valtoztatni tudna vagy legalabbis egy ilyen valtoztatas meghirdetésére
képes lenne — alapmagatartds-forméja is. ,,Mi a desillusié ¢” — kérdezi egy
ugyancsak 1903-b6l vals, ugyancsak a ,,Jovends’’-ben megjelent jrdsdban, és
igy véalaszol: ,,Vannak emberek, akik mar nem élnek, noha nem haltak meg;
nem élnek, csak nézik az életet. Ott 4dllnak a nagy orszigit mellett és nézik a
tovahaladdkat és gunyoljak 8ket, amiért élnek, mozognak, remélnek — nines
mit remélni” (Bang Hermann; ,,Jovend§”, 1903. VI. 7., , L. Gy.” jelzéssel).
Nem arrél van sz6, hogy a fiatal Lukacs egyértelmfiien ilyen embernek latna
magat. De vonzédik e felé az életforma felé, mint egyetlen olyan életforma, felé,
mely — mert az életen kiviil 411 — az élet kozonségességén és kaotikussagin vald
foliilemelkedést jelenthet. A dezillGzié tragikus, a dezillizié az igazi tragédia:



és a fiatal Lukécs vildglatdsa a hebbeli pantragizmus felé hajlik. ,,Mik a leg-
nagyobb tragédidk az emberi életben? Azok, amelyekrsl senki sem tud. ..
Es ha ezeket a nagy, legnagyobb tragédiskat csak azok érzik, akik tonkremen-
nek belé, a vildgnak pedig fogalma sines réla, ki biztosithat minket arrél, nincs-e
mindeniitt szenvedés, tragédia, ahol csak érzé emberek élnek 2’ (uo.). Amde a
kozonséges emberek nem képesek arra, hogy idaig eljussanak; 6k nem juthat-
nak el a dezillizi6hoz, nem a tragédia hésiességéhez: mert hamis illiziok hal6jat
szovik maguk koré, hogy kicsinyes életiik zavartalansagat biztositsdk. Az ,,ide4-
lis kovetelések’’ h&se mindig ,,misanthrope’” marad: és a modern Misanthrope,
Tbsen Gregers Werléje végiil ,,r4jon arra, hogy az igazsig, az idedl csak kevés,
kivaltsdgos embernek valé’” (,,Gondolatok Ibsen Henrikrsl”, uo.).

Ezekben a korai kritikdkban j6l kitapinthat6é tehét két kiilonbozd vonal:
az egyik egy konkrétan tdrsadalomkritikai, szociologizald, a mésik egy elvontan
kultarkritikai, dezilluzional6 tendenciit jelent. A ketts nem valik el egyméstol
tisztan; ellenkezsleg, egymasbafonédik és jé6forman minden frasban egyiitt van
jelen. Igy van ez ,,A modern drima fejlédésének torténete” és ,,A lélek és a
formak”™ vonatkozésdban is: az uralkodé tendencia mindamellett a drima-
konyvben az el6bbi, az esszékotetben (a német valtozatban még hatdrozottab-
ban mint a magyarban) az utébbi. Trividlis lenne, ha ezt a kiilonbséget azzal
magyaréznok, hogy a dramakényv egészében (az indittatést is figyelembe véve)
némileg korébbi keletkezésii, mint az esszékotet; vagy azzal, hogy a drdma-
konyv ,,magyar’’, az esszékitet pedig ,,német”’ konyv: hiszen ami magyarazatra
szorul, az éppen az, hogy miért — a kezdettdl jelenlevé — kulturkritikai tenden-
cidk jutnak késébb, egy ,,német”” kényv forméjaban uralomra. Ami a kényvek
keletkezését illeti, azok parhuzamosak, és voltaképpen arrél van sz6, hogy a fiatal
Lukécs a benne is pdrhuzamosan é]§ ellentétes tendencidk koziil az egyiket az
egyikben, a mésikat a mésikban kivanta — bizonyos tudatossiggal — mani-
fesztalni. (A probléméra nézve vo. kozelebbrsl Nyiri Janos Krist6f frdsét:
,»,Lukdcs ,Die Seele und die Formen’ ¢. esszékotetének forditdstorténetéhez’;
»Magyar Filozéfiai Szemle”, 1974/2—3, 401 skk.) A drdmakonyv elsé valtozata
valéban az emlitett palydzatra kéeziilt és ott keriilt — jeligésen — dijazésra,
am a konyvon a fiatal Lukécs még éveken 4t dolgozott, anyagét végiil is 1909-ig
kovetve (v6. MD, XIV.). A palyamfi egy gépelt példdnya — bar hidnyosan —
fonnmaradt és jelenleg az MTA TFilozofiai Intézetének Lukécs Archivum és
Konyvtaraban taldlhaté. Két kotetbdl all, cime: ,,A drdmairds f6bb irdnyai
a mult szdzad utolsé negyedében (I—II.)”; a biralé foljegyzésébdl kideriil,
hogy a 2. sz. palyam@ volt és 1907. okt. 30-4n érkezett be. Jeligéje: , Mi-
velhogy egymést forma s tartalom / Mindég foltétleniil kovetelik (Rékosi
Jdend: Tdgma kirdlynd)”’. A neokonzervativ magyar irodalom vezérének férc-
miivébsl vett idézetben szerepld, kozhelyszeri formafogalomnak természe-
tesen semmi koze a lukdcsihoz: nyilvanvaléan Lukéacsnak kiils6dleges, a hivata-
los és félhivatalos kérokkel szembeni engedményérdl van sz6. Ez a kés6bbiekben
megismétlédik: a dramakényv Berlinben, 1909. december 10-én kelt el8szavé-
ban a szerz6 koszonetet mond ,,Alexander Bernét, BeSthy Zsolt és Riedl Fri-
gyes tandr uraknak . . . akiknek j6 tanicsai és Utmutatésai az dtdolgozas alkal-
méval igen nagy hasznomra voltak” (MD, XIV—XYV.); minthogy azonban az
atdolgozés f6 szempontjaiként ugyanott azt jelsli meg, hogy ,,a toérténelmi és
sociologiai keretek bdviiltek ki és a forma-analysis lett er8sen elmélyitve”,
nehéz elképzelni, mennyiben lehettek az emlitett professzorok ,tandcsai és
utmutatésai” a szerzd ,igen nagy hasznira’. Ezek az engedmények kiilsGd-




legesek ugyan, 4m annyiban mégis a lényeghez tartoznak, hogy a dramakényv
és Lukéacs magyarorszagi karrierjének terve bizonyos fokig kapesolédtak egy-
méshoz. A péalyam{i benytjtasira elsésorban Thélia-tdrsasigi bardtai — igy
mindenekelStt Bandczi Laszlo — 0szt6nozték; az dtdolgozésra els6sorban apja,
aki rajongva szeretett kisebb fidnak miel6bb docenttrat kivant szerezni a buda-
pesti (vagy valamelyik mésik magyar: kolozsvéri, pozsonyi) egyetemen.
Lukécs ezt irja 1910—11-es keletkezés{i napl6jaban: ,,Amiket most meg akarok
csinlni: valamikor mind kelleni fog. Hogy most hamar célhoz jussak — ki
mondja, hogy ez sziikséges ? Persze: ez Pestet jelenti. Mert ott lehet a drama-
konyv alapjan habilitdlédni, mig ide [ti. Németorszédgba] més kellene. De végre
is nem szabad, hogy ez dontd kérdés legyen. Mert a velejaré veszedelmek
nagyobbak, mint a nyereség. Mar tiirelmetlen voltam Simmellel szemben, ezért
,Haltung’-talan . . . esetem azt bizonyitja, hogy ha egy szegény ember tartana
ugyanott, ahol én — éhen halhatna, feltéve, hogy egyaltalidn eljuthatna ide”
(a Lukécs Archivum és Konyvtér birtokdban).

Az eredeti palyamunkat a fiatal Lukécs mindenesetre nagyon alaposan dtdol-
gozta — a fonnmaradt példdnyon sok javitds, besztirds olvashaté, kéziratbeté-
tekkel a leendd konyvhoz —; noha a szerzd kivételes tehetségét és folkésziiltsé-
gét persze mir ez is vildgosan mutatja. Tartalomjegyzéke a kovetkezs volt:

(I. kotet:)
Bevezetés 2
1. Torténelmi el6zmények 28
1. Hebbel és a modern tragédia 29
2. Az irdnydriama 48
I1. Ibsen Henrik 69
3. Ibsen fejlGdése 70
4. Tbsen helye a modern drama fejlédésében 83
(I1. kotet:)
II1. Naturalismus 99
5. Az 4j technika uttorsi 100
6. A parasztdrama 125
7. A naturalismus gy&zelme, eredményei és birdlata 140
IV. Kibontakozas a naturalismusbdl 168
8. Impressionismus és lyrai naturalismus 169
9. Maeterlinck és a stilizal6 dra 1a 193
10. Vigjaték és tragikomédia 222
V. A mai helyzet 249
11. Nagy drama felé 250
12. Magyar dramairodalom 286
Bibliografia 297
Chronolégiai tdbla 321

-(a Lukdcs Archivum és Konyvtar birtokaban)



A bibliografia 546 tételben(!) sorolja fol a forrdsokat, ezutdn egy részletes, tor-
ténelmi és dramatorténeti kronoldgiai tabla kovetkezik, mindjart az elején
ezzel az adattal: 1848, Marx—Engels; ,,Das kommunistische Manifest’’ (mellette
a biralé megjegyzése: ,,Hogy jon ez ide ?”’). A konyvbél a bibliografia és a kro-
nolégiai tabla kimaradt, a szerkezeti valtozdsok magaban az anyagban a kovet-
kez6k: az eredetileg Hebbellel egyiitt targyalt ,,Sturm und Drang” kiilon feje-
zetté béviil ,, A német klasszikus drama’’ cimen; Hebbel Ibsennel egy konyvben
keriil targyaldsra ,,Heroikus korszak’ cim alatt, de kiilon fejezetben; a natura-
lizmusrél sz616 kényvben kiilon fejezetet kap a Theatre Libre és a Freie Biihne.
A szerkezet tehat itt nagyjdban megdrz6dott, a legfontosabb véltozés viszont
egy nagyszabésu bevezetés kidolgozisa, melynek elemei ugyan megvoltak az
eredetiben is (maga Lukacs a konyv el§szavaban csupén ,,A német klasszikus
driama” fejezetet jeloli meg egészen tijként és a bevezetést csak a leginkdbb &t-
dolgozott részek kozott emliti), amely azonban mar méretei miatt is mer8ben 4j-
nak tekinthet§ és amelynek a formaproblémat és a szocioldgiai szempontokat
egyesitd elemzései paArhuzamosan keletkeztek ,,A lélek és a formék’ esszéivel.
Az eszmei folyamatossag persze megvan. Egy helyiitt Lukécs ezt irja Popper
Leénak: ,Es kérlek gondolj . . . a konyvem elss fejezetére . . . ezt én mar l4t-
tam és megirtam a ,Szerda’-beli czikkemben [Lukdcs ,,A drama forméja’ c.
irasra gondol: ,,Szerda’’, 1906, 340 skk.] ... Persze a kifejezésben még éretlen
volt és bizonytalan. . .” (1909. X. 21., vo. ,,Valésag”, 1974/9, 16 skk.) Ugyan-
akkor Popper leveleiben ezeket olvashatjuk: ,,Mint concepcio hihetetleniil im-
ponalé és az el6sz6 (a még meg nem irt, sociologiai) nagyon organikusan benne
van az egészben, gy, hogy még én is, aki nem nagyon ismerem, folyton érzem
a tarsadalmi borddkat a (nem nagyon buja) hus alatt™ (1908. XI. 23-i levél);
,,- - lehet, hogyha a sociologiai kovaval [elirds ,, kovasszal’’ helyett] megdagasz-
tod ... Simmelék is jél fogjak fogadni. . .; milyen hihetetleniil mas a mai
Lukécs Gyorgy, mint az akkori . . . 6sszevetvén pl. a konyvet a Schnitzler-cik-
kel vagy az Ibsen-konyvek kritikajaval” (1909. I. 9-ilevél). (A levelek a Lukécs
Archivum és Konyvtar birtokaban; az utalasok a ,,Der Weg ins Freie. (Arthur
Schnitzler regénye)” c., ,,Nyugat”, 1908/II, 222 skk., ill. ,,Esztétikai kulttra’,
Athenaeum, Budapest (1912), 82 skk.; tovabbé a ,, Konyvek Ibsenrdl” c. (i. k.)
irasokra vonatkoznak.) Az anyag ujrafoldolgozésa nagymértékben megnehezi-
tette a munkat Lukécs szdmara, egyre inkdbb robotnak érezte a draimakonyv
kidolgozasat: ,,Sajnos az én konyvem nagyon lassan késziil. . . Igazad van: ez
mélyen az én mostani nivom alatt van” irja egy kb. 1909 méjusira datalhatéd
levélben Poppernak (vo. ,,Valésag”,i. h.); és — aligha véletleniil — ugyanebben
a levélben folveti az esszé-kotet gondolatat. Ennek tartalma és sorrendje a le-
velezésben hosszas diszkusszié targya volt, a koncepcié azonban kezdettdl
fogva kialakult. Egy datalatlan levélben (foltehetSleg 1909 juliusédbol) Lukécs
ezt irja: ,,Oriilok, hogy tetszik az essay terv. Ibsent nem veszem be, mert rossz.
Gauguint, mert kicsi, mert nem elég stlyos. Van még egy par ilyen kritikdm . . .
a mik szintén jok, de — nem akarok ,0sszegyfijtott miiveket’ kiadni, hanem
csak egy par nagy dolgot; a mik kiilon is nagyon silyosak és valahogy még is
osszevaldk’ (a levél a Lukéacs Archivum és Konyvtar birtokdban, az utalasok
a ,,Gondolatok Ibsen Henrikrdl”, i. k., ill. a Gauguin; ,,Huszadik Szézad”,
1907/1, 559 skk. c. irdsokra vonatkoznak); —hogy mibenis 4ll ennek a kotetnek
itt hangsilyozottan szdndékos egysége, azt a szerz§ — kozismert médon —a be-
vezetd esszében fejtette ki.

Mérmost, amig ,,A lélek és a formak’ esszéit szerzdjiik gyakorlatilag valtozta-



tés nélkiil forditotta, ill. fordittatta le és adta ki németiil, a drdmakonyv tekin-
tetében komoly valtoztatdsokra gondolt: a tervezett német valtozatot erdsen
roviditett és szerkezetében jelent8sen médositott formaban vézolta fol. A véz-
lat Lukécs apjanak fidhoz irt 1910. XI. 24-i levelén, az iires lap els§ oldalén
maradt fonn (a hatlapon Lukdcs foljegyzései taldlhaték arrél, hové kiildott
esszéket németiil ,,A lélek és a formdk” anyagabél) és a kovetkezs:

1. Theoretischer Teil

1. Drama und Tragodie 40
2. Das Drama und unsere Zeit 100

II. Historischer Teil

3. Das Stilproblem der deutschen Klassik und Romantik 40
4. Friedrich Hebbel; die metaphysische Begriindung der

neuen Tragodie 30
5. Henrik Ibsen und das Problem der biirgerlichen Trauerspieles 30
6. Der Naturalismus und die Illusion des sozialen Dramas 30

II1. Das Drama der Gegenwart

7. Die Seelenlosigkeit der nachnaturalistischen Dramas 20
8. Das untragische Drama 20
9. Die neue Tragodie 20

330

(I. Elméleti rész

1. Drama és tragédia
2. A drédma és korunk

I1. Torténeti rész

3. A német klasszika és romantika stilusprobléméja

4. Friedrich Hebbel; az 1] tragédia metafizikai megalapozasa
5. Henrik Ibsen és a polgari szomorijaték probléméja

6. A naturalizmus és a szociélis dréma illiziéja

II1. A jelenkor drdmdja

7. A naturalizmus utédni drama léleknélkiilisége
8. A nem-tragikus drdma
9. Az uj tragédia]

A szémok minden bizonnyal a tervezett oldalterjedelmet jelentik: nyilvéan-
valo, hogy itt nem csupén erés roviditésrél van sz6, hanem ugyanakkor a beve-
zetd, szociolbgiai rész donts tilsilyarél is. A miib6l, mint ismert, végiil is csupén
részletek jelentek meg németiil: éspedig éppen abbdl a bevezets két fejezetbél,
melyet Lukdcs még 1910-ben elkiildstt Paul Ernstnek (vo. 1910 december
kozepi levelét Popper Le6hoz, ,,Valésag’, i. h.), amelybél valé részletek publi-



kélds4ra azonban csak 1914-ben keriilt sor az ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik’ hasabjain (303 skk., 672 skk.). A két, pdrhuzamosan keletke-
zett mii eme gyokeresen eltér$ kezelése mutatja, hogy mig szerzdjiik az egyiket
(,,A lélek és a formék’ er6sen németes nyelvezet(i esszéit) mintegy eleve a
német nyelvteriilet gondolatkoréhez tartozé irdsoknak érezte, a mésikban
(a drdmakonyvben) tudatosan a magyar miivészet-szociolégusnak az eurdpai
XIX. szdzad fejlédését mintegy kiviilrél, hiivosen érdekl6ds figyelemmel szem-
1616 4lldspontjat foglalta el. A miinek torténetfilozéfiai szempontbél is leg-
stlyosabb része kétségkiviil a Simmelt — és Simmel nyomén Marxot — kiovetd
miivészetszociolbgiai elemzések, melyek koré egy, ,,A regény elmélete’ torténet-
filoz6fiajat el6készitd kép rajzolédik ki a modern kor torténelmérsl.

A fiatal Lukdcsot természetesen a nagy miivészi forma érdekli mindenekelStt.
Az el8széban mar hivatkozik a ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméleté-
hez” c. pidrhuzamosan megjelent irdsidra — ez mintegy a drimakényv moéd-
szertani alapvetése; ,,Alexander-emlékkonyv’, ill. kiilon is: Franklin Térsulat
Nyomd4ja, Budapest 1910— és annak szdmos gondolatét itt roviden megismét-
li: ,,Az igazan socialis az irodalomban. . .: a forma. A felvev§ nem veszi észre,
hogy (a mfivészetben) meg nem formalt nem is létezik és hogy igy a mit 6 tar-
talmi hatédsnak érez, csak igen kis mértékben az. .. De az alkotéban is ritkan
valik tudatosséd a forma. Az alkoténak élményei vannak és technikai problé-
mai. . .” stb. (MD VI—VIL). Ugyanigy a torténelem vonatkozésdban: ,,Bizo-
nyos id6kben csak bizonyos életfelfogisok lehetségesek és ha az irodalomsocio-
logia nem foglalkozhatik is azzal, hogy mi hozta létre ezt az életfelfogést, ezt a
vildgnézetet, meg kell dllapitania ezt: bizonyos vildignézet magaval hoz bizonyos
forméakat, lehet6kké teszi Gket, masokat pedig eleve kizar”’ (uo. IX.). Minden
miivészi forma elemzésében végiil a vildgnézethez jutunk: , Ez a végok egy
érzés lehet csak, az irénak a vilaggal szemben . . . valé érzése, gondolkodésa,
latasa, értékelése; annak csoportositdsa, tempdjanak, rhytmusanak, hangsa-
lyainak megszabésa; egyszéval . . . vilagnézete” (uo. I, 24.). Mar itt (maga a
fGszveg természetesen el6bb keletkezett a ,,Megjegyzések. . .”’-nél) megvan a
nagy formék szimbolikus alakjainak kiemelése: ,,A vilignézet tartalmilag eset-
leg elavult mér, de a néz§ a forma okozta nagy impressiék hatésa alatt a maga
meglatisanak megfelels, az ir6 eredeti latasatél bizonydra kiilonbozd vilag-
nézetet vetit a . . . torténések mogé. Az Oedipus kirdly hatésa taldn a legnagyobb
példa erre. . .”’ (uo. I, 26.). Ezek a szimbolikus alakok bizonyos tipusok: ,,a dra-
mai ember mindig typus” (uo. I. 85.); ,,ha egy ember szerepel benne [ti. a dré-
méban], kell, hogy az embert (vagy egy bizonyos emberfajtat) reprezentalja,
symbolizalja; ... kell, hogy az az ember és az a sors a szdmbajové tOmeg
szdméra typikus ember és typikus sors legyen” (uo. I. 8.). Ezért nem véletlen
a tragédia kultikus eredete sem: ,mystikus extasisokig valé fokozhatdsiga
magyarézza meg a legviligosabban a draménak valldsos gyokerekbdl n6tt mi-
voltat” (uo. I. 33.). Ugyanakkor itt nem az ,,6rok emberi’’-nek elvont-metafizi-
kus és ugyanakkor nagyon is konkrétan polgéri elméletérsl van sz6; ezt a szerz6
élesen elutasitja: ,,De ez az ,altaldnos emberi’ mégis csak a polgari humaniz-
musnak mindenkire vald kiterjesztését jelentette, egy panbourgeoismust [sic],
azt amire Sieyés gondolt, amikor azt mondta, hogy tiers état minden az 4llam-
ban” (uo. I. 112.). fgy Hebbelt megdicséri, mivel ,,6n4la nincsenek ,altaldnos
emberi’, sehol és barhol megtorténs tragédiak, amiket csak szép decorativ
hatésok kedvéért helyeznek el bizonyos korban” (uo. I, 399.). A fiatal Lukéics
mér alkalmazza a szimbélum—allegéria szembedllitist: az el6bbi abrazolas-



moéd lényege, hogy ilymédon a szimbolikus targy vagy személy ,,minden pilla-
natban egyszerre és organikusan, még gondolatban is elvélaszthatatlanul élet és
symbolum legyen, hogy az a két tulajdonsiga sohase valjék el egymastol. Mert
egészen vildgos, hogy amely pillanatban elvilik, allegoria lesz a symbélumbél:
egy bizonyos dologra rafogom, hogy ezt és ezt jelenti. s megsz(invén a meg-
magyardzhatatlan, mystikus egység kozottiik, prézaiva valik az egész; ha aka-
rom, elfogadom, ha nem, nem” (uo. I, 475—476.) (E tényre az irodalomban eld-
szor Hermann Istvan hivta fol a figyelmet: v6. i. m. 53.; a drdimakonyv helyére
nézve altaldban vo. uo. 61 skk.) Az utaldsra Ibsennel kapcsolatban keriil sor,
és itt Ibsent a szerz§ élesen birilja, mert ,symbélumai sokszor allegoridkks
siilyednek” (uo. I, 474.), igy pl. a ,,Solness épitémester’’-ben, vagy még inkidbb
a ,,Kisértetek”’-ben (v6. uo. I, 476.); ,,talan csak a Vadkacsd-ban sikeriilt
Ibsennek ezt a problémét teljesen megoldania” (uo.). Hasonl6képp, de pa-
radox médon jelentkezik ugyanez Strindbergnél: ti. igaz ugyan, hogy ,.em-
berrajzoldsdban és motivalasdban a legnagyobb sokoldalisdg a célja’ (uo. II,
54.); 4m ez az aprélékosan — naturalista médon — megrajzolt abrazolas
csupan az eleve meglevs, monoménidsan érvényesitett tendencia — Strind-
berg négyfilolete — illusztralésat szolgilja; & igy ,ezek az 8, bonyolult
lelki életek rajzaval, pillanatnyisigokkal teli darabjai... szinte abstractul
4ltaldnos hatést tesznek’ (uo.). s Hauptmann-nal kapcsolatban ,,a nagy rea-
lista Fontane” errél mondott dicséretét idézi, mivel ebben ,,minden megvan,
amit Ibsennél értéknek érez, és semmi abbdl, ami annyira bantotta &t nala
mindig. . . Igazi stylusos realistinak mondja ezért...” (uo. IL. 129—130.);
és aligha véletlen itt a ,,nagy realista Fontane” emlegetése. A ,,nagy klasszi-
cizmus”, a ,,nagy realizmus’ gondolatai Lukécsnil kezdett6l fogva szerepet
jatszottak, hogy majd kés8bbi korszakaiban kiteljesedjenek; ,,nagyrealizmus-
rél”’ viszont, természetesen, éppannyira nem beszélt Lukéacs soha, mint ,,nagy-
klasszicizmusrdl”.

A nagy mifivészet irdnti érdekl6dés hatdrozza meg mindenekelStt a fiatal
Lukécs elméletét, e szempontbél vizsgilja a modern drama helyzetét a kor
kultardjaban. ,,A modern draménak — irja —, mely itt persze taldn csak leg-
exponaltabban mutatja ugyanazt, mint a tobbi mfivészet, tragikus helyzete
éppen az, hogy legmélyebb és legtisztabb altaldnossigai a legkevesebb emberhez
szélhatnak. .. Mert a nagy tomegben ezek, mint éntudatlan, de kielégitésre
varé végyak nem léteznek. Az aestheta kisebbség legnagyobb része pedig
mindig . .. a lyrai, intim, impressionista mfivészetekhez fog ragaszkodni. . .
A képz8mfivészeti nagy monumentalités utdn valé torekvések eredményei egé-
szen ugyanazt a helyzetet mutatjik (Marées, Gauguin stb.). Annyira hidnyzik
ma minden kozvetlen érzék a mély, a monumentélis forma irdnt, hogy a mai
stylizalé irék legtudatosabbika, Paul Ernst tgy l4tja, hogy a nagy miivészet
tulajdonképpen mindig idegen volt az emberektsl. ,Man muss sich deutlich
machen’ irja ,dass das grosse Kunstwerk an sich durchaus gegen die Instinkte der
Menschen geht””’ (uo. I, 97.). Mindennapiség és m{ivészet kozott minden addigi-
nal nagyobb szakadék tatong: ,,A modern miivészetnek nincs kozonsége. Az
emberek legnagyobb részének fogalma sincs réla, hogy az a m{ivészet egyaltald-
ban létezik, ha ismerné is, nem értené és nem élvezné’’ (uo. II, 87.). A ,fin de
siécle” uralkod6 irdnyzata nem csupan a draméiban az impresszionizmus élet-
érzése, a naturalizmus stilusa: ,,...ez a lényege az akkor modern festészet
technik4jénak is. A vonal kizdrélagos cultusdnak megtorése, a localis szinek
hattérbe szoruldsa, a dolognak pusztdn véletlen és valtozé athmospherikus
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viszonyoktél fiiggd szinei, a compositio merev szabalyossiganak kozvetlenebb
és pillanatnyibb elrendezéssel valé pétlasa; széval minden, a mit az dgynevezett
impressionista festészet megcsinalt, lényegileg mind ugyanaz . . . ebben az 1j
értelemben széppé lesz minden, ha jol 1atjik; s6t keresik a visszataszité téméa-
kat, hogy ezeken mutassdk meg, hogy mindennel mindent ki lehet fejezni.
,Nem lattam cstinya dolgot soha életemben’ irta egyszer Constable, az impressi-
onista festészet egyik &se’’ (uo. 1I, 117—118.) Ugyanezt a gondolatot mésutt,
a komédiaval kapcsolatban tovabb fejtegeti: ,,a legtobb naturalisticus vigjaték-
ban megvannak a groteszk komikum elemei is és ez viszont nagyon sok ponton
rendkiviil kozel 4ll a naturalismuséhoz. . . A groteszk mindeniitt egyesiilése a
kozelrsl latottnak és az ornamentdlisnak, a decorativnak, lehetne mondani:
a hétkoznapi, a trividlis, a rit dolgok decorativ értékének kifejezése. Még pon-
tosabban: a rat dolgok rat voltanak ornamentalissd valdsa; nem pedig maguk-
ban véve trividlis, esetleg rit dolgokban rejl§ szépségek felfedezése (Meunier,
illetve Millet a legjellemz6bb példak lehetnek itt)”’ (uo. IT, 366—367.). Elképzel-
hetdnek tartja, hogy ebbdl a latdsbdl az impresszionista és posztimpresszionista
festészettel (felfelé és lefelé) egyenrangd irodalom is keletkezhessék; noha —
a tragédiat kozéppontba helyezd allaspontjabdl kovetkezGen — meg is marad
a puszta elképzelésnél: , Elképzelhet§, hogy a maximilis ,elmélyités’ a
groteszk-komikussdgban egészen tiszta miivészi format kapjon, elképzel-
het6 egy ilyen mai komédia-stylus, mely a mai képz6miivészet hasonlé
irdnyu alkotasaival egyenrang helyet foglalna el (Toulouse-Lautrec, Beardsley,
a Simplicissimus-csoport par tagja; régebbiekrSl, mint Degas vagy még
inkdbb Daumier, Guys nem is sz6lvan)” (uo. II, 368.). Es ez nem csupén
a kor képz6miivészetében és irodalmiban van igy: ,,...a naturalismusnal,
ahol a f6motivum kiemelése szdndékosan kevésbé erds, a kiséret, a hang-
szerelés a melddiaval szinte egyenrangi fontossidgra emelkedik. Ebben megint
parhuzamos ez a fejlédés egy maés, tSle teljesen fiiggetlen m{ivészet, a modern
zene fejlédésével” (uo. II, 118—119.).

A drama tehét exponaltabban mutatja ezt a helyzetet, mint a t6bbi miivé-
szet. Mi a drama ¢ A kényv elsd sorai némileg mar iskolas vildgossaggal mondjak
ezt meg: ,, A drama olyan irdsmf, mely valamely osszegy{ilt témeghben kozvetlen
és erGs hatast akar létrehozni, emberek kozott lejatszodé torténések 4ltal.
Durvén és roviden ez volna minden drama kozos, egészen a trivialitdsig ismert
moédon kozos sajitsaga, megfosztva minden tulajdonsigtil, amelyet torténelmi,
tehat véletlen koriilmények hoztak létre” (uo. I, 3.). Lattuk, hogy a drama ko-
zonsége a drama embereiben szimbolikus tipusokat és sorsokat kell félismerjen.
Marmost: ,,Mi symbolizalja legtisztabban egy ember egész életét ? — Mindenki
tudja, hogy a drdma az akarat koltészete, hogy dramaivé egy embert és sorsat
csak akaratdnak megfesziilése tehet . . . A dradma az akarat koltészete, mert csak
akaratdaban és akarata sziilte cselekedeteiben nyilvanulhat meg kdzvetlen ener-
gidval az ember egész lénye” (uo. I, 11—12.). Az igazi drdma mindig tragédia:
,»»Mert mi més a tragédia — egész altaldnosan — mint egy embernek maximélis
erSkifejtéssel megvivott kiizdelme centralis életproblémaja koriil a kiviile 4ll6
vildggal, a sorssal? A drdma a tragédidban éri el mindig csiicspontjat; a tokéle-
tes drdma nem is lehet més, mint tragédia’ (uo. I, 19.). A dramai mfifaj tehat
elvalaszthatatlan a dramai embertél: ,,A dramai ember az akarat abstractiéja’
(uo. I, 36.). Mit szimbolizal a dramai ember ? ,,Az emberi akarat, az ember . . .
mindig a szabadsig, a magabdl kiindulé cselekvés elvét fogja symbolizélni és
mindaz, a mi vele szemben 4ll, a minek ellentéllisan vagy tamadasdn megtorik
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ez az erd, a felette diadalmaskod6 sziikségszeriiséget, a sorsot” (uo. I, 38.).
A tragédia hdsének sorsa az életének lezértsidgot kolesonz8 haldl; ,,mert a
lezértsdgnak . . . alig képzelhet§ el més érzéki kifejezése, mint a haldl, vagy
legaldbbis egy olyan erej{i megrazkdodtatas, a mely az illet§ ember egész életének
véget vet” (uo. I, 44.). Nem mindenki lehet a tragédia hése: ,,A tragikus ember
az egyetlen emberfajta, a ki életének egy kalandja altal symbolizalhaté . . . a
még fejl6ds ember, az az ember, a ki még itban van valami felé, vagy a kinél a
fejlédés maga az élet (Goethe), nem lehet dramai; egyszer(ien azon oknél fogva,
hogy szédméra minden egyes megtorténés csak stadium, csak epizéd lehet. . .
Es nem lehet dramai a boles sem, a ki szdméra minden annyira, csak symptoma-
tikus, hogy a tettek mar nem kételezik semmire, a kinek — més okbél és més
perspektivab6l — szintén csak epizéd minden egyes megtorténés és az élet
egész lényege, ha egyéltaldban kifejezhet6nek érzi, sohasem nyilvdnulhat meg
egy cselekvésben. Epen igy ki van zirva a drdméabél a torhetetleniil vallasos
ember is, mert 6t csak durva kiils§ erészak tiporhatja le és ezért — ép igy mint
a bolesnél — halalidval nincsen vége az életének, halila nem lezarisa valaminek,
nem tragédia” (uo. I, 46—47.). A tragédia h6sének — fogalmazzuk igy, a tragi-
kus hésnek — vildga: haldlosan komoly vildga az etikdnak; ,,egy bizonyos
foku ethika . . . kell ahhoz, hogy valakit tettei kifejezzenek; hogy tettei tevdjé-
nek érezze magét és ne csak a véletlen médiuménak, a kivel Ggy ahogy torténé-
sek megesnek; hogy ne sétéljon egyszerfien keresztiil rajtuk, a nélkiil, hogy ma-
géra kotelez8knek, hogy 6t jellemz8knek érezné 6ket” (uo. I, 48.). A sz6haszn4-
lat mér alkalmat adhat arra, hogy itt folismerni vélhessiik az esztétikai, etikai
és vallasi stddium embereit — az esztétikai, naiv, onkifejleszt6 embert, aki
innen van az erkoleson; a vallasos vagy misztikusan boles embert, aki tdl van
rajta, és kozottilk a tragikus hést, az etika torvényeinek emberét —; ahhoz
azonban tl hatdrozatlan, hogy ezeket a kierkegaard-i terminusokat a német
klasszikabdl szdrmazé lukécsi terminusokba helyettesithessiik. A fiatal Lukécs
alakjai mogott a Kierkegaard-éi itt csupén folsejlenek: és mindenesetre
érdekl6désének kozéppontjaban is egyértelmtien a tragikus hds 4ll, amikor
igy fogalmaz: ,,a fijdalom az oromérzet forrisa: ez a tragikus hatés para-
doxona” (uo. I, 65.). Itt a tragikus hés a legmagasabbrend( tipus: ,,Amikor
az életben kicsinyesen, csinyan vagy esetleg rettent6 fijdalmak és kegyet-
lenségek kozott pusztulnak el a legf6bb életértékek, akkor oromérzetnek kell
szdrmaznia abbdl, hogy a nagyszer(i halidl van abrizolva: ha az érthetet-
len, de mindig ismétl6dé empiridban nyugtalanul banté életjelenségek a
tragédidban fenséges, metaphysikai sziikségszerfiséget nyernek: A tragé-
dia tudatossd teszi az életprocessusokat és szembenézni velilkk, megérteni
sziikségszeriiségiiket mamoros intellectudlis 6rom. A tragédia emellett — ez
hatésdnak lényege — kondensalt erejével fogva magéban az élethen soha meg
nem nyilvanulé életgazdagsagot és intensitast foglal bele a tragikus élménybe;
a tragédia emberének az életben megfelel§ embert — épen elbukésa 4ltal —
messze legmagasabb elgondolhaté lehet&ségei folé emeli” (uo. I, 67—68.).
Nem mintha a fiatal Lukdcs szerint ne lehetne (vagy helyesebben: ne lehetett
volna) sz6 nagy komédidrdl is (vo. uo. I1, 331 skk.); avagy nagy epikardl. Csak-
hogy a dréma (a tragédia) az epikaval szembedllitva egy par excellence meg-
form4lt mfifaj, egy 6nmagéban zért forma. ,,A drama vildga az élet egész vila-
gét jelenti, de mivel tartalmi lehet&ségei nem engednek meg tobbet, mint hogy
egy par ember életébsl egy péar kalandot adjon, egyetemessége nem lehet tar-
talmi, mint az epikéé (eposz, regény), mely a maga universumat universalisan
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dbrazolja, a melynek a hatartalan kifejezése szamara kifejezési eszkozeiben
sincsenek hatérai (azaz csak ott, a hol minden széban valdé kifejezésé van).
Az epika tartalmi egyetemességével szemben tehadt a dramaé formai; annak
extensiv voltdval szemben az 6vé intensiv: annak érzéki, empirikus voltdval
szemben abstract, metaphysikai, symbolikus, mystikus” (uo. I, 21.).

A modern polgéri élet marmost — irja a fiatal Lukacs, anélkiil egyébként,
hogy a ténymegallapitdson tilmenne — nem kedvez a dramai formanak: ezért
ennek helyébe szamos esetben az epika — nevezetesen elsGsorban a regény —
lépett. Az § kérdése tudniillik éppen az: ,,milyen id6kben és mennyiben lehetsé-
ges a dradma 2’ (uo. I, 50.). Itt és ebben a vonatkozasban érdekli a torténelem,
anélkiil, hogy az maga — egyel6re — problémévé lenne a szamara. Ugyanis:
»»Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy csak drémai korok vannak és nem
drémaiatlan korokban isoldltan fellép6 geniek. Minden nagy drédmairérél
tudjuk, hogy a nagy dramai virdgkorok kell§ kozepén élt, hogy erds stylusossze-
fiiggésben volt el6djeivel és sok utéd folytatta munkéjat, hogy csak primus
inter pares volt egy nagy, egyéniségekben gazdag id6ben. .. Mar ez a koriil-
mény is elég lenne talan, hogy . .. keressiik mélyebb, az egyéni tehetségeken
tilmend okaikat: a sociologiaikat’ (uo. I, 51.). (Habar itt is alkalmazza a ,,Meg-
jegyzések. . .”’-b8l ismert megszoritdst: a szociolégia ,,mohdsagirdél”’ beszél,
»a mellyel a mindenkori gazdasigi viszonyokat, szerinte minden tarsadalmi
tiinemény legvégsG és legmélyebb okat, a miivészi jelenségek kizvetlen okdul
akarja feltiintetni’’; vo. I, V.) A dramai forma vizsgalatandl a szociolégiai szem-
pont mar csak azért is mell6zhetetlen, mert hiszen drdma és szinhdz elvéilaszt-
hatatlan, s a szinhéz 1ényegéhez hozzitartozik a tomeghatas. ,,Tomegekre csak
altalanossagok hathatnak . . . kell, hogy az a megtorténés olyan legyen, amely
azt a tomeget egyszerre meginditsa. . .” (uo. I, 5.) — irja és itt a tomegpszicho-
l6giara is hivatkozik. A szociol6giai szempontokat igy foglalja ssze: ,,Socialisak
mindenekel&tt a dradma hatésdnak koriilményei. A tomeg mindig socialisabb,
mint az egyes isolalt ember, a tomeghangulatokat sokkal erésebben hatérozzik
meg a kor torténeti koriilményei, mint az egyes emberek gondolkodasat és a
tomegben lev$ ember alig vonhatja ki magat, legaldbb tomegbenléte tartaméra,
ezeknek a hangulatoknak hatésa al6l. Socialis azutdn a drama anyaga: egy,
mint lattuk, kizdrélag emberek kozotti, sociologiai megtorténés, a melynek
sociologiai voltat még fokozza az is, hogy a forma kovetelményei szerint az
illet§ tomeg magdra nézve typikus, az § sorsat symbolizils, az § életét jelentd
megtorténésnek kell, hogy érezze. De socialis végre, ugyanezen okbdl, a dramai
stylizdlas végss elrendezd eleme, a vildgnézet” (uo. I, 52.). Majd igy folytatja:
,»»Mikor johet tehat létre drama? A socialis lehet&ségek talan legegyszer(ibben
két csoportra oszthatdék: egy kiilsére és egy belsbre. Az elsG: van-e egyaltalan
olyan témeg, a melyre a drama eszkozeivel spontdn hatést lehet tenni és milyen
az ? A méasodik: milyen ez a forma kovetelte vilagnézeti kozosség tomeg és dré-
ma kozott és mik ennek socialis el6foltételei. Az elsS kérdés tulajdonképpen ezt
jelenti: lehetséges-e egy korban szinhdz ¢’ (wo. I, 53.). A szinhdzi kultira létre-
jottének alapvetSen két eléfeltétele van. Az egyik, hogy a szinhéz ,feltételezi az
erkolesoknek, a politikai, a valldsi életnek bizonyos szabadsigét. . . . .. A miasik
el6feltétel bizonyos érzéki cultura: az emberi test szép vagy kifejez8 mozgésai-
ban, az emberi hang szépségében valé gyonyorkodés vagya és culturdja ... a
pompa, a disz (felvonulés, kar stb.) szeretete” (uo. I, 54—55.). (A magyar drama
nemlétezését a fiatal Lukdcs egyértelmiien a magyar, kozelebbrdl a budapesti
kozonség milyenségével — szeszélyes izlésével és itéletével —, ezt pedig a ha-
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zal polgdrsig gazdasigi és kulturalis fejletlenségével hozza Osszefiiggésbe (vo.
uo. IT, 495.): hogy a szinhdzi kultira emlitett feltételei Magyarorszdgon mindig-
is tokéletesen hidnyoztak, az prima facie ny]lva.nvalo ) A szinhdz maga azonban
csak negativ el6foltétel; a szinpadbdl akkor né csupdn drama, ha kozonség és
ir6 kultdrdjanak kozos élménye a tragikus élmény. Marmost: ,,Minden culturat
egy bizonyos osztaly dominél; vagy pontosabban: annak az osztalynak gazda-
sdgi, politikai viszonyai, egész életmédja sziilte formdja, tempdja, rhythmusa
hatérozzak meg annak a culturdnak megnyilvinuldsi forméit. Azon alapok
problematikussd valdsa altal azonban, a melyeken az illet6 osztdly uralma,
tehat a cultura domindlé volta nyugodott, problematikussa kell, hogy valjék
annak az osztdlynak minden, a nem—problematikus korban annak nem-prob-
lematikus viszonyai szdméra megteremtett érzése, gondolata és értékelése. .

A drémai kor tehat ... az oszté,lyhanyatlasnak heroikus kora. A mikor egy
osztaly (a drama kozonseget domindl6 tomeg) az 6 legf6bb kepessegelt reprezen-
t4lé embereinél, heroikus typusaindl a typikus élménynek, az egész életiiket
symbolizdl6é eseménynek tragikus elbukésat érzi. Felmen osztélynak, olyan-
nak, a mely a maga ideolégidja szempontjibél az életet még nem érzi proble-
matikusnak, mely, ha egy mésik osztallyal kiizd az uralomért, annak intézmé-
nyeiben, teh4t ideiglenes, megvaltoztathaté okokban latja e bajok forrasit —
nem lehet draméja’ (uo. I, 58—59.). Hebbel pantragizmusanak tipikusan kivé-
lasztott, kedvelt korszakai: ,,Olyan id8k, a mikor rombaddl egy vildg és a ro-
mokbél egy 14j vildg késziil kialakulni; a mikor a fejlédés sziikségszerfisége a
legszembetlin6bb; a mikor a legnagyobb ember tettei is csak kis ldnczszemek a
nagy torvényszeriiség lanczolatdban” (uo. I, 386.).

Miért nem kedvez mérmost a modern polgéri élet a draménak ? El6szor is az
elidegenedett mindennapisdg minden mas szféra f6l6tti uralma miatt. ,,A mo-
dern vérosi élet erésen ellene dolgozik minden iinnepélyességnek és csak iinnepi
volta miatt fokozhatdk fel a szinhdz lehet8ségei a legmagasabb kifejezéseikig.
Hivatkozhatunk itt a periodicitas elmoséséra, a mit Simmel, mint a pénz hata-
st emel ki; arra, hogy mennyire elvész minden emelkedettsegnek minden lehe-
t(’)’sege abban a pillanatban, a mikor valami 4llandé és mindig elérhets” (uo. I,

9.). Ez az uralom a bulvarszinhazban manifesztalédik: . Es épen a szinhdzat
fenyegeti leginkébb ez a veszedelem . . . hogy teljesen iires és tartalmatlan l4t-
vanyossagga valik. s csakugyan latjuk, hogy épen a legnagyobb metropolisok-
ban, Parizsban és Londonban vélik el egymastél a 1egenergikusa,bba,n szinhaz és
magasrendu koltészet” (uo. I, 81.). A ,,fin de siécle’”” koraban, az ,,impresszio-
nizmus’’ koriban ,,szinte betel]esedett mér a Goncourt jéslata, hogy a czirkusz,
az orfeum meg fogja 6lni a szinhdzat és crokébe fog 1épni. Ugy latszik, mintha
a modern élet mindent szétszed§, hangulatatomokra bontd, anarchistikus irdny-
zatai . . . nem tlirnének meg olyan bonyolédott synthesist, mint a milyen a dra-
méval osszendtt szinhdz” (uo. I, 82.). A modern polgéri racionalizmus elidege-
nitd hatésa, ,,a rationalizdlédds, a mindent szdmokra, formuldkra valé vissza-
vezetés vagya pedig folyton novekszik. A modern tudomény tendentiija,
Simmel szavait haszndlva: a min6ségi meghatdrozisok visszavezetése tisztan
mennyiségiekre’” (uo. I, 88.). Ez a folyamat sziikségképpen kihat magira a
draméra is: ,,Az intellectualizalédés bizonyos térgyilagossdgot hoz bele minden
viszonyba . . . rationalizdlja magit a conflictust, a puszta kiizdelmet a vita
felé kozelitvén. . .”” (uo. I, 173.). Az emberek dolgok feletti uralma megsz{inik
és visszdjara fordul: ,,A lényeg: az emberek dolgok feletti uralménak megsziiné-
se. . . Mindeniitt kisiklik az egyes emberek sorsa a masok kezeib8l és még a
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dolgoknak is kiilon, attél, a ki mozgatni vélte Sket, fiiggetlen életiik lesz” (uo.
I, 252—253.). Az elidegenedés, illetve eldologiasodds elemzésében a fiatal
Lukdcs nagymértékben folhasznilta Simmel és, az § kozvetitésével, részben
Marx elméletét is. Mar a dramai forma meghatarozasinal is a mivészi sti-
liz4lds simmeli fogalmat alkalmazza (vo. I, 27.), s ahogyan el6térbe keriilnek
a szociolégiai szempontok, Ggy szaporodnak a hivatkozasok. Elszértabbak, de

igen jellemz&ek a Marxra torténd kozvetlen utaldsok is: igy pl. — némileg
médositva, ill. idézGjelben — az alap és a felépitmény fogalmait hasznalja

(vo. I, 141.; IT, 391.). Figyelemre mélté a természet ilyen meghatdrozasa is:
,,itt most mindent, a mi az embert koriilveszi, értek rajta’ (uo. I, 10.); mivel
ergsen emlékeztet Marxnak a politikai gazdasagtan birdlatdhoz irt ,,Bevezetés’’-
ében adott meghatdrozéséara; ezt a szoveget a fiatal Lukdcs — a ,,Theorie des
Romans”’-nak a gorogségre mint az emberiség gyermekkorara torténé utaldsé-
b6l is okkal foltételezhetSleg — szinte bizonyosra vehetSen ismerte.

Hogyan irja le a fiatal Lukécs az elidegenedés és eldologiasodas jelenségeit ?
Kiilonboz6 elszért utaldsokon kiviil (az eddig idézetteken til vo. még pl. T, 100.,
139., 386; II, 480.) a kovetkezs Osszefoglals jellemzést olvassuk: ,,Ha csak a
legkiils6bb kiilséségeket tekintjiik is, méar az els6 pillanatban fel kell tiinni,
mennyire uniformizélédott az az élet, a mely ezt az elméletileg legszélsGbb
individualismust hozta létre. Uniformizalédott az olt6zkodés; uniformizalédott
a kozlekedés . . . egyformébbak lettek, a dolgozék szempontjabél, a foglalko-
zésok (biirokriczia, a gépipari munka); egyformébb lesz a nevelés, a gyermek-
kori élmények. . . Ezzel egyiitt jar az élet objectivalédasa is. A modern munka-
megosztés lényege taldn (az egyén szempontjabol nézve) az, hogy a munkat a
munkés mindig irrationdlis és igy csak qualitative meghatarozhaté képességei-
t6l fiiggetleniteni és objectiv, a munkdéson kiviil 4116 és az & egyéniségével semmi
osszefiiggésben nem lev§ czélszerliségi szempontok szerint rendezni torekszik. . .
A capitalisticus gazdalkodas altal egy objectiv abstractum, a t6ke valik a tulaj-
donképen termelévé, mely véletlen tulajdonosdnak személyiségével alig van
mér organikus osszefiiggésben, s6t sokszor egészen felesleges is, hogy az egyal-
talan személyiség legyen (részvénytéarsasdg)... A munka kiilon, objectiv
életet nyer az egyes ember egyéniségével szemben és annak egyénisége mashol
kell, hogy megnyilvinuljon, mint abban, a mit éppen tesz. Személytelenebb lesz
az embereknek egyméssal valé osszefiiggése is. .. Az’ egész dllamszervezet
(szavazési rend, biirokriczia, hadsereg mai forméaja stb.), a gazdasagi élet min-
den jelensége (pénzrendszer mindenre kiterjedése, hitelrendszer, t6zsde, clearing
stb.) mind ugyanazt az irdnyzatot mutatja: az elszemélytelenedéss. . .”” (uo. I,
145—147.). Simmel hatésa mellett az egyéb ideolégiai hatésok hattérbe szo-
rulnak, 4m jelen vannak: csak példakat kiragadva itt, igy latja, Hebbel tragé-
diirdl irvan, azok — értékelt — szellemiségét a schopenhaueri pesszimizmus-
ban (vo. I, 390.); igy jellemzi Nietzschét mint kora egyik legnagyobb, idén és
stiluson kiviil 4116 emberét (vo. 11, 104.); igy hivatkozik a német klasszicizmus
jellemzésénél erdteljesen Diltheyre (vo. I, 231 skk.); igy idézi Ibsennel kapcso-
latban Kierkegaard-t (vo. I, 445.); igy hasznositja Kassner kultdrkritik4jat
(vo. I, 194., 329.). Ezek az ismert gondolatok szinezik igy az alapvetSen simmeli
szociologizalast: férfi és n6 orok kiilonbségérdl és kibékithetetlen kiizdelmérsl
(v6. I, 402., 455., I1, 55.), a 1élek igazi valésdgarol és a szandék els6dlegességérsl
a tettel szemben (vo. I, 403.), a kierkegaard-i stddiumok alakjairél. fgy — Heb-
bellel kapcsolatban — a tragikus h&s tipusa mogott is folesillamlik az esztéta
o6nmegval6sité (,,a tragédia sziikségképpen a csticspontokon 4ll be és mindegy,
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hogy a jonak-e vagy a rossznak cstcspontjarél van sz6’’; I, 389.) és a hit lovagja
(,;az élet legmélyebben tragikus oldala . . . hogy tiszta emberekre gonoszsago-
kat kényszerit r4, hogy nem lehet tisztanak maradni és mégis élni”’, I, 391.).
Ibsenr6l szélvan a kierkegaard-i stddiumok sajatos parafrazisit adja: ,,A doct-
rinair romantikabdl a vald élet meglatésan keresztiil visszavezet ez az Gt a
romantikaba. De az megérkezés, nem visszatérés a kiinduldshoz, inkdbb 6ssze-
foglaldsa minden elbbinek. A fiatal Ibsen tavol 4llt az élettdl és lenézte a vald-
ségot; élete végén felillemelkedett minden realitdson; a ketts kozott forradal-
mér és anarchista volt, a ki mindenestiil fel akarta forgatni az egész vilagot. . .
A mai ember typikus fejlédésmenete az 6vé, csakhogy nem mindenki futja vé-
gig, hanem a legtobbje allva marad egy kozbees§ allomason. Csak a legkiilonbek
jutnak el a végsé fokig, az élettorvények tragikus sziikségszeriiségének resignalt
és heroikus belatasig’ (uo. I, 434.). Ezzel tobbé-kevésbé itt is ,,A 1élek és a for-
mak’’ esszéihez hasonldéan keriilt kimondésra, kit tart a fiatal Lukécs ,,korunk
tragikus h&sének”.

Amde éppen ezért ,,a konyv f6kérdése tehat ez: van-e modern drama és ha
igen, milyen a stylusa?’ (uo. I, IV.). Hiszen pl.: ,,Nem lehet véletlen, hogy
Anglidban, a hol a polgarsig a legerfsebb volt akkor, a Swiftek, Sternek,
Goldsmithek, Fieldingek, Smollettek, egypar isolalt kisérlettél eltekintve,
regényekben fejezték ki mondanival6jukat; a lényegesebbet csak regényekben.
Nem véletlen az sem, hogy a polgari draméért annyit kiizd6 Diderot dramai
szarazak, hidegek, emberei élettelenek, pedig milyen élett8l duzzadd embert
tud teremteni mihelyt az typikusan dramaiatlan lehet (Le neveu de Rameau)”’
(uo. T, 61.). Nem véletlen, mivel ,,az élet, mint a koltészet anyaga . . . epikusab-
b4, vagy még pontosabban regényszeriibbé valt, mint valaha volt (itt persze
psychologiai regényre gondolok, nem a primitivre)”’ (uo. I, 156.). Csakhogy,
amennyiben modern drama van egyaltalan: ,,A modern drama a polgarsig
drdméja; a modern drama polgéri drama’” (uo. I, 72.). ,,Polgérisig és 'art pour
Part” volt a cime a fiatal Lukécs Storm-esszéjének; a dramardl sz616 konyvé-
nek azt a cimet is adhatta volna: ,,Polgarisag és drama’’. Problematikus a pol-
géri drama, ,,problematikus minden alapja — de nem problematikus-e ma
minden miivészet ? . . . a donté 1gent vagy nemet Gigyis csak akkor lehet kimonda-
ni, ha egész culturanknak i igazén cultura voltardl fognak majd egykor itélkezni”
(wo. I, 215—216.). A kérddjelek kétségteleniil szdmosak itt, a draméval kap-
csolatban. El&szor is ,,a modern drdma az els§, eddig egyetlen dréma, mely nem
mystikus, vallasos érzésekbdl nétt”” (uo. I, 73.); mésodszor a modern dréma
esetében ,,elobb van drama és csak azutén szinpad” (uo ); 86t ,,az 1j dréama
megvolt mér, mint program, mint forré vdgy, mint pium desiderium és csak
azutén jottek létre maguk a dramék” (uo. I, 75.). Shakespeare vildgénak embe-
rei még a természettorvény-jelleggel uralkodé etika parancsai alatt élnek (vo. I,
116—117.), 4mde ,,a polgarsigban, részint parhuzamosan a nemesség ellen
vivott nagy kiizdelmével, részint azt megel6zéleg Vegbemegy & nagy dtalakulds
a czéhrendszerb8l — a manufacturan keresztill — a gyari, ipari, capltallstlcus
termelés felé. .. Ezaltal mar bedllott egy nagy belsd szakadds a polgérsig-
ban. ..” (uo. I, 120—121.). (Az els6 polgéri tragédidnak a fiatal Luké,cs Lillo
»London Merchant”’-jét tartja, vo. I, 106.). A hagyomanyos kozosség indivi-
duumokra, a viladg atomokra esik szét. Ezért ,,az individualismus draméija az
4j drdma, olyan er§vel, intensitéssal és kizdrélagossaggal, a hogyan még dradma
nem volt soha’ (uo. I, 140.). A modern drama emberei mindnydjan maganyos
individuumok: ,,Az 4j drdmaban nincsen ,confident’: ez mint symptoma azb
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jelenti, hogy az élet megsziintette az emberek egyméas-megértésébe vetett hitet;
,nous mourrons tous inconnus’ irja valahol Balzac... Minden ember igazi
egyénisége maganyos sziget zugé tenger kozepén és nincsen az a hang, a mi ugy
hatolna el hozz4, hogy a koztiik ztGgd tenger hangjai, belekeveredvén beszédébe,
meg ne hamisitandk azt; ha ugyan teljesen el nem nyomjék, annyira, hogy
csak a masiknak vagyva feléje nyujtott karjait ldthatja — akkor is félreértvén
ezek gestusait. . . Az emberek el sem tudjik mondani azt, a mi bennok igazdn
fontos, a mi tetteiket igazdn mozgatja és ha ritka pillanatokban talalnidnak
is szavakat az elmondhatatlan szdméra, azok meghallgatatlanul suhanndnak el
a méasik lelke mellett, vagy csak értelmiikben megmaésulva érkeznének el hozz4”
(uo. I, 166—167.). E kierkegaard-i szavak egy kierkegaard-i gondolathoz
vezetnek benniinket. Ha az elszigetelt individuumok mind gy cseleksze-
nek, ahogy cselekedniiik kell; mindnyéjuknak igazuk lesz és mindnyéjan
kételkedhetnek sajat igazukban (vo. I. 176.); ,.szempont kérdésévé valik
minden . . . hogy valami tragikus-e vagy nem’’ (uo. I. 177.), (ily médon
jon egyébként létre az un. ,tragikomédia’ is, v6. uo.): az igazsig a szubjek-
tivitds és a szubjektivitds az igazsig, mondotta Kierkegaard.

A modern polgéri élet ,,mint anyag nem dramai mér, legalabb kevésbé dra-
mai, mint mas id6kben volt” (uo. I, 180.). A heroizmus ,,befelé hizédik’’;
a hés, az el6keld az, aki ,,néméan halad el a banté mellett” (uo. I, 181.); a hés
lelkivilaganak folfokozottsdga patologikus, mivel , ha ezt a maximalitast lelki
okokkal kell igazolni, ezek semmi esetre sem lehetnek a normdlis psychologia
korébél kivalasztva. . .”” (uo. I, 189.). Prima facie vannak ugyan heroikus kor-
szakal a polgdrsdgnak: 4mde ,,a hol a valésdgban megvolt az élet nagy, heroikus
pathosa, a hol minden részlet elt{inése utan az egész megérzésében van valami
mythologikus erd (franczia forradalom, Napoleon, Bismarck), ott is csak az
egésznek van meg ez az ereje . . . mely tavolsagban nincsen tobbé egyes drdma’
(uo. 1, 193.). Ezért aztdn a modern drdma stilusproblémaéja a kovetkez6képpen
formuldzhaté: ,hogyan kapesolhaté ossze elvilaszthatatlanul, organikusan,
az egymdasbol-nttség illusiojat felkelts er6vel az emberek lelkének orok, ma az
impressionismusig és pathologidig fokozott irrationalitdsa a schema merev
torvényszertiségével” (uo. I, 200.). Es formailag a megoldés lényege: ,,A kapocs
tehat egész altalanosan az ideologia; az, hogy a dramdban harczolé ember a
theoretikus kiizdelmet latni is theoretikusnak latja. Latdsanak erejével adja
meg annak abstract symbolikussagéit, beldtdsinak vele szemben megnyilvanul6é
gyengesége éltal végtelen erejét és a ketts egyesiilése altal sziikségszerliségét”’
(uo. I, 201.). A mili8, persze mint stiliz4lt és szimbolikus mili§, ahol szimbolikus-
séga ,,a valésdgok symbolikussaga” (vo. I, 205.), képviseli itt a sorsszer(iséget.
Ez voltaképp a vildg elidegenedett és eldologiasodott voltanak kovetkezménye:
,»A milieu fogalméanak lényege az embertdl 5rokre idegen dolgoknak vele szemben
valé ereje; més sziikségszeriiségektsl hajtott és 6t mégis sziikségszerli erGvel
hajté volta” (uo. I, 204.). A problematikus alapokbdl problematikus megoldé-
sok nének. Ugyanis: ,, Tokéletes, nem problematikus tragédia . .. csak akkor
johet létre, s6t csak akkor képzelhets el egyaltaldban, ha a tragikus megoldas
a kolt6 vilagnézetébdl és érzésvilagabol kényszeritd sziikségszer(iséggel kovetke-
zik; modern tragédia, ha ez a vildgnézet a mai életbsl organikusan nd ki’ (uo. I,
352.). Hebbel, majd 6t kévetve Ihsen tette erre a legnagyobb kisérleteket, 5k
kisérelték meg a legnagyobb er§vel dbrézolni ,,a nagy, mindenen absolut erGvel
uralkodé sziikségszerfiséget s az individualitdsnak csicspontja felé térekvd dae-
monikus, ellenallhatatlan ergvel vivg vigydt — és a kett6nek egyméssal valé

2 Magyar Filozofiai Szemle 17



orok, kiegyenlitetleniil tragikus kiizdelmét’’ (uo. I, 364.). Ihsennel kapcsolatban
mér fontebb volt 826 a szimbolikus dbrazolas allegorikusba valé dtestszdsanak
veszélyeir6l, és ez Hebbelre is 41l. Am naluk a szimbolikus 4brizolds — a fonti-
ekbdl kovetkezlleg — sziikségszer(i; aminek kovetkeztében azutan pl. Hebbel
,»;minden darabnak megadja a maga egészen kiilonleges hely és kor-athmosphe-
réjat, de az egész, bar sokkal ,realisabb’ a Shakespeare-énél, mégsem ,realis’,
csak symboluma valaminek” (uo. I, 393.). Ok ugyanis mar a legnagyobb mér-
tékben a modern életnek a drama anyagéval val6é nagyfoku alkalmatlansigival
éllnak szemben; azzal a problémaval ti., ,,hogyan talalhaté mai emberek kozott
jatsz6do6 cselekmény, a mely nem trivialis és mégis symptomatikus” (uo. I, 483.).

A modern dréma fejlédéstorténetének nyomon kovetésével a fiatal Lukdcs
voltaképp a mfivészet XIX. szézadi fejlédésének f6 vondsait is folrajzolja.
A modern drama fejl§désének kezdetét Hebbeltdl szdmitja; torténelmi eldz-
ményeiként pedig a német klasszikus dramat és a francia irdnydramat jeloli
meg; a XIX. szdzadi fejl6dés els6 fazisaként tehit a klasszicizmust (melynek
legnagyobb reprezenténsa kétségkiviil a német klasszicizmus) targyalja. Lessing
ugyan még a XVIIIL szdzad, a ,siécle de la raison” embere, és éppen ezért
,,néla f6leg arrél van sz6, hogy a tisztén és toretleniil tizennyolcadik szézadbeli
érzésmo6dbél nem nbhet drdma’ (uo. I, 222.); &m — német voltdbdl adédé —
dtmeneti helyzete miatt ,,mégis Lessinggel kezd6dik az Gj drama’ (uo. I, 229.),
mert néla jelentkeznek elészor ,,4j embereknek 4j sorsai’’, nédla jelenik meg
,»az ember tehetetlensége a viszonyok erejével szemben’’ (uo.). Vagyis Lessing
irja le el6szor — noha mint a fiatal Lukacs hangsilyozza, szinte malgré lui —
a német klasszicizmus (és romantika) nagy témajat: az elidegenedést. Innen,
a kleisti fordulaton 4t (v6. uo. I, 240.) adédik az dtmenet Schillerhez, aki a
német klasszikus drédma ,,absztrakt idealizmusanak’’ legfébb képvisel§je, hogy
azutan majd Hebbelnél és Ludwigndl — alkalmasint, irja a fiatal Lukécs, a
német 1848 hatésdra is — az absztrakt idealizmus nemesak a doktrinérségig,
de egészen Don Quijote-szerliségig élez6djék. (A magyar irodalomban Katona
képviseli ezt a fzist; munkdssiga az adott koriilmények kozott — vo. II,
500—501. — csiraformajua és izolalt jelleg(i kellett maradjon, méar ahol egyalta-
lan formét sikeriilt taldlnia.) Az absztrakt idealizmus hése a doktrinér: ,,A
Shakespeare-hésok (Brutus, Othello stb.) vaksdga az elGkel&ség vaksiga volt,
ezeké a doctrinarismusé, vagy egy vele legalabbis egyenl§ erej(i fanatismusé. . .”
(uo. I, 250.); és itt mindeniitt arrdl van szd, hogy ,,a kiizdelemnek igazi jellegét
éppen az abstract idea és cencret tény incongruentiija teszi’” (uo. I, 255.).
Goethe ugyan kivétel, de ,,aki kozelebbrdl ismeri a Goethe helyzetét és . . . a
szinhdz helyzetét Weimarban, tudja, mennyire nem egy ki nem fejezett, de
organikus sziikséglet kielégitésérsl van itt sz6, hanem egy genidlis ember geniali-
san isoldlt, er8szakos kisérletezéseirsl” (uo. I, 309.). A klasszicizmus: alapvetd
jelent8ségli és kivételes csticsokat produkalé, 4m torékeny és szinte kiilonos
kozjaték felvilagosodéds és romantika kozott.

A romantika korszaka viszont Nyugat-Eurépdban nem 4ll a drama jegyében,
a szinhézat ott a bulvérszinhaz elsd forméja, a ,,piéce bien faite’” uralja. Itt Hu-
go jelenti a kivételt: ,,Franciaorszdgban . . . Victor Hugo az utolsé dramairé,
a ki egyszersmind az irodalom kézéppontjén is 411, de 6 sem dramai, vagy lega-
14bb nemesak dréméi révén. Es az 6 draméi is csak nagy kiizdelmek utan gyGz-
tek, és nem birtdk magukat véglegesen fenntartani. Kés6bb mindinkédbb mésod-
rangd, a nagy fejlédésben episodikus emberek jatszanak donts szerepet a dré-
méaban” (uo. I, 81—82.). Scribe és Sardou, Dumas fils és Augier darabjairél van
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itt sz6. Mindezek ,,nevelni akarnak. Rédmutatnak az elkeriilendd hibikra és
mintaembereket rajzolnak, kovetendd példanyképiil [sic]; tdmadjik az ela-
vult intézményeket, de védik azt, ami jé a fennélléban’ (uo. I, 310.); egyszéval
t6bbé-kevésbé ugyanazt a szerepet jitsszédk, mint a filozéfidban a pozitivizmus.
,»Egy mondatban kifejezve: a polgéri élet és kiilonosen a polgéri csalddi élet
megszilarditdsa, megvédelmezése minden belsé és kiils§ ellenséggel szemben:
az volt ennek az egész irodalomnak féczélja” (uo.). Igy pl. a hazassdg ,,védel-
met és biztonsdgot nyujt annak, a ki benne él; bizonyos tekintetben garantist
nytjt a fel6l, hogy tisztességes emberrel van dolgunk” (uo. I, 313.). Ez az egész
moral ,, — durvan kifejezve — . . . akoriil forgott, hogy ki szalonképes és ki
nem’’ (uo. I, 815.). Ezeknek a daraboknak mf{ivészi sekélyessége nem érdekel
benniinket, csupén egy szempontbél: az eldologiasodas jelenségének tiikrozése
szempontjabél. Itt ugyanis ,,minden vildgos, mathematikai precisiéval van
megcesindlva. . . Az emberek ezekben a darabokban felsltoztetett és névvel
ellatott gépek’ (uo. I, 328.). Am ez mégis annak a polgirnak a vildgképe, aki
— mér és még — biztonsagosan, jél és racionslisan érzi magat egy biztonsagos,
j6 és racionalis vildgban: lapos vildignézet és miivészi sekélyesség igy megfelel-
nek egymaésnak. ,,A kiizdelem nem lehet komoly, mert ezek az ir6k annak a pol-
géri tarsadalmi rendnek védelmére irtak, a melynek bajait meglattdk. Nem
l4ttdk, mert se nem akarték, se nem birtdk meglatni igazi és mély okait az alta-
luk latott bajoknak; nem lattak, hogy azok a bajok csak symptomék (mig a
nagy német drama csak a symptomatikusat latta)” (uo. I, 338.). A ,,piéce bien
faite”’-eket Eurépa-szerte utdnoztik: Magyarorszagra Csiky Gergely importélta
ezt az drucikket — vo. IT, 504. —, majd a Herczeg Ferenc-i honositott folfutis
utdn — vo. II, 512. — Molnar Ferenc és Lengyel Menyhért nagyiizemeiben
érte el azt a fokot — vo. II, 494 skk., 525 skk. —, ahol mér reexportrdl is szé
lehetett. Ennek persze a magyar, és egyaltalan a kelet-eurépai polgari fejlédés
el6rehaladdsa adja hatterét.

A romantika kora azonban, éppen a polgari fejlédés eltolédasakovetkeztében,
Kozép-, Eszak- és Kelet-Eurépiban mast is produkélt: valédi nagy dramét,
a XIX. szdzad nagy drémajit; vagyis éppen azt a nagy draméat, melyet a fiatal
Lukécs vizsgal: modern, polgéri drémét. Am itt nem a XIX. szézad elsG felének
korai, még a preromantikéhoz is kozvetleniil kapesolédé romantikajarél van
sz6 (ennek pl. Hugéval pérhuzamba dllithaté magyar képviselGje, Vorosmarty,
vo. I1, 502., természetszertileg még Hugdéndl is sikertelenebb maradt); hanem a
szézad 40-es éveit6l elindulé hullamrél — mondjuk igy: a ,,kozéps6’” romanti-
karél —, valamint a szédzadvégig elhtzdédé késSi romantikarél. Az el§bbinek
nagy képvisel§je Hebbel: a fiatal Lukécs szerint vele ,,kezd6dik a modern tra-
gédia . . . Hebbelben az 1j élet dialektikus volta és legmélyebb dissonantii
véltak tragikus visiéva’’ (uo. I, 351.). (Hebbelt és Ibsent a szerzd ,,Heroikus
korszak’ cimen foglalja 6ssze.) Hebbelnek 6ridsi szubjektiv adottsigai voltak
a tragédia mfifajahoz: ,,Hebbel a ,toxyixdratoc’ a modern drimafrék, talan
minden id6k drémair6i k6zott . . . néla a tragédia az a priorija mindennek. . .
Mert ugyanazzal az erével és kizdr6lagossiggal, a mellyel Michelangelo minden
szikl4b6l kidlmodta a benne szunnyadott szobrot, s6t képeit is a szobrasz sze-
meivel ltta és festette, ugyanazzal valt tragikussd minden, a mi az § kozelébe
jutott” (uo. I, 355—3856.). Hebbel mar pac excellence az individualizmus dré-
méit irja. ,,A megszakadésig megfesziilt, kétségbeesett, Snmagiban osszeomld
individualismus ez. A végét jar6 zsarnokséig kegyetlensége, a pusztulis elGér-
zete, de a mi ,a nagyszer(i halalt’ akarja, azt akarja, hogy egy viladg élljon ldn-
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gokban, ha & halni megy: ez az individualismus I'art pour 'art” ( u. I, 380.).
Es Hebbel mégis csak kisérletez6 maradt. Egyfel6l naiv médon a végsékig
feszitette a pantragizmust: , Kiméletlen, mindenen 4tgizol6, embersorsokat
csak eszkoziil felhasznal6 egoismusa nemesak egészen ontudatlan és naiv volt,
hanem volt benne valami egészen templomian iinnepélyes is. Kotelességének
érezte minden tettét, mell§zhetetlen lépésnek egy czél felé, melyet el kell érnie,
akérmibe keriil is, még ha bilinokon vezet is keresztiil az Gt. Az § iméja is lehe-
tett, a mit Judith imédkozik elhatarozasa elGtt: ,wenn Du zwischen mich und
meine That eine Siinde stellst: wer binich, dassich dariiber, hadern, dass ich mich
Dir entziehen sollte I’ Es ha az & ,tett’-érél, emberi és mfivészi tokéletességérsl
volt sz6, akkor 8, a kinél finomabban senki sem érzett minden rajta nyugvé fele-
18sséget, a kinek lelkiismerete megrezzent a legkisebb megterheltetéstdl, teljesen
kiviil helyezte magat a j6 és a rossz hatérain’ (uo. I, 360—361.). (E magatartas
biralataba kétségkiviil némi — a késSbbiekben érvényre juté6 — rokonszenv is
vegyiil itt.) MasfelSl e pantragizmus minden tragikus format szétfeszit: ,,Ezért
minél mélyebben latja a tragikus problémat, annédl kevésbé drimailag sziikség-
szerlien. s mert minden lehet§ eszkozzel meg akarja érzékiteni . . . nem egy-
szer felrobbantja veliik a dramat . . .”” (uo. I, 420.). Hebbelb6l taldn csakugyan
minden id6k legnagyobb tragikusa lehetett volna: ha lett volna kozdnsége.
Schillernek még organikus kozonsége volt — ismerjiik kiilonosen a ,,Haramidk”’,
az ,,Armany és szerelem” nagy hatését —, 4m ilyen kozonséget kora Német-
orszagiban Hebbel mar nem tallt, a legkevésbé Ausztridban, Bécsben. Hebbel
kiils@ségeit a kés6i romantikdban Wagner folytatta, és nem véletlen, hogy &
mintegy erszakkal akart kozonséget teremteni a maga ,,Gesamtkunstwerk’’-
jének. ,,Wagnernél kevés ember érezte f4j6bb és tisztabb élességgel a modern
élet Gsszes relativismusait. Nietzsche nagyon vildgosan meglétta benne a ,déca-
dent’-t és embereiben, Wagner minden ellenkezd stylustorekvése ellenére, a
francia decadentia lelki rokonait. De 6 mégis, épen ezért, a régi dramék egy-
szer(i monumentalitisa utén vigyédott” (uo. II, 255.). Es Wagner talilt is
kozonséget maganak, csak éppen ez nem az a kozonség volt, amely, hogy a fiatal
Lukécsot idézziik, ,,a régi dramék egyszer(i monumentalitdsa utan vagyoédott’,
hanem amely a ,,decadentia lelki rokona” volt; ahogyan az & ,,zenedramai’” sem
dramaék, és a zene nélkiil éppoly kevéssé allhatnanak meg, mint akir — mond-
juk — ,,A végzet hatalma’ kusza librettéja. Ami érték Wagnerben van, az
csakis operdinak (mert gyakorlatilag semmi sem kiilonbézteti meg &ket a ,,ko-
zonséges”” operdktol, vo. errdl 11, 289.) zenéje: ,,Wagner zenében, tehat a leg-
halkabb, a legdicsértebb, de a legmamoritébb nyelven szdlaltatja meg lélek-
megismeréseit. . .”” (uo. II, 260.). Hebbel igazi, nagy torekvéseit, a tragédia
nagy elgondolésainak drdmaba valf atiiltetését, Ibsen folytatta. Ibsen egyfelSl
kedvezdtlenebb helyzetben volt, mint Hebbel, mert a polgarosodési folyamat
elérehaladtdval a tragikomédia veszedelme 6t — &ltaldban — sokkalta inkabb
fenyegette, mint amazt (vo. I, 429.); masfel§l azonban helyzete kedvez8bb, mert
Tbsennek volt valédi, szerves kozonsége, ami Hebbelnek hidnyzott: az ontu-
datra ébred8 Skandinivia. Ne tévesszen meg benniinket, hogy legnagyobb
mifivei kiilfoldén keletkeztek: ha Ibsen egyéltalan otthon volt valahol, akkor
Skandin&vidban volt otthon és a skandinéviai szitudcidk alapvetSen befolyé-
soltak egész vilagképét. Az egykori bergeni és krisztidniai (osléi) dramaturg
kiilfoldon is Skandinavidnak irt els6sorban. Ibsen mérmost a francia irdnydré-
ma technik4jat — helyesen-e vagy sem — a német absztrakt idealizmus vilag-
képének korszerii megjelenitésére hasznalja fol. Az & héseinél is ,,maga a harcz,
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az ideslért vivott kiizdelem a czél” (uo. I, 450.). Amde, mint mar lattuk, az
absztrakt idealizmus doktrinér hése néala tragikomikussé valik. ,,Peer Gynt leg-
f6bb jelentdsége Ibsen és egy egész héstypus sorsdnak fejlédése szdmara az,
hogy benne valik el6szor tragikomikussé az 4j idealista. . . A héstypusok fejls-
dése szempontjdbdl azt a helyet foglalja el a modern idealistdk débacle-jaban,
mint don [sic] Quijote a kozépkoriakéban” (uo. I, 440.). Miért tragikomikusak
Ibsen hései? ,,,Semmi sem nevetségesebb a relativitdsok vilagdban, mint az
absolut’, irja Kierkegaard, a Brand ,minden vagy semmi’-jének szellemi atyja,
és az Ibsen nagy idealistdi mindig nevetségessé is valnak a dontd pontokon. . .
Nevetségesek, mert veliik szemben igazuk van azoknak, a kiknek sohasem lenne
szabad igazuknak lenni’’ (uo. I, 445.). De a tragikomikus h&siesség eme folmuta-
téséval és — a legjobb helyeken — 6nbirdlatdval Ibsennek mindamellett mégis
sikeriilt, el8szor és utoljira, polgari tragédidt teremtenie, olyan polgéri tragé-
di4t, mely konkrét térsadalmi talajbdl sarjad és ugyanakkor vildgtorténelmi
jelent8ségtli. A szerencsés pillanatnak koszonheti ezt, melyben a polgéri vildgba
1ép8 Skandindvia mdr kétked§ ontudata és a polgéri vildg nyugat- és kizép-
eurépai, még csupin kételkedS dezillizidja egymdsra taldltak. Més kozép-
és kelet-eurdpai szerz6k helyzete nem volt ilyen szerencsés: a nagy dra-
mai tehetségli Osztrovszkij nem tudott kitorni elszigeteltségébdl, munkés-
saga igy — vildgtorténeti szempontbél — csupédn eléfutdra az orosz szin-
hazm{ivészet szdzadfordulétél kezd6d6 nagy hatasinak. Madéch egyetlen
nagy miive viszont, mely a kés6bbiekben némi eurdpai jelentdségre is
jutott, ,,Az ember tragédidja’’ — az ismert okok kovetkeztében — nem drama;
csupdn parbeszédes forméban frott, és szinhdzban ily médon megjelenithetd,
lényegében lirai alkotds. A fiatal Lukécs itt egyébként még hajlandé elismerni
Madéch gondolatainak — kés6bb tagadott — mélységét: ,,Minden megtorténés
jelképez, illustral valami vildghistoriai vagy kosmologiai gondolatot, de az nem
olvad fel benne egészen, kiilon marad. Minden jelenet szép, allegorikus kifejezése
egy mély gondolatnak; de a gondolatok dramai kifejezésének egyetlen tutja:
a symbolikus. Madéch kolteménye igy nem drdma. A megérzékités szempontjé-
bél epikus. . . A gondolati tartalom szempontjabél pedig dialogizalt tankolte-
mény: a gondolatok gondolatok maradnak . . .” (uo. II, 501.).

A XIX. szdzad kozepétdl (tulajdonképpen a 1848—49-es forradalmak lez4-
ruldsdtol és f6leg Louis Bonaparte dllamesinyétdl) kezdédik a ,,fin de siécle”
korszaka. A vezet§ miivészeti 4g ekkor a festészet, nevezetesen a francia imp-
resszionizmus és posztimpresszionizmus festészete, amelynek fejlédésében ha-
rom nagy szakasz figyelhet§ meg: az otvenes évek korai, a hatvanas—
hetvenes évek virdgzé és a nyolevanas—kilencvenes évek késéi, illetve posz-
timpresszionizmusa. Ezek a kiilonbségek (akircsak az itdliai reneszénsz
trecento — quattrocento—cinquecento szakaszai) azonban csak a mozgés
kozpontjira nézve 4llnak fonn, azon kiviil (tehét az Italidn illetve Francia-
orszagon kiviili Eur6épiban) egybemosédnak. Franciaorszdgon kiviil elsd-
sorban a ,,plein air” hat és nemigen mennek til a korai impresszionizmus
naturalista tendencidin: ez a hatds egyéltalan a naturalizmusnak nevezett
miivészi és irodalmi iranyzattal mosédik ossze: Igy a ,,fin de siécle” Buré-
paban, nagy altaldnossigban, mindenekel§tt a pszichologizilé naturaliz-
must jelenti. A drdmaban f6képpen a német naturalizmust. ,,A naturalis-
mus teremtette meg . ..a kapcsolatot 4j élet és miivészete kozott s e nél-
kiil a kapesolat nélkiil minden dramat az a veszedelem fenyeget, hogy vissza-
esik az epigon koltészet Gsszes és semmit jelent§ chablonjaiba™ (uo. II, 93.).

’
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Két nagy szinhazi kisérletet emel ki itt a fiatal Lukdes: ,,Ezt a tokéletesen 4j
modern szinhézat, a mit oly régen koveteltek a theoretikusok, megteremtette
87-ben Périzsban Antoine és 89-ben Berlinben Brahm. .. A legmélyebbre haté
kiilonbség kozottik az volt, hogy a ,Théatre Libre’ elsésorban a szinészet és
rendezés reformja végett jott létre, mig a ,Freie Biithne’-nek legink4abb irodalmi
torekvései voltak™ (uo. II, 96—97.). (Talén harmadikként melléjiik sorolhatjuk
a Thélia miivészi és tarsadalmi torekvéseit is.) Hauptmann a legnagyobb kép-
viselje ennek az irdnynak (,,Gerhart Hauptmannban a fiatal mozgalom
megtaldlta természetes vezérét, ,representativ man’-jét, vo. uo. IT, 122.) és ide
kapcsolédik Strindberg is. A naturalista drama csucspontjinak a fiatal Lukécs
— joggal — a ,,Takicsok”-at tartja (vo. I, 172.), melyben ,,a trivialis sorsok-
nak az Osszefiiggése . . . teljes sziirkeségiiknek és trivialit4suknak a symbolikus-
sagig val6é fokozasa é4ltal Osszességilk monumentdlis lesz...” (uo. II, 171.).
Azonban az élet tényeinek programszer(i dbrézoldsaban a naturalistik bele-
iitkoztek a szocidlis kérdésbe és — hatranyos ellentétben példaul Zoldval —
visszahGkoltek. A fiatal Lukacs nagyon j6l jellemzi 8ket: ,,Elavult valldsos és
socialis nézetekkel jottek Berlinbe és ott a marxi osztdlyharczbdl, a Darwin
fejlédés-torvényébdl, egypar fajtheoriabol — a mikhez egyparnal az Uber-
mensch idealja és a wagneri ,Gesamstkunstwerk’ is jirult — valami zavaros,
chaotikus, mysticus katastropha-elméletet épitettek fel tele éretlen népboldogi-
t6 és vildgot megvaltd tervekkel” (uo. II, 106.). s mésutt: ,,Socializmus és
betegesen ttlosigdzott individualismus kozott ingadozott mindig a naturalis-
must 1étrehozé irénemzedék. .. Vérbeli polgari ideolégusok voltak, a kiknek
rogton ki kellett 4brandulniok a socialismusbél, mihelyt igazdn belekeriiltek és
megismerkedtek igazi mivoltdval . . . és késSbb egyenesen ellenséges alldspontot
foglaltak el vele szemben (Ernst, Bahr)”’ (uo. IT, 148.). A naturalista dbrazolis
szdmira igy azutdn az egyéni élet anatémidjanak vizsgilata maradt meg:
ez tolti ki Strindberg egész munkassiagat, s a biinnek és a patolégidnak (vé. IT,
58., 60.) ezért nila alapvets szerepe van. Maga Hauptmann elhagyta a natu-
ralizmust s a szimbolizmus felé t4jékozédott: szimbolista dramait a fiatal
Luké4cs nem gy8zi dicsérni, bar pl. a tipikus ,,Es Pippa tdncol”-lal kapesolatban
(melyet, ha egyaltaldn érteni lehet, rendkiviil trivialis, ha pedig nem az, nem
lehet érteni) elismeri, hogy ,,symbolumaiban van még néha valami bizonytalan,
annak jeléiil, hogy fréjaban is sok még a tisztdzatlan kérdés” (uo. II, 486.).
A nyugati naturalizmus minden forméjira érvényes maradt a fiatal Lukécs
itélete: ,,Hogy marxista terminolégiaval fejezzem ki magamat: a naturalismus
a kispolgari ideologia tokéletes kifejezési eszkoze. . .”’ (uo. II, 156.). A kelet-eu-
répai helyzetben, mint pl. Magyarorszdgon Brédynal és Méricznal (vo. II, 522
skk.), vagy éppen Oroszorszigban Tolsztojnal, a naturalista drdma tovabb
megdrizhette eredeti szocialis t0ltését.

A szazadforduléra az ttkeresés jellemzs. A |, kibontakozast a naturalizmus-
bél” a fiatal Lukdcs az ,,impresszionizmus”’, ,lirai naturalizmus”, ,,dekorativ
stilizalds” bizonytalan terminusaival jellemzi. Ez azonban nem véletlen. Ha
ma leginkabb a ,,szecesszié”’ terminusa latszik legalkalmasabbnak a XX. szézad
els6 éveinek jellemzésére (ahol fin de siécle és szecesszi6 koézottkoriilbeliillugyan-
az a viszony ad4dik, mint reneszansz és manierizmus kozott), akkor e sz6 eredeti
értelme nagyon is indokoltan cseng 4t a miiszén. A szecesszib az a kor, ahol ,,az
utak elvalnak’. Fs nemecsak a festészetben. ,,Nagyjibdl ugyanazt a fejlédés-
menetet latjuk itt — irja a fiatal Lukacs —, mint . .. a mi a festészetben az
impressionismusbél a neoimpressionismus felé vezetett”’ (uo. IT, 192.). (Es per-
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sze a szimbolizmus, az Art Nouveau, a fauvizmus stb. felé.) A neoimpresszioniz-
mus itt kozelebbrsl megnézve a szkepticista esztétizmust jelenti, mely olyan
erével onti el a szecesszié irodalmét, hogy még a racionalista humanizmus olyan
képviseldi is, mint Anatole France (vo. 11, 185—186.) vagy Bernard Shaw is
formailag egy esztetizalé szkepticizmus bastydi mégé htizédnak vissza. Az igazi,
tipikus esztétizmus mindenekel6tt Wilde-ban (vo. II, 290 skk.) és Schnitzler-
ben (v6. IL, 454 skk.) jelenik meg, habar az utébbi (v6. uo.) t6bb ponton Ibsen-
hez jut kozel, és még inkabb vonatkozik ez Wedekind tragikomédidira (vo. II,
373 skk.). Hogy sem Schnitzler, sem Wedekind nem jutnak ennél tovabb, annak
oka a komikus bukds felé kizeled§ Ausztria légkorében keresendd; valéban
tragikomikusként, abszurdként csak a sajatos helyzetli pragai Kafka élte 4t
ezt a bukést. Shaw viszont (vo. II, 387 skk.) mintegy a visszajat adja ennek az
esztétizmusnak, a szubjektivitds helyett az objektivitdst hangstlyozza; amint
a fiatal Lukécs irja ,,ez az els6 eset, hogy a mai drdméban a dolgok uralma az
ember felett glorifikdltatik” (uo. II, 404.). Shaw az esztétizmus folszamolbja:
- Egészen kovetkezetes végiggondoldsa vildgnézetének a dramai forma teljes
feloszldsat hozza magéval”’ (uo. II, 410.). A szdzadfordul6 uralkodé irdnyzata
val6jaban a pszichologizél6 szimbolizmus. Maeterlinck hatésa a legerSsebb itt
(a fiatal Lukécs, egyébként némileg tulértékelve 6t, Wagnerrel hozza parhu-
zamba, vo. 11, 250 skk.); hozzd csatlakoznak a dekorativ D’Annunzio (v6. IT,
215 skk.) és Hofmannsthal (v6. 308 skk.), akinek festSiségét a fiatal Lukécs,
megint némileg tulértékelve, Cézanne-nal hozza pérhuzamba (uo. II, 325.).
A legnagyobb azonban Csehov koziiliik, habar 6t a fiatal Lukics nem veliikk
osszefiiggésben targyalja; noha — els§, formalis megkozelitésben; tartalmilag
ugyanis nem egyszerfien errél van sz6 — Csehov drdméiban a neoimpresz-
szionizmus naturalizmusa és a szimbolizmus egyesill. E dramdk nagysiga
méarmost taldn éppen abban van, hogy benniik ,,a dramaiatlansidg drdméaja van
megirva’ (uo. IT, 218.). Hiszen az egész folyamatnak épp az a lényege, hogy a
fokoz6dé eldologiasodas vilagdban a polgari drama megsz{inik, de mig Shaw
ennek csupén negativ, Csehov pozitiv format tudott adni. Shaw nem érzi ennek
fajdalmat, hiszen nagy angol drdma volt médr; Csehov — és kozonsége, Szta-
nyiszlavszkij Mfivész Szinhdzénak kozonsége — azonban igen: mert 8k éppen
megteremteni akartdk a nagy orosz dramét. Innen ad6dnak a csehovi melanké-
lia szépségei, melyeket azonban a fiatal Lukacs nem értékel igazin, hiszen &
gy latja, hogy kora, ellenkezbleg, az dltala elképzelt , nagy dréma felé” tart.

Hol vélte a fiatal Lukécs ezt a ,,nagy dramat”’ folfedezni ¢ Kétségtelen, hogy
nem a pszichologizmusban és a szimbolizmusban. A pszichologizmusnak 6rok
veszedelme a patolégia (kétszer is idézi Kerr aforizméjat arrél, hogy a patolégia
a naturalizmus ,,megengedett poézise’’, v6. I, 191.; I1, 219), a szimbbélumnak
viszont az allegéridba val6 atcstszés. ( Igy pl. Csehov ,,Sirdly”’-4val kapesolat-
ban megjegyzi, hogy ilyenkor ,,az elért hatds nem tobb, mint hogy a végteleniil
finom dialégusban kétszeres erGvel érezziik ennek az Gsszehasonlitdsnak erd-
szakolt voltat’’, vo. uo. II, 236.). A nagy modern drima kezdeteit a fiatal
Lukécs szaméara az elidegenedett vildg sziikségszer{iségébe rezignaltan és
mégis hisiesen beleomld sors-vallalas koltéi, a klasszikus dramai forma hideg
koltsi; Wilhelm von Scholz, Paul Ernst és — némi kiilonbséggel a formét illets-
leg — Richard Beer-Hofmann jelentették. ,,Ezek az ir6k konservativek mind
egy nagy és mély értelemben. Abban, hogy atlattak, atélték az életen uralkodsd,
az életet Osszetarts, az élet minden jelenségében megnyilvinulé sziikségszertisé-
gét mindennek. . . De 6k mar nem romantikusan élik ezt 4t; nem fogesikor-
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gatva nyugodnak belé. . . A dolgok ilyen kapcsolata naluk a létezd, az élet és
mert 1étez6, azért a helyes, a j6 vagy még inkdbb: az egyetlen valésag’ (uo.
II1, 424.). Habér latja alaphibajukat is (,,lathaték a darabok legnagyobb hibéi:
minden embernek és sorsénak tulsdgos abstractsiga”, uo. II, 430.); lényegé-
ben ezen az Gton képzeli el az Gj, nagy dramat: , két {6irdny ldthat6é ma: koze-
ledés a tragédidhoz (a tragédie classique stylusdhoz is kozeledve)” (ti. Ernst
tipusa) ,,és tavolodés téle, egy erds érzékiségli képek és mély lyrikus kapcsola-
tok alkotta életmysterium felé” (ti. Beer-Hofmann tipusa) (uo. IT, 492.). A két
irény — mely voltaképpen a modern polgéri mtivészet két kiilonboz6 tenden-
cidjat, az absztrakt és az expresszionista tendencidt vetiti elére — ténylegesen
persze nem &ll oly messze egyméstol, azért mondhatja azutén: , Taldn igazuk
lesz ama legfiatalabb iréknak, akik hisznek a ketts synthesisének lehet8ségé-
ben” (uo.). Foltehetd, hogy Lukécs itt mar elsGsorban Baldzs Bélira gondolt,
akinek , Doctor Szélpal Margit’’ c. darabjarél 1909-ben két irdsa is megjelent: az
egyik ,,Jegyzetek Szélpal Margitr6l”” cimmel a ,,Nyugat’’-ban (1909/1, 604 skk.),
a mésik ,,Doctor Szélpal Margit’’ cimmel, ,szabdlyos’ szinikritikaként a ,,Hu-
szadik Szézad”-ban (1909/I, 578. skk.). (Az el6bbi bekeriilt az ,,Esztétikai
kultira” c. — ik. 60 skk. — és, a misik cimmel, tehat elképzelhets, hogy
tévedésbdl a méasik helyett, a ,,Balazs Béla és akiknek nem kell” c¢. — Kner
Izidor kiadésa, Gyoma 1918, 60 skk. — kotetbe is; 14sd: ,,Magyar irodalom —
magyar kultdra’. Gondolat, Budapest 1970, 68 skk.). Az e két irdsban olvasha-
té gondolatokat Lukécs azutin még egy német nyelvii tanulmanydba is —
helyenként szinte sz6 szerint — beledolgozta, ennek cime ,,Zwei Wege und keine
Synthese: Bemerkung zum Stilproblem der Tragodie” (kézirata: Lukacs Archi-
vum és Konyvtér). Baldzs Béla nem elsGsorban koltészete immanens értékeivel
— bér hangsilyozni kivanjuk ezek jelent8ségét — vonzotta a fiatal Lukécsot,
hanem programjaval:

Zene 5201, a lang ég,

Kezdddjék a jaték,

Szemem pillés fiiggonye fent,
Hol a szinpad: kint-e vagy bent,
Urak, asszonysigok ?

(,»A kékszakallti herceg vara’. Prolégus)

E programszerfiség kifejez6dik abban is, hogy, bar ,Esztétikai kultara” c.
tanulményéban Baldzsrél nem esik sz4, maga a rendkiviil hangstilyos mott6
t6le van véve:

Az vilig kint haddal tele,
De nem abba halunk bele.

(uo.)

A fiatal Lukécs szerint Baldzsnal ,,beliilrd]l esnek a szimbolikét adé fénysuga-
rak a dolgokra. De itt csak sugarak esnek rajuk, és a dolgok megéllnak, a maguk
fényt6l meg nem valtoztathaté hdromdimenzids testiségiikben. Ragyogni kez-
denek, de dolgok maradnak mégis. Mert ebben a drimdban minden realis és
minden szimbélikussd né mégis. . . (,,Jegyzetek Szélpal Margitrél”, i.k. 71.).
Eleinte még keriil hangstly a dolgok konkrét tarsadalmisdgéra is, melyekbdl
a problémak kinﬁnelliz Baldzs azt keresi ,,hogyan érheti el egy tisztdn mai
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emberek kozott lejatsz6dé megtorténés az igazi tragédia patoszat?. . . Valami
egészen primitiv misztériumféle hangzik ki ennek a darabnak sok helyébdl, a
végss kérdések, a meg nem fogalmazhaté kérdések muzsikija, a nagy elcsod4l-
koz4s, a legmélyebb elhallgatés, a sorsszer(iség megérzésének patosza. Ha a mi
életiink még istenek formédjiban vetitené ki kérdéseit és feleleteit a végss élet-
problémakroél, taldn Apollé és Dionysos harca lenne ez a kiizdelem, de talan az
Artemisé Aphroditével vagy Heréé a Heraklest véd§ Zeusszal. ..” (,,Doctor
Szélpal Margit”’; ,,Huszadik szdzad”, 1909/I, 578—581.); kés6bb egyre inkabb
arr6l van sz6, hogy: ,,Ez a lira tehdt a bensd, a tisztén lelki kultdra lirdja. . .
A lélek elmélyiilése, minden &t rejtd és takaré lepelnek félrehtzasa nem szenti-
mentélis meghatottsdgot eredményez, nem rezignalt elbdmulast az élet nagy-
saga el6tt, hanem minden igaz ember kozos 8sélményét: a tragédidt’” (A van-
dor énekel; ,,Balazs Béla...”; ,,Magyar irodalom — magyar kultira”, i.k. 78.).
Eleinte még folmeriilnek Baldzs korlatai: ,,Baldzs Béla a s8z6 komoly értelmében
az egyetlen magyar dramairé. Ennek a megéllapitdsnak jelentésége mellett
szinte nem is fontos, hogy mekkora akvalitdsa’ (,,Az utolsé nap”’, el6szor megje-
lent:,,Nyugat’’, 1913/11, 584—587; kitetben ,,Baldzs Béla..."’; ldasd uo. 82. o0ld.);
kés8bb azt olvassuk: ,,Aki nem élte még a lélek vilaganak élményeit, azt sem-
mi sem fogja meggyd8zni, és aki jart ott, az Ggyis tudja, hogy mirdl beszélek”
(,,Tristan haj6jan,”; ,,Balazs Béla. . .”’; ldsd uo. 107. old.) és akkor a nemér-
t6knek persze ,,’szegények’ és ,vékonyak’ lesznek az ilyen képek, és belSlik
hatalmas vehemencidval kisiit6 végs6 értelme a léleknek puszta ,intellektua-
litds’. De ezen nem lehet segiteni’’ (uo. 106.). A fiatal Lukacs komolyan hitte,
hogy ,,Balédzs Bélatol varni lehet és meg kell kovetelni: az Gj lélekdramét,

Dosztojevszkij epikéjanak drdmai megfelel§jét’” (,,Haldlos fiatalsdg’;
,,Baldzs Béla...”; lasd. uo. 123.). A dramakonyvbdl kiindulva elérkeztiink

tehdt Dosztojevszkijhez, és ezzel ,, A regény elmélete’” problematikijihoz;
habér ez az Atmenet, mint latjuk, kozvetett. Am az dtmenetnek ez a kozve-
tettsége ,,A 16lek és a formak” és ,,A regény elmélete’” viszonyara is all.

,»A 1élek és a formak’ magyar és német valtozata koziil utélagosan — mert
maga a fiatal Lukdcs ezt aligha vehette észre — azt kell mondanunk, hogy a
magyar nyelvii kotet az egységesebb, ez képvisel pilydjin egy bizonyos jel-
lemz6 szakaszt, mig a német nyelv{i kiaddsba ujonnan folvett két esszé a tob-
bivel nehezen, késSbbi frasokkal viszont igen jol 6sszeegyeztethetd szellemisé-
get képvisel. (Rendkiviil jellegzetes ebbél a szempontbédl, hogy a bevezetd
esszé utolsé 2 oldala helyett a német kiadasban §-6t talalunk, donté fontossagi
1j gondolatokkal.) Réviden igy jellemezhetjiik ezt a kiillonbséget: mig a magyar
kiad4s 1907—1909-ben keletkezett esszéi meglehet8s egységességgel azt az
éllaspontot képviselik, hogy megformaltsidg az életben nem, csupan a miivé-
szetben, filozé6fidban stb. lehetséges, addig az Gjonnan folvett, 1910-ben kelet-
kezett két esszé més egykoriu és kés6bbi irasokkal egyiitt éppen az élet, egyre
hatérozottabban lehetségesnek gondolt és mondott megforméalisdnak problé-
méjat allitja a gondolatmenet kézéppontjaba. 1910-ben a fiatal Lukécs allds-
pontjdban jél kitapinthaté valtozds kovetkezett be. A fordulat, Adyval kap-
csolatban, mar 1909-ben megkezd8dott, Dosztojevszkij, Baldzs Béla és Paul
Ernst hatésdra fokozédott, végiil a kornyezetében végbement személyes tra-
gédidk hatésira elmélyiilt. A fordulépontot ,,Az utak elvdltak’ karakterisz-
tikus cim@i és programjellegii irds, melynek egyes gondolatai az ,,Ein Brief
an Leo Popper” szovegében szinte sz6 szerint ismétlédnek, egyértelmfien jelzi;

r 7

ezt kovetik a ,,Fiilep Lajos Nietzschérsl”, az ,,Arrél a bizonyos homélyossig-
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rél”’, az ,,Esztétikai kultira”, a Philippe-esszé, a ,,Félnek az egészségtsl”, a
»Die Gedichte von Béla Baldzs” c. irdsok; melyek egyre hatérozottabban
mutatjak a fiatal Lukécsnak a misztika felé tett fordulatét. Végiil a Popper
Le6rol irt nekrolégban az élet — szemben a Kierkegaard-esszé tragikus prob-
lematikussagdval — mar mint megformdlt jelenik meg.

Bizonyos fokig ugyan Lukécs maga is érezte a valtést, els6sorban a Phi-
lippe-esszével kapcsolatban. Napléjéban olvashaté: ,,Ugy latszik, a Philippe
csakugyan a vége volt valaminek’; majd kés6bb: ,,Zérjuk be a naplét: a senti-
mentalis id6knek vége”” (Lukacs Archivum és Konyvtér). Ezzel nagyjibél
parhuzamosan, egy 1910. V. 28-i, Popper Le6hoz irt levélben ezt irja: ,,vége
a sentimentdlis periédusnak és megvannak az emberi elGjelei annak, hogy —
mint te mondod — forma kritikus legyen bel6lem” (uo.). Az 1911-ben bekdvet-
kez§ események: budapesti magéntandrsiga tervének meghiusuldsa, majd
Seidler Irma 6ngyilkossdga és Popper Le6 haldla Lukécs krizisét tet6pontjra
juttatjak. (Lukécs személyes valsagival az 1909—11-es években, részleteseb-
ben foglalkoztam ,,Lukécs Gyorgy és Seidler Irma: a Midas kiraly legendaja
elé” c. irdsomban: ,,Viladgossdg”, 1975/1, 34 skk.) A valsdg megoldédasa egy-
értelmiien egy vallasos—misztikus jellegli vildgnézet kialakuldsdhoz vezetett
Lukacsnél, akinek 1907-es attérése az izraelita valldsrdl a lutherdnusra egyéb-
ként joggal hozhaté padrhuzamba a XX. szdzadi, misztikus tendencidji angol
nonkonformisték tiintetd katolizélasaval.

Lukécs jegyzetfiizeteiben az irodalomelméleti és szociolégiai miivek helyét
ekkor misztikus frdsok foglaljak el (vo. Lukacs Archivum és Konyvtar),
naplébejegyzései (uo.) az ,.etikai’” szférdbdl a ,,vallasos” szférdba vald tuda-
tos tutkeresésrsl taniskodnak. Drimaelméleti terveiben is ez a tendencia
jelentkezik: ,,Azonkiviil van még két tervem: 1. Der Aesthet. Ha Buberrel
lehetne valamit csindlni; 2. Agathon — Zwei Gespriache iiber das Mirchen-
drama. A hol egy 1ij irodalmi mfiifaj lenne fixirozva [nyilvan elirds ,,fixdlva”
helyett] (mint mar pl. Philippeben). A kés8i drama, a drama vége. A mi a goré-
goknél Sophokles utdn jott Euripides .. ... [olvashatatlan sz6] egy részével
és Agathénnal (6 réla nem tudok semmit: ezért lenne 8 a cime a dolognak).
Anglidban Shakespeare végén (Tempest), Beaumont-Fletcher, Ford stb. ,Ro-
mance’-nak hivjdk ott; megvan Spanyolorszigban is. Ma: Pippa tanzt, Strind-
berg, Traumspiel stb. s legfoképpen: az indiai drdma. A fontos itt: ez a
tragédia utdni drama. A hol a filozéfia elnyelte mér a tragikumot. . . A legfon-
tosabb az indiai: ott ezt a Védék csindltdk meg; a drdma mar létrejotte elstt
megszlint tragikus lenni. ..” (Levél Popper Le6nak 1910. X. 9-én, a Lukéics
Archivum és Koényvtér birtokédban). Paul Ernstben is mér nem annyira a
,,Brunhild” tragédidjanak, mint inkdbb az ,,Ariadne auf Naxos” kegyelmi
draméjanak (Gnadendrama) alkotéjét latja (vo. Ariadne auf Naxos; ,,Paul
Ernst”, zu seinem 50. Geburtstag; hrsg. Dr. Werner Mahrholz; Georg Miiller,
Miinchen 1916, 11 skk.): a tragikus hés atadja helyét a misztikusnak. A drdma-
konyv és az esszékotet befejezése, ill. lezdrisa tehdt egyarant ,,A regény elmé-
lete” felé mutat. Azt mondhatjuk, hogy a ,,magyar’ dramakényvben és a
,,német’’ esszékotetben a fiatal Lukécs egyazon fejl6dési periédusinak két
kiilonboz8 tendencidjat formélta meg, vagy legaldbbis kisérelte meg megfor-
mélni, majd a drdmakoényv szociolégiai és az esszékotet egzisztencialfilozéfiai
vonalét ,,A regény elmélete” torténetfilozéfidjaban szintetizilta.

Folmeriilt ugyan a fiatal Luké4cs szimdra még egy lehet8ség a drdmakonyv-
ben — 4m val6ban csupdn mint elvont lehet6ség: egy valdban ,,szocidlis drama”
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lehet8sége. A fiatal Lukécs ekkor persze Shaw-t is szocialistdnak tartja, 4m
mégis helyes érzékkel fedezi fol Gorkijban a valdban szocialista (ti. kommu-
nista) mfivészt, éspedig nem a ,,Kispolgérok” és az ,,Ejjeli menedékhely”,
hanem ,,Az anya’’ iréjaban. Ez az irds azonban regény, s6t eposz-szerf{i regény:
,»Ezért nem tragikusak a Gorkij regényének ,tragikus’ hései, s6t inkabb valami
mélyen megnyugtatd, tisztan eposz-szer{i hangulat veszi koriil ,elbukasukat’.
Erezzilk: nem ez az elbukés az 6 igazi életiik, ez csak egy epizéd benne; taldn
sziikséges, taldn nem; taldn szép, taldn nem — de semmiképpen sem az &
életiik lényege. Az § életiilk valahol egészen méshol van: abban a végtelen
rhythmusban, amivel egy el6ttiik is ismeretlen cél felé sietnek; egy cél felé, a
melyrél tudjék, hogy 6k tgysem fogjak elérni, a melynek hozzajuk mért vég-
telen tavolsagdhoz képest nem lehet fontos az a kis kiilonbsége a megtett
ttnak, a mi letorésiiknek kovetkezménye. Ez a letorés csak epizéd naluk, mert
6k egész életitket epizédnak érzik a nagy célhoz valé viszonydban. Ebben az
érzésben csak az egész egész és minden részlet, minden egyéni sors csak epizéd
lehet, nem lehet dramai. ,Die Bewegung ist alles’, mondja Bernstein s egy
végtelen mozgds sohasem lehet dramai és tragikus; minden a mi benne ,tragi-
kus’-nak latszik, csak epizdd, mert részlet, mert toredék, mert ,tragikus’-siga
csak ideiglenes” (MD II, 162—163.). Ne figyeljiink oda Bernstein nevére (annél
inkdbb, mert az idézeth6l & ,,cél semmi”’ kitétel amigy is — jellemz8 médon —
elmaradt), a problémaéra figyeljiink. Mert eszerint a marxizmusnak azért nem
lehet driméja épplgy, mint a keresztyénségnek, mivel lényegiik hasonlé.
Es valéban, ezt olvassuk: ,,A socialismus rendszere és vildgnézete, a marxiz-
mus, synthesis. A legkegyetlenebb és a legszigortibb synthesis — talan a kozép-
kori katholicizmus éta. Kifejezésére, ha majd megjon az ideje, hogy mfiivészi
kifejezést nyerjen, csak egy ez utébbi igazi miivészetéhez (Giottéra és Dantéra
gondolok els8sorban) hasonlé szigorisagi forma lehetne alkalmas. . . Ma még a
legtobb igazi socialista is csak gondolkoddséban, csak politikai és tarsadalmi
meggy8z6déseiben stb. az; ezekkel kozvetleniil ossze nem fiiggs életformait
még egyaltaldban nem hathatta 4t vildgnézete. A legkevesebben érzik meg
kozottiik pl. ma még, hogy az 8 miivészetfelfogasuk csak dogmatikus lehet. . .
Hogy az 6 miivészetiik nem lehet més, mint a nagy rend mfivészete, a monu-
mentalitdsé’’ (uo. II, 156—157.). Ennek az itt még elvont lehet&ségnek azon-
ban a tovédbbiakban — az 1918-as fordulat felol nézve; vo. ezzel kaposolatban
»A fiatal Lukécs torténetfilozéfidjdhoz: Magyarorszig és Kelet-Eurdpa’ c.
frdsomat, ,,Vildgossag’’, 1975/6, 344 skk. — donts szerep jutott a fiatal Lukécs
fejlédésében.*

* Jelen tanulmény 1975-ben frédott, amikor még nem ismertem Lukédcs heidelbergi
kéziratainak anyagét. E m(rsl késsbb, a ,,Vildgossdg™ 1976/6. szdmdban (376 skk.)
jelent meg irdsom.
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