SZEMLE

KATEGORIAK KORSEMAKBAN*

HARSING LASZLO

Az Akadémiai Kiadé terjedelmes logikai
munkét jelentetett meg Taméds Gyorgy-
t6l , Kategéridk logikdja” cimmel. A
szerz6 mintegy két évtizedes logikai ku-
tatésainak eredményét Osszegezi konyvé-
ben, Ezért az olvaséban méltdn ébred
olyan vérakozds, hogy taldn egy, a meg-
lehetésen szegényes hazai logikai irodal-
mat jelentésen 1j eredményekkel gazdagitéd
monogréfidt tart kezében. Vizsgdljuk meg,
kielégiti-e Tamds Gydrgy munkdja ezt a
vérakozdst.

A konyv megirdsdnak céljdt a szerzd
a bevezet6ben igy Osszegezi: ,,A jelen
munkdban kisérletet teszek arra, hogy a
tdrgyalt anyagot a filozéfiai kategéridk
alapulvételével fejtsem ki. Ezt abban
a meggy6zbdésben teszem, hogy e meg-
kozelités révén megoldhatévé valnak egyes
régen vitatott problémék, feltdrhaték bi-
zonyos elhanyagolt, illetve héttérbe szo-
ritott Osszefiiggések, tul lehet 1épni szé-
mos korléton”. A szerz6ének azt a torek-
vését, hogy a kategdridk logikai elméletét
filozéfiailag alapozza meg, és e megkéze-
lités révén tdl akar 1épni a logika idevégéd
korébbi eredményein, esak iidvozdlni le-
het. Filozéfiai megalapozés nélkiil ugyanis
elképzelhetetlen valamely logikai prob-
léménak vildgos megfogalmazdsa, hiszen
minden j6! formuldzott probléma elézetes,
tgynevezett protologikai elemzést kivén
meg, amely a torténeti, a pszichol6giai,
a lingvisztikai stb. megfontoldsok mellett,
minden esetben filozéfiai reflexiét is
tartalmaz. Az elért eredmények meghala-
dédsa pedig minden tudoményos munka
alapvet6 feladata, hiszen tudésnak lenni
azt jelenti, hogy a vizsgdlt teriileten el-
jutunk oddig, ahol a kutatds nemzetkdzi
szinten tart és e szinten megfogalmazott
problémék megolddsdval kisérletet tesziink
az emberi tudds gyarapitésdra.

* Tamds Gyorgy: ,,Kategorisk logikdja’’.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1975.

Simplicio: De ha elszakadunk Arisztotelész-
t8l, ki legyen vezeténk a tudo-
ményban ?

(Galilei: ,,Pdrbeszédek”
Eurépa, 1959, 52.)

Az Gj eredmények elérése tehdt — lega-
14bb egy j6l koriilhatdrolhaté sziik teriile-
ten — feltételezi, hogy a kutatd elsajé-
titotta a nemszetkozileg jelent6s kordbbi
eredményeket. Ugyanis csak ebben az
esetben mérheté a munka a tudomédnyos-
gdg méreéjével, hiszen ellenkezl esetben
nem beszélhetiink nagyjdban és egészé-
ben homogén ismerethéttérrél, amely min-
den raciondlis tudoményos vita alapveté
eléfeltétele.

Ha a tudoményossdg ezen értéknorméja
teljesiil, akkor érdemes megvizsgdlni, mi-
lyen természetliek azok az 4j eredmények,
amelyek 1j informdciékkal gazdagitjak
az eddigi tudédst. Ezek az 4j eredmények
lehetnek radikédlisan 1jak, amelyek a
korabbi tudds jelent6s részét kétségbe
vonjék és azokat hatékonyabb ismeretek-
kel helyettesitik, vagy mérsékelten ujak,
amelyek bizonyos moédositdst javasolnak
a kordbbi tudédson. Lehetnek tovdbbé
szubsztantiv természetliek és igy magit a
tudoményt kozvetleniil érintik vagy me-
taszeientifikus természetfiek, amelyek a
tudomédny tgynevezett kiilsé dimenzidi-
nak (torténetének, logikéjanak, pszicho-
16gidjénak stb.) jobb megismerését segi-
tik eld.

Mindezt azért mondtam el viszonylag
részletesen, hogy tovébbi kritikai észre-
vételeim elméleti eldfeltevéseit felfedjem.
A munka elolvasdsa ugyanis megerdsi-
tette azt — a szerz6 korabbi munkéinak
ismerete alapjén kialakult — meggy8z6-
désemet, hogy Taméds Gydrgy a tudomé-
nyos megkozelités bizronyos normadihoz
nem mindig ragaszkodik a kell6 kovet-
kezetességgel. Hzt a megdllapitést sze-
retném a tovébbiakban megfeleléen ala-
tdmasztani.

A tudomédnyok to6rténetébél ismeretes,
hogy & mai értelemben vett elméleti
természettudomdnyok (elméleti fizika, koz-
mogdbnia, dltaldnos bioldgia sth.) mint ter-
mészetfilozéfiai diszeiplindk jelentek meg,
amelyek meglehetdsen szegényes empfiria
alapjdn spekulative tettek kisérletet igen
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bonyolult problémék megoldédsdra. Az
6kori és kdzépkori tudoményfejlédési szin-
tet azonban az ujkori fejlédés a tudomé-
nyok torténetébe szémiizte és egy tudo-
ményt pusztén természetfilozdfiai szinten
mfivelm mar a XVII—XVIII. szdzadban
teljesen anakronisztikussd valt.

A logika fejlédésében ez a protoszcienti-
fikus szakasz j6val tovdbb tartott, de a
XIX. szdzad ko6zepétél napjainkig olyan
forradalmi véltozdsoknak lehetiink tanti
e teriileten, amelyek a kordbbi megkdozeli-
tést (ezt a ,,hagyomdnyos logika’ elneve-
zéssel illetik) végérvényesen a torténelem-
nek adta dt. Ezt ldtszélag kétségbe von-
jak Tamés Gyorgy torténelmi példsi.

Tamds tobbek kozt Lukasiewiczre hi-
vatkozik, aki nem érezte magdhoz méltat-
lannak Arisztotelész szillogisztikdjdnak a
modern logika szempontjabdl valé elem-
zését.! Bz csakugyan a modern logika
egy olyan jelentés egyéniségéhez ill§
vallalkozés volt, mint Lukasiewicz. De
a szerzd parhuzamaval célt téveszt, hi-
szen a nagy lengyel logikustél misem dllott
tdvolabb, mint a hajdandn elért logikai
eredmények puszta megismétlése. Luka-
siewicz az arisztotelészi szillogisztika tény-
leges értékeinek feltdrdsdt tekintette fela-
datédnak és nem sziikitette a logikdt
antik formdjara. Hasonléan a régészhez,
modern eszko6zokkel rekonstrudlta a mult
bizonyos méltdnytalanul mellézott érté-
keit. Ha Tamés (gryorgy csakugyan Luka-
siewicz nyomdokain akarna haladni, ak-
kor arra kellene torekednie, hogy a leg-
modernebb logikai médszerek alkalmaza-
sdval adekvétabb rekonstrukciét nyujt-
son, mint Lukasiewicz. azonban nem
tekinti a logika korszerii miivelése sziik-
géges feltételének a szimbolikus médszer
behaté ismeretét és alkalmazdsdt és miivé-
nek mintegy mottéjaként Maxwellnek
Faraday-vel kapcsolatos azon mondésat
idézi, hogy ,,Taldn a tudomény szerencséje
volt, hogy Faraday, noha ismerte a
tér, id6 és erd6 hatas alapvet6 formadit,
nem volt gyakorlott matematikus. Ezért
nem csébitotta az a sok érdekesség, ame-
lyet a tiszta matematika kindlt. Ha ered-
ményeit matematikai formdba onti, akkor
ugyelnie kellett volna a kor matematikai
izlésére, egyébként kitette volna magit
a matematikusok témaddsdnak. De Fa-
raday-t ez nem érdekelte, igy szabad
keze maradt: sajit utjat jérta, elgondo-
ldsait a tényekkel hangolta egybe, és

1 J. Lukasiewiez: ,,Aristotle’s Syllogistic
from the Standpoint of Modern Formal
Logice”, Oxford 1957.
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eredményeit természetes, mesterkéletlen
nyelven fejezte ki.”’?

Miért nem tekintheté pozitiv analégid-
nak Taméds Gyorgy esetében Faraday
wszonylagos matematikai tdjékozatlan-
sdga? MindenekelStt azért, mert Faraday
kisérleti fizikus volt, a.ki alapvetéen 1j
természeti torvények megsejtését és nem
ezek elméleti keretben val6 szisztematizé-
ldsdt tartotta feladatdnak. A logika miive-
lése szempontjibél irrelevdns egy kisér-
leti fizikusra hivatkozni, hiszen a logika
absztrakt elméleti tudomény. Taldn nem
talzé az a feltevésiink, hogyhs Faraday
elméleti fizikus lett volna, mint Maxwell,
aligha lehetett volna dicséretére irni vi-
szonylagos matematikai téjékozatlansdgdt.

A tudoményfe]lédes mai szintjén &
tudomdnyos tételek és kovetkeztetések
csupdn a természetes nyelv és a hagyo-
ményos logika kategdridi segitségével alig-
ha fogalmazhaték meg és elemezhetSk
kielégitéen. Nem véletlen, hogy Tamés
Gyorgy kdnyvében igen kevés tudomdnyos
értékli példa szerepel. A logikai kategd-
ridk alkalmazdsa jelentésen csdkkenti
ugyan a természetes nyev homdlyossdgat
és pongyolasdgait, de nem nytjt lehet6-
séget arra, hogy a tételek formuldzdsibil
és a kovetkortetések végzésébdl kikii-
szOboljilk vagy minimélisra csSkkent-
sitk az intuitiv mozzanatokat. Szimbdlu-
mok széles kori alkalmazédsa nélkiil el-
képzelhetetlen szintaktikailag koherens és
szemantikailag j6l megalapozott logikai
elmélet felépitése. Ha err6l a jelentds
tudoményos vivményrél lemondunk, 6ha-
tatlanul megrekediink a protologlkal meg-
kozelités szintjén.

Természetesen nem allitjuk, hogy Tamés
Gyérgy mnem alkalmaz szimbdélumokat.
A szimb6lumok alkalmazdsa mér Arisz-
totelész Ota dltaldnos. De a hagyoményos
logika a szimb6lumokat inkabb mint
kényelmes roviditéseket, semmint forma-
lizdlt nyelvek primitiv jeleit haszndlta.
A szimbélumhaszndlat e hagyoméanyos
forméja jellernzi Taméds Gy6rgy munka-
modszerét is. Az édltala hasznslt szim-
bélumok vagy az arisztotelészi tradiciét
folytatjdk vagy teljesen egyéni, de pusz-
tén a réviditést szolgdlé kredcidk.

Taméds Gyorgy — hiven a hagyoményos
logikdhoz — a legkiilonbdzébb logikai
problémék vizsgdlatdra a kombinatorikus
médszert alkalmazza. Kétségtelen, hogy
a kombinatorikus médszer alkalmas az
Osszes lehet6ség felsoroldsédra, azaz a vizs-

2 Jdézve Tamis
logikéja”
adéds 11.

Gyorgy ,,Kategéridk
cim kényvében. Idézett ki-




galéddsi univerzum kimeritésére, feltéve,
hogy véges sok alternativdval &llunk
szemben. Segitséget nyudjt tovdbb&, az
alternativak kozotti viszonyok meghaté-
rozésahoz, de példdul az irrelevéns ese-
teknek a relevdnsokt6l valé megkiilon-
boéztetésére mér kevéssé alkalmas. Valdja-
ban a teljes felosztédsok és értéktdbldzatok
készitésének eszkoze és alkalmazdsdval
nem lépink tdl a Venn-diagramm készi-
tésének feladatédn. Nem csoda, hogy Ta-
méds Gyorgy mindeniitt Venn-diagramok-
kal operil és a gyantutlan olvasé6 azt hiheti,
hogy a kategérisak logikdja a koncentrikus
kor6k logikai elmélete.

Eddigi kritikai észrevételeink aldtd-
masztdsdra vizsgdljuk meg a kényv néhény
fejezetét behatobban.

Tamés Gyorgy a létezési itéletek vizs-
galaténdl meglehetésen széles logika-tor-
téneti anyagra tdmaszkodva azt igyekszik
megmutatni, hogy ezen itéletfajtdkat mél-
ténytalanul elbanyagolték, vagy ha fog-
lalkoztak is veliik, méds {téletekre igyekez-
tek visszavezetni. Minthogy e prébalkozé-
sok & szerz6 véleménye szerint eredmény-
telenek voltak, igy fenn kell tartanunk azt
az arisztotelészi felfogdst, hogy a létezési
itélet Ondllé itéletfajta.? Erre a megdlla-
pitdsra azonban nem kritikai elemzés,
hanem kiilonb6z6 vélemények puszta fel-
sorakoztatdsa és egyikiik tobbé-kevésbé
onkényesnek hat6é el6nyben részesitése
utdn jut Tamés. Megelégszik azzal, hogy
néhény sort idéz Russell, Menne, Quine,
vagy Tavanyec munkdibdl, de érdemben
nem elemzi felfogdsukat. Ha a szerzé a
legut6bbi két évtized igynevezett filozéfiai
logikai irodalmdban alaposabban infor-
malédott volna, akkor bizonydra maga is
igazolhatatlannak {téIné azt a sommés meg-
allapitdst, hogy a létezés a modern logika
elhanyagolt teriillete. Példaként N. Re-
scher ,,Topics in the Philosophical Logic”
cimti Osszefoglalé munkdjdra,? tovabbé
a Copi és Gould szerkesztésében megjelent
»Contemporary Readings in the Logical
Theory” cimi olvasékényvére utalok,’
amely Quine, Carnap, Church és Goodman
1étezéssel foglalkozd tanulmédnyait kozli.

A létezési itéletek logikdjanak dltaldban
adott Osszegezése: A létezés szempontj-
b6l az itéletek két vdltozatdt kapjuk:

s

2 Uo.

4 N. Rescher: ,, Topics in the Philosophi-
cal logic”’, Dordrecht Holland, 1968. Ch.
IX. The Logic of Existence.

8T. M. Copi—J. A. Gould (eds.): ,,Con-
tenporary Readings in the Logical Theory”,
New York 1967.

»l. nlp (nem létezik, hogy p), 2. Ip (1éte-
zik, hogy p). A létezés szempontjibol
hatdrozott itéletek alapvetdé viszonyai:
1. nlp azonos nlp-vel 2. nlp ellentmond lp-
nek, 3. lp ellentmond nlp-nek, 4. Ip azonos
Ip-vel. Ezt a négy viszonyt kettdére redu-
kéalhatjuk: a) az 1. és a 4. esetben az itéle-
tek Osszeegyeztetheték, b) a 2. és 3. eset-
ben 6ssze nem egyeztethetdk.”’s

E deklardciokkal szemben fel kell hiv-
nunk a szerz6 figyelmét arra, hogy a ,,1éte-
zé8” se nem predikdtum, se nem szubjek-
tum & sz6 logikai értelmében, hanem kvan-
tor, amely utdn nem dllhat kijelentés, ha-
nem csak kijelentésfiiggvény (nyitott mon-
dat) ... Az a benyomdsunk, hogy a
,,létezés”’-t afféle de dicto modalitdasként
kezeli, szem el6l tévesztve, hogy a ,,lé-
tezés’-t dolgokrdl (de re) allitjuk és nem
a réluk alkotott itéletekrsl. Mindaz, amit
itt Tamds Gydrgy elmond, valéjdban az
»igaz”’-ra és & ,hamis”-ra érvényes mint
de dicto modalitdsokra.

Ismeretes, hogy a logikusok kézt nincs
egyetértés abban a kérdésben, hogy fogal-
mak rendelkeznek-e igazsdgértékkel, ill.
minden kijelentésnek van-e igazsdgértéke.
Tamés Gyorgy mindkét kérdésre igenld
vélaszt ad. Véleményem szerint ismeret-
elméleti és logikai szempontbdl egyardnt
kétségbe vonhaték az emlitett kategori-
kusan pozitiv vidlaszok. Tekintve azonban,
hogy vitatott problémskrél van sz, minden
logikusnak szuverén joga, hogy olyan
felfogdst részesitsen el6nyben, amelyet
érvekkel jobban ald lehet tdmasztani,
mint a vele ellentétes megolddst. Tamés
Gyorgy élldsfoglaldsai azonban meglehet6-
sen kidolgozatlanok. Idéziink néhényat:
»A marxista logikusok dltaldban egyet-
értenek abban, hogy a fogalom vissza-
tlikrozés. Nézeteltérések vannak kozot-
tik a fogalom igazsdgértékét illetden.
Véleményem szerint, egyetértve az ide-
végd érvelésekkel, a fogalom éppugy
mint az itélet lehet igaz vagy hamis.””?
A marxista logikusok a modalitdsokat
illetSleg tobbnyire a kanti felosztést
fogadjak el (példdul Sztrogovics, Fogarasi).
De akad olyan is (példdul Aszmusz),
aki a moddlis itéleteket két csoportra
osztja, problematikus és apodiktikus ité-
letekre, és az utébbiak kozé sorolja az
asszertorikus itéleteket.”’® | Az 4dltaldnos
és a sziikségszeri ald- és folérendelt
viszonyban vannsk. Minden, ami sziikség-
szer(i, dltaldnos is, de forditva nem 411.”°?

$I. h. :
?Tamas Gyorgy, i. m. 26,
8T. m. 175.

1. m. 209.
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Idézhetnénk még szamos kinyilatkoztatés-
szeri vagy pusztin tekintélyi érveléssel
megalapozott tételt.

Visszatérve arra a megillapitdsra, hogy
a marxista logikusok a modalitdsokat
illetéen a kanti felosztést fogadjik el,
a szerzének figyelmébe kell ajanlanunk
példaként — a szovjet logikusok legijabb
munk4it.10

Tovabbd nem lehet e hallatlanul bonyo-
lult problémakor kifejtéséhez hozzdfogni
anélkiil, hogy példdul a moddlis logikat
ért Quine-féle birdlatot ne elemeznénk
és ne vennénk figyelembe a Quine 4ltal
feltart paradoxonok megolddsara tett ki-
sérleteket. Tamds Gyorgy ezzel szemben
a modalitdsokrél kialakitott ékori és ké-
zépkori nézeteket fejti ki, és nem is vesz
tudomédst a modélis logika jelenlegi &lld-
sarol. Konyvében Lewis, Prior és von
Wright neve csak utaldsszerfien fordul
el6, de nézeteikr6l szé sem esik.l! A mo-
dern szerz6k koziil egyediil Becker és
Lukasiewicz felfogdsdrdl ejt szét. (Meg-
jegyezzitk azonban, hogy egyik szerzdrsl
sem &llithaté, hogy eredményeivel jelen-
t6sen hozzdjérult volna a modélis logika
fejlédéséhez, s6t Lukasiewicz munkdssagdt
egyre inkdbb a modalis logika mellékhajté-
sanak tekintik.) Semmi jel sem mutat
arra, hogy a szerzd ismerné Carnap,
Barcan, Kripke és Hintikka idev4gé
eredményeit. Egyetlen mondattal sem
reflektdl arra, hogy a modern modélis
logika legstlyosabb probléméja a moda-
litdsok ¢és a Lkvantorok kombindldsa,
valamint a deskripciék moddlis kontextus-
ban valé megfogalmazdsa.

Néhdny sz6t Taméds Gyoérgynek arrél
a megsllapitdsdrél, hogy ami sziikség-
szerdi, az altaldnos is, de nem feltétleniil
megforditva. Ha ez {gy volna, akkor
példéul az a megfogalmazds, hogy a
torvények dltaldnos és szitkségszeril Gssze-
fiiggések, redundénsnak mindsiilne. (Per-
sze tagadhatatlan, hogy a filozéfiai meg-
hatdrozdsok jelentfs része logikai szem-
pontbél redundéns. De ez a redundancisa
bizonyos pragmatikus meggondoldsok
alapjan megengedhet6, s6t gyakran sziik-
séges is.) A torvénykijelentések dltaldnos-
sdga azonban szubszumdlds révén nem
redukdlhaté a szitkségszeriiségre. Vegyiik
a kovetkezd egyszeri példét: ,,Sziikség-
szeri, hogy minden ember él6lény”. Ha

10 Lésd Ruzsa Imre: Szimbolikus-logikai
kutatdsok a Szovjetunidban: ,Magyar
Filozé6fiai Szemle’’ 1972/2, 1972/3—4,
1972/5—6. :

11 Taméds Gyorgy, i. m. 175.

884

ez igaz, akkor az is igaz, hogy ,,sziikség-
szeri, hogy Taméds Gydrgy 6l6lény”.
Az utébbiban azonban nincs semmi &l-
taldnos, hacsak a szerz6 az &ltaldnoson
nem valami egészen mést ért, mint amit
az univerzdlis kvantor kifejez. (Akkor
viszont jé lett volna, ha ezt vildgosan ki-
fejti.)

Minthogy filozéfiai szempontbél is je-
lentés problémérél wvan szd, kisérletet
tesziink az ,,dltaldnossdg” és a ,,sziikség-
szerfiség” kiilonbségének logikai megvila-
gitdsdra. Sziikségszer{inek mondunk olyan
jelenséget (valamely jelenség tulajdon-
sagat vagy jelenségek kozotti viszonyt),
amely a feltételek bizonyos koriilhats-
rolt egyiittese dltal maximdlisan meg-
alapozott (determindlt). Méds megfogal-
mazésban: P jelenség akkor és csak ak-
kor szitkségszerii, ha a Q feltételkomplexum
fennédlldsa Osszeegyeztethetetlen P ese-
mény elmaradédsdval. Az dltaldnossdg meg-
dllapitdsdndl nem az a feladatunk, hogy
az eseménynek a feltételek altali meg-
alapozottsagdt vizsgdljuk, hanem arra a
kérdésre keresiink vélaszt, hogy valamely
U univerzum minden individuuma, ren-
dezett pdrosa, hdrmasa stb. rendelkezik-e
bizonyos meghatdrozottsdggal. Léthat-
juk tehdt, hogy egészen mds megkézelitést
alkalmazunk a szitkségszerliség és az dlta-
ldnossdg felmutatdsdnal: az els6 esetben a
feltételek komplexumét, & mésodikban a
tdrgyaldsi univerzumot tekintjiik viszonyi-
tési alapnak. Ennek megfelel6en a térvény-
kijelentéseknek egyardnt ki kell fejeznick
az altaldnosségot, vagyis a teljes univerzu-
mon valé érvényességet és a determindltsig
maximalis fokét, a sziikségszertiséget. Ezért
a tudomédnyok torvényei a predikdtum-
logika és wvaldszin(iségi logika egyiittes
alkalmazdséval frhaték le.'?

Noha Tamés Gydrgy kényve elsédlegesen
logikai munka, nem felesleges pillantést
vetniink azokra a filozéfiai (ismeretelméleti
és ontoldgiai) megfontoldsokra, amelyek
megkozelitésének alapjat alkotjdk.

A munka viszonylag részletesen tér-
gyalja az absztrakeié és ennek logikailag
inverz mfivelete, a konkretizdcié fogalmat.
Taldn nem esiink tilzdsba, ha azt allitjuk,
hogy az absztrakecié az ismeretelmélet

12 Példdul az Archimédesz-féle térvény
igy formuldzhaté: p (Vx) (Sx - Fx/Vx) =
=1, ahol ,,p”’ a meghatdrozottsdg fokdt,
,,1”7 ennek maximadlis értékét, ,,U” a tes-
tek osztdlydt, ,,S” a stlyveszteséget, ,,F”’
a kiszoritott folyadék sulyét, ,,V’ a folya-
dékba madrtds feltételét jelenti.




és a tudoményelmsélet egyik legjelentésebb
problémdja. Hatvényozottan vonatkozik
ez a marxista ismeretelméletre, hiszen
a megismerést mint az érzéki, nyers ta-
pasztalatitél az absztrakthoz vald eljutdst,
majd ettél a gondolati konkréthoz vald
felemelkedést szokdsos jellemezni. E fel-
fogds korvonalai Taméds Gyorgynél is
megtaldlhatok. Valéjdban azonban & csu-
pan a legegyszeriibb, az identifikdlé és
izoldlé absztrakeiét térgyalja.’? Eme
absztrakeibkat szokdsos mindennapi vagy
kozonséges absztrakeibknak nevezni. Noha
ezek szerepe a tudoményos megismerés-
ben sem elhanyagolhaté, de a fejlett tu-
doményok fogalmai mégsem e miiveletek
eredményei. A szerz6 hivatkozik Ujemov,
»Dolgok, tulajdonsdgok, viszonyok” ci-
m{i munkdjira.’* Ha e munka megfelels
fejezetét tette volna meg vizsgaléddsa
alapjdul, akkor foglalkoznia kellett volna
az idealizélé és formalizdlé absztrakci6val
is. Ezt anndl is inkdbb meg kellett volna
tennie, mert Marxndl és tulajdonképpen
Hegelnél is az absztrakt mindig valami
ideslisat jelent és nem pusztdn identi-
fikdltat és izoldltat. Az idedlis pedig tgy
jon létre, hogy az identifikdlt és izoldlt
érzéki konkrétat gondolatilag dtalakit-
juk olyasféleképpen, hogy egyes meghatd-
rozottsdgait gondolatilag felfokozzuk, md-
sokat elsorvasztunk, ismét mésokat dina-
mikusokbol statikusokkd vagy statikusok-
bél dinamikusokkd alakitunk &t. Valéjaban
egy sajatos gondolatkisérletet végziink. Az
igy nyert idedlis objektumokat (fogalma-
kat) konkretizdljuk azutdn a valésdggal
mint eredetivel valé szembesités folyamatd-
ban és jutunk el egyes pusztdn empirikus-
fenomenolégiai értelemben vett konkréttol
egy a lényegi szférit is feltdré gondolati
konkréthoz. Tamds azonban az idealizdlé
absztrakeiét mddszeresen zdrdjelezi, szint-
ugy a formalizdciét, hiszen e fogalmak a
hagyomdnyos logikdat6l idegenek.

A konyv utols6é (20.) fejezete ontoldgiai
kategoériakkal foglalkozik. Maga a vdllal-
kozés onmagdban, tudniillik, hogy filozé-
fiai kategéridkat tesziink logikai elemzés
tdrgydvd, nem kifogdsolhatd, s6t #dvo-
zolniink kell, hiszen egy ilyen elemzés hoz-
zajarulhat a filozéfia nem tulsdgosan
magas egzaktsdgi szintjének emeléséhez.

Vizsgiljuk meg tehdt Taméds azon ki-
sérletét, amely a legdltaldnosabb ontolé-
giai fogalmak, az anyag, jelenség, 1étez6 és
nem létez6 kozdtti viszony meghatérozdsd-
ra irdnyul. Médszere a szokdsos: terjedel-
miik szerint Venn-diagrammal dbrazolja

13 Tamés Gyorgy, 1. m. 55—66.
1 Ujemov: ,,Dolgok, tulajdonsiagok, vi-
szonyok”, Kossuth, 1966, 131—127.

6ket a méar emlitett sorrendben. Késdbb
a merev megkiillonboztetést ugy teszi
,,dialektikussd’, hogy a folytonos koncent-
rikus kéroket szaggatottakkal helyettesiti,
amelyek sziir6k médjdra bizonyos dtdram-
14st is lehet6vé tesznek az emlitett kategd-
ridk kozott. :

A viézolt felfogds a kovetkezd tételek-
ben Osszegezheté: Ha valami anyag,
akkor jelenség is, de nem megforditva: ha
valami jelenség, akkor létezdé is, de nem
megforditva.

Vizsgdljuk meg a kijelentések megala-
pozottsdgét: Ugy véljilk, nem szorul
bizonyitdsra, hogy a mikroobjektumok,
mint példdul az elektronok, anyagiak,
az_anyag bizonyos szervezédési formaéi.

Vajon igaz az a kijelentés, hogy ,,Ha
valami elektron, akkor az (fizikai) jelenség”
A vilasz atto6l fugg, mit értiink jelenségen.
Ha jelenségen a lényeg tapasztalati fel-
tdruldsat értjitkk (azaz episztemolégiai ér-
telemben haszndljuk a ,lényeg” és ,,je-
lenség’’ terminust), akkor az allitds biz-
tosan hamis, mert az ,,elektron” teoreti-
kus entitds. Nyilvédn nem ez Tamds Gyorgy
intenciéja sem, hiszen a tdrgyalt katego-
ridkat ontolégiaiknak tekinti. Mit érb
hét ,jelenség”-en? Bizonydra egyetért
Septulin felfogdsdval, akit kommentar nél-
kil idéz.1® Ennek megfeleléen az anyag
megnyilvdnuldsaira (konkrét dllapotaira,
tulajdonsdgaira) gondol. Ha ezt a fel-
tételezést elfogadjuk, akkor az a tétel,
hogy minden, ami anyag, egyuattal jelenség
is, tarthatatlan, hiszen az, ami megnyil-
vanul (ti. az anyag) nem azonosithatd azok-
kal a meghatarozottsdgokkal, amik dltal
megnyilvanul.

Legaldbb ennyire homélyos a 1étezé és
a jelenség kiilonbsége. Nem hoz egyetlen
olyan példdt sem, ami vildgosan szem-
1éltetné, hogy van olyan létez8, amely
nem jelenség. Vagy en hegelisant feltételezi,
hogy van puszte 1ét is? Ervként idézi
Engelsnek a kijelentését, hogy ,,A vildg
egysége nem létében van, hanem Iéte
egységének egyik el6feltétele, mivel hdt
elébb lennie kell, mielStt egységes lehet.””16
Ezt az ,,el6bb’’-et azonban, ha a materia-
lizmus talajén akarunk maradni, semmi
esetre sem értelmezhetjiik id6beli prioritds-
ként, hiszen akkor a 1étezé el6bb valamely
nem anyagi absztrakt képzédmény volna
és kés6bb lenne anyaggd, mint Hegelnél.
Tjgy vélem, Engelsnél az ,,el6bb” azt
jelenti, hogy a vildgot nem szabad iires
univerzumnak tételezniink ahhoz, hogy
anyagisigdr6l beszélhessiink.

15 Tamds Gyorgy, i. m. 381.
16 Engels: Anti-Dithring, MEM 20, 46.
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Tamés idézi Leninnek is egy passzusdt
azt 8 benyomést keltve, mintha Lenin el-
ismerte volna, hogy lehetséges az elvont
16tt6] az anyaghoz valé dtmenet.’” Lenin
azonban nem tette magdévéd az elvont
16tt61 az anyaghoz valé 4tmenet bér-
mennyire is dialektikus, de idealista esz-
méjét. ,,Hegel, a dialektika hive — irja —
nem tudte megérteni a dialekiikbus &t-
menetet az anyagtél a mozgdshoz, az
anyagtél a tudathoz — kiilondsképpen az
utébbit. Marx kijavitotta a misztikusnak
ezt a hib4jat (vagy gyengéjét?).”’1s

Még problematikusabb az a diagram,
amely a koényvet zdrja:!®

tudat. De ontologiai megkozelitéshben az
emberi tudat is anyagi és igy a tudat
mozgésa nem més, mint a tudat szubsztra-
tumét alkoté mozgdsnak egy sajdtos
pszicholégiai és szocidlis megjelenése. On-
tolégiai megkozelitésben a tudatot nem
anyaginak minésiteni a materializmus
elvével nehezen Osszeegyeztetheté fel-
fogés.

Az 8brérél az is leolvashatd, hogy ami
véltozik az mozog, de nem megforditva.
Ismét csak egy ,,jol 1ul6” példat kérek
szémon a szerzétél annak igazoldséra,
hogy igenis van mozgéds valtozds nélkiil.
De ilyen példdval aligha szolgdlhat, ha

Ez az dbra a médr elemzett ontolégiai és
az un. éllapot-kategéridkat egységesen,
logikai kolesonviszonyaiban dbrézolja. (a=
anyag; f = fejlédés; vd = véltozds; j =
jelenség; mo = mozgds; 1 = 1étezd; nl =
nem létez6; ny = nyugalom.) Képzel-
jik el, mi kovetkeznék abbél, ha a dialek-
tikus materializmus kategéridit ebben a
szellemben fejtenénk ki.

Vegyiik pl. azt a tételt, hogy ,,A mozgés
az anyag létezési moédja”. A ,létezési
méd” (attributum) terminust tgy értel-
mezziik, hogy olyan meghatdrozottsdg,
amely az anyagot feltétleniil és csak azt
illeti meg. Ezzel szemben Tamésndl van
olyan mozgés is, amely nem anyagi jelen-
ségek jellemz8je. Ilyen taldn az emberi

7 Lenin Osszes Mfivei 29, 89—90.

18T m. 234.
19 T. m. 402.

886

a véltozdson csakugyan méssé-levést, ét-
alakuldst ért. A mozgdsrél kimutathatoé
finom elemzéssel, hogy a véltozds és meg-
maradds (4lland6ség) egysége és vanmak
olyan szitudcidk, amelyekben az egyik
vagy & mdsik oldal lesz domindnssé.
De mozgédsnak nevezni puszta megmara-
dést, megengedhetetlen.

Ejtsiink még néhény szét a fejlédés
kérdésérél. Igaz az, hogy ,,Ha valami fej-
16dik, akkor véltozik ¢és mozog.” De
igaz-e az, ,,ha valami anyagi, akkor fej-
16dik”? Vajon a fejlédés is az anyag
attributuma?

E pénevolucionista felfogds egyardnt
idegen a modern tudomédnytol és a mar-
xista filoz6fidtél. Az anyagi vildgban van
fejlédés, de regresszié ¢és stagndlds is.

Tamés Gyorgy a filozéfiai kategéridlk
részletesebb, logikai elemzését nytujtja
a ,,Filozéfiai kategoridk logikai elemzése’”



c. munkéjdban, teljesen hasonlé szellem-
ben.20

Ugy vélem a szerzének a filozéfiai és
ezen beliill a marxista filozéfia kategoriédlis
struktirdjanak feltdrdsdra tett kisérlete
végiil is eredményteleniil zérul. E kudarcot
a filozéfiai kategéridk rendkiviil bonyo-
lult viszonyainak pusztén terjedelmi kap-
csolatokra valé redukildsa és a kombina-
torikus mdédszer tulértékelése okozza. Ha
ezt tessziik, az a veszély all fenn, hogy a
marxista filozéfidt a kozépkori skolasztikus
metafizikdra emlékezteté torzképpé vil-
toztatjuk.

Vizsgdljuk meg még, elfogadhaté-e Ta-
més Gyoérgy konyve logikatorténeti mun-
kénak. Kétségtelen, igen sok logikator-
téneti utalds és hivatkozds taldlhatd benne.
De a felhaszndlt forrdsok sem mennyiségi-
leg, sem mindségileg nem nyudjtanak ele-
gendé alapot ahhoz, hogy megbizhaté
logikatorténeti munkdr6l beszélhessiink.

A szerzd f6leg Prantl,?? Lukasiewicz??
és Bochenski?®* munkdjdra tédmaszkodik,
de nem létjuk nyomét, hogy pl. H. Scholz,
a Kneal hézaspar,”® T. Kotarbinski,®
N. J. Sztjazskin,?? A. O. Mokovelskij,?®
N. Rescher,?® J. T. Clark,3° P. T. Geach3!
a téma szempontjibdl jelentés logika-

torténeti munkdit ismerné. Nem hiszem,
hogy néhény nem éppen jelentds magyar
szerzére valé széleskorli tdmaszkodds
— mint Pozsonyi és Huszér — pétolnd a
nemzetkozi szakirodalom elmélyiilt isme-
retét.

Nem tekinthet6 a kényv mdr csak
azért sem logikatérténeti munkdnak, mert
marxista értelemben vett torténeti elem-
zést egyaltaldn nem taldlunk benne. Nem
4brézolja a logikai eszmék egymdsutdn-
jét, mint fejlédési folyamatot és nem tdrja
fel annak ismeretelméleti, szociokulturélis
és egyéb forrdsait. De még csak historiog-
réfiai értelemben vett torténetiségrél sem
beszélhetiink, hiszen pusztdn néhény Kki-
emelkedd logikus felfogdsdnak kommenté-
lésdrél van szo.

Ismertetésiinket a kovetkezbkben ossze-
gezziik: Az a kutatdsi irdnyzat, amelyet
Tamés Gyorgy képvisel, aligha tekinthet6
korszerinek. Koényve nemcsak, hogy a
logikét Gj eredményekkel nem gazdagitja,
de a mér meglevd ismereteket sem rekapi-
tuldlja kielégité szinvonalon. Az a filozé-
fiai héttér pedig, amelyre tdmaszkodik, a
marxista filozéfidnak a hagyoményos lo-
gika igényeihez idomitott leegyszer(isitett
véltozata.

JURIJ DAVIDOV: A MOVESZET ES AZ ELIT*

NEUMER KATALIN

Jurij Davidov, a mai szovjet miivészet-
szociolégia egyik legkiemelkedébb kép-

20 Tamés Gyoérgy: ,,Filozéfiai kategé-
ridk logikai elemzése”, A filozéfia idészerl
kérdései 17, 1974.

21 Pranti: ,,Geschichte der Logik im

Abendlande” I—IV, Berlin 1955.

22 J. Lukasiewicz, 1. m.

23T. M. Bochenski: ,Formal Logik”,
Freiburg—Miinchen 1956.

2 H. Scholz: ,,Geschichte der Logik”,
Berlin 1931.

% W. & M. Kneal: ,/The development of
Logice”, Oxford 1962.

26 T. Kotarsbinski: ,,Le¢ons sur 1’Histoire
de la Logique”, Warszawa 1965.

#N. J. Sztjazskin: , Formirozovanyie
matematicseszkoj logiki”’, Moszkva 1967.

28 A. O. Mokovelskij: ,,Isztoria logiki”,
Moszkva 1967.

2 N. Rescher: ,,Studies in the History
of Arasbic Logie’’, Pittsburg 1963.

30 J, T. Clark: ,,Conventional Logic and
Modern Logic”, Washington 1952.

31 P. T. Geach: Reference and Generali-
ty’’, Cornell University Press, 1962.

visel6je, ,,A miivészet és az elit” cimi
koényvében kordbbi kérdésfeltevéseit foly-
tatja (melyeknek egy részér6l a magyar
olvasé ,,Munka és szabadsdg” cimii ko-
rai miivébsl téjékoz6édhatott). A most
kiadott kotet egytttal betekintést nyujt
a mai szovjet mivészetszociolégia problé-
méiba. Allaspontjdt a magyarul megjelent
irdsain kiviil ,,A miivészet mint szocioldgiai
jelenség. Platén és Arisztotelész esztéti-
kai-politikai nézeteinek jellemzéséhez’’! ci-
mii konyveiben fejti ki részletesebben.
,»A miivészet mint szociologiai jelenség’-
ben — tobbek kozott — érdekesen elemzi
a szovjet miivészetszocioldgiai irdnyzatok
fejlédését (ebben tudatosan elhelyezi sa-
jdt nézeteit, torekvéseit is). A szovjet

* Gondolat, Budapest 1975. Eredeti
megjelenés: ,,Iszkussztvo i elita.” Izda-
tyelsztvo ,,Iszkussztvo”, Moszkva 1966.

L, Iszkussztvo kak szociologicseszkij fe-
nomen. K haraktyerisztyike esztyetyiko-
polityicseszkih vzgljadov Platona i Arisz-
totyelja”. Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva
1968.
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miivészetszociolégidban hdrom periédust
kiilonboztet meg: a huaszas években a
miivészetet mint az osztdlyjelleg kife-
jez8jét és ideoldgiai tartalmak hordozéjdtb
vizsgdltdk. A madsodik szakaszban a har-
mincas években ezeket a szempontokat
probélték kiegésziteni, s egyfajta szinté-
zést teremteni. Az osztélyjelleg (klasszo-
voszty) mellett a népiség (narodnoszty),
az ideologikussdg (ideologicsnoszty) mel-
lett a valbsdg (isztyinnoszty) fogalmédt
léptették fol, s a dialektikus egységet
ezek Osszekapcsoldsdval prébaltdk megva-
16sitani. Ezeknek a kérdésfeltevéseknek az
egyoldaltsdgdt kisérli meg feloldani a
Davidov éltal is képviselt uj iskola, foly-
tatva el6deinek a miivészet szilik esztétikai
vizsgdlata elleni polémidjdt, s egyidejii-
leg polemizdlva el8deivel is.

A  miivészet szocioldgial aspektusait
vizsgdlva, a kovetkezd teriileteket jeloli
meg: a miivészet funkciondldsa a tdrsada-
lomban

— mint specidlis szocidlis organizmus;

— mint kiil6nds szocidlis viszony;

— mint a munkamegosztds meghaté-

rozott teriilete;

— mint egyes rétegek termelStevékeny-
ségének s mas rétegek élvezetének a tdrgya.?

Elhatérolvan magdt az esztétikai vizs-
gdléddstol, tovabbd a miivészet puszta
megismerd tevékenységként valé felfoga-
sd4t6l, Davidov a miivészetszociolégia cél-
jét abban hatérozza meg, hogy: ,,A mii-
vészetszociolgidt a miivészi kultira nem
annyira mint az ismert toérténelmi koriil-
mények koévetkezménye érdekli, hanem
mint az azt kovet6 emberi cselekvések
oka. Ezért a szociol6gia szdméra elsGsor-
ban a kutatasnak az az aspektusa érdekes,
amely homdélyban maradt a mivészet
rismeretelméleti« vizsgdlatdndl, ésgedig a
miivészet, a k6zénséghez valé viszorfgdban.
Amig a miivészetet csak onmagdban vesz-
sziik, vagy akdr az 6t sziilé koriilmények-
hez valé viszonydban, addig még nem mint
szociolégiai fenomén lép f61 — azzd csak
a kdz6nség, a kiillonbdz6 tdrsadalmi rétegek,
csoportok stb. felfogdsdnak aktusdban
vélik. Addig, amig nincsenek adataink
arré6l, hogyan és milyen médon funkciondl
a mialkotés (vagy miialkotdsok komplexu-
ma) a kozonség kiilonboz6 kategéridinak
befogaddsi folyamatdban, addig, amig
nem tudunk arr6l, hogy valdjaban mit
emelnek ki ebbdl a miibdl a kozonség
kiilnb6z6 kategéridi, addig nem beszél-
hetiink az emlitett alkotds szocioldgiai
vizsgdletar6l.”’? Mig az esztétika Davidov

2 Uo. 2.
3Uo. 18—19.
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véleménye szerint a ~mialkotds belsé
elemzésébdl, valamint a miivészi tevékeny-
ségb6l indul ki, addig a szociolégia, épp
ellenkezbleg, a miivészet kiils6 koérnyeze-
tébbl, a befogaddsbél. A miialkotds tar-
talmi és formai oldalait kizdrja a kutatds
korébsl. Maga a mii csak realizdléddsa
pillanatdt6l érdekes, mikor a miialkotds
passziv megismerési funkcidja 4tvédltozik
aktiv tdrsadalmi cselekvésbe. Davidov
véleménye szerint, ha a mftialkotds vals-
sdgossdgdt mnem hitelesfti az esztétikal
befogadds, akkor a mii pusztdn formaélis
lehet6sége marad a miivészetnek.

E kérdésfeltevések logikdjabol természet-
szeriileg kovetkezik ,,A miivészet és az
elit” problematikdja. Véleménye szerint
a miivészet kolesonds kommunikdcié mii-
vész és kozbnség kozott, s ezért kozponti
probléméja e kommunikécids lehetéség
megbomlasa. Mivel magdt a miialkotdst,
annak tartalmdt, és igy ez dltal a tartalom
altal kifejtett hatdst Davidov az esztétika
teriilletére utalta, s hasonl6képpen a mii-
vészt és a miivészi tevékenységet is,
igy nem vizsgédlja sem a miialkotdsokat,
sem egy konkrét hatésrendszert, tehit a
tarsadalmi cselekvésre indittatds konkrét
formdit, sem pedig annak okét, hogyan
bomlott meg a miivész tdrsadalmi megbiza-
tdsa.

Davidov szerint ,,az igazi miialkotds el-
vileg édltaldnos érvény(i és kozérthets”.*
Ez a miivészet ,,Gseredeti sajdtossdga’.®
,, A miivészet 1étezésének O&seredeti fel-
tétele a nép életének kozvetlenségével
valé nyilt és kozvetlen kapcsolata; a
miivészet egyetemességének, dltaldnos em-
beri jellegének és dltaldnos érvényességé-
nek titka éppen e kapcsolat egyetemességé-
ben és mindenoldalisdgdban 4ll. ..
miivészetnek ezek az éppoly elemi, mint
amennyire dltaldnos esztétikai-szociolégiai
jellemzdi mdr fejlédésének korai fokain
szildardan kialakultak.”® Azonban az osz-
télytdrsadalmak fejlddése sordn ez a
kozvetlen kapcsolat megbomlik, ,,a mi-
vészet elveszti kozvetlen kapcesolatét a
tomegek esztétikai tudatdval.”? Az a
miivészetszocioldgiai felfogds, amelyet itt
Davidov korvonalaz, feltétleniil termé-
keny szempont a mfialkotdsok tarsadalmi
funkci6jénak elemzésében. Ennek elis-
merésével nem hallgathatjuk el azonban
azt az aggodalmunkat, hogy e szempont
egyoldali alkalmazdsdval jorészt figyel-
men kiviil maradhat a miivészetek, az

4 A mfivészet és az elit’”’, 8.
5Uo. 1.

6§ Uo. 10—11.

7Uo. 11.




esztétikum, az esztétikai tudat kialakuldsa-
nak torténelmi vizsgdlata. Ezt az oldalt,
mint ismeretes, Lukdcs Gyorgy erStelje-
sen hangstlyozta: ,,az objektiv valdsig
tudoményos és esztétikai visszatiikrozd-
dése a visszatiikr6z8désnek a torténelmi
fejlédés sordn kialakulé, egyre finomabban
differencidlt forméja, amely mind alap-
jét, mind végsé beteljesedését magdban
az életben taldljs meg. Sajdtossdga éppen
abban az irdnyban fejlédik ki, amely
térsadalmi funkciéjuk lehetfség szerint
mind precizebb, tokéletesebb betoltését
koveteli meg.”’® Ezért — mint Lukdes
irja — viszonylag kés6n alakulnak ki
tisztasdgukban. Azaz a miivészet Gseredeti
sajatossagair6l beszélni, nem adekvdt meg-
kozelitése a kérdésnek, tovabbi a miivé-
szet és a mindennapi élet elvdldsa éppen
a mfiivészetnek mint olyannak kialaku-
ldsét jelzi. Davidov 4lldspontja mellett
826l viszont, hogy ez az elvdlds semmi-
képpen sem jelenthet elszakaddst, mi-
vel ez a miivészetet létében veszélyez-
tetné.

A konyv a tovdbbiakban azonban
— szerencsére — nem a bevezetGben
kifejtett, sok tekintetben vitathaté meg-
allapitdsok bizonyitésdt tartalmazza, ha-
nem a& mivészetre vonatkozé elitaridnus
koncepci6k fejlédés- és hatéstorténetét.
A szerz6 véleménye szerint elitaridnus
koncepci6krol a szé sziikebb és pontosabb
értelmében csak Nietzschétél kezdve be-
szélhetiink, biar mdr el6tte a német ro-
mantikusokndl és Schopenhauernél ezen
elitaridnus eszmék rendszerré szildrdul-
tak.

Davidov gondolatmenete a kanti anti-
némidk vizsgdlatdbdl indul. Kantndl két,
egymésnak ellentmondé tendencia érvé-
nyesiil. Egyrészt az esztétikai itéléerd
egyesiti az elméleti és a gyakorlati észt,
ugyanakkor ez az egyesités nem sikeriil,
az emberi képességeket tovdbbra is elhaté-
rolja egymastél. Ugyanezt figyelhetjiik
meg zsenielméletében. A zseni ugyan
a természet adomédnya, de végs6 soron
azért a sensus communist, az izlést a
zseni f6lé helyezi. Ezek azok a p6lusok,
amelyek a kés6bbi fejlédés sordn elvalnak
egyméstol.

A korai romantikusok visszafordulnak
a gbrég eszményhez, az emberi teljesség-
hez és harménidhoz, de'miutdn rdébrednek,
hogy az t6bbé nem érhetd el, lemondanak
elérésér6l, és a bels6 meghasonlottsdgot
teszik meg eszménnyé. Ez a ,,t6kéletlenség™
mér elérevetiti a k6zénség ,,értetlenségét’’.

8 Lukdes: ,,Az esztétikum sajdtossdga”,
Akadémiai, Budapest 1969, I. 28.

Az esztétikai képesség arisztokratikusan
elkiiléniil a tobbi képességtol, kivdltsdggs
vélik. Ezzel a miivészetet kiemelik, szem-
besdllitjdk a valésdggal — amin a minden-
napisdgot értik —, a mifivész kivdltsdga
éppen a torvénynélkiiliségnek, kéosznak
a felismerése. A miialkotédsok elvileg meg-
kozelithetetlenek, mivel lényegiik a titkok
felismerésének & folyamata, ez viszont
objektivdlhatatlan. A kozérthetSség prob-
1émdja nemecsak megoldhatatlan, de nem
is sziikséges megoldani. A kivételes alko-
t6 kivételes befogadét is tételez. ,,A zse-
nialitdst mindenkitdl meg kell kévetelni,
tekintet nélkiil arra, hogy e kdvetelmény
sikerrel teljesithet6-e”® — idézi Schlegelt
Davidov, hozzéflizve, hogy igy a zseniali-
tds csupdn elvont, formédlis lehetOség.
Az emberiség egésze el6tt allé feladatok
szintjéig csak azok emelkedhetnek fol,
akik megfelelnek & zsenialitds kovetel-
ményének, ugyanakkor ennek a koévetel-
ménynek mindenki dltali teljesithet8ségét
Schlegel elvileg kizdrja. Schelling az ellent-
mondasokbdl egy ujfajte mitosz teremtésé-
vel keres kiutat. Ez ldtszélag nem 41l 5ssz-
hangban az el6bbi tendencidkkal. Azon-
ban ezt a mitoszt a miivész onmagdbol,
sajat szubjektumdbél teremti meg, ,,az
emberi lélek legmélyebb rétegeibdl.”’1o, s
ezzel Schelling a miivészt kidltja ki az
igazi valésdg démiurgoszévd — igy 6 is
szembedllitja a valésdggal, a mindennapi-
val.

Richard Wagner kiindulépontja szin-
tén az antik polisz mindenoldaltan fej-
lett, harmonikus személyisége, aki Ossze-
forrott egységben élt népével. Szerinte
az Osi gbrég ember egész mivoltdnak és
mindenoldalisdgdnak térgyi megtestesii-
lése az antik drdma, mint legmagasabb
szintézise és célja valamennyi mfiivészet-
nek. Az antikvitas éta azonban a miivészet
csak hanyatlik, s ez elsGsorban abban feje-
z6dik ki, hogy oly térsadalmi erbket kez-
dett szolgdlni, amelyek -ellentétesek az
emberi teljességgel. gy a mfivészet onel-
lentmonddsba jut, onmaga ellen fordul,
s a kordbbi teljesség és kozvetlenség el-
érhetetlenné vilik szdmdra. Az igazi
miivészet ezen elvi kévetelményei felold-
hatatlan ellentétbe keriilnek a részeire
hullott kornyezé vildggal és annak sivdr-
sigdval. A miivészet hanyatldsdnak f§
oka azonban a kozizlés hanyatldsa, illetve
a miivész és a kozonség kapcsolatdnak
megszakadésa, holott egyediil a nép adhat
a miivész alkotésainak igazsdgot és val6-
sdgot. Az igazi kozonséget Wagner a

o ,A miivészet és az elit”, 43.
1° Uo. 102.

889




szocidlis forradalom utjan kivdnja tjra-
teremteni. Az igazi miivészet eszményei
szocidlis forradalomra szdlitanak, mivel
a miivészet csak a forradalom éltal sza-
badulhat f5l. Ezek a kérdésfeltevések
médr magukban rejtik a 48 utdni vélaszo-
kat. Wagner eleve két realitdst tételezett:
a miivészetét és a forradalomét, s az
utébbi csak az el6bbiért 1étezett. A kés6i
Wagner a két vildg kozotti hatdrt mereven
meghtzza, a miivész visszavonul a mfi-
vészetbe. ,,Ma mdr csak a miivészettel
szeretnék foglalkozni, elkeriilve minden

taldlkozdst olyan kérdésekkel, amelyek
tisztdn politikai jellegiek”.'t — idézi

Wagnert Davidov.

Ezutdn a szerzd Schopenhauer néze-
teinek tdrgyaldsival folytatja elemzését.
Schopenhauer két részre osztja az emberi-
séget: a haszon embereire és a zsenikre.
A két csoportot athdghatatlan hatdr vé-
lasztja el egymdstol. A zseni véletlen és
kivételes jelenség, elhajlds az dtlagos
emberi normétél, bevetve a haszon és az
6nzés idegen vildgdba. A zseni abszolut
haszontalan lény, s a zsenidlis alkotdsnak
f6 ismérve a haszontalansdg. A zsenit
Schopenhauer nemecsak szociol6giailag, ha-
nem ismeretelméletileg is elkiiloniti —
mondja Davidov. A zseni megismerése
az esztétikai szemlélet, mely felemelkedik
az 6rok idedkig, ellentétben a haszon em-
berének raciondlis szemléletmédjdval, mely
az id6- és térbeliség és a kauzalitds elvei
alapjan dolgozik. Igy a zsenik és a ha-
szon emberei kozottl barmilyen megértés
teljesen kizdrt, a zsenit csak elkdvetkezd
korok zsenijei érthetik meg, a haszon em-
berei legfeljebb hihetnek neki. Schopen-
hauer ezt a szakaddst egyben az emberi
16t o6rok jellemzbjévé tette, igy apologé-
tajava vdlt, s megteremtette az elitaridnus
mivészetelmélet uj felfogasat.

Nietzsche, Schopenhauerral ellentét-
ben, megkisérli a zsenit ismét meggydke-
reztetni a torténelernben. A feladat meg-
olddsa azonban nem a tdrsadalom vagy
a kozonség érdekében fontos, hanem
kizdrolag a miivészetért. Eltéréen Schopen-
hauert6l, Nietzsche és Wagner a mfiivé-
szet hontalansdgdt nem tartja Oroktol
levének. A feloldds a ,,bayreuthi eszme”,
egy olyan mfivészeti elit eszméje, amely
arra hivatott, hogy kozvetitsen Wagner
zenéje és az eljovendS nemzedék kozotb.
Ez az elit olyan erd, amely ellenségesen
all szemben az egész kortdrs mfivészettel
és altaldban az egész kortdrs kulttrdval.
Nietzsche & romantikusokhoz hasonléan
a mitosz koncepecibjara témaszkodva ki-
vénja megoldani a zseni és az emberiség,

11 Uo. 168.
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a miivészet és a tdrsadalom kapcsolatat.
Mitosza olyan szellemi képz8dmény, mely-
ben az iddleges érintkezik az Srokkévald-
val. Nietzsche modellje a rabszolgatarté
térsadalom, ahol a ,,nép”’ fogalma csak
a szabadokra terjed ki. Ujszertien értelme-
zett antikvitdseszménye abban kiilénbd-
zik a kordbbiakt6l, hogy mig el6édei meg
akartak feledkezni arrél, hogy az O6kori
demokrdcia & rabszolgasdg nem éppen
huménus intézményén nyugodott, 6 ép-
pen ezt az dllapotot veszi idealizalt
kiindulépontként. Mig a romantikusok és
Schelling, bédr sikerteleniil, a mitosszal
akartdk meghaladni az elitaridnus tenden-
cidkat, addig Nietzsche, épp ellenkezéleg,
abbdl indult ki, hogy az igazi mivészet
elitmiivészet. A kései Nietzschénél ezek még
kiegésziilnek: a miivészet vagy a henyél6k-
héz szdl, s mulattat, vagy a munkdban
elgyotoért emberekhez, s igy pusztuldsra
van ftélve, mivel azok képtelenek a be-
fogaddsra. Az elsS esetben pedig kénytelen
feladni 1ényegét, izgatoszerré valik. Ebben
az értelemben tartja Wagnert most mér
dekadensnek, mivel behédol a témegnelk,
nem tud & kor f616 emelkedni. A késSi
Nietzsche megtagadja a dioniiszoszi elvet,
melyben megsziinik a partikularitds, s fel-
oldddik az 8slényegben — mindezt meg-
tagadja az ,,eltomegesedés’, a nyilvdnos
kultusz kritikdjdval. Most & minden korld-
tozdstol megszabaditott individualizmuselv
16p £61 mint a legdsibb és legmagasabb prin-
cipium, melybél a heroikus ,,irmorsl” ko-
vetkezik, tehdt az egyetlen isten elStti ve-
zeklést hirdetd keresztény morél ellentéte.
A mtivészet elsédleges kévetelménye ennek
a mordlnak eleget tenni. Ebbdl jut el
Nietzsche a csupdn miivészeknek sz6l6é
miivészet végkdvetkeztetéséig.

Spengler Nietzsche ,,Ubermensch’-fo-
galminak konkrét térténelmi interpretd-
16ja. Azonositja a Davidov 4ltal 4llam-
monopolistdnak nevezett ,,uralkodé elittel”
s ezzel felszinre tor a nietzschei koncep-
ci6 tényleges jelentése.

A Nietzsche el6tti elitaridnus gondolko-
dék a veliik egykoru tarsadalom értéké-
nek méreéjét a miivészetben lelték fol.
A miivészet jelentSsége mér Nietzschénél
is csbkkent, Spengler pedig mér semmi
jelentGséget nem tulajdonit neki. Az
eltbmegesedést tdgabb, filozéfiatorténeti
értelemben fogja fol — 4ltaldban egész
Eurépa alkonyat jelenti szédméra. Az euré-
pal torténelmet két szakaszra osztja: a
kulttira uralméra és a Wagnertél tarto
hanyatlé szakaszra, a civilizdci6é uralméra.
A miivészet e ,,parancsols, magas intelek-
tust civilizdci6” feltételei kdzott haszon-
talan és perspektivdtlan. A géniuszok
t6bbé mdr nem a miivészek és a filozéfu-



sok, hanem a politikusok — 8 ezzel az
igazi miivészetnek és filozéfidnak vége
van, az ,eltomegesedett’”’ miivészet és a
,»tomegfilozéfia’ ebbbl a szempontbdl nem
johet szamitdsba, mert hidnyzik belSle
a tavolsdg pdtosza.

Igy Spenglerrel az elitaridnus eszme ,,mér
a maga redlis toérténelmi tartalmdban
explikdl6dik, mint az elitaridnus, hierarchi-
kusan elrendezett, hivatalnok- és biirok-
rataszocializmus eszméje’’.’? Utdna mér
csak ennek a tartalomnak ldtszélagos el-
mélyitése, valdjdban azonban csak koédo-
sitése, kdvetkezményeinek nyflt formdban
valé ki nem monddsa kovetkezik. Ortega
y Gasset szerint is, Spenglerhez hasonléan,
a jelen térsadalom kozponti kérdése az
eltémegesedés, a tomegek ldzadédsa. Ugyan-
akkor a kultira felbomldsa mellett ellen-
tendencidk is léteznek, s ez az elitmfivé-
szet. A miivészetet két részre osztja: a
nem népszerii miivészetre, amely viszont
még lehet népszerli, s igy a témeggel
vald egyesiilés felé halad, s a népszertitien
14j mfivészetre, melynek funkcidja a szét-
vélasztds. Ez utébbi az igazi miivészet.
Ez a miivészet tisztdn esztétikai tdrgyat
keres, az ,.emberi, tilsdgosan emberi’ he-
lyébe az esztétikai térgy tiszta lényegének
szemléletét helyezi. Ez a val6sdgon kiviil
és annak ellenében 1étezé fenomén, toké-
letesen ©6ndllé és autoném, magdba zdrt
idedlis képz6dmény.

Davidov Adorno elméletének elemzésé-
vel zarja a konyvet. Adorno kiinduld-
pontja a ,szervezett tarsadalom’, mely
mint nélkiilozhetetlen el&feltételét ter-
meli ujra a ,tehetetlen tomeget”. és
dltaldban a térsadalmi passzivitdst. Ezt
a ,,8zervezett tarsadalmat’, ennek céljait
szolgédlja az ideol6égiai miivészet, melynek

ellenp6lusaként a megismerd miivészetet
jeloli meg, mely feltdrja a tdrsadalom
valésdgdt. Ugyanakkor azonban az el-
idegenedés kozepette csak elidegeniilt for-
méban fejezheti ki magsdt, s ez lehetséget
nytjt az ideolégiai funkciéba vald &t-
csuszdsra. A valéban megismerd zene is
dlland6an ezen a kényes ponton van. Ez a
miivészet tokéletesen elkiiloniti magéit a
szervezett térsadalomtél (melynek leg-
f6bb tdmasza a tehetetlen témeg), mert
csak igy tud lényegeset mondani az em-
bereknek. Ellenkez8 esetben a ,,kulturilis
ipar’ karmai kzé keriil. Mivel a magény
egyetemessé valt, tdrsadalmi jellegiivé,
a ,,magdnyos beszéd’’ tébbet mond a
tarsadalomrél, mint a ,,kommunikativ’.
Ezzel azonban ennek a mfivészetnek
mindenfajta hatéképessége megkérddje-
lez6dik.

Egyébként Adorndr6l a szerzé kiilsn
kényvet is frt, mely abbdl a szempontbdl
is jelentés, hogy itt Davidov feloldani
latszik sajat kordbbi, sok tekintetben
egyoldalu kérdésfeltevését. Ezt irja: ,,Ho-
gyan lehet elérni, hogy ezek a szociolégiai
formdk az 4j anyag, a miivészet és a zene
szdmadra ne tlinjenek kiils6legesnek ? Nem
elég a zene és a tarsadalom egységét
(identitdsat) posztuldlni ..., hanem ezt
az egységet elméletileg ki kell dolgozni és
be kell bizonyitani, és nem beérni a szem-
beszokd analégidkra valé utaldssal.”’13
E koényvében azért birdlja Adornét, mert
a zene megismerd és tdrsadalmi funkeio-
nélé hatdsat mereven szétvilasztja, mig
szerinte a kett6t Ossze kell kapcsolni.
Ez pedig az esztétikai és szociolégiai vizs-
gélati moédszerek Gsszekapcesoldsat is kell
jelentse — azaz éppen a tovabblépést
Davidov kordbbi &lldspontjétol.

AZ AZSIAT TERMELESI MOD VITAJANAK EGY UJABB
OSSZEFOGLALASAROL

ECSEDY ILDIKO

Terjedelmes kotet latott napvildgot
a mult év végén ,,Kelet és az egyetemes
torténelem’ cimen, a régi Kina kutatéja,
V. N. Nikiforov tolldbol, a Szovjetunid
Tudoményos Akadémidja Keletkutaté In-

12 Jo. 339.

13 Juri Dawydow: ,Die sich selbst
negierende Dialektik. Kritik der Musik-
theorie Theodor Adornos” Akademie—
Verlag, Berlin 1971.

tézetének gondozdsdban, V. B. Men’sikov
szerkesztésében (Vladimir Nikolajevics
Nikiforov: ,,Vosztok i wvszemirnaja isz-
torija”. Nauka, Moszkva 1975. 350 oldal.)
A szerz§ ,,a kapitalizmus el6tti tdrsadal-
mi-gazdaséigi formécidk’™ probléméit ajdnl-
ja mlvében az olvasé figyelmébe, s f6ként
az elmult évek e tdrgykorben folyé vitdit,
amelyeknek maga 18 résztvevéje volt
(v6. 3.). Konyve joggal tarthat szdémot
széles korli érdeklédésre mind térgyvé-
lasztdsdnak politikai idGszertisége folytén,
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mind pedig a vildgpolitikai eseményektsl
manapsdg mér elvalaszthatatlan tudomé-
nyos vitdk elméleti jelentésége kovetkez-
tében.

Virakozdsunkat fokozhatja, hogy a
koényv teljes képet igyekszik adni a kérdés-
rél, hérom oldalr6l és héromféle médszer-
rel. Az ,,Els6 rész’’ (13—80.): ,,A jelenlegi
vita logikdja” a vitdban felvet6dott prob-
1émékat 8 a réluk vallott kiilonféle néze-
teket tekinti &t, ,kritikai-torténeti (-le-
iré)” médszerrel. A ,,Mdsodik rész”’ (81—
192.) ,,A vita torténetéhez’’ szél hozzd,
els6sorban a nézetek csalddfdjaval, szii-
letésével, torténeti sorrendjiik kérdései-
vel vildgitva meg a mai vita hédtterét,
, torténeti (-leirdé)’”” moédszerrel. A ,,Har-
madik rész” pedig (193—275.) népszeri
forméban igéri ,,a konkrét torténelem
tanusdgd’’-t, tdrsadalomtorténeti (,,szo-
cioldgiai’’) médszerrel. A feldolgozés ,,filo-
l6giai” hdtterét az Okonomikus jegyzet-
anyag (279—295.) és az 1018 egységhdl
alié6 bibliogréfia (296 —331.) szolgdltatja,
8 végiil a miivet angol nyelvii ,,Resume’
(334 —344.) és névmutat6 (345 — 348.) zirja.

Ez a tervezetében, igényeiben impozéns
kotet kizelebbi vizsgdlédast érdemel, még
ha az Osszkép kielakitdsdt zavarjdk is a
tartalmi kovetkezetlenségek és hidnyos-
sdgok, s a mi kiilonb6z6 mddszerekkel
irt részeinek ellentmondédsai. Ugyancsak
meg kell emliteniink, hogy a szerzd t6bb-
szér hangoztatott ,,metodolégiai’ érdek-
16dése lattdn az olvasd attdl is tarthat,
hogy a tulsulyra jutott médszertani szem-
pontok éppenséggel a tartalmi mozzanatok
rovésdra is mehetnek, s legaldbbis gondol-
koddéba eshet — a szerzé munkamoddszere
tekintetében. A Kelet mmiltjdt és jov6jét
illeté vitdban és kutatdsban ugyanis
a torténelmi kiindulépont lédtszik termé-
szetesnek: a torténelmi Gsszefiiggések valos-
ban torténeti moédszere, mégpedig a ro6-
luk foly6 vita ,leirdsa’ el6tt, és vizsgdla-
tuk kozben is konkrét valésdgalapjuktoél
elszakithatatlanul.

Amiéta Azsia, majd a tobbi kontinens
is, sorra aktiv szerepet kapott vagy kove-
telhetett a vildghban — a vildgméret,
egyetemes jelentségli torténelemben —,
azéta miltjuk és torténelmi perspektivi-
juk megitélése — szdmukra legaldbbis —
16tkérdés; de napjainkra ez mér sarkalatos
tudomdnyos probléméava vélt, hovato-
vabb minden kontinensen, az emberi t6r-
ténelem kutatdsa és formdldsa szempont-
j&bol egyardnt. Ezért vélthatott ki heves
vitdkat mdr csaknem egy évszdzada az
dzgial termelési méd kérdése, azaz a
»»progresszié”’-t6l elmaradt vildg marxi
terminusa és elemzése, korszakonként
elkotelezett hiveket és ellenfeleket kész-

892

tetve politikai és tudoményos dlldsfogla-
ldsra. Nem ok nélkiil csoddlkozhatunk te-
hét, ha valaki a kérdésr6l és vitdjarol
pdrtatlanul akar nyilatkozni, s mindenek-
el6tt ,,objektivitdsdban® tdmadhatatlan
osszefoglaldst kivdn frni, mégpedig éppen
korunkban, amely nemcsak az ,dzsiai”
torténelmi felzdrkézas kezdetét jelenti,
hanem enmek tudatositdsét, bels6é igényét
is kivéltotta vagy legaldbb elSkészitette.
S anndl meglepSbb, hogy ezzel a ,,leir6”
szerz6i programmal éppen a sinolégus
V. N. Nikiforov inditja konyvét (3.).
Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy
Kina kutatéja, a Hegel 6ta klasszikusan és
a legaltaldnosabban ,,dzsiai”-nak tartott
civilizdcié e tudés ismerSje, mi médon
keriilhette el, hogy forrdsanyaga 4llds-
foglaldsra késztesse, s6t kényszeritse. Mds-
ként fogalmazva: vajon milyen dron si-
keriilt kutatdsi teriiletét6l olyan tdvol
maradnia, hogy az ennek sorsdrél folyé
vitdban ne ,kosse” és kotelezze sajdt
meggy6zédése (,,elbitélete”), ne akarja
»igazolni” vagy ,,cdfolni” az egymdssal
megiitk6z8 nézeteket, s az egész kérdésben
csak tudomédnyos moddszertani problémét
ldsson ?

Taldén a nézeteket pusztdn ,katalogi-
z416”’ széndék ,,bossztija’’, hogy a kénvv
térgya egyenesen periodizdciés kérdéssé
egyszerlisitheté és a régmultra vonatkoz-
tathat6. Azt olvassuk, hogy ,,Kelet orszé-
gainak torténeti (f6ként ?l’:ori és kozép-
kori) periodizdciéjat”’ vizsgdlja, az ,egye-
temes-torténeti periodizaciéval”  Gssze-
fliggésben, hogy aztdn a vita és kutatds
attekintése alapjén ,,a vildg minden or-
szaga fejlédésének kozos alaptorvényeire™
kovetkeztessen (2.). Ezzel mér elbzetes
kulcsot kapunk a konyv sokat igéré
ciméhez (amelyért a szerz6 A. Sz. Tveriti-
novdnak mond koszénetet (3.), s két-
ségiink tdmad, hogy a vita lényegérél
szol-e, ti. Kelet torténetének specifiku-
mérél (a mdsik, szintén Tveritinovétol
szdrmazé koteteim értelmében: ,,Altald-
nos és kiilénos (vondsok, jelleg stb.)
Kelet orszdgainak torténeti fejlédésében’,
az 4azsiai termelési moéd vitdjdban részt
vevé tanulményok egyik gyljteménye,
Moszkva 1966). Nikiforov vita-osszefogla-
16jdnak koézéppontjdban tehdt nem Kelet
é8 a vildgtorténelem, még csak nem is
Kelet torténelmi periodizdcidéjanak és az
emberiség ,,progressziv korszakai”-nak vi-
szonya all, hanem mindenekelétt ,,Kelet és
az egyetemes torténelem’ dsszeegyezte-
tése —, legaldbbis lefrdsuk tekintetében.
Mésként fogalmazva: a keleti torténelem
leirdsa az egyetemes torténetirdsban szoké-
sos moédon, terminusokkal stb. Kz mar
valéban lehet moédszertani probléma is



— példdul kézikényvek iréié —, noha
csak az egész kérdéskomplexumon beliil.

A cim és targy ilyen sziik értelmezési
lehet6ségén termeszetesen tGlné a benne
targyalt vita, de maga a szerzf gydz
meg jra a sajat érdeklédésének korldtai-
rol, példdul a ,,Bevezetés’’-ben (4—12.).
Elismeri ugyan, hogy a Kelet kapitaliz-
mus elétti tarsadalmi-gazdasdgi formécibi-
rél megéledt vita Azsia és Afrika felszaba-
dult orszdgainak utkeresésével fiigg Ossze,
6 azonban kijelenti: ,, . a vita 4ltald-
nos metodologiai jelent6sége (amely min-
ket elsésorban érdekel) jéval szélesebb
korii”. Ha ui. a felmeriilt ,,1ij hipotézisek™
beigazolédnak, akkor Gjrairandék az eddigi

tankényvek ... (4.).
Ezutdn a ,Bevezetés” — tdrgymeg-
jelolésiil — sajdtsdgosan roviditett véz-

latot ad az dzsiai termelési médra vonatko-
26 nézetekr6l, a 20-as és 30-as évek idején
a Szovjetuniéban lezajlé vitdbol s abbédl
a kérdésfeltevésbdl Lkiindulva, amelyet
inkdbb csak a vita lezdrédsa sugallhat (ad-
minisztrativ lezdrdsa, amelyen itt Niki-
forov &tsiklik): a szerzé ugyanis a V. V.
Sztruve dltal ,,kotelezének” tekintett ,,6t68
séma’’ egyetemes érvénye elleni tdmaddst
tekinti a vita kiindulépontjénak — a konyv
mds helyeib6l kitetsz6leg — mindmadig.
Az efféle elvi-tartalmi egyszer(isités saj-
nélatosan csdkkenti a vézlat érdemét,
amely pedig bizonyos mozzanatokat taldn
elsé jzben regisztrdl a maguk helyén. Az
50-es években ujrakezdett vitdban Niki-
forov azzal az indokldssal tdrgyal révideb-
ben bizonyos kérdéseket (mindenekel6tt
a ma Nyugaton folyé vitdt), hogy azokat
teljes terjedelmiikben dttekinti Ju. V.
Kacsanovszkij (l4sd Nikiforov megjegy-
zését, 279.) — egyébként, véleményiink
szerint, kordntsem vitathatatlan vita-osz-
szefoglaldsdban (,,Rabszolgatartds, feuda-
lizmus vagy dzsiai termelési méd ?’> Moszk-
va, 1971). Az dttekintés id6beli végpontja
pedig 19701971, azaz a kézirat lezdrdss-
nak ideje, s ezért nem haszndlhatta a ké-
s6bbi szakirodalmat, noha a terjedelmes
bibliogrifia azt is magdba foglalja (vo.
4. j., 279.; és ugyanilyen értelmi meg-
jegyzés: 298.).

A ,,Bevezetés” végén a vita tdrgydnak
elézetes, egyoldalas (12.) jelzésére is vdl-
lalkozik a szerz6, osszefoglalva az ,,6t68”
torténeti séma ellen megfogalmazott &llds-
pontokat (ezzel ujra azt sugalmazva,
hogy a vita és kutatés csakis ezt a periodi-
zéc16s sémét érinti). Tiz pontban sorakoz-
tatja fel a véleményeket, a sorrend indok-
lasa és hivatkozdsa nélkiil, meglehetésen
eklektikus médon. Mivel aztdn a tdrgyalds-
nak sem sikeriil ezt az allitdssort és -sor-
rendet indokolnia, a ,,tiz pontot’’ ebben a

7 Magyar Filozéfiai Szemle

formédban a szerzének kell tulajdonita-
nunk. Erre fel is jogosit a ,,Befejezés”
(276 —278.), ahol azt allftja, hogy vizsgdls-
désai eredményeképpen éppen ellenkez6
véleményre jutott (277.), s fel is sorolja
azt a masik tiz pontot, amelyet ezek utdn
érvényesnek tart — dmbér ,,nem ktelezs’’-
nek.

A kétféle ,,tiz pont’ szévege olyan té-
vol esik a konyvben egymdstol, hogy ér-
demes megjegyezni: a médsodik még csak
nem is puszta tagaddsa vagy ellenkezdje
az els6nek, noha pontrél pontra kéveti;
Nikiforov sajdt pontjai ugyanis gyakran
egy masik allitdst adnak ,,ellentét’ helyett.
Sajndlhatjuk, hogy — hivatkozds nélkiili
negativ tézisek helyett — a szerzé az
dltala tdrgyalt nézetekkel nem a maguk
helyén és osszefiiggésiikben vitatkozik,
egy kutaté egész koncepcidéjanak vagy
életmiivének integrans egészében keresve
az igazolést vagy ellenérvet.

Lassuk, Nikiforov ,,objektiv”’, maga dltal
leszlirt tiz pontjét a vitdrdl, zdrdjelben
mellé dllitva a sajat pontjait: 1. ,,Keleten
nem volt rabszolgatarté rend”; (Niki-
forov: ,,Rabszolgatarté rend, ugy latszik,
létezett Keleten is, csakugy, mint Nyu-
gaton’); 2. ,,A feuddlis tdrsadalom a
torténelemben nem tekinthet6 a rab-
szolgatartds utdn torvényszerfien kovet-
kez6 stadiumnak”; (Nikiforov: ,,A feuddlis
tarsadalom az egyetemes torténelemben
a rabszolgatartdst torvényszertien kovetd
stddium”); 3. ,,A kapitalizmus el8tti
tdrsadalmakban meghatérozé szerepet jat-
szottak & nem-gazdasdgi, ,személyi’ vi-
szonyok”; (Nikiforov: ,,A gazdasdgi vi-
szonyok meghatdrozé szerepet jdtszottak
a régmultban is, Keleten és Nyugaton
is”); 4. ,,V. V. Sztruve és hivei koncepci6ja
annak idején nem volt kellSképpen meg-
alapozott’; (Nikiforov: ,, V. V. Sztruve
és hivei koncepcidjat éppen azért fogadtdk
el, mert a maga idejében komolyan meg-
alapozott volt”); b. ,,A jelenkori vita abbdl
fakadt, hogy az ,6t68’ koncepcié Prok-
rusztesz-dgyaba nem illenek bele a tudo-
mény altal feltdrt Gj tények”; (Nikiforov:
»A jelenkori tudomdny 1jbdl konkrét
tényekkel igazolja az ,0t6s’ periodizéciét,
ugyanakkor pedig az ennek ellentmondé
hipotézisek nem hozhatdék Osszhangba
a torténelem menetével”); 6. ,, A zsdk-
utcdbdl az dzsiai termelési méd tedridja
a kiut”’; (Nikiforov: ,,Az dzsiai termelési
méd és az egyetlen kapitalizmus el6tti
antagonisztikus osztdlytdrsadalom teérid-
ja belsé ellentmondést tartalmaznak és
bizonyitatlanok’); 7. ,, K. Marx az a
szerz0, akit6l Kelet kiilonds térsadalmi
rendjének fogalma (megfogalmazdsa) szér-
mazik’’; (Nikiforov: ,,Kelet kiillonos térsa-
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dalmi rendjének fogalma (megfogalmazdsa)
a XVII-XVIIIL szdzadra nyulik vissza,
bér mér régen vitatja a tudésok egy része’’);
8. ,,K. Marx, attél kezdve, hogy az dzsiai
termelési méd tebdridjat felvetette, soha
nem tagadta meg”’; (Nikiforov: ,,K. Marx
é8 F. Engels tiillépett Kelet kiilonos fejls-
désének fogalmén (megfogalmazdsin), s
nézeteikhez V. I. Lenin is csatlakozott™);
9. ,,K. Marx (s a vita szdmos résztvevdje,
F. Engelset és V. I. Lenint is beleértve)
soha nem vélték, hogy Azsia és Afrika
orszdgainak torténetében lett volna rab-
szolgatart6 térsadalmi periédus™; (Niki-
forov: ,,A régi Kelet rabszolgatarté rend-
jéré6l sz6l6 tézist K. Marx munkdi készi-
tették eld, s els6ként F. Engels formulézta
meg; V. I. Lenin pedig osztotta ezt a
nézetet””); 10. ,,A 20-as és 30-as évek
tarsadalomtorténeti (,szociolégiai’) vitdi-
nak végkovetkeztetésel tévesek, vagy ép-
pen meg is hamisitottak 6ket’’; (Niki-
forov: ,,A 20-as — 30-as évek szociolégiai
vitdinak végkovetkeztetései, e vitdk min-
den fogyatékossdga mellett is, az akkori-
ban lehetséges maxim4élis pontossdggal
megalapozottak, és jelent6ségiiket meg is
6rizték mindmdig’’).

Forrds és indokléds hijén nem vitat-
hatjuk a vitazdrdsnak ezt a ,,médszerét”,
ezeknek a téziseknek a jogosultsdgdt.
Pillantsunk inkdbb végig a kényv hdrom
f6érészén.

A térgyaldsnak mdr elsé ldtdsra is
szembet{inG szerkezeti (,,mdédszertani”)
gyengesége, hogy el6bb a vita ,,logikdjdt”’
prébalje felvdzolni, s ettsl elvilasztva,
csak egy fejezettel kés6bb, a tudomény-
toérténeti vézlat utdn vizsgdlja az elméletet
»konkrét torténeti anyag” alapjén.

A korunkban folyé vita f6 tdrgya és
kiindulépontja Nikiforov szerint, mint
mér ldttuk is, ,,Az ,6tkorszakd’ séma
kritikdja” (13—19.). A 30-as évekbdl
kiindulva, kiilénb6z6 szerz6ktdl idézve,
kiilonb6z8 korokra és jelenségekre vonat-
kozé, eredeti Osszefiiggéseikbdl kiragadott
és elézményeiktsl elszakitott nézeteket
sorakoztat fel. Marxtdl, persze, az ,,6t68”
periodizécié — még korantsem séma! —
alkot6-kezdeményezbjétél bajos is volna
szdrmaztatni ennek a kritikdjat . . . A szer-
z6nél az emberi térténelem marxi ,,prog-
ressziv’’ korszakai ugy jelennek meg,
mint a stddiumok egyetemes, ,,kételezd”
érvénye és sematizdldse idején; az ,,6t
formacié”: 8skozosségi, rabszolgatarto, feu-
délis, kapitalista és kommunista. Mint a
konyvb6l is kideriil: a két utébbi stadium-
rél 8z6 sem esik ebben az Gsszefiiggésben,
s maga Nikiforov Ggy véli, hogy a vitd-
ban legf6bb hangsilyt a ,rabszolgatarté
formécié tagaddsa” kapja. Nem sz6l
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végiil a szerzd arrél sem, hogy Marxndl
a mdsodik stddium neve: antik, amit
Marx egy specidlis, antik tulajdonformé-
val ldt megalapozottnak — nem pedig
»rabszolgatarté”, mint Nikiforovndl csak-
nem minden esetben; pedig ennek a ,,ter-
minoldgiai’ csuszdsnak sulyos ,,mdédszer-
tani” és ,logikai” koévetkezményeivel ta-
ldlkozunk konyvében. A rabszolgasdgot
ugyanis az antikvitds szinonimdjaként
hasznélja, s esetenként pusztdn a rab-
szolgasag (,,kapitalizmus el6tti’” hierarchia,
patriarchélis fiiggdségi formdk) felfedezése
is elegend6 szdmdra az ,,dzsiai” jelleg
tagaddsdra és az dzsiai termelési moéd el-
vetésére. A kérdés és vdlasz ujrafogal-
maz6jét az sem mentheti, hogy ez a ,,lo-
gika’ és eljards kordntsem egyediildllé a
vita torténetében.

Az elsb rész a tovdbbiakban mér csak
a ,,kapitalizmus el6tti”’ stddiummal fog-
lalkozik, ill. az Okori-kézépkori Keletre
vonatkoz6 periodizéciés elvekb6l formél
»varidnsokat’’; ha tudjuk, hogy a szerz6
sajat dlldspontja: mindennek a kategorikus
tagaddsa, mindjdrt érthetébb, hogyan si-
keriilt Osszedllitania ezt az értékrendet
sem ismerd ,katalégust”. S noha még
igy is hasznos, figyelemfelkelt6 lehet a
felsorolds az olvas6 szdmadara, a kdvetkezd
1épés csakis az egyes miivek és szerzbk
Osszefiiggl vizsgdlata, olvasdsa, vagy ujra-
olvasdsa lehet. Nikiforov a kovetkezd
,,varidnsok’-at, gyakorlatilag a képtelen-
ségiiket mutatja be, az dzsiai termelési
médra vonatkozé (és ebben a formdban a
szerz6t6l megfogalmazott) dlldsfoglaldsok-
bél: ,,Elsé varidns: az dzsial termelési
méd — egy kiilonos formdcié alapja”
(19—30.); ellene veti, hogy a formacié
vildgméretli kiterjesztése esetén értelmét
veszti a terminus f6ldrajzi tartalma, nem
kritérium a despotizmus és Ont6zés stb.,
s f6ként: nem taldlhaté benne kiillonos,
az eddigiekt6l eltéré , kizsdkmdényoldsi
méd” . .. stb. ,,Mdsodik varidns: az dzsiai
termelési m6d a feuddlis és rabszolga-
tart6 kezdetek keveredése’ (30 —42.). Esze-
rint az ,,4zsiai’’ tdrsadalmakban megvan
mind a rabszolgatartds, mind a feudaliz-
mus kezdete, s helyi viszonyok és ko6zos-
ségformdk dontik el, hogy rabszolgatarté
vagy feuddlis tdrsadalomms fejlédik-e.
(Nikiforov szerint a ,,kevert’’-b6l elpdrolog
az dzsiai termelési méd és a tiszta feuda-
lizmus ,,csapédik ki”.) ,,Harmadik varidns:
nincs dzsial termelési mad, csak feudaliz-
mus’’ (42—55.) (mindeniitt a kapitaliz-
musig, hiszen még a gdrog-rémai vildg-
ban is akad orszdg rabszolgasig nélkiil;
de végiil a rabszolgasig kiilsnb6z6 formdit
idézi, valamint az dtvétel fejlédésgyorsitéd
lehetdségét — ez utébbit a germénok




és szldvok esetében). Végiil ,,A koér be-
zérul: ,feudalizmus a régmultban’ = ,dzsiai
termelési méd’ > (66 —69.), majd a szerzb
azok megnyilatkozdsait idézi — noha
més ,,variansokban” is emlegette 6ket —,
akik szerinte ,,& rabszolgatart6 koncep-
ci6 kiisz6bén” taldlhaték (69—80.). Ez
utébbihoz sorolja Tékei Ferencet is, éppen
az 4zsiai termelési méd marxi koncepeidjdt
interpretdlé és 1j utjara indité kényvének,
ill. 1966. évi francia kiaddsdnak rovid
Kina-torténeti vézlatdra hivatkozva (ma-
gyarul ldsd T6kei: ,, Az dzsiai termelési
méd kérdéséhez”’, Kossuth, 1975, 115—
147.). Nikiforov f6 érve, hogy az ott leirt
régi Kindban ,Minden — csaknem olyan,
mint FEurépdban...” (kiemelés: E. I.)
8 korszakai ,,nagyon hasonlitanak’ Eurépa
torténetének koraira (vo. 74.), s ezért
,,hatdrozottan nem érti’’ Tékeit, aki szerint
mindez Kindban az dzsiai termelési méd
keretein beliil taldlthaté. Kér, hogy mind-
ezt még Nikiforov sajdt kutatdsai sem
igazoljak. Csak a bibliografidjdba felvett
més Tékei-tanulminyok forrdselemzéseib&l
prébélja megitélni a kiilonbséy jellegét és
mértékét — a magyar olvasé ezt maga is
megteheti Tékei: ,,Sinolégiai mihely”
cimii gyfijteményes koétete alapjan (Mag-
vetd, 1974). Tovdbbd idézi T6kei grafikus
sémdit a kapitalizmus el6tti hdrom tulaj-
donformdban ,,egyén-kozssség-f6ld”’ viszo-
nyar6l — de tdrsadalomként idézve, 8 az
,,8zsiai térsadalom”, ,,antik tdrsadalom”,
,,Tégi germénok tdrsadalma” modelljének
értelmezve; majd az antikvitds tulajdon-
formédjanak sémdjdt a rajzolat alapjdn
rokonitja az dzsiai viszonyok dtmenetiség-
jelzd sémdjaval, az dzsiait — ilyen ,,parhu-
zamossdg” alapjdn — korafeuddlisnak
értelmezve (vo. 75.); 8 ez nem az egyetlen
,»feliiletes’ hivatkoz4s ebben a kényvben.

A mésodik rész, ,,A kérdés torténete’
teszl — vagy tehetné — a legjobb szolgdla-
tot az olvasénak. Marx és Engels (,,akik
az dzsiail termelési méd fogalma szerzdi-
nek ldtszanak’’) nézeteinek forrdsait igyek-
szik feltdrni a szerz6 (v6. 81.); mégpedig
a XVII. szdzadtél kezdve, amikor F.
Bernier a korabeli India kulesdt a magén-
foldtulajdon hidnydban kereste, kordban
nem egyediil kutatva Kelet megkiilon-
boztet6 vondsait és ezek magyardzatat;
Ch. Montesquieu-vel, aki felfedezte —
egyebek kozdott — az dzsiai despotizmust
(,,Bernier és Montesquieu hipotézise”,
81-93.); G. Munréval, aki ,,felfedezte a
faluk6zosséget” Indidban (92—101.), ,,A
német torténetfilozéfia (XVIII—-XIX.sz.)”?
(101 —103.) képviselbivel; majd felvdzolja
,,a faluk6zosség probléma&jat, I. V. Kire-
jevszkijt6l és Haxthausentél M. M. Ko-
valevezkijig és L. H. Morganig” (103 —
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113.), hogy végre eljusson Marxig. Ezek
az eldzmények azonban, noha fontosak
mds Osszefliggésben, még nem a vitd-
hoz, hanem valéban a kérdés, mérmint
Eurépa Kelet-képének és -kutatdsdnak
torténetéhez tartoznak; mindez ,mér a
régi gorogok”-nél elkezd6dott, s ha mér
nem & gorog mitologidig  vezetjik
vissza, de Hérodotoszig s azutdn még
inkdbb Arisztotelészig legaldbbis vissza-
nyudlik. A vildgkép-tdgulasnak, Kelet vi-
lagtorténelembe kapesoléddsdnak ez a
folyamata természetesen beletartozik Marx
és Engels munkdssdgdnak el6zményeibe,
csakhogy wvelilk 1j korszak kezdédik,
s ha ezt nem jelezzilk — mint Nikiforov
konyve sem teszi meg —, 6hatatlanul
Osszekeverjik az dzsiai termelési mod
kérdésének (és ,.forrdasainak”), valamint
a réla folyd vitdnak a torténetét. Miel6tt
azt kezdenénk ugyanis taglalni, hogy
Marx és Engels vallottdk-e egész életiik-
ben a koncepciét, kimondtdk-leirtdk-e a
terminust és hényszor, — azt kellene
fontoléra venniink, hogy a kérdés poli-
tikai jelent8ségre, torténelmi perspekti-
vaja vitdk kizd6terére csak Marx és
Engels munkdssédga révén jutott, s hogy
Marx a felfedezd, nem pedig az elsé vitat-
kozé volt; s hogy ,az dzsiai termelési
mddrél vallott nézeteik’ (113—131.), va-
lamint ezek ,,fejlédése a 70-es—80-as
években” (131—149.) csak egész élet-
miiviik, térténelemldtasuk és tudds-vildg-
képuk koherencidjénak kétségbevondsdval
volna valamiféle fordulatnak értékelhetd.

A vita torténete voltaképpen ezutdn
kezdédik. Csakhogy a konyvben ,,Tudo-
mény & XIX, sz. végén — XX. sz. elején”
cimmel (149—153.) el6bb a rendszeres
tudoményos Kelet-kutatds kezdeteirsl esik
8zé, amelyre ,,a marxizmus hatdsa ...
nem jelentds” (153.) majd a ,,Szocidl-
demokrata teoretikusok™ sommés meg-
itélése kovetkezik (153 —164.); Nikiforov
azonban meg sem emliti, hogy némelyikiik,
példdul K. Kautsky és G. V. Plehanov,
sajét teoretikusi rangjuktél fiiggetleniil is,
kortérsai 8 nem csak interpretdloi a marxiz-
mus klasszikusainak, tehat tandk Marx
élete végén vallott nézeteit illetGen. Arrél
aztén, hogy mit tartott ,,V. I. Lenin az
ézsiai és afrikai orszdgok viszonyair6l”
(164—171.), a hazai olvasé hiteles tdjé-
koztatdsul Tékei ,,Az dzsial termelési
méd kérdéséhez” cimii kdnyvének (1975.
évi kiadds) fiiggelékéhez fordulhat Niki-
forov negativ meggy6z46désének itt ta-
ldlhat6 képe helyett... A 20-as—30-as
évek vitdi és V. V. Sztruve koncepcidja
(171—181.) esetében tudjuk, Nikiforov
ez utébbi, ,kotelez6vé” vdlt ,,6t68”° tor-
téneti séma hive, s vitaértékelése legaldbbis
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vazlatos. ,,Korunk polgari tudoménya’
(181—188.) a XX. szdzadi nyugati orien-
talisztikdt pasztdzza végig, Nyugat Kelet-
képe szempontjabél, s végiil ,,A kapita-
lizmus el6tti forméeidk uj vitdjénak els-
estéjén” foglalja Gssze az elmilt évek ese-
ményeit (188—192.).

Méar ez a lezdrés is jelzi, hogyan értékeli
Nikiforov a harmadik részben targyalt
s, konkrét torténelmi tanulsdgokat’; a ka-
pitalizmus betorése és gyarmatosité tér-
héditdsa el6tti egész korszakot ,kapita-
lizmus el6tti” kornak nevezi (nem gondol-
va arra, hogy ez a terminus az antikvitédsra
és feudalizmusra is rdillenék, mig Keletre
a kapitalizmus keriil6 1ton, idegenbdl
érkezett). ,,A kapitalizmus el6tti Kindt”
hérom szempontbél is igyekszik kivonni
az dzsiai termelési méd terminus és kon-
cepci6 érvénye aldl: a foldtulajdon-viszo-
nyok oldaldrél (194—204.), a VIIIL. szd-
zadban ,,nagybirtokot’’ fedezve fel s
vélve benne uralkodénak, korunkig, s
mds korokban is a foldmagdntulajdon
elszigetelt megjelenésével probdlva erd-
sftgetni, hogy ,,nem hidnyzott” (ami a kér-
dés ,logikaja’’ szerint nem alkalmas
érv a maganfsldtulajdon mint intézmény-
rendszer meghatdrozdsdra; de a mandari-
nok és kiskirdlyok ingatag és kozvetett,
addszeds foldbirtokldsanak fenti értékelése
a sinolégiai szakirodalomban is tilhala-
dott dlldspont: E. Baldzs 1953 —55-ben
irt — és Nikiforov bibliogréfidjdba is fel-
vett — tanulmédnyaibél is kideriil [ma-
gyarul: ,,Gazdasdg és tdrsadalom a régi
Kinéban™, Eurépa, 1976.]). Ugyancsak
tulhaladott az az 4lldspont, amelyet
Nikiforov vitatandénak tart, tudniillik
a hivatalnok vagy csak tehet6s kinai helyi
arisztokrdcia, a sensi-réteg ,,titokzatos’ tor-
ténelmi szerepe (204—209.); mint Kki-
deriilt, nem zavarja az ,dzsiai’’ tdrsada-
lom 6sszképét. S hogy az tjkorig nem lét
Nikiforov komoly cezirét Kina torténe-
tében (210—219.), az nem véletlen, de
nem is céfolja ,,dzsiai’ jellegét. A mult-
beli ,,parttalan” feudalizmus hiveinek
kutatdsairdl (220—227.), valamint India
és Kambodzsa utén — Kindval egybe-
vetve multjukat (228--242.) — viazlatos
és feliiletes informédeiét kapunk ,,azokrél
az orszdgokrél, amelyek 6nédllé fejlédése
az els6 szakaszban torpant meg” (242—
260.), Amerika, valamint Afrika és Ocednia
feliiletesen kiragadott példdit, tilsdgosan
révid életi (?) birodalmakkal-civilizdcidk-
kal; valamint ,,68k0z0sségi” jelleggel, de
»korai osztdlytdrsadalom”-mal. Nem ta-
taldlja 6ket kiilonbdzének az Ovildg leg-
régibb korszakdtél, s igy sziikségtelennek
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tartja a lefrdsukra - az d4zsiai termelési
méd kategéridjat. Ezek utén érthets, ha
»AZ egyetemes torténelem f6atvonala™
(260—270.), Nikiforov szerint, alapjéban-
véve az egész vildgra érvényes, legfeljebb
akadnak ,,4tmeneti”’ periédusok, amelyek
azonban ,hasonléak’ & rabszolgatartds-
hoz, vagy a feudalizmushoz, s az dzsiai
termelési méd kategéridjdra semmi sziikség
az 6kori-kozépkori térténelemben. Az azon-
ban mér meghokkent6, hogy mikor az
»dzsiai hipotézis hiveinek” , konkrét tor-
ténelmi” elemzéseirdl ir (270—271.), csak
olyan miiveket idéz, amelyek ennek a
kategéridnak — gy ldtszik — nem vették
haszndt; s amikor azt éllitja, hogy a konk-
rét torténelmi elemzéskor mégiscsak
mindenki a régi j6 ,,0t68” séma kitaposott
utjén jér, akkor nemcsak a sajét bibliogrd-
fiajdban idézett mf(vekr6l ldtszik meg-
feledkezni, hanem a sajdt kordbbi véle-
ményérdl is. (A 15. oldalon még azt sllitja,
hogy a tanulmdnyozott konkrét térténelmi
anyagbdl indult ki s szallt vitdba, tudni-
illik az ,,6t08” séma .ellen: R. Giinther,
G. Schrot, L. Sz. Vasziljev, Ju. I. Szem-
jonov és Tékei F.)

Mér lattuk, a ,,Befejezés’” (276—278.)
(néhdny terminoldgiai megjegyzés utén,
272—276.) Nikiforov meggy6z6dését fog-
lalja pontokba, az 4zsiai termelési méd vi-
tdjanak — Nikiforov szdmédra — negativ
lezérdsat. (A ,,Resume” [334—344.] szem-
mel ldthatéan a konyv megirdsa utdn szii-
letett, kellSképpen #t nem gondolt irds.
Egyes sommédsan, helyenként vulgarizédlva
egyszer(isit6 részletei nincsenek is dsszhang-
ban a konyvben foglaltakkal. Az olvasod,
az egész mfii ismeretében, médr csak azért
is batran elhanyagolhatja a ,,Resume’-be
foglaltakat, mert ennek tartalméra mdr a
szerz6 sajdt névmutatdja sem hivatkozik.)

Nikiforov kényve, ez a sok és sokféle
nézetet végigpédszidzé vitadsszefoglald, vé-
giil is csak egy kitet terjedelmi nemleges
dlldsfoglalds az dzsiai termelési méd vitéja-
ban, szdmottevé 1uj érv nélkiil; ezért
tudta a szerz6 olyan konnyen ,,mddszer-
tanivd” redukélni az érdekl6dését. Eppen
azt tanusithatja tehdt — negativ médon
—, hogy eszerint a vitdban féként vagy
csakis azt illeti a s8zd, aki torténelmi kézi-
kényv helyett torténelmet akar irni és
alkotni, s a torténelmi Kelet specifiku-
mainak, valamint mai Orokségének . fel-
kutatésdrél és adekvdt, dialektikus-mate-
rialista jellemzésérél mér csak azért sem
mondhat le, mert —. a haladéds irdnt ,,el-
fogultan™ — a progresszidnak szilik kor-
ben sziiletett, torékeny vivményait va-
16ban egyetemessé akarja tenni.
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