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KATEGÓRIÁK KÖRSÉMÁKBAN* 

H Á R S I N G L Á S Z L Ó 

Az Akadémiai Kiadó terjedelmes logikai 
munkát jelentetett meg Tamás György-
től „Kategóriák logikája" címmel. A 
szerző mintegy két évtizedes logikai ku-
tatásainak eredményét összegezi könyvé-
ben. Ezért az olvasóban méltán ébred 
olyan várakozás, hogy talán egy, a meg-
lehetősen szegényes hazai logikai irodal-
mat jelentősen új eredményekkel gazdagító 
monográfiát tart kezében. Vizsgáljuk meg, 
kielégíti-e Tamás György munkája ezt a 
várakozást. 

A könyv megírásának célját a szerző 
a bevezetőben így összegezi: „A jelen 
munkában kísérletet teszek arra, hogy a 
tárgyalt anyagot a filozófiai kategóriák 
alapulvételével fejtsem ki. Ezt abban 
a meggyőződésben teszem, hogy e meg-
közelítés révén megoldhatóvá válnak egyes 
régen vitatott problémák, feltárhatók bi-
zonyos elhanyagolt, illetve háttérbe szo-
rított összefüggések, túl lehet lépni szá-
mos korláton". A szerzőnek azt a törek-
vését, hogy a kategóriák logikai elméletét 
filozófiailag alapozza meg, és e megköze-
lítés révén túl akar lépni a logika idevágó 
korábbi eredményein, csak üdvözölni le-
het. Filozófiai megalapozás nélkül ugyanis 
elképzelhetetlen valamely logikai prob-
lémának világos megfogalmazása, hiszen 
minden jól formulázott probléma előzetes, 
úgynevezett protologikai elemzést kíván 
meg, amely a történeti, a pszichológiai, 
a lingvisztikai stb. megfontolások mellett, 
minden esetben filozófiai reflexiót is 
tartalmaz. Az elért eredmények meghala-
dása pedig minden tudományos munka 
alapvető feladata, hiszen tudósnak lenni 
azt jelenti, hogy a vizsgált területen el-
jutunk odáig, ahol a kutatás nemzetközi 
szinten tart és e szinten megfogalmazott 
problémák megoldásával kísérletet teszünk 
az emberi tudás gyarapítására. 

* Tamás György: „Kategóriák logikája". 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 

Simplicio: De ha elszakadunk Arisztotelész-
től, ki legyen vezetőnk a tudo-
mányban ? 
(Galilei: „Párbeszédek" 
Európa, 1959, 52.) 

Az új eredmények elérése tehát — lega-
lább egy jól körülhatárolható szűk terüle-
ten — feltételezi, hogy a kutató elsajá-
tította a nemzetközileg jelentős korábbi 
eredményeket. Ugyanis csak ebben az 
esetben mérhető a munka a tudományos-
ság mércéjével, hiszen ellenkező esetben 
nem beszélhetünk nagyjában és egészé-
ben homogén ismeretháttórről, amely min-
den racionális tudományos vita alapvető 
előfeltétele. 

Ha a tudományosság ezen értéknormája 
teljesül, akkor érdemes megvizsgálni, mi-
lyen természetűek azok az új eredmények, 
amelyek új információkkal gazdagítják 
az eddigi tudást. Ezek az új eredmények 
lehetnek radikálisan újak, amelyek a 
korábbi tudás jelentős részét kétségbe 
vonják és azokat hatékonyabb ismeretek-
kel helyettesítik, vagy mérsékelten újak, 
amelyek bizonyos módosítást javasolnak 
a korábbi tudáson. Lehetnek továbbá 
szubsztantív természetűek és így magát a 
tudományt közvetlenül érintik vagy me-
taszcientifikus természetűek, amelyek a 
tudomány úgynevezett külső dimenziói-
nak (történetének, logikájának, pszicho-
lógiájának stb.) jobb megismerését segí-
tik elő. 

Mindezt azért mondtam el viszonylag 
részletesen, hogy további kritikai észre-
vételeim elméleti előfeltevéseit felfedjem. 
A munka elolvasása ugyanis megerősí-
tette azt — a szerző korábbi munkáinak 
ismerete alapján kialakult — meggyőző-
désemet, hogy Tamás György a tudomá-
nyos megközelítés bizonyos normáihoz 
nem mindig ragaszkodik a kellő követ-
kezetességgel. Ezt a megállapítást sze-
retném a továbbiakban megfelelően alá-
támasztani. 

A tudományok történetéből ismeretes, 
hogy a mai értelemben vett elméleti 
természettudományok (elméleti fizika, koz-
mogónia, általános biológia stb.) mint ter-
mészetfilozófiai diszciplínák jelentek meg, 
amelyek meglehetősen szegényes empíria 
alapján spekulative tettek kísérletet igen 
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bonyolult problémák megoldására. Az 
ókori és középkori tudományfejlődési szin-
tet azonban az újkori fejlődés a tudomá-
nyok történetébe száműzte és egy tudo-
mányt pusztán természetfilozófiai szinten 
művelni már a XVII—XVIII. században 
teljesen anakronisztikussá vált. 

A logika fejlődésében ez a protoszcienti-
fikus szakasz jóval tovább tartott, de a 
X I X . század közepétől napjainkig olyan 
forradalmi változásoknak lehetünk tanúi 
e területen, amelyek a korábbi megközelí-
tést (ezt a „hagyományos logika" elneve-
zéssel illetik) végérvényesen a történelem-
nek adta át. Ezt látszólag kétségbe von-
ják Tamás György történelmi példái. 

Tamás többek közt Lukasiewiczre hi-
vatkozik, aki nem érezte magához méltat-
lannak Arisztotelész szillogisztikájának a 
modern logika szempontjából való elem-
zését.1 Ez csakugyan a modern logika 
egy olyan jelentős egyéniségéhez illő 
vállalkozás volt, mint Lukasiewicz. De 
a szerző párhuzamával célt téveszt, hi-
szen a nagy lengyel logikustól misem állott 
távolabb, mint a hajdanán elért logikai 
eredmények puszta megismétlése. Luka-
siewicz az arisztotelészi szillogisztika tény-
leges értékeinek feltárását tekintette fela-
datának és nem szűkítette a logikát 
antik formájára. Hasonlóan a régészhez, 
modern eszközökkel rekonstruálta a múlt 
bizonyos méltánytalanul mellőzött érté-
keit. Ha Tamás György csakugyan Luka-
siewicz nyomdokain akarna haladni, ak-
kor arra kellene törekednie, hogy a leg-
modernebb logikai módszerek alkalmazá-
sával adekvátabb rekonstrukciót nyújt-
son, mint Lukasiewicz. О azonban nem 
tekinti a logika korszerű művelése szük-
séges feltételének a szimbolikus módszer 
beható ismeretét ós alkalmazását ós művé-
nek mintegy mottójaként Maxwellnek 
Faraday-vel kapcsolatos azon mondását 
idézi, hogy „Talán a tudomány szerencséje 
volt, hogy Faraday, noha ismerte a 
tér, idő és erő hatás alapvető formáit, 
nem volt gyakorlott matematikus. Ezért 
nem csábította az a sok érdekesség, ame-
lyet a tiszta matematika kínált. Ha ered-
ményeit matematikai formába önti, akkor 
ügyelnie kellett volna a kor matematikai 
ízlésére, egyébként kitette volna magát 
a matematikusok támadásának. De Fa-
raday-t ez nem érdekelte, így szabad 
keze maradt: saját útját járta, elgondo-
lásait a tényekkel hangolta egybe, és 

1 J. Lukasiewicz: „Aristotle's Syllogistic 
from the Standpoint of Modern Formal 
Logic", Oxford 1957. 

eredményeit természetes, mesterkéletlen 
nyelven fejezte ki."2 

Miért nem tekinthető pozitív analógiá-
nak Tamás György esetében Faraday 
viszonylagos matematikai tájékozatlan-
sága? Mindenekelőtt azért, mert Faraday 
kísérleti fizikus volt, aki alapvetően új 
természeti törvények megsejtését és nem 
ezek elméleti keretben való szisztematizá-
lását tartotta feladatának. A logika műve-
lése szempontjából irreleváns egy kísér-
leti fizikusra hivatkozni, hiszen a logika 
absztrakt elméleti tudomány. Talán nem 
túlzó az a feltevésünk, hogyha Faraday 
elméleti fizikus lett volna, mint Maxwell, 
aligha lehetett volna dicséretére írni vi-
szonylagos matematikai tájékozatlanságát; 

A tudományfejlődés mai szintjén a 
tudományos tételek és következtetések 
csupán a természetes nyelv és a hagyo-
mányos logika kategóriái segítségével alig-
ha fogalmazhatók meg és elemezhetők 
kielégítően. Nem véletlen, hogy Tamás 
György könyvében igen kevés tudományos 
értékű példa szerepel. A logikai kategó-
riák alkalmazása jelentősen csökkenti 
ugyan a természetes nyev homályosságát 
és pongyolaságait, de nem nyújt lehető-
séget arra, hogy a tételek formulázásából 
és a következtetések végzéséből kikü-
szöböljük vagy minimálisra csökkent-
sük az intuitív mozzanatokat. Szimbólu-
mok széles körű alkalmazása nélkül el-
képzelhetetlen szintaktikailag koherens és 
szemantikailag jól megalapozott logikai 
elmélet felépítése. Ha erről a jelentős 
tudományos vívmányról lemondunk, óha-
tatlanul megrekedünk a protologikai meg-
közelítés szintjén. 

Természetesen nem állítjuk, hogy Tamás 
György nem alkalmaz szimbólumokat. 
A szimbólumok alkalmazása már Arisz-
totelész óta általános. De a hagyományos 
logika a szimbólumokat inkább mint 
kényelmes rövidítéseket, semmint forma-
lizált nyelvek primitív jeleit használta. 
A szimbólumhasználat e hagyományos 
formája jellemzi Tamás György munka-
módszerét is. Az általa használt szim-
bólumok vagy az arisztotelészi tradíciót 
folytatják vagy teljesen egyéni, de pusz-
tán a rövidítést szolgálé kreációk. 

Tamás György — híven a hagyományos 
logikához — a legkülönbözőbb logikai 
problémák vizsgálatára a kombinatorikus 
módszert alkalmazza. Kétségtelen, hogy 
a kombinatorikus módszer alkalmas az 
összes lehetőség felsorolására, azaz a vizs-

2 Idézve Tamás György „Kategóriák 
logikája" című könyvében. Idézett ki-
adás 11. 
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gálódási univerzum kimerítésére, feltéve, 
hogy véges sok alternatívával állunk 
szemben. Segítséget nyújt továbbá, az 
alternatívák közötti viszonyok meghatá-
rozásához, de például az irreleváns ese-
teknek a relevánsoktól való megkülön-
böztetésére már kevéssé alkalmas. Valójá-
ban a teljes felosztások ós értéktáblázatok 
készítésének eszköze és alkalmazásával 
nem lépünk túl a Venn-diagramm készí-
tésének feladatán. Nem csoda, hogy Ta-
más György mindenütt Venn-diagramok-
kal operál és a gyanútlan olvasó azt hiheti, 
hogy a kategóriák logikája a koncentrikus 
körök logikai elmélete. 

Eddigi kritikai észrevételeink alátá-
masztására vizsgáljuk meg a könyv néhány 
fejezetét behatóbban. 

Tamás György а létezési ítéletek vizs-
gálatánál meglehetősen szóles logika-tör-
téneti anyagra támaszkodva azt igyekszik 
megmutatni, hogy ezen ítéletfajtákat mél-
tánytalanul elhanyagolták, vagy ha fog-
lalkoztak is velük, más ítéletekre igyekez-
tek visszavezetni. Minthogy e próbálkozá-
sok a szerző véleménye szerint eredmény-
telenek voltak, így fenn kell tartanunk azt 
az arisztotelészi felfogást, hogy a létezési 
ítélet önálló ítéletfajta.3 Erre a megálla-
pításra azonban nem kritikai elemzés, 
hanem különböző vélemények puszta fel-
sorakoztatása és egyikük többé-kevésbé 
önkényesnek ható előnyben részesítése 
után jut Tamás. Megelégszik azzal, hogy 
néhány sort idéz Russell, Menne, Quine, 
vagy Tavanyec munkáiból, de érdemben 
nem elemzi felfogásukat. Ha a szerző a 
legutóbbi két évtized úgynevezett filozófiai 
logikai irodalmában alaposabban infor-
málódott volna, akkor bizonyára maga is 
igazolhatatlannak ítélné azt a sommás meg-
állapítást, hogy a létezés a modern logika 
elhanyagolt területe. Példaként N. Ro-
scher „Topics in the Philosophical Logic" 
című összefoglaló munkájára,4 továbbá 
a Copi és Gould szerkesztésében megjelent 
„Contemporary Readings in the Logical 
Theory" című olvasókönyvére utalok,5 

amely Quine, Carnap, Church és Goodman 
létezéssel foglalkozó tanulmányait közli. 

A létezési ítéletek logikájának általában 
adott összegezése: A létezés szempontjá-
ból az ítéletek két változatát kapjuk: 

3 Uo. 
4 N. Rescher: „Topics in the Philosophi-

cal logic", Dordrecht Holland, 1968. Ch. 
IX. The Logic of Existence. 

«I. M. Copi—J. A. Gould (eds.): „Con-
tenporary Readings in the Logical Theory", 
New York 1967. 

„1. nip (nem létezik, hogy p), 2. lp (léte-
zik, hogy p). A létezés szempontjából 
határozott ítéletek alapvető viszonyai: 
1. nlp azonos nlp-vel 2. nlp ellentmond lp-
nek, 3. lp ellentmond nlp-nek, 4. lp azonos 
lp-vel. Ezt a négy viszonyt kettőre redu-
kálhatjuk: a) az 1. és a 4. esetben az ítéle-
tek összeegyeztethetők, b) a 2. és 3. eset-
ben össze nem egyeztethetők."6 

E deklarációkkal szemben fel kell hív-
nunk a szerző figyelmét arra, hogy a „léte-
zés" se nem predikátum, se nem szubjek-
tum a szó logikai értelmében, hanem kvan-
tor, amely után nem állhat kijelentés, ha-
nem csak kijelentésfüggvény (nyitott mon-
dat) . . . Az a benyomásunk, hogy a 
,,létezés"-t afféle de dicto modalitásként 
kezeli, szem elől tévesztve, hogy a ,,lé-
tezés"-t dolgokról (de re) állítjuk és nem 
a róluk alkotott ítéletekről. Mindaz, amit 
itt Tamás György elmond, valójában az 
,,igaz"-ra és a „hamis"-ra érvényes mint 
de dicto modalitásokra. 

Ismeretes, hogy a logikusok közt nincs 
egyetértés abban a kérdésben, hogy fogal-
mak rendelkeznek-e igazságértékkel, ill. 
minden kijelentésnek van-e igazságértéke. 
Tamás György mindkét kérdésre igenlő 
választ ad. Véleményem szerint ismeret-
elméleti és logikai szempontból egyaránt 
kétségbe vonhatók az említett kategori-
kusan pozitív válaszok. Tekintve azonban, 
hogy vitatott problémákról van szó, minden 
logikusnak szuverén joga, hogy olyan 
felfogást részesítsen előnyben, amelyet 
érvekkel jobban alá lehet támasztani, 
mint a vele ellentétes megoldást. Tamás 
György állásfoglalásai azonban meglehető-
sen kidolgozatlanok. Idézünk néhányat: 
„A marxista logikusok általában egyet-
értenek abban, hogy a fogalom vissza-
tükrözés. Nézeteltérések vannak közöt-
tük a fogalom igazságértékét illetően. 
Véleményem szerint, egyetértve az ide-
vágó érvelésekkel, a fogalom éppúgy 
mint az ítélet lehet igaz vagy hamis."7 

A marxista logikusok a modalitásokat 
illetőleg többnyire a kanti felosztást 
fogadják el (például Sztrogovics, Fogarasi). 
De akad olyan is (például Aszmusz), 
aki a modális ítéleteket két csoportra 
osztja, problematikus és apodiktikus íté-
letekre, és az utóbbiak közé sorolja az 
asszertórikus ítéleteket."8 „Az általános 
és a szükségszerű alá- és fölérendelt 
viszonyban vannak. Minden, ami szükség-
szerű, általános is, de fordítva nem áll."9 

6 I. h. 
7 Tamás György, i. m. 26. 
8 I . m. 175. 
»I. m. 209. 
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Idézhetnénk még számos kinyilatkoztatás-
szerű vagy pusztán tekintélyi érveléssel 
megalapozott tételt. 

Visszatérve arra a megállapításra, hogy 
a marxista logikusok a modalitásokat 
illetően a kanti felosztást fogadják el, 
a szerzőnek figyelmébe kell ajánlanunk 
példaként — a szovjet logikusok legújabb 
munkáit.10 

Továbbá nem lehet e hallatlanul bonyo-
lult problémakör kifejtéséhez hozzáfogni 
anélkül, hogy például a modális logikát 
ért Quine-féle bírálatot ne elemeznénk 
és ne vennénk figyelembe a Quine által 
feltárt paradoxonok megoldására tett kí-
sérleteket. Tamás György ezzel szemben 
a modalitásokról kialakított ókori és kö-
zépkori nézeteket fejti ki, és nem is vesz 
tudomást a modális logika jelenlegi állá-
sáról. Könyvében Lewis, Prior és von 
Wright neve csak utalásszerűén fordul 
elő, de nézeteikről szó sem esik.11 A mo-
dern szerzők közül egyedül Becker és 
Lukasiewicz felfogásáról ejt szót. (Meg-
jegyezzük azonban, hogy egyik szerzőről 
sem állítható, hogy eredményeivel jelen-
tősen hozzájárult volna a modális logika 
fejlődéséhez, sőt Lukasiewicz munkásságát 
egyre inkább a modális logika mellékhajtá-
sának tekintik.) Semmi jel sem mutat 
arra, hogy a szerző ismerné Carnap, 
Barcan, Kripke és Hintikka idevágó 
eredményeit. Egyetlen mondattal sem 
reflektál arra, hogy a modern modális 
logika legsúlyosabb problémája a moda-
litások és a kvantorok kombinálása, 
valamint a deskripciók modális kontextus-
ban való megfogalmazása. 

Néhány szót Tamás Györgynek arról 
a megállapításáról, hogy ami szükség-
szerű, az általános is, de nem feltétlenül 
megfordítva. Ha ez így volna, akkor 
például az a megfogalmazás, hogy a 
törvények általános és szükségszerű össze-
függések, redundánsnak minősülne. (Per-
sze tagadhatatlan, hogy a filozófiai meg-
határozások jelentős része logikai szem-
pontból redundáns. De ez a redundancia 
bizonyos pragmatikus meggondolások 
alapján megengedhető, sőt gyakran szük-
séges is.) A törvénykijelentések általános-
sága azonban szubszumálás révén nem 
redukálható a szükségszerűségre. Vegyük 
a következő egyszerű példát: „Szükség-
szerű, hogy minden ember élőlény". Ha 

10 Lásd Rúzsa Imre: Szimbolikus-logikai 
kutatások a Szovjetunióban: „Magyar 
Filozófiai Szemle" 1972/2, 1972/3-4, 
1972/6-6 . 

11 Tamás György, i. m. 175. 

ez igaz, akkor az is igaz, hogy „szükség-
szerű, hogy Tamás György élőlény". 
Az utóbbiban azonban nincs semmi ál-
talános, hacsak a szerző az általánoson 
nem valami egészen mást ért, mint amit 
az univerzális kvantor kifejez. (Akkor 
viszont jó lett volna, ha ezt világosan ki-
fejti.) 

Minthogy filozófiai szempontból is je-
lentős problémáról van szó, kísérletet 
teszünk az „általánosság" és a „szükség-
szerűség" különbségének logikai megvilá-
gítására. Szükségszerűnek mondunk olyan 
jelenséget (valamely jelenség tulajdon-
ságát vagy jelenségek közötti viszonyt), 
amely a feltételek bizonyos körülhatá-
rolt együttese által maximálisan meg-
alapozott (determinált). Más megfogal-
mazásban: P jelenség akkor és csak ak-
kor szükségszerű, ha á Q feltételkomplexum 
fennállása összeegyeztethetetlen P ese-
mény elmaradásával. Az általánosság meg-
állapításánál nem az a feladatunk, hogy 
az eseménynek a feltételek általi meg-
alapozottságát vizsgáljuk, hanem arra a 
kérdésre keresünk választ, hogy valamely 
U univerzum minden individuuma, ren-
dezett párosa, hármasa stb. rendelkezik-e 
bizonyos meghatározottsággal. Láthat-
juk tehát, hogy egészen más megközelítést 
alkalmazunk a szükségszerűség és az álta-
lánosság felmutatásánál: az első esetben a 
feltételek komplexumát, a másodikban a 
tárgyalási univerzumot tekintjük viszonyí-
tási alapnak. Ennek megfelelően a törvény-
kijelentéseknek egyaránt ki kell fejezniök 
az általánosságot, vagyis a teljes univerzu-
mon való érvényességet és a determináltság 
maximális fokát, a szükségszerűséget. Ezért 
a tudományok törvényei a predikátum-
logika és valószínűségi logika együttes 
alkalmazásával írhatók le.12 

Noha Tamás György könyve elsődlegesen 
logikai munka, nem felesleges pillantást 
vetnünk azokra a filozófiai (ismeretelméleti 
és ontológiai) megfontolásokra, amelyek 
megközelítésének alapját alkotják. 

A munka viszonylag részletesen tár-
gyalja az absztrakció és ennek logikailag 
inverz művelete, a konkretizáció fogalmát. 
Talán nem esünk túlzásba, ha azt állítjuk, 
hogy az absztrakció az ismeretelmélet 

12 Például az Archimédesz-féle törvény 
így formulázható: p (Vx) (Sx Fx/Vx) = 
= 1, ahol „p" a meghatározottság fokát, 
„1" ennek maximális értékét, „U" a tes-
tek osztályát, „S" a súlyveszteséget, „F" 
a kiszorított folyadék súlyát, „V" a folya-
dékba mártás feltételét jelenti. 
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és a tudományelmélet egyik legjelentősebb 
problémája. Hatványozottan vonatkozik 
ez a marxista ismeretelméletre, hiszen 
a megismerést mint az érzéki, nyers ta-
pasztalatitól az absztrakthoz való eljutást, 
majd ettől a gondolati konkréthoz való 
felemelkedést szokásos jellemezni. E fel-
fogás körvonalai Tamás Györgynél is 
megtalálhatók. Valójában azonban ő csu-
pán a legegyszerűbb, az identifikáló és 
izoláló absztrakciót tárgyalja.13 Eme 
absztrakciókat szokásos mindennapi vagy 
közönséges absztrakcióknak nevezni. Noha 
ezek szerepe a tudományos megismerés-
ben sem elhanyagolható, de a fejlett tu-
dományok fogalmai mégsem e műveletek 
eredményei. A szerző hivatkozik Ujemov, 
„Dolgok, tulajdonságok, viszonyok" cí-
mű munkájára.14 Ha e munka megfelelő 
fejezetét tette volna meg vizsgálódása 
alapjául, akkor foglalkoznia kellett volna 
az idealizáló és formalizáló absztrakcióval 
is. Ezt annál is inkább meg kellett volna 
tennie, mert Marxnál és tulajdonképpen 
Hegelnél is az absztrakt mindig valami 
ideálisát jelent és nem pusztán identi-
fikáltat és izoláltat. Az ideális pedig úgy 
jön létre, hogy az identifikált és izolált 
érzéki konkrétat gondolatilag átalakít-
juk olyasféleképpen, hogy egyes meghatá-
rozottságait gondolatilag felfokozzuk, má-
sokat elsorvasztunk, ismét másokat dina-
mikusokból statikusokká vagy statikusok-
ból dinamikusokká alakítunk át. Valójában 
egy sajátos gondolatkísérletet végzünk. Az 
így nyert ideális objektumokat (fogalma-
kat) konkretizáljuk azután a valósággal 
mint eredetivel való szembesítés folyamatá-
ban ós jutunk el egyes pusztán empirikus-
fenomenológiai értelemben vett konkréttól 
egy a lényegi szférát is feltáró gondolati 
konkréthoz. Tamás azonban az idealizáló 
absztrakciót módszeresen zárójelezi, szint-
úgy a formalizációt, hiszen e fogalmak a 
hagyományos logikától idegenek. 

A könyv utolsó (20.) fejezete ontológiai 
kategóriákkal foglalkozik. Maga a vállal-
kozás önmagában, tudniillik, hogy filozó-
fiai kategóriákat teszünk logikai elemzés 
tárgyává, nem kifogásolható, sőt üdvö-
zölnünk kell, hiszen egy ilyen elemzés hoz-
zájárulhat a filozófia nem túlságosan 
magas egzaktsági szintjének emeléséhez. 

Vizsgáljuk meg tehát Tamás azon kí-
sérletét, amely a legáltalánosabb ontoló-
giai fogalmak, az anyag, jelenség, létező és 
nem létező közötti viszony meghatározásá-
ra irányul. Módszere a szokásos: terjedel-
mük szerint Venn-diagrammal ábrázolja 

13 Tamás György, i. m. 55 — 66. 
14 Ujemov: „Dolgok, tulajdonságok, vi-

szonyok", Kossuth, 1966, 131 — 127. 

őket a már említett sorrendben. Később 
a merev megkülönböztetést úgy teszi 
„dialektikussá", hogy a folytonos koncent-
rikus köröket szaggatottakkal helyettesíti, 
amelyek szűrők módjára bizonyos átáram-
lást is lehetővé tesznek az említett kategó-
riák között. 

A vázolt felfogás a következő tótelek-
ben összegezhető: Ha valami anyag, 
akkor jelenség is, de nem megfordítva; ha 
valami jelenség, akkor létező is, de nem 
megfordítva. 

Vizsgáljuk meg a kijelentések megala-
pozottságát: Úgy véljük, nem szorul 
bizonyításra, hogy a mikroobj ektumok, 
mint például az elektronok, anyagiak, 
az anyag bizonyos szerveződési formái. 

Vajon igaz az a kijelentés, hogy „Ha 
valami elektron, akkor az (fizikai) jelenség" 
A válasz attól függ, mit értünk jelenségen. 
Ha jelenségen a lényeg tapasztalati fel-
tárulását értjük (azaz episztemológiai ér-
telemben használjuk a „lényeg" és „je-
lenség" terminust), akkor az állítás biz-
tosan hamis, mert az „elektron" teoreti-
kus entitás. Nyilván nem ez Tamás György 
intenciója sem, hiszen a tárgyalt kategó-
riákat ontológiáiknak tekinti. Mit ért 
hát ,,jelensóg"-en? Bizonyára egyetért 
Septulin felfogásával, akit kommentár nél-
kül idéz.15 Ennek megfelelően az anyag 
megnyilvánulásaira (konkrét állapotaira, 
tulajdonságaira) gondol. Ha ezt a fel-
tételezést elfogadjuk, akkor az a tétel, 
hogy minden, ami anyag, egyúttal jelenség 
is, tarthatatlan, hiszen az, ami megnyil-
vánul (ti. az anyag) nem azonosítható azok-
kal a meghatározottságokkal, amik által 
megnyilvánul. 

Legalább ennyire homályos a létező és 
a jelenség különbsége. Nem hoz egyetlen 
olyan példát sem, ami világosan szem-
léltetné, hogy van olyan létező, amely 
nem jelenség. Vagy en hegelisant feltételezi, 
hogy van puszta lét is ? Érvként idézi 
Engelsnek a kijelentését, hogy ,,A világ 
egysége nem létében van, hanem léte 
egységének egyik előfeltétele, mivel hát 
előbb lennie kell, mielőtt egységes lehet."16 

Ezt az ,,előbb"-et azonban, ha a materia-
lizmus talaján akarunk maradni, semmi 
esetre sem értelmezhetjük időbeli prioritás-
ként, hiszen akkor a létező előbb valamely 
nem anyagi absztrakt képződmény volna 
és később lenne anyaggá, mint Hegelnél. 
Úgy vélem, Engelsnél az „előbb" azt 
jelenti, hogy a világot nem szabad üres 
univerzumnak tételeznünk ahhoz, hogy 
anyagiságáról beszélhessünk. 

15 Tamás György, i. m. 381. 
16 Engels: Anti-Dühring, MEM 20, 46. 
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Tamás idézi Leninnek is egy passzusát 
azt a benyomást keltve, mintha Lenin el-
ismerte volna, hogy lehetséges az elvont 
léttől az anyaghoz való átmenet.17 Lenin 
azonban nem tette magáévá az elvont 
léttől az anyaghoz való átmenet bár-
mennyire is dialektikus, de idealista esz-
méjét. „Hegel, a dialektika híve — írja — 
nem tudta megérteni a dialektikus át-
menetet az anyagfóZ a mozgáshoz, az 
anyagíóZ a tudat/юг — különösképpen az 
utóbbit. Marx kijavította a misztikusnak 
ezt a hibáját (vagy gyengéjét?)."18 

Még problematikusabb az a diagram, 
amely a könyvet zárja:19 

Ez az ábra a már elemzett ontológiai és 
az ún. állapot-kategóriákat egységesen, 
logikai kölcsönviszonyaiban ábrázolja. ( a = 
anyag; f — fejlődés; vá = változás; j = 
jelenség; mo = mozgás; 1 = létező; nl = 
nem létező; ny = nyugalom.) Képzel-
jük el, mi következnék abból, ha a dialek-
tikus materializmus kategóriáit ebben a 
szellemben fejtenénk ki. 

Vegyük pl. azt a tételt, hogy „A mozgás 
az anyag létezési módja". A „létezési 
mód" (attributum) terminust úgy értel-
mezzük, hogy olyan meghatározottság, 
amely az anyagot feltétlenül és csak azt 
illeti meg. Ezzel szemben Tamásnál van 
olyan mozgás is, amely nem anyagi jelen-
ségek jellemzője. Hyen talán az emberi 

17 Lenin Összes Művei 29, 89 — 90. 
18 I. m. 234. 
19 I. m. 402. 

tudat. De ontológiai megközelítésben az 
emberi tudat is anyagi és így a tudat 
mozgása nem más, mint a tudat szubsztrá-
tumát alkotó mozgásnak egy sajátos 
pszichológiai és szociális megjelenése. On-
tológiai megközelítésben a tudatot nem 
anyaginak minősíteni a materializmus 
elvével nehezen összeegyeztethető fel-
fogás. 

Az ábráról az is leolvasható, hogy ami 
változik az mozog, de nem megfordítva. 
Ismét csak egy „jól ülő" példát kérek 
számon a szerzőtől annak igazolására, 
hogy igenis van mozgás változás nélkül. 
De ilyen példával aligha szolgálhat, ha 

a változáson csakugyan mássá-levést, át-
alakulást ért. A mozgásról kimutatható 
finom elemzéssel, hogy a változás és meg-
maradás (állandóság) egysége és vannak 
olyan szituációk, amelyekben az egyik 
vagy a másik oldal lesz dominánssá. 
De mozgásnak nevezni puszta megmara-
dást, megengedhetetlen. 

Ejtsünk még néhány szót a fejlődés 
kérdéséről. Igaz az, hogy „Ha valami fej-
lődik, akkor változik és mozog." De 
igaz-e az, „ha valami anyagi, akkor fej-
lődik"? Vajon a fejlődés is az anyag 
attributuma ? 

E pánevolucionista felfogás egyaránt 
idegen a modern tudománytól és a mar-
xista filozófiától. Az anyagi világban van 
fejlődés, de regresszió és stagnálás is. 

Tamás György a filozófiai kategóriák 
részletesebb, logikai elemzését nyújtja 
a „Filozófiai kategóriák logikai elemzése" 
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с. munkájában, teljesen hasonló szellem-
ben.20 

Úgy vélem a szerzőnek a filozófiai és 
ezen belül a marxista filozófia kategoriális 
struktúrájának feltárására tett kísérlete 
végül is eredménytelenül zárul. E kudarcot 
a filozófiai kategóriák rendkívül bonyo-
lult viszonyainak pusztán terjedelmi kap-
csolatokra való redukálása és a kombina-
torikus módszer túlértékelése okozza. Ha 
ezt tesszük, az a veszély áll fenn, hogy a 
marxista filozófiát a középkori skolasztikus 
metafizikára emlékeztető torzképpé vál-
toztatjuk. 

Vizsgáljuk meg még, elfogadható-e Ta-
más György könyve logikatörténeti mun-
kának. Kétségtelen, igen sok logikatör-
téneti utalás és hivatkozás található benne. 
De a felhasznált források sem mennyiségi-
leg, sem minőségileg nem nyújtanak ele-
gendő alapot ahhoz, hogy megbízható 
logikatörténeti munkáról beszélhessünk. 

A szerző főleg Prantl,21 Lukasiewicz22  

és Bochenski23 munkájára támaszkodik, 
de nem látjuk nyomát, hogy pl. H. Scholz,24  

a Kneal házaspár,25 T. Kotarbinski,26 

N. J. Sztjazskin,27 A. O. Mokovelskij,28 

N. Rescher,29 J. T. Clark,30 P. T. Geach31 

a téma szempontjából jelentős logika-

történeti munkáit ismerné. Nem hiszem, 
hogy néhány nem éppen jelentős magyar 
szerzőre való széleskörű támaszkodás 
— mint Pozsonyi és Huszár — pótolná a 
nemzetközi szakirodalom elmélyült isme-
retét. 

Nem tekinthető a könyv már csak 
azért sem logikatörténeti munkának, mert 
marxista értelemben vett történeti elem-
zést egyáltalán nem találunk benne. Nem 
ábrázolja a logikai eszmék egymásután-
ját, mint fejlődési folyamatot és nem tárja 
fel annak ismeretelméleti, szociokulturáhs 
és egyéb forrásait. De még csak historiog-
ráfiai értelemben vett történetiségről sem 
beszélhetünk, hiszen pusztán néhány ki-
emelkedő logikus felfogásának kommentá-
lásáról van szó. 

Ismertetésünket a következőkben össze-
gezzük: Az a kutatási irányzat, amelyet 
Tamás György képvisel, aligha tekinthető 
korszerűnek. Könyve nemcsak, hogy a 
logikát új eredményekkel nem gazdagítja, 
de a már meglevő ismereteket sem rekapi-
tulálja kielégítő színvonalon. Az a filozó-
fiai háttér pedig, amelyre támaszkodik, a 
marxista filozófiának a hagyományos lo-
gika igényeihez idomított leegyszerűsített 
változata. 

J U R I J DAVID OY: A MŰVÉSZET ÉS AZ ELIT* 
N E U M E R K A T A L I N 

Jurij Davidov, a mai szovjet művészet-
szociológia egyik legkiemelkedőbb kép-

20 Tamás György: „Filozófiai kategó-
riák logikai elemzése", A filozófia időszerű 
kérdései 17, 1974. 

21 Pranti: „Geschichte der Logik im 
Abendlande" I—IV, Berlin 1955. 

22 J. Lukasiewicz, i. m. 
2 31. M. Bochenski: „Formal Logik", 

Freiburg—München 1956. 
24 H. Scholz: „Geschichte der Logik", 

Berlin 1931. 
25 W. & M. Kneal: „The development of 

Logic", Oxford 1962. 
26 T. Kotarsbinski: „Legons sur l'Histoire 

de la Logique", Warszawa 1965. 
27 N. J. Sztjazskin: „Formirozovanyie 

matematicseszkoj logiki", Moszkva 1967. 
28 А. О. Mokovelskij: „Isztoria logiki", 

Moszkva 1967. 
29 N. Rescher: „Studies in the History 

of Arabic Logic", Pittsburg 1963. 
30 J. T. Clark: „Conventional Logic and 

Modern Logic", Washington 1952. 
31 P. T. Geach: Reference and Generali-

ty", Cornell University Press, 1962. 

viselője, ,,A művészet és az elit" című 
könyvében korábbi kérdésfeltevéseit foly-
tatja (melyeknek egy részéről a magyar 
olvasó „Munka és szabadság" című ko-
rai művéből tájékozódhatott). A most 
kiadott kötet egyúttal betekintést nyújt 
a mai szovjet művészetszociológia problé-
máiba. Álláspontját a magyarul megjelent 
írásain kívül ,,A művészet mint szociológiai 
jelenség. Platón és Arisztotelész esztéti-
kai-politikai nézeteinek jellemzéséhez"1 cí-
mű könyveiben fejti ki részletesebben. 
„A művészet mint szociológiai jelenség"-
ben — többek között — érdekesen elemzi 
a szovjet művészetszociológiai irányzatok 
fejlődését (ebben tudatosan elhelyezi sa-
ját nézeteit, törekvéseit is). A szovjet 

* Gondolat, Budapest 1975. Eredeti 
megjelenés: „Iszkussztvo i elita." Izda-
tyelsztvo „Iszkussztvo", Moszkva 1966. 

1 „Iszkussztvo как szociologicseszkij fe-
nomen. К haraktyerisztyike esztyetyiko-
polityicseszkih vzgljadov Platona i Árisz-
totyelja". Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva 
1968. 
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művészetszociológiában három periódust 
különböztet meg: a húszas években a 
művészetet mint az osztályjelleg kife-
jezőjét és ideológiai tartalmak hordozóját 
vizsgálták. A második szakaszban a har-
mincas években ezeket a szempontokat 
próbálták kiegészíteni, s egyfajta szinté-
zést teremteni. Az osztályjelleg (klasszo-
voszty) mellett a népiség (narodnoszty), 
az ideologikusság (ideologicsnoszty) mel-
lett a valóság (isztyinnoszty) fogalmát 
léptették föl, s a dialektikus egységet 
ezek összekapcsolásával próbálták megva-
lósítani. Ezeknek a kérdésfeltevéseknek az 
egyoldalúságát kísérli meg feloldani a 
Davidov által is képviselt új iskola, foly-
tatva elődeinek a művészet szűk esztétikai 
vizsgálata elleni polémiáját, s egyidejű-
leg polemizálva elődeivel is. 

A művészet szociológiai aspektusait 
vizsgálva, a következő területeket jelöli 
meg: a művészet funkcionálása a társada-
lomban 

— mint speciális szociális organizmus; 
— mint különös szociális viszony; 
— mint a munkamegosztás meghatá-

rozott területe; 
— mint egyes rétegek termelőtevékeny-

ségének s más rétegek élvezetének a tárgya.2 

Elhatárolván magát az esztétikai vizs-
gálódástól, továbbá a művészet puszta 
megismerő tevékenységként való felfogá-
sától, Davidov a művészetszociológia cél-
ját abban határozza meg, hogy: ,,A mű-
vészetszociológiát a művészi kultúra nem 
annyira mint az ismert történelmi körül-
mények következménye érdekli, hanem 
mint az azt követő emberi cselekvések 
oka. Ezért a szociológia számára elsősor-
ban a kutatásnak az az aspektusa érdekes, 
amely homályban maradt a művészet 
»ismeretelméleti« vizsgálatánál, ésradig a 
művészet, a közönséghez való viszor^ában. 
Amíg a művészetet csak önmagában vesz-
szük, vagy akár az őt szülő körülmények-
hez való viszonyában, addig még nem mint 
szociológiai fenomén lép föl — azzá csak 
a közönség, a különböző társadalmi rétegek, 
csoportok stb. felfogásának aktusában 
válik. Addig, amíg nincsenek adataink 
arról, hogyan és milyen módon funkcionál 
a műalkotás (vagy műalkotások komplexu-
ma) a közönség különböző kategóriáinak 
befogadási folyamatában, addig, amíg 
nem tudunk arról, hogy valójában mit 
emelnek ki ebből a műből a közönség 
különböző kategóriái, addig nem beszél-
hetünk az említett alkotás szociológiai 
vizsgálatáról."3 Míg az esztétika Davidov 

2 Uo. 2. 
3 Uo. 1 8 - 1 9 . 

véleménye szerint a műalkotás belső 
elemzéséből, valamint a művészi tevékeny-
ségből indul ki, addig a szociológia, épp 
ellenkezőleg, a művészet külső környeze-
téből, a befogadásból. A műalkotás tar-
talmi és formai oldalait kizárja a kutatás 
köréből. Maga a mű csak realizálódása 
pillanatától érdekes, mikor a műalkotás 
passzív megismerési funkciója átváltozik 
aktív társadalmi cselekvésbe. Davidov 
véleménye szerint, ha a műalkotás való-
ságosságát nem hitelesíti az esztétikai 
befogadás, akkor a mű pusztán formális 
lehetősége marad a művészetnek. 

E kérdésfeltevések logikájából természet-
szerűleg következik ,,A művészet és az 
elit" problematikája. Véleménye szerint 
a művészet kölcsönös kommunikáció mű-
vész és közönség között, s ezért központi 
problémája e kommunikációs lehetőség 
megbomlása. Mivel magát a műalkotást, 
annak tartalmát, és így ez által a tartalom 
által kifejtett hatást Davidov az esztétika 
területére utalta, s hasonlóképpen a mű-
vészt és a művészi tevékenységet is, 
így nem vizsgálja sem a műalkotásokat, 
sem egy konkrét hatásrendszert, tehát a 
társadalmi cselekvésre indíttatás konkrét 
formáit, sem pedig annak okát, hogyan 
bomlott meg a művész társadalmi megbíza-
tása. 

Davidov szerint ,,az igazi műalkotás el-
vileg általános érvényű és közérthető".4 

Ez a művészet „őseredeti sajátossága".5 

,,A művészet létezésének őseredeti fel-
tétele a nép életének közvetlenségével 
vaAó nyílt és közvetlen kapcsolata; a 
művészet egyetemességének, általános em-
beri jellegének és általános érvényességé-
nek titka éppen e kapcsolat egyetemességé-
ben és mindenoldalúságában áll . . . A 
művészetnek ezek az éppoly elemi, mint 
amennyire általános esztétikai-szociológiai 
jellemzői már fejlődésének korai fokain 
szilárdan kialakultak."6 Azonban az osz-
tálytársadalmak fejlődése során ez a 
közvetlen kapcsolat megbomlik, ,,a mű-
vészet elveszti közvetlen kapcsolatát a 
tömegek esztétikai tudatával."7 Az a 
művészetszociológiái felfogás, amelyet itt 
Davidov körvonalaz, feltétlenül termé-
keny szempont a műalkotások társadalmi 
funkciójának elemzésében. Ennek elis-
merésével nem hallgathatjuk el azonban 
azt az aggodalmunkat, hogy e szempont 
egyoldalú alkalmazásával jórészt figyel-
men kívül maradhat a művészetek, az 

4 ,,A művészet és az elit", 8. 
5 Uo. 7. 
6 Uo. 1 0 - 1 1 . 
7 Uo. 11. 
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esztétikum, az esztétikai tudat kialakulásá-
nak történelmi vizsgálata. Ezt az oldalt, 
mint ismeretes, Lukács György erőtelje-
sen hangsúlyozta: „az objektív valóság 
tudományos és esztétikai visszatükröző-
dése a visszatükröződésnek a történelmi 
fejlődés során kialakuló, egyre finomabban 
differenciált formája, amely mind alap-
ját, mind végső betelj esedésót magában 
az életben találja meg. Sajátossága éppen 
abban az irányban fejlődik ki, amely 
társadalmi funkciójuk lehetőség szerint 
mind precízebb, tökéletesebb betöltését 
követeli meg."8 Ezért — mint Lukács 
írja — viszonylag későn alakulnak ki 
tisztaságukban. Azaz a művészet őseredeti 
sajátosságairól beszélni, nem adekvát meg-
közelítése a kérdésnek, továbbá a művé-
szet és a mindennapi élet elválása éppen 
a művészetnek mint olyannak kialaku-
lását jelzi. Davidov álláspontja mellett 
szól viszont, hogy ez az elválás semmi-
képpen sem jelenthet elszakadást, mi-
vel ez a művészetet létében veszélyez-
tetné. 

A könyv a továbbiakban azonban 
— szerencsére — nem a bevezetőben 
kifejtett, sok tekintetben vitatható meg-
állapítások bizonyítását tartalmazza, ha-
nem a művészetre vonatkozó elitariánus 
koncepciók fejlődés- és hatástörténetét. 
A szerző véleménye szerint elitariánus 
koncepciókról a szó szűkebb ós pontosabb 
értelmében csak Nietzschétől kezdve be-
szélhetünk, bár már előtte a német ro-
mantikusoknál és Schopenhauernél ezen 
elitariánus eszmék rendszerré szilárdul-
tak. 

Davidov gondolatmenete a kanti anti-
nómiák vizsgálatából indul. Kantnál két, 
egymásnak ellentmondó tendencia érvé-
nyesül. Egyrészt az esztétikai ítélőerő 
egyesíti az elméleti és a gyakorlati észt, 
ugyanakkor ez az egyesítés nem sikerül, 
az emberi képességeket továbbra is elhatá-
rolja egymástól. Ugyanezt figyelhetjük 
meg zsenielméletében. A zseni ugyan 
a természet adománya, de végső soron 
azért a sensus communist, az ízlést a 
zseni fölé helyezi. Ezek azok a pólusok, 
amelyek a későbbi fejlődés során elválnak 
egymástól. 

A korai romantikusok visszafordulnak 
a görög eszményhez, az emberi teljesség-
hez és harmóniához, de miután ráébrednek, 
hogy az többé nem érhető el, lemondanak 
eléréséről, és a belső meghasonlottságot 
teszik meg eszménnyé. Ez a „tökéletlenség" 
már előrevetíti a közönség „értetlenségét". 

8 Lukács: „Az esztétikum sajátossága", 
Akadémiai, Budapest 1969, I. 28. 

Az esztétikai képesség arisztokratikusan 
elkülönül a többi képességtől, kiváltsággá 
válik. Ezzel a művészetet kiemelik, szem-
beállítják a valósággal — amin a minden-
napiságot értik —, a művész kiváltsága 
éppen a törvénynélküliségnek, káosznak 
a felismerése. A műalkotások elvileg meg-
közelíthetetlenek, mivel lényegük a titkok 
felismerésének a folyamata, ez viszont 
objektiválhatatlan. A közérthetőség prob-
lémája nemcsak megoldhatatlan, de nem 
is szükséges megoldani. A kivételes alko-
tó kivételes befogadót is tételez. „A zse-
nialitást mindenkitől meg kell követelni, 
tekintet nélkül arra, hogy e követelmény 
sikerrel teljesíthető-e"9 — idézi Schlegelt 
Davidov, hozzáfűzve, hogy így a zseniali-
tás csupán elvont, formális lehetőség. 
Az emberiség egésze előtt álló feladatok 
szintjéig csak azok emelkedhetnek föl, 
akik megfelelnek a zsenialitás követel-
ményének, ugyanakkor ennek a követel-
ménynek mindenki általi teljesíthetőségét 
Schlegel elvileg kizárja. Schelling az ellent-
mondásokból egy újfajta mítosz teremtésé-
vel keres kiutat. Ez látszólag nem áll össz-
hangban az előbbi tendenciákkal. Azon-
ban ezt a mítoszt a művész önmagából, 
saját szubjektumából teremti meg, ,,az 
emberi lélek legmélyebb rétegeiből."10, s 
ezzel Schelling a művészt kiáltja ki az 
igazi valóság démiurgoszává — így ő is 
szembeállítja a valósággal, a mindennapi-
val. 

Richard Wagner kiindulópontja szin-
tén az antik polisz mindenoldalúan fej-
lett, harmonikus személyisége, aki össze-
forrott egységben élt népével. Szerinte 
az ősi görög ember egész mivoltának és 
mindenoldalúságának tárgyi megtestesü-
lése az antik dráma, mint legmagasabb 
szintézise és célja valamennyi művészet-
nek. Az antikvitás óta azonban a művészet 
csak hanyatlik, s ez elsősorban abban feje-
ződik ki, hogy oly társadalmi erőket kez-
dett szolgálni, amelyek ellentétesek az 
emberi teljességgel. í gy a művészet önel-
lentmondásba jut, önmaga ellen fordul, 
s a korábbi teljesség és közvetlenség el-
érhetetlenné válik számára. Az igazi 
művészet ezen elvi követelményei felold-
hatatlan ellentétbe kerülnek a részeire 
hullott környező világgal és annak sivár-
ságával. A művészet hanyatlásának fő 
oka azonban a közízlés hanyatlása, illetve 
a művész és a közönség kapcsolatának 
megszakadása, holott egyedül a nép adhat 
a művész alkotásainak igazságot és való-
ságot. Az igazi közönséget Wagner a 

9 „A művészet és az elit", 43. 
10 Uo. 102. 
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szociális forradalom útján kívánja újra-
teremteni. Az igazi művészet eszményei 
szociális forradalomra szólítanak, mivel 
a művészet csak a forradalom által sza-
badulhat föl. Ezek a kérdésfeltevések 
már magukban rejtik a 48 utáni válaszo-
kat. Wagner eleve két realitást tételezett: 
a művészetét ós a forradalomét, s az 
utóbbi csak az előbbiért létezett. A késői 
Wagner a két világ közötti határt mereven 
meghúzza, a művész visszavonul a mű-
vészetbe. „Ma már csak a művészettel 
szeretnék foglalkozni, elkerülve minden 
találkozást olyan kérdésekkel, amelyek 
tisztán politikai jellegűek".11 — idézi 
Wagnert Davidov. 

Ezután a szerző Schopenhauer néze-
teinek tárgyalásával folytatja elemzését. 
Schopenhauer két részre osztja az emberi-
séget: a haszon embereire és a zsenikre. 
A két csoportot áthághatatlan határ vá-
lasztja el egymástól. A zseni véletlen és 
kivételes jelenség, elhajlás az átlagos 
emberi normától, bevetve a haszon és az 
önzés idegen világába. A zseni abszolút 
haszontalan lény, s a zseniális alkotásnak 
fő ismérve a haszontalanság. A zsenit 
Schopenhauer nemcsak szociológiailag, ha-
nem ismeretelmóletileg is elkülöníti — 
mondja Davidov. A zseni megismerése 
az esztétikai szemlélet, mely felemelkedik 
az örök ideákig, ellentótben a haszon em-
berének racionális szemléletmódjával, mely 
az idő- és térbeliség és a kauzalitás elvei 
alapján dolgozik. í gy a zsenik és a ha-
szon emberei közötti bármilyen megértés 
teljesen kizárt, a zsenit csak elkövetkező 
korok zsenijei érthetik meg, a haszon em-
berei legfeljebb hihetnek neki. Schopen-
hauer ezt a szakadást egyben az emberi 
lét örök jellemzőjévé tette, így apologé-
tájává vált, s megteremtette az elitariánus 
művészetelmélet új felfogását. 

Nietzsche, Schopenhauerrai ellentét-
ben, megkísérli a zsenit ismét meggyöke-
reztetni a történelemben. A feladat meg-
oldása azonban nem a társadalom vagy 
a közönség érdekében fontos, hanem 
kizárólag a művészetért. Eltérően Schopen-
hauertói, Nietzsche ós Wagner a művé-
szet hontalanságát nem tartja öröktől 
levőnek. A feloldás a „bayreuthi eszme", 
egy olyan művészeti elit eszméje, amely 
arra hivatott, hogy közvetítsen Wagner 
zenéje és az eljövendő nemzedék között. 
Ez az elit olyan erő, amely ellenségesen 
áll szemben az egész kortárs művészettel 
ós általában az egész kortárs kultúrával. 
Nietzsche a romantikusokhoz hasonlóan 
a mítosz koncepciójára támaszkodva kí-
vánja megoldani a zseni és az emberiség, 

11 Uo. 168. 

a művészet ós a társadalom kapcsolatát. 
Mítosza olyan szellemi képződmény, mely-
ben az időleges érintkezik az örökkévaló-
val. Nietzsche modellje a rabszolgatartó 
társadalom, ahol a „néj>" fogalma csak 
a szabadokra terjed ki. Újszerűen értelme-
zett antikvitáseszmónye abban különbö-
zik a korábbiaktól, hogy míg elődei meg 
akartak feledkezni arról, hogy az ókori 
demokrácia a rabszolgaság nem éppen 
humánus intézményén nyugodott, ő ép-
pen ezt az állapotot veszi idealizált 
kiindulópontként. Míg a romantikusok és 
Schelling, bár sikertelenül, a mítosszal 
akarták meghaladni az elitariánus tenden-
ciákat, addig Nietzsche, épp ellenkezőleg, 
abból indult ki, hogy az igazi művészet 
elitművészet. A kései Nietzschénél ezek még 
kiegészülnek: a művészet vagy a henyélők-
höz szól, s mulattat, vagy a munkában 
elgyötört emberekhez, s így pusztulásra 
van ítélve, mivel azok képtelenek a be-
fogadásra. Az első esetben pedig kénytelen 
feladni lényegót, izgatószerré válik. Ebben 
az értelemben tartja Wagnert most már 
dekadensnek, mivel behódol a tömegnek, 
nem tud a kor fölé emelkedni. A késői 
Nietzsche megtagadja a dionüszoszi elvet, 
melyben megszűnik a partikularitás, s fel-
oldódik az őslónyegben — mindezt meg-
tagadja az „eltömegesedés", a nyilvános 
kultusz kritikájával. Most a minden korlá-
tozástól megszabadított individualizmuselv 
lép föl mint a legősibb és legmagasabb prin-
cípium, melyből a heroikus „úrmorál" kö-
vetkezik, tehát az egyetlen isten előtti ve-
zeklést hirdető keresztény morál ellentéte. 
A művészet elsődleges követelménye ennek 
a morálnak eleget tenni. Ebből jut el 
Nietzsche a csupán művészeknek szóló 
művészet végkövetkeztetéséig. 

Spengler Nietzsche „Übermensch"-fo-
galmának konkrét történelmi interpretá-
lója. Azonosítja a Davidov által állam-
monopolistának nevezett „uralkodó elittel" 
s ezzel felszínre tör a nietzschei koncep-
ció tényleges jelentése. 

A Nietzsche előtti elitariánus gondolko-
dók a velük egykorú társadalom értéké-
nek mércéjét a művészetben lelték föl. 
A művészet jelentősége már Nietzschénél 
is csökkent, Spengler pedig már semmi 
jelentőséget nem tulajdonít neki. Az 
eltömegesedést tágabb, filozófiatörténeti 
értelemben fogja föl — általában egész 
Európa alkonyát jelenti számára. Az euró-
pai történelmet két szakaszra osztja: a 
kultúra uralmára és a Wagnertől tartó 
hanyatló szakaszra, a civilizáció uralmára. 
A művészet e „parancsoló, magas intelek-
tusú civilizáció" feltótelei között haszon-
talan és perspektívátlan. A géniuszok 
többé már nem a művészek és a filozófu-
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sok, hanem a politikusok — s ezzel az 
igazi művészetnek és filozófiának vége 
van, az „eltömegesedett" művészet és a 
„tömegfilozófia" ebből a szempontból nem 
jöhet számításba, mert hiányzik belőle 
a távolság pátosza. 

í g y Spenglerrel az elitariánus eszme „már 
a maga reális történelmi tartalmában 
explikálódik, mint az elitariánus, hierarchi-
kusan elrendezett, hivatalnok- és bürok-
rataszocializmus eszméje".12 Utána már 
csak ennek a tartalomnak látszólagos el-
mélyítése, valójában azonban csak ködö-
sítése, következményeinek nyílt formában 
való ki nem mondása következik. Ortega 
у Gasset szerint is, Spenglerhez hasonlóan, 
a jelen társadalom központi kérdése az 
eltömegesedés, a tömegek lázadása. Ugyan-
akkor a kultúra felbomlása mellett ellen-
tendenciák is léteznek, s ez az elitművé-
szet. A művészetet két részre osztja: a 
nem népszerű művészetre, amely viszont 
még lehet népszerű, s így a tömeggel 
való egyesülés felé halad, s a népszerűtlen 
új művészetre, melynek funkciója a szét-
választás. Ez utóbbi az igazi művészet. 
Ez a művészet tisztán esztétikai tárgyat 
keres, az „emberi, túlságosan emberi" he-
lyébe az esztétikai tárgy tiszta lényegének 
szemléletét helyezi. Ez a valóságon kívül 
és annak ellenében létező fenomén, töké-
letesen önálló és autonóm, magába zárt 
ideális képződmény. 

Davidov Adorno elméletének elemzésé-
vel zárja a könyvet. Adorno kiinduló-
pontja a „szervezett társadalom", mely 
mint nélkülözhetetlen előfeltételét ter-
meli újra a „tehetetlen tömeget", és 
általában a társadalmi passzivitást. Ezt 
a „szervezett társadalmat", ennek céljait 
szolgálja az ideológiai művészet, melynek 

ellenpólusaként a megismerő művészetet 
jelöli meg, mely feltárja a társadalom 
valóságát. Ugyanakkor azonban az el-
idegenedés közepette csak elidegenült for-
mában fejezheti ki magát, s ez lehetőséget 
nyújt az ideológiai funkcióba való át-
csúszásra. A valóban megismerő zene is 
állandóan ezen a kényes ponton van. Ez a 
művészet tökéletesen elkülöníti magát a 
szervezett társadalomtól (melynek leg-
főbb támasza a tehetetlen tömeg), mert 
csak így tud lényegeset mondani az em-
bereknek. Ellenkező esetben a „kulturális 
ipar" karmai közé kerül. Mivel a magány 
egyetemessé vált, társadalmi jellegűvé, 
a „magányos beszéd" többet mond a 
társadalomról, mint a „kommunikatív". 
Ezzel azonban ennek a művészetnek 
mindenfajta hatóképessége megkérdője-
leződik. 

Egyébként Adornóról a szerző külön 
könyvet is írt, mely abból a szempontból 
is jelentős, hogy itt Davidov feloldani 
látszik saját korábbi, sok tekintetben 
egyoldalú kérdésfeltevését. Ezt írja: „Ho-
gyan lehet elérni, hogy ezek a szociológiai 
formák az új anyag, a művészet és a zene 
számára ne tűnjenek külsőlegesnek? Nem 
elég a zene és a társadalom egységét 
(identitását) posztulálni . . . , hanem ezt 
az egységet elméletileg ki kell dolgozni és 
be kell bizonyítani, és nem beérni a szem-
beszökő analógiákra való utalással."13 

E könyvében azért bírálja Adornót, mert 
a zene megismerő és társadalmi funkcio-
náló hatását mereven szétválasztja, míg 
szerinte a kettőt össze kell kapcsolni. 
Ez pedig az esztétikai és szociológiai vizs-
gálati módszerek összekapcsolását is kell 
jelentse — azaz éppen a továbblépést 
Davidov korábbi álláspontjától. 

AZ ÁZSIAI TERMELÉSI MÓD VITÁJÁNAK EGY ÚJABB 
ÖSSZEFOGLALÁSÁRÓL 

E O S E D Y I L D I K Ó 

Terjedelmes kötet látott napvilágot 
a múlt év végén „Kelet és az egyetemes 
történelem" címen, a régi Kína kutatója, 
V. N. Nikiforov tollából, a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiája Keletkutató In-

12 Uo. 339. 
13 Juri Dawydow: „Die sich selbst 

negierende Dialektik. Kritik der Musik-
theorie Theodor Adornos" Akademie — 
Verlag, Berlin 1971. 

tézetének gondozásában, V. В. Men'sikov 
szerkesztésében (Vladimir Nikolajevics 
Nikiforov: „Vosztok i vszemirnaja isz-
torija". Nauka, Moszkva 1975. 350 oldal.) 
A szerző „a kapitalizmus előtti társadal-
mi-gazdasági formációk" problémáit ajánl-
ja művében az olvasó figyelmébe, s főként 
az elmúlt évek e tárgykörben folyó vitáit, 
amelyeknek maga is résztvevője volt 
(vö. 3.). Könyve joggal tarthat számot 
széles körű érdeklődésre mind tárgyvá-
lasztásának politikai időszerűsége folytán, 
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mind pedig a világpolitikai eseményektől 
manapság már elválaszthatatlan tudomá-
nyos viták elméleti jelentősége következ-
tében. 

Várakozásunkat fokozhatja, hogy a 
könyv teljes képet igyekszik adni a kérdés-
ről, három oldalról és háromféle módszer-
rel. Az „Első rósz" (13 — 80.): „A jelenlegi 
vita logikája" a vitában felvetődött prob-
lémákat s a róluk vallott különféle néze-
teket tekinti át, „kritikai-történeti (-le-
író)" módszerrel. A „Második rész" (81 — 
192.) „A vita történetéhez" szól hozzá, 
elsősorban a nézetek családfájával, szü-
letésével, történeti sorrendjük kérdései-
vel világítva meg a mai vita hátterét, 
„történeti (-leíró)" módszerrel. A „Har-
madik rósz" pedig (193 — 275.) népszerű 
formában ígéri „a konkrét történelem 
tanúságá"-t, társadalomtörténeti („szo-
ciológiai") módszerrel. A feldolgozás „filo-
lógiai" hátterét az ökonomikus jegyzet-
anyag (279 — 295.) ós az 1018 egységből 
álló bibliográfia (296 — 331.) szolgáltatja, 
s végül a művet angol nyelvű „Resume" 
(334-344.) ós névmutató (345-348 . ) zárja. 

Ez a tervezetében, igényeiben impozáns 
kötet közelebbi vizsgálódást érdemel, még 
ha az összkép kialakítását zavarják is a 
tartalmi következetlenségek és hiányos-
ságok, s a mű különböző módszerekkel 
írt részeinek ellentmondásai. Ugyancsak 
meg kell említenünk, hogy a szerző több-
ször hangoztatott „metodológiai" érdek-
lődése láttán az olvasó attól is tarthat, 
hogy a túlsúlyra jutott módszertani szem-
pontok éppenséggel a tartalmi mozzanatok 
rovására is mehetnek, s legalábbis gondol-
kodóba eshet — a szerző munkamódszere 
tekintetében. A Kelet múltját és jövőjót 
ülető vitában és kutatásban ugyanis 
a történelmi kiindulópont látszik termé-
szetesnek: a történelmi összefüggések való-
ban történeti módszere, mégpedig a ró-
luk folyó vita „leírása" előtt, és vizsgála-
tuk közben is konkrét valóságalapjuktól 
elszakíthatatlanul. 

Amióta Ázsia, majd a többi kontinens 
is, sorra aktív szerepet kapott vagy köve-
telhetett a világban — a világméretű, 
egyetemes jelentőségű történelemben —, 
azóta múltjuk és történelmi perspektívá-
juk megítélése — számukra legalábbis — 
létkérdés; de napjainkra ez már sarkalatos 
tudományos problémává vált, hovato-
vább minden kontinensen, az emberi tör-
ténelem kutatása és formálása szempont-
jából egyaránt. Ezért válthatott ki heves 
vitákat már csaknem egy évszázada az 
ázsiai termelési mód kérdése, diZdrZ в* 
„progressziódtól elmaradt világ marxi 
terminusa és elemzése, korszakonként 
elkötelezett híveket és ellenfeleket kész-

tetve politikai ós tudományos állásfogla-
lásra. Nem ok nélkül csodálkozhatunk te-
hát, ha valaki a kérdésről és vitájáról 
pártatlanul akar nyilatkozni, s mindenek-
előtt „objektivitásában" támadhatatlan 
összefoglalást kíván írni, mégpedig éppen 
korunkban, amely nemcsak az „ázsiai" 
történelmi felzárkózás kezdetét jelenti, 
hanem ennek tudatosítását, belső igényét 
is kiváltotta vagy legalább előkészítette. 
S annál meglepőbb, hogy ezzel a „leíró" 
szerzői programmal éppen a sinológus 
V. N. Nikiforov indítja könyvét (3.). 
önkéntelenül felmerül a kérdés, hogy 
Kína kutatója, a Hegel óta klasszikusan és 
a legáltalánosabban „ázsiai"-nak tartott 
civilizáció e tudós ismerője, mi módon 
kerülhette el, hogy forrásanyaga állás-
foglalásra késztesse, sőt kényszerítse. Más-
ként fogalmazva: vajon milyen áron si-
került kutatási területétől olyan távol 
maradnia, hogy az ennek sorsáról folyó 
vitában ne „kösse" és kötelezze saját 
meggyőződése („előítélete"), ne akarja 
„igazolni" vagy „cáfolni" az egymással 
megütköző nézeteket, s az egész kérdésben 
csak tudományos módszertani problémát 
lásson ? 

Talán a nézeteket pusztán „katalogi-
záló" szándék „bosszúja", hogy a könyv 
tárgya egyenesen periodizációs kérdéssé 
egyszerűsíthető ós a régmúltra vonatkoz-
tatható. Azt olvassuk, hogy „Kelet orszá-
gainak történeti (főként ókori és közép-
kori) periodizációját" vizsgálja, az „egye-
temes-történeti periodizációval" össze-
függésben, hogy aztán a vita és kutatás 
áttekintése alapján „a világ minden or-
szága fejlődósének közös alaptörvényeire" 
következtessen (2.). Ezzel már előzetes 
kulcsot kapunk a könyv sokat ígérő 
címéhez (amelyért a szerző A. Sz. Tveriti-
novának mond köszönetet (3.), s két-
ségünk támad, hogy a vita lényegéről 
szól-e, ti. Kelet történetének specifiku-
máról (a másik, szintén Tveritinovától 
származó kötetcím értelmében: „Altalá-
nos és különös (vonások, jelleg stb.) 
Kelet országainak történeti fejlődésében", 
az ázsiai termelési mód vitájában részt 
vevő tanulmányok egyik gyűjteménye, 
Moszkva 1966). Nikiforov vita-összefogla-
lójának középpontjában tehát nem Kelet 
és a világtörténelem, még csak nem is 
Kelet történelmi periodizációjának ós az 
emberiség „progresszív korszakai"-nak vi-
szonya áll, hanem mindenekelőtt „Kelet és 
az egyetemes történelem" összeegyezte-
tése —, legalábbis leírásuk tekintetében. 
Másként fogalmazva: a keleti történelem 
leírása az egyetemes történetírásban szoká-
sos módon, terminusokkal stb. Ez már 
valóban lehet módszertani probléma is 

892-



— például kézikönyvek íróié —, noha 
csak az egész kérdéskomplexumon belül. 

A cím és tárgy ilyen szűk értelmezési 
lehetőségén természetesen túlnő a benne 
tárgyalt vita, de maga a szerző győz 
meg újra a saját érdeklődésének korlátai-
ról, például a „Bevezetés"-ben (4—12.). 
Elismeri ugyan, hogy a Kelet kapitaliz-
mus előtti társadalmi-gazdasági formációi-
ról megéledt vita Ázsia ós Afrika felszaba-
dult országainak útkeresésével függ össze, 
ő azonban kijelenti: „ . . . a vita általá-
nos metodológiai jelentősége (amely min-
ket elsősorban érdekel) jóval szélesebb 
körű". Ha ui. a felmerült ,,új hipotézisek" 
beigazolódnak, akkor újraírandók az eddigi 
tankönyvek . . . (4.). 

Ezután a „Bevezetés" — tárgymeg-
jelölésül — sajátságosan rövidített váz-
latot ad az ázsiai termelési módra vonatko-
zó nézetekről, a 20-as és 30-as évek idején 
a Szovjetunióban lezajló vitából s abból 
a kérdésfeltevésből kiindulva, amelyet 
inkább csak a vita lezárása sugallhat (ad-
minisztratív lezárása, amelyen itt Niki-
forov átsiklik): a szerző ugyanis а У. V. 
Sztruve által „kötelezőnek" tekintett „ötös 
séma" egyetemes érvénye elleni támadást 
tekinti a vita kiindulópontjának — a könyv 
más helyeiből kitetszőleg — mindmáig. 
Az efféle elvi-tartalmi egyszerűsítés saj-
nálatosan csökkenti a vázlat érdemét, 
amely pedig bizonyos mozzanatokat talán 
első ízben regisztrál a maguk helyén. Az 
50-es években újrakezdett vitában Niki-
forov azzal az indoklással tárgyal rövideb-
ben bizonyos kérdéseket (mindenekelőtt 
a ma Nyugaton folyó vitát), hogy azokat 
teljes terjedelmükben áttekinti Ju. V. 
Kacsanovszkij (lásd Nikiforov megjegy-
zését, 279.) — egyébként, véleményünk 
szerint, korántsem vitathatatlan vita-ösz-
szefoglalásában („Rabszolgatartás, feuda-
lizmus vagy ázsiai termelési mód ?" Moszk-
va, 1971). Az áttekintés időbeli végpontja 
pedig 1970-1971, diZBiZ 3b kézirat lezárásá-
nak ideje, s ezért nem használhatta a ké-
sőbbi szakirodalmat, noha a terjedelmes 
bibliográfia azt is magába foglalja (vö. 
4. j., 279.; és ugyanilyen értelmű meg-
jegyzés: 298.). 

Á „Bevezetés" végén a vita tárgyának 
előzetes, egyoldalas (12.) jelzésére is vál-
lalkozik a szerző, összefoglalva az „ötös" 
történeti séma ellen megfogalmazott állás-
pontokat (ezzel újra azt sugalmazva, 
hogy a vita és kutatás csakis ezt a periodi-
zációs sémát érinti). Tíz pontban sorakoz-
tatja fel a véleményeket, a sorrend indok-
lása és hivatkozása nélkül, meglehetősen 
eklektikus módon. Mivel aztán a tárgyalás-
nak sem sikerül ezt az állítássort és -sor-
rendet indokolnia, a „tíz pontot" ebben a 

formában a szerzőnek kell tulajdoníta-
nunk. Erre fel is jogosít a „Befejezés" 
(276 — 278.), ahol azt állítja, hogy vizsgáló-
dásai eredményeképpen éppen ellenkező 
véleményre jutott (277.), s fel is sorolja 
azt a másik tíz pontot, amelyet ezek után 
érvényesnek tart — ámbár „nem kötelező "-
nek. 

A kétféle „tíz pont" szövege olyan tá-
vol esik a könyvben egymástól, hogy ér-
demes megjegyezni: a második még csak 
nem is puszta tagadása vagy ellenkezője 
az elsőnek, noha pontról pontra követi; 
Nikiforov saját pontjai ugyanis gyakran 
egy másik állítást adnak „ellentét" helyett. 
Sajnálhatjuk, hogy — hivatkozás nélküli 
negatív tézisek helyett — a szerző az 
általa tárgyalt nézetekkel nem a maguk 
helyén és összefüggésükben vitatkozik, 
egy kutató egész koncepciójának vagy 
életművének integráns egészében keresve 
az igazolást vagy ellenérvet. 

Lássuk, Nikiforov „objektív", maga által 
leszűrt tíz pontját a vitáról, zárójelben 
mellé állítva a saját pontjait: 1. „Keleten 
nem volt rabszolgatartó rend"; (Niki-
forov: „Rabszolgatartó rend, úgy látszik, 
létezett Keleten is, csakúgy, mint Nyu-
gaton"); 2. „A feudális társadalom a 
történelemben nem tekinthető a rab-
szolgatartás után törvényszerűen követ-
kező stádiumnak"; (Nikiforov: „A feudális 
társadalom az egyetemes történelemben 
a rabszolgatartást törvényszerűen követő 
stádium"); 3. „A kapitalizmus előtti 
társadalmakban meghatározó szerepet ját-
szottak a nem-gazdasági, ,személyi' vi-
szonyok"; (Nikiforov: „A gazdasági vi-
szonyok meghatározó szerepet játszottak 
a régmúltban is, Keleten és Nyugaton 
is"); 4. „V. V. Sztruve és hívei koncepciója 
annak idején nem volt kellőképpen meg-
alapozott"; (Nikiforov: „V. V. Sztruve 
és hívei koncepcióját éppen azért fogadták 
el, mert a maga idejében komolyan meg-
alapozott volt"); 6. „A jelenkori vita abból 
fakadt, hogy az ,ötös' koncepció Prok-
rusztesz-ágyába nem illenek bele a tudo-
mány által feltárt új tények"; (Nikiforov: 
„A jelenkori tudomány újból konkrét 
tényekkel igazolja az ,ötös' periodizációt, 
ugyanakkor pedig az ennek ellentmondó 
hipotézisek nem hozhatók összhangba 
a történelem menetével"); 6. „A zsák-
utcából az ázsiai termelési mód teóriája 
a kiút"; (Nikiforov: „Az ázsiai termelési 
mód és az egyetlen kapitalizmus előtti 
antagonisztikus osztálytársadalom teóriá-
ja belső ellentmondást tartalmaznak és 
bizonyítatlanok"); 7. „K. Marx az a 
szerző, akitől Kelet különös társadalmi 
rendjének fogalma (megfogalmazása) szár-
mazik";. (Nikiforov: „Kelet különös társa-
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dalmi rendjének fogalma (megfogalmazása) 
a XVII—XVIII. századra nyúlik vissza, 
bár már régen vitatja a tudósok egy része"); 
8. ,,K. Marx, attól kezdve, hogy az ázsiai 
termelési mód teóriáját felvetette, soha 
nem tagadta meg"; (Nikiforov: „K. Marx 
és F. Engels túllépett Kelet különös fejlő-
désének fogalmán (megfogalmazásán), s 
nézeteikhez V. I. Lenin is csatlakozott"); 
9. ,,K. Marx (s a vita számos résztvevője, 
F. Engelset és V. I. Lenint is beleértve) 
soha nem vélték, hogy Ázsia ós Afrika 
országainak történetében lett volna rab-
szolgatartó társadalmi periódus"; (Niki-
forov: „A régi Kelet rabszolgatartó rend-
jéről szóló tézist K. Marx munkái készí-
tették elő, s elsőkónt F. Engels formulázta 
meg; V. I. Lenin pedig osztotta ezt a 
nézetet"); 10. „A 20-as és 30-as évek 
társadalomtörténeti (,szociológiai') vitái-
nak végkövetkeztetései tévesek, vagy ép-
pen meg is hamisították őket"; (Niki-
forov: ,,A 20-as — 30-as évek szociológiai 
vitáinak végkövetkeztetései, e viták min-
den fogyatékossága mellett is, az akkori-
ban lehetséges maximális pontossággal 
megalapozottak, és jelentőségüket meg is 
őrizték mindmáig"). 

Forrás ós indoklás híján nem vitat-
hatjuk a vitazárásnak ezt a „módszerét", 
ezeknek a téziseknek a jogosultságát. 
Pillantsunk inkább végig a könyv három 
főrészén. 

A tárgyalásnak már első látásra is 
szembetűnő szerkezeti ( „módszertani" ) 
gyengesége, hogy előbb a vita „logikáját" 
próbálja felvázolni, s ettől elválasztva, 
csak egy fejezettel később, a tudomány-
történeti vázlat után vizsgálja az elméletet 
„konkrét történeti anyag" alapján. 

A korunkban folyó vita fő tárgya és 
kiindulópontja Nikiforov szerint, mint 
már láttuk is, „Az ,ötkorszakú' séma 
kritikája" (13-19 . ) . A 30-as évekből 
kiindulva, különböző szerzőktől idézve, 
különböző korokra és jelenségekre vonat-
kozó, eredeti összefüggéseikből kiragadott 
és előzményeiktől elszakított nézeteket 
sorakoztat fel. Marxtól, persze, az „ötös" 
periodizáció — még korántsem séma! — 
alkotó-kezdeményezőjétől bajos is volna 
származtatni ennek a kritikáját . . . A szer-
zőnél az emberi történelem marxi „prog-
resszív" korszakai úgy jelennek meg, 
mint a stádiumok egyetemes, „kötelező" 
érvénye és sematizálása idején; az „öt 
formáció": ősközösségi, rabszolgatartó, feu-
dális, kapitalista és kommunista. Mint a 
könyvből is kiderül: a két utóbbi stádium-
ról szó sem esik ebben az összefüggésben, 
s maga Nikiforov úgy véli, hogy a vitá-
ban legfőbb hangsúlyt a „rabszolgatartó 
formáció tagadása" kapja. Nem szól 

végül a szerző arról sem, hogy Marxnál 
a második stádium neve: antik, amit 
Marx egy speciális, antik tulajdonformá-
val lát megalapozottnak — nem pedig 
„rabszolgatartó", mint Nikiforovnál csak-
nem minden esetben; pedig ennek a „ter-
minológiai" csúszásnak súlyos „módszer-
tani" és „logikai" következményeivel ta-
lálkozunk könyvében. A rabszolgaságot 
ugyanis az antikvitás szinonimájaként 
használja, s esetenként pusztán a rab-
szolgaság („kapitalizmus előtti" hierarchia, 
patriarchális függőségi formák) felfedezése 
is elegendő számára az „ázsiai" jelleg 
tagadására ós az ázsiai termelési mód el-
vetésére. A kérdés és válasz újrafogal-
mazó ját az sem mentheti, hogy ez a „lo-
gika" és eljárás korántsem egyedülálló a 
vita történetében. 

Az első rósz a továbbiakban már csak 
a „kapitalizmus előtti" stádiummal fog-
lalkozik, ill. az ókori-középkori Keletre 
vonatkozó periodizációs elvekből formál 
„variánsokat"; ha tudjuk, hogy a szerző 
saját álláspontja: mindennek a kategorikus 
tagadása, mindjárt érthetőbb, hogyan si-
került összeállítania ezt az értékrendet 
sem ismerő „katalógust". S noha még 
így is hasznos, figyelemfelkeltő lehet a 
felsorolás az olvasó számára, a következő 
lépés csakis az egyes művek ós szerzők 
összefüggő vizsgálata, olvasása, vagy újra-
olvasása lehet. Nikiforov a következő 
,,variánsok"-at, gyakorlatilag a képtelen-
ségüket mutatja be, az ázsiai termelési 
módra vonatkozó (és ebben a formában a 
szerzőtől megfogalmazott) állásfoglalások-
ból: „Első variáns: az ázsiai termelési 
mód — egy különös formáció alapja" 
(19 — 30.); ellene veti, hogy a formáció 
világméretű kiterjesztése esetén értelmét 
veszti a terminus földrajzi tartalma, nem 
kritérium a despotizmus és öntözés stb., 
s főként: nem található benne különös, 
az eddigiektől eltérő „kizsákmányolási 
mód" . . . stb. „Második variáns: az ázsiai 
termelési mód a feudális és rabszolga-
tartó kezdetek keveredése" (30 — 42.). Esze-
rint az „ázsiai" társadalmakban megvan 
mind a rabszolgatartás, mind a feudaliz-
mus kezdete, s helyi viszonyok és közös-
ségformák döntik el, hogy rabszolgatartó 
vagy feudális társadalommá fejlődik-e. 
(Nikiforov szerint a „kevert"-ből elpárolog 
az ázsiai termelési mód és a tiszta feuda-
lizmus „csapódik ki".) „Harmadik variáns: 
nincs ázsiai termelési mód, csak feudaliz-
mus" (42 — 65.) (mindenütt a kapitaliz-
musig, hiszen még a görög-római világ-
ban is akad ország rabszolgaság nélkül; 
de végül a rabszolgaság különböző formáit 
idézi, valamint az átvétel fejlődésgyorsító 
lehetőségét — ez utóbbit a germánok 
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és szlávok esetében). Végül „A kör be-
zárul: ,feudalizmus a régmúltban' = ,ázsiai 
termelési mód' " (65 — 69.), majd a szerző 
azok megnyilatkozásait idézi — noha 
más „variánsokban" is emlegette őket —, 
akik szerinte „a rabszolgatartó koncep-
ció küszöbén" találhatók (69 — 80.). Ez 
utóbbihoz sorolja Tőkei Ferencet is, éppen 
az ázsiai termelési mód marxi koncepcióját 
interpretáló és új útjára indító könyvének, 
ill. 1966. évi francia kiadásának rövid 
Kína-történeti vázlatára hivatkozva (ma-
gyarul lásd Tőkei: ,,Az ázsiai termelési 
mód kérdéséhez", Kossuth, 1976, 115 — 
147.). Nikiforov fő érve, hogy az ott leírt 
régi Kínában „Minden — csaknem olyan, 
mint Európában . . ." (kiemelés: E. I.) 
s korszakai „nagyon hasonlítanak" Európa 
történetének koraira (vö. 74.), s ezért 
„határozottan nem érti" Tökeit, aki szerint 
mindez Kínában az ázsiai termelési mód 
keretein belül található. Kár, hogy mind-
ezt még Nikiforov saját kutatásai sem 
igazolják. Csak a bibliográfiájába felvett 
más Tőkei-tanulmányok forráselemzéseiből 
próbálja megítélni a különbség jellegét és 
mértékét — a magyar olvasó ezt maga is 
megteheti Tőkei: „Sinológiai műhely" 
című gyűjteményes kötete alapján (Mag-
vető, 1974). Továbbá idézi Tőkei grafikus 
sémáit a kapitalizmus előtti három tulaj-
donformában „egyén-közssség-föld" viszo-
nyáról — de társadalomként idézve, s az 
„ázsiai társadalom", „antik társadalom", 
„régi germánok társadalma" modelljének 
értelmezve; majd az antikvitás tulajdon-
formájának sémáját a rajzolat alapján 
rokonit ja az ázsiai viszonyok átmenetiség-
jelző sémájával, az ázsiait — ilyen „párhu-
zamosság" alapján — korafeudálisnak 
értelmezve (vö. 75.); s ez nem az egyetlen 
„felületes" hivatkozás ebben a könyvben. 

A második rész, „A kérdés története" 
teszi — vagy tehetné — a legjobb szolgála-
tot az olvasónak. Marx és Engels („akik 
az ázsiai termelési mód fogalma szerzői-
nek látszanak") nézeteinek forrásait igyek-
szik feltárni a szerző (vö. 81.); mégpedig 
a XVII. századtól kezdve, amikor F. 
Bernier a korabeli India kulcsát a magán-
földtulajdon hiányában kereste, korában 
nem egyedül kutatva Kelet megkülön-
böztető vonásait és ezek magyarázatát; 
Ch. Montesquieu-vei, aki felfedezte — 
egyebek között — az ázsiai despotizmust 
(„Bernier és Montesquieu hipotézise", 
81 — 93.); G. Munróval, aki „felfedezte a 
faluközösséget" Indiában (92 — 101.), „A 
német történetfilozófia (XVIII - XIX. sz.)" 
(101 — 103.) képviselőivel; majd felvázolja 
„a faluközösség problémáját, I. V. Kire-
jevszkijtől és Haxthausentől M. M. Ko-
valevszkijig és L. H. Morganig" (103 — 

113.), hogy végre eljusson Marxig. Ezek 
az előzmények azonban, noha fontosak 
más összefüggésben, még nem a vitá-
hoz, hanem valóban a kérdés, mármint 
Európa Kelet-képének és -kutatásának 
történetéhez tartoznak; mindez „már a 
régi görögök"-nél elkezdődött, s ha már 
nem a görög mitológiáig vezetjük 
vissza, de Hérodotoszig s azután még 
inkább Arisztotelészig legalábbis vissza-
nyúlik. A világkép-tágulásnak, Kelet vi-
lágtörténelembe kapcsolódásának ez a 
folyamata természetesen beletartozik Marx 
és Engels munkásságának előzményeibe, 
csakhogy velük új korszak kezdődik, 
s ha ezt nem jelezzük — mint Nikiforov 
könyve sem teszi meg —, óhatatlanul 
összekeverjük az ázsiai termelési mód 
kérdésének (és „forrásainak"), valamint 
a róla folyó vitának a történetét. Mielőtt 
azt kezdenénk ugyanis taglalni, hogy 
Marx és Engels vallották-e egész életük-
ben a koncepciót, kimondták-leírták-e a 
terminust és hányszor, — azt kellene 
fontolóra vennünk, hogy a kérdés poli-
tikai jelentőségre, történelmi perspektí-
vájú viták küzdőterére csak Marx és 
Engels munkássága révén jutott, s hogy 
Marx a felfedező, nem pedig az első vitat-
kozó volt; s hogy „az ázsiai termelési 
módról vallott nézeteik" (113 — 131.), va-
lamint ezek „fejlődése a 70-es —80-as 
években" (131 — 149.) csak egész élet-
művük, történelemlátásuk és tudós-világ-
képük koherenciájának kétségbevonásával 
volna valamiféle fordulatnak értékelhető. 

A vita története voltaképpen ezután 
kezdődik. Csakhogy a könyvben „Tudo-
mány a XIX. sz. végén — X X . sz. elején" 
címmel (149 — 153.) előbb a rendszeres 
tudományos Kelet-kutatás kezdeteiről esik 
szó, amelyre „a marxizmus hatása . . . 
nem jelentős" (153.) majd a „Szociál-
demokrata teoretikusok" sommás meg-
ítélése következik (153 — 164.); Nikiforov 
azonban meg sem említi, hogy némelyikük, 
például K. Kautsky és G. V. Plehanov, 
saját teoretikusi rangjuktól függetlenül is, 
kortársai s nem csak interpretálói a marxiz-
mus klasszikusainak, tehát tanúk Marx 
élete végén vallott nézeteit illetően. Arról 
aztán, hogy mit tartott ,,V. I. Lenin az 
ázsiai és afrikai országok viszonyairól" 
(164 — 171.), a hazai olvasó hiteles tájé-
koztatásul Tőkei „Az ázsiai termelési 
mód kérdéséhez" című könyvének (1975. 
évi kiadás) függelékéhez fordulhat Niki-
forov negatív meggyőződésének itt ta-
lálható képe helyett . . . A 20-as —30-as 
évek vitái és V. V. Sztruve koncepciója 
(171 — 181.) esetében tudjuk, Nikiforov 
ez utóbbi, „kötelezővé" vált „ötös" tör-
téneti séma híve, s vitaértékelése legalábbis 
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vázlatos. „Korunk polgári tudománya" 
(181 — 188.) a X X . századi nyugati orien-
talisztikát pásztázza végig, Nyugat Kelet-
képe szempontjából, s végül „A kapita-
lizmus előtti formációk új vitájának elő-
estéjén" foglalja össze az elmúlt évek ese-
ményeit (188 — 192.). 

Már ez a lezárás is jelzi, hogyan értékeli 
Nikiforov a harmadik részben tárgyalt 
„konkrét történelmi tanulságokat"; a ka-
pitalizmus betörése és gyarmatosító tér-
hódítása előtti egész korszakot „kapita-
lizmus előtti" kornak nevezi (nem gondol-
va arra, hogy ez a terminus az antikvitásra 
ós feudalizmusra is ráillenék, míg Keletre 
a kapitalizmus kerülő úton, idegenből 
érkezett). „A kapitalizmus előtti Kínát" 
három szempontból is igyekszik kivonni 
az ázsiai termelési mód terminus és kon-
cepció érvénye alól: a földtulajdon-viszo-
nyok oldaláról (194-204. ) , a VIII. szá-
zadban „nagybirtokot" fedezve fel s 
vélve benne uralkodónak, korunkig, s 
más korokban is a földmagántulajdon 
elszigetelt megjelenésével próbálva erő-
sítgetni, hogy „nem hiányzott" (ami a kér-
dés „logikája" szerint nem alkalmas 
érv a magánföldtulajdon mint intézmény-
rendszer meghatározására; de a mandari-
nok és kiskirályok ingatag és közvetett, 
adószedő földbirtoklásának fenti értékelése 
a sinológiai szakirodalomban is túlhala-
dott álláspont: E. Balázs 1953 —55-ben 
írt — és Nikiforov bibliográfiájába is fel-
vett — tanulmányaiból is kiderül [ma-
gyarul: „Gazdaság és társadalom a régi 
Kínában", Európa, 1976.]). Ugyancsak 
túlhaladott az az álláspont, amelyet 
Nikiforov vitatandónak tart, tudniillik 
a hivatalnok vagy csak tehetős kínai helyi 
arisztokrácia, a sensi-réteg „titokzatos" tör-
ténelmi szerepe (204 — 209.); mint ki-
derült, nem zavarja az „ázsiai" társada-
lom összképét. S hogy az újkorig nem lát 
Nikiforov komoly cezúrát Kína történe-
tében (210 — 219.), az nem véletlen, de 
nem is cáfolja „ázsiai" jellegét. A múlt-
beli „parttalan" feudalizmus híveinek 
kutatásairól (220 — 227.), valamint India 
és Kambodzsa után — Kínával egybe-
vetve múltjukat (228 — 242.) — vázlatos 
ós felületes információt kapunk „azokról 
az országokról, amelyek önálló fejlődése 
az első szakaszban torpant meg" ,(242 — 
260.), Amerika, valamint Afrika és Óceánia 
felületesen kiragadott példáit, túlságosan 
rövid életű (?) birodalmakkal-civilizációk-
kal; valamint „ősközösségi" jelleggel, de 
„korai osztálytársadalom"-mal., Nem ta-
taiálja őket különbözőnek az Ovilág leg-
régibb korszakától, s így szükségtelennek 

tartja a leírásukra az ázsiai termelési 
mód kategóriáját. Ezek után érthető, ha 
„Az egyetemes történelem főútvonala" 
(260 — 270.), Nikiforov szerint, alapjában-
véve az egész világra érvényes, legfeljebb 
akadnak „átmeneti" periódusok, amelyek 
azonban „hasonlóak" a rabszolgatartás-
hoz, vagy a feudalizmushoz, s az ázsiai 
termelési mód kategóriájára semmi szükség 
az ókori-középkori történelemben. Az azon-
ban már meghökkentő, hogy mikor az 
„ázsiai hipotézis híveinek" „konkrét tör-
ténelmi" elemzéseiről ír (270 — 271.), csak 
olyan műveket idéz, amelyek ennek a 
kategóriának — úgy látszik — nem vették 
hasznát; s amikor azt állítja, hogy a konk-
rét történelmi elemzéskor mégiscsak 
mindenki a régi jó „ötös" séma kitaposott 
útján jár, akkor nemcsak a saját bibliográ-
fiájában idézett művekről látszik meg-
feledkezni, hanem a saját korábbi véle-
ményéről is. (A 15. oldalon még azt állítja, 
hogy a tanulmányozott konkrét történelmi 
anyagból indult ki s szállt vitába, tudni-
illik az „ötös" séma ellen: II. Günther, 
G. Schrot, L. Sz. Vasziljev, Ju. I. Szem-
jonov ós Tőkei F.) 

Már láttuk, a „Befejezés" (276-278.) 
(néhány terminológiai megjegyzés után, 
272 — 275.) Nikiforov meggyőződését fog-
lalja pontokba, az ázsiai termelési mód vi-
tájának — Nikiforov számára — negatív 
lezárását. (A „Resume" [334—344.] szem-
mel láthatóan a könyv megírása után szü-
letett, kellőképpen át nem gondolt írás. 
Egyes sommásan, helyenként vulgarizálva 
egyszerűsítő részletei nincsenek is összhang-
ban a könyvben foglaltakkal. Az olvasó, 
az egész mű ismeretében, már csak azért 
is bátran elhanyagolhatja a „Resume"-be 
foglaltakat, mert ennek tartalmára már a 
szerző saját névmutatója sem hivatkozik.) 

Nikiforov könyve, ez a sok és sokféle 
nézetet végigpásztázó vitaösszefoglaló, vé-
gül is csak egy kötet terjedelmű nemleges 
állásfoglalás az ázsiai termelési mód vitájá-
ban, számottevő új érv nélkül; ezért 
tudta a szerző olyan könnyen „módszer-
tanivá" redukálni az érdeklődését. Éppen 
azt tanúsíthatja tehát — negatív módon 
—, hogy eszerint a vitában főként vagy 
csakis azt illeti a szó, aki történelmi kézi-
könyv helyett történelmet akar írni és 
alkotni, s a történelmi Kelet specifiku-
mainak, valamint mai örökségének fel-
kutatásáról és adekvát, dialektikus-mate-
rialista jellemzéséről már csak azért sem 
mondhat le, mert — a haladás iránt „el-
fogultan" — a progressziónak szűk kör-
ben született, törékeny vívmányait va-
lóban egyetemessé akarja tenni. 
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