REGI PROBLEMAK UJ MEGVILAGITASBAN
(D. P. GORSZKIJ DEFINIiCIOGELMELETE)

SOLT KORNEL

1. A definiciék probléméja is azon kérdések kozé tartozik, amelyek a tudo-
ményos kutatdsnak — a gorog filozéfia kezdetei 6ta — allandban visszatérd
témai. D. P. Gorszkij e targyban frt monografidjanak! nemrég tortént megjele-
nése fontos eseménye annak a modern definiciéelméletnek, amely Walier
Dubislavval vette kezdetét (1927) és amelynek pl. Richard Robinson, Budolf
Carnap, W. V. 0. Quine, Paul Bridgman, Robert Rogers, E. K. Vojsvillo, Cornel
Popa, Wilhelm K. Essler, Raimo Tuomela stb. a képviselGi.

2. A marxizmus klasszikusai (kiilénosen Engels) megadtak a definiciék
ismeretelméleti jelent&ségének redlis értékelését. Ramutattak arra, hogy a defi-
nici6k hasznos eszkozei a megismerésnek. Ugyanakkor figyelmeztettek arra
is, hogy nem szabad azok jelentGségét, heurisztikai értékét tulbecsiilni.?

A kiilonbsz6 tudoményokban szdmos vitds kérdés megolddsahoz korabban
helyesnek tartott definiciék revidedlasa, azoknak Gjabb, pontosabb definicidk-
kal val6 felcserélése vezetett el. Napjainkban egyre tobb tudoményig foglal-
kozik a definiciék tulajdonsigaival (pl. az ismeretelmélet, a metodolégia, a
logika, a szemiotika, stb.).

3. Gorszkij konyvében a kovetkezd témakat targyalja: @) A definicidk fajai.
b) A definidlds szabalyai. ¢) A definici6k a formalizalt elméletekben. d) A
definicidk a fizikai elméletekben.? e) A definiciék a térsadalomtudomanyok-
ban. f) A definiciék formalizdldsanak nehézségei. g) A definicik logikai értéke.
k) A jelek, amelyeket a definiciék bevezetnek. i) A definiciék pontossiga.

Nem lehet a célom az, hogy a 300 oldalt meghalad6 monografia eredményeit
részletesen bemutassam. Ezért csak a kovetkez6 — kiilonosen jelentfs —
témék tekintetében szeretném Qorszkij 4llaspontjat ismertetni: I. a definicidk

1 IT. I1. Iopckuii: ,,OnpenesieHne (JIOMHKO—METOXOJIOrHYeCKUe npobnemer).” MsparenncTso
«Meicab», MockBa, 1974, 311.

2 Engels, amikor az ,,életet” gy hatdrozta meg, mint a ,,fehérjevegyiiletek sajdtos
1étezési moédjat’’, dltaldnos érvénnyel rdmutatott a definiciék korldtaira: ,,Egyetlen
redlis meghatdrozds magdnak a dolognak a kifejtése, ez pedig nem meghatdrozds t6bbé.
Ahhoz, hogy megtudjuk ..., mi az élet, meg kell vizsgdlnunk és osszefiiggésiikben kell
4dbrdzolnunk az élet valamennyi forméjat. Kézi haszndlatra azonban gyakran hasznos,
86t sziikséges lehet a legdltaldnosabb és egyben legjellegzetesebb jellemvondsoknak egy
ugynevezett definiciéban valé révid kifejtése és nem is drthat, ha nem kivédnunk téle tob-
bet, mint amennyit éppen mondhat.” (,,Anti-Diihring”, Szikra, Budapest, 1948. 323—
324).

3 Ennek a fejezetnek a lényegét Gorszkij médr egy kordbbi tanulmédnydban kifejtette.
(. T1. Fopckuit: IMpo6nembr onpenenenuii B TEOPHSIX MaTEMAaTHYECKOT0 €CTECTBO3HaHHMsA (Ha
npumepe ¢dusnuecKux Teopwif). In: «Jlormka W sMIHpHuecKoe nosHaHue. Pepaxrop: IT. B.
Tasanen: Uaparenncteo «Hayka», Mocksa, 1972, 169— 197.) Ennek ismertetése mar annak
idején megtértént. (,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1975. 1—2. 161. o.)
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fajai, 11. a definidlds szabdlyai, I11. a definicick logikai értéke. Kiillonosen annak
megemlitésére torekszem, ami (e témak korében) Gorszkijnd! — akar a probléma
megfogalmazéisiban, akér annak megolddsdban — 4djszeréi. Igyekszem tovibba
megallapitasaihoz észrevételeket f(izni.

I. A DEFINICIOK FAJAI

4. Gorszkij a definiciék szdmos tipusidval foglalkozik, igy pl. a nominélis
és a redlis, a szemantikai és a szintaktikal, az analitikus és a szintetikus, a
nyilt és a nem nyilt, az osztalyoz6 és a genetikus, az absztrakcién alapuld,
az extenziondlis és az intenziondlis, a teljes és a nem teljes definicidékkal.
Tekintsiink 4t néhinyat e tipusok koziil.

5. A nomindlis és a redlis definicidk tekintetében Gorszkij a kovetkez8kre
mutat ra:

(1) A szdmos lehetséges felosztds kozott definidldson — hagyomdnyosan —
pl. kétféle eljarast szokds érteni: a) azt, amelynek célja maginak az objektum-
nak a megkiilonboztetése més objektumoktoél és b) azt, amelynek célja egy,
a tudoményos nyelvbe mér kordbban bevezetett jel (sz6) jelentésének a ponto-
sabb4 tétele” Az el6bbi eljaras eredményét szokés redlis, az utébbiét nomindlis
definiciénak nevezni. (Ez a felosztds a definiendum sajdtossdgain alapszik.)
Ezek szerint egy definicié attdl fiiggben mindsiil redlisnak vagy nomindlisnak,
hogy egy (nem-jel) targyat vagy egy jelet hatdrozunk-e meg.t

(2) Mit ért GQorszkij ezen a kétféle definfcién? A redlis definici6 szerinte is
egyfajta ,,targy’’ egyértelmii elhatarolisa mésféle ,,tdrgyaktol”. Ez a definicié
akkor igaz, ha a definiendum-objektumok és a definiens-objektumok halmazai
(tehét jeleik extenzidi) azonosak. Nomindlis definiciknak viszont a kovetkezs-
ket tartja: @) egy tudoményos vagy természetes nyelvbe kordbban méar beve-
zetett terminus jelentésének vildgos megfogalmazisat, b) egy tudoméanyos
vagy természetes nyelvbe jonnan bevezetett terminus jelentésének megalla-
pitésat, ¢) annak kimonddsat, hogy a definiendum-terminus és a definiens-
terminus ugyanazokat az objektumokat jelsli, d) j, egyszerlibb roviditések
bevezetését mds, osszetettebb terminusok helyébe.®

(8) A tovabbiakban részletesen elemzi ezt a kétféle definiciét. Igen jelentss
Gorszkijnak az a felismerése, hogy a redlis és a nomindlis definici6 kiilonbsége
szoros kapcsolatban van a tdrgynyelv és a metanyelv killonbségével. Amint isme-
retes, egy jel targynyelvi jel, ha azt valamely (nem-jel) objektum jeleként
hasznaljuk. Egy metanyelvi jel viszont egy targynyelvi jelnek a jele. Szerinte
a realis definiciéra az jellemzd, hogy a definiendumot jel6l8 jel tdrgynyelvi
funkcidt to6lt be, mert a definiendum az (4ltala megjelolt) objektum, egy nomi-
nélis definiciéra viszont az jellemz8, hogy a definiendumot jelols jel metanyelvi
funkeiét tolt be, mert a definiendum egy jel.

4 A konceptudlis elméletek — valéjdban — szintén két csoportra oszthaték. Az egyik
szerint a definfcié a fogalom terjedelmét és ezzel automatikusan egy térgyat hatdroz meg
(= a fogalom-definfci6 redlis értelmezése), & mésik szerint a definici6 a fogalom tartalmét
és ezzel automatikusan egy jel jelentését hatdérozza meg (= a fogalom-definicié nomindlis
értelmezése).

8 A d) tipust ,,szilk értelemben vett nomindlis definicidnak’ nevezi, mert ekkor a definidlé
egyenl6ség két oldaldn csupén jelalakok szerepelnek.
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(4) Gorszkij a definiendumot ’Dfd’-vel, a definienst *Dfn’-nel, a ,,per defini-
tionem azonos™ szavakat pedig a ’=" jellel fejezi ki. Egy definicié jele teh4t
szerinte ez:

Dfd = Difn

Egy aldhtizott jel: idrgynyelvi jel, egy idézGjel (< ...>) kozé helyezett
jel viszont: metanyelvi jel. . jelolések alkalmazasdval a definiciék aldbbi hdrom
tipusit kiilonbozteti meg:

(1) Dfd = 2}2&_ ) (2) <Dfd> = Dfn  (3) <Dfd=» = <Dfn>

Az (1) tipus esetén mind a definiendum, mind a definiens jele targynyelvi
jel. Szerinte ez a redlis definicié. (Pl. ,,Az 6tszog olyan sokszogli sfkidom, amely-
nek 6t oldala van.”) A (2) tipus esetén a definiendum-jel metanyelvi, a defi-
niens-jel tdrgynyelvi jel. Ezt nevezi szemantikai nomindlis definicionak. (Pl
»Ez a sz6: 'otszog’ olyan sokszoget jelent, amelynek 6t oldala van.”’) A (3)
tipus esetén mind a definiendum, mind a definiens jele: metanyelvi jel. Ez a
nem-szemantikai nomindlis definici6. (Pl. ,,Az ,6tszo6g’ szénak ugyanaz a jelen-
tése, mint ennek a terminusnak: ,sikidom 6t oldallal’.”’) Ezek szerint a nomi-
nalis definfciénak két fajat kiilonbozteti meg: a (2) és a (3) tipust. A definien-
dum jele minden nominalis definiciéban metanyelvi jel, de a definiens jele lehet
vagy targynyelvi, vagy metanyelvi jel.

Hangstlyozza, hogy minden nominalis definfciét transzformdlni lehet egy
megfelel redlis definiciéba és viszont. S6t még ennél ,,er6sebb’’ megallapitast
is tesz, mégpedig azt, hogy a fenti (1), (2) és (3) tipust definicidk informdcids
tartalma (a megfelelS esetekben) azonos egymdssal. Igy a fenti hdrom példa
ugyanazt az informaciét tartalmazza.

(5) Gorszkij allitasai kapesdn a kovetkezSkre szeretnék ramutatni:

(a) Egyetértek azzal, hogy a fenti (1) tipus a redlis, a (3) tipus pedig a
nomindlis definicié szerkezetét fejezi ki, de — dgy vélem — csak a (3) tipus.
Vitathaténak tartom, hogy a (2) tipus ,definiciénak’ lenne tekinthets. A
’=" jel (a kikotés szerint) azt fejezi ki, hogy a két oldalan 4all6 ,,dolgok” ,,per
definitionem’ azonosak egyméassal. Egy metanyelvi jel és egy targynyelvi jel
azonban nem lehet azonos egymassal, hanem az el6bbi (az adott esetben a bal
oldal) jelolbheti az utébbit (az adott esetben a jobb oldalt). Ahogyan a kdz
targynyelvi jel a HAZ objektumokat, tigy a >>héz< metanyelvi jel a
objektumok iménti jelét jeloli. A (2) tipus tehdt nem definiciés reldcidt,
hanem egy specialis jeldlésreldciot fejez ki. Objektum onmagéaval lehet azonos,
més objektumokkal részlegesen azonos, térgynyelvi jel mas térgynyelvi jellel,
metanyelvi jel més metanyelvi jellel lehet részlegesen azonos, igy ,,per defi-
nitionem azonos”’. De — nézetem szerint — egy metanyelvi jel nem lehet rész-
legesen sem azonos az altala jelolt targynyelvi jellel.

Arra a tényre egyébként, hogy egy denotédtum sohasem azonos a jelével,
Gorszkij mésutt maga is rdmutatott.® Ez a megallapités pedig egy metajelre
és denotdtuméra is vonatkozik. — Gorszkij azt is hangsilyozza, hogy a (2)

8 Ezt irja: «. . .00beKT HHKOIrIa HE pPaBeH 3HAKOBOMY BHIPAYKEHHIO, KOTOPEHIM OH HMEHIOETCSI.»
(20 0.) Hasonlé megdllapitdst tesz pl. Richard Robinson is: ,, . . . a sign and its significate
are not equivalent. Dogs, for example, are not equivalent to the word ’dogs’.” (Richard
Robinson: ,,Definition”. Clarendon Press, Oxford, 1954. 134.)
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tipus esetén a ,,bal oldal” jeldli a ,,jobb oldalt.” Ezért nem tartom meggy8zé-
nek azt a nézetét, hogy a (2) tipus esetén a ,,két oldal”’ kozé elhelyezhetd lenne
a ’=" jel, a ,,per definitionem azonos’’-nak a jele.

Megfigyelhets egyébként, hogy GQorszkij az elvileg lehetséges négyféle valto-
zat koziil csak hdrmat emlit, az (1) — (38) tipust, de nem tesz emlitést a negyedik-
r8l: (4) Dfd = >Dfn<. Ennek a (4) tipusnak a kihagyasdval egyetértek, mert

az val6jdban (més, megfelel6 osszekapcsol6 jel alkalmazéséval) nem egyfajta
definiciét, hanem egy metajel denotdtuma és metanyelvi jele kozti ,,megjelslt-
8égi relaciét’’ fejez ki. De ahogyan a (4) tipus elhagyandé a definiciék koziil,
gy a (2) is az. Sem egy specidlis ,,jelolésrelacié’ (az angol nyelv{i irodalomban:
relation of meaning), sem egy specidlis ,,megjeloltségi relcié’ (the relation of
being-meant-by ) nem definicié.

Visszatérve az dltalam kifogésolt (2) tipushoz: Adva van egy, viszonylag j6l
koriilhatérolhaté fogalom és annak van egy bevett elnevezése: ,,jelolésrelacié”.
Nem latszik célszer(inek a definicié (amigyis tdlsdgosan sokértelmii) elnevezé-
sét még erre a jelenségre is alkalmazni.

(b) Ugy vélem tovabb4, hogy azon négyféle definicié koziil, amelyeket Gorsz-
ki korabban (lésd a jelen cikk 5. pontjdnak mésodik bekezdését) nominalisnak
tekintett, valéjdban csak a ¢) alatti (,,annak kimondéasa, hogy a definiendum-
terminus és a definiens-terminus ugyanazokat az objektumokat jelsli’’) ming-
siil (3) tipusd definiciénak, tehdt deszkriptiv nomindlis definicidnak. Az ott
emlitett tobbi valtozat inkdbb bizonyos elbird, normativ definicié.? A normativ
definicidk szerkezetét a (3) tipus képlete nem fejezi ki, minthogy az nem jut-
tatja kifejezésre a normativ definicié ,,kotelezs erejét.” (Az (1) és a (3) tipus kép-
lete egyarint deszkriptiv definiciét fejez ki.) Az 5. pont mésodik bekezdésében
irt @), b) és d) valtozatok inkdbb kitelezSen bizonyos jelentést fliznek egy
bizonyos jelalakhoz és csak abban a ,,szélesebb” értelemben nomindlisak,
hogy definiendumuk nem ,,targy’’, hanem puszta jelalak.

(c) Fenti észrevételeim azonban csak a részleteket érintik és mit sem vAltoz-
tatnak azon a tényen, hogy Gorszkij kutatisainak rendkiviil értékes eredménye
a nomindlis és a realis definiciék szoros kapcsolatdnak a felismerése. A redlis
és a nomindlis definiciék kozti ,,szakadékot’’ mas szerz8k is igyekeztek &athi-
dalni. (Az ,,Athidaldsnak’ - természetesen — nem az a médja, hogy, amint
ezt szamos idealista filoz6fus teszi, valaki tagadja a redlis definiciék 16tét.8
Vannak redlis definiciék. Azok sziikségesek és hasznosak, de igaz vagy hamis
voltuk egyezik megfelel6 nominélis definiciék igaz vagy hamis voltival.) A
két tipus ,kozelitésének’ hive pl. W. K. Essler is.® O azonban nem jutott el
annak felismeréséig, mint Gorszkij, hogy a kétféle definicié (implicit tartalmét
is figyelembe véve) valéjaban egyméassal ekvivalens informéacidkat kozol.

Jelek (részleges) azonossigat allitva, sziikségképpen a megjelslt dolgok (a
denotidtumok) azonossigat (esetleg: részleges azonossagat) is allitjuk, minthogy
a definici6ban — értelmesen — nem allithatjuk pusztan két jelalak azonossagat
a cirkularitds evidens tilalma folytén. Minden deszkriptiv nominélis definicié

7 A normativ definiciékat pl. Richard Robinson ,stipulative definition’-nak, Quine
s legislative definition”-nak nevezi.

8 Richard Robinsont téves, idealista filozéfidja vezette a redlis definici6k 1étezésének
vitatdsdhoz.

®W. K. Essler: ,,Wissenschaftstheorie 1., Definition und Reduktion.” Vrlg. Alber. Frei-
burg/Miinchen. 1970. 62—65. — (Essler egyébként a kétféle definicié kiilonbségét dontGen
a vizsgélat alapjdul szolgdlé szempontok, ill. a vizsgdlati szintek kiilonbségében létja.)
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azéltal, hogy explicit azonossdgi allitast fejez ki két jelrél (ti. azoknak vagy az
intenzionalis, vagy pusztdn az extenziondlis azonossigat 4llitja), egyben —
implicit — azonossagi allitdst fejez ki a kérdéses jelek denotdtumairél, tehat
magukrél az objektumokrél (,,dolgokrél”, tulajdonsdgokrdl stb.) is és viszont.
Egy deszkriptiv nominélis definici6 és a megfelel§ deszkriptiv redlis definicié
logikailag ekvivalens egymaéssal: ha az egyik igaz, akkor — szilkségképpen —
a mésik is az, ha az egyik bamis, akkor — sziikségképpen — a maésik is az.
Igy minden igaz deszkriptiv nominélis definiciéhoz hozzétartozik egy megfe-
lel6, szintén igaz deszkriptiv redlis definici6. (Pl. ,,A ’kvark’ szé ugyanazt
jelenti, mint ’az anyag elemi része’ szavak’’ igaz nomindlis definici6hoz hozz4-
tartozik ,,A kvarkok az anyag elemi részei’’ igaz realis definici6.)1®

Valtozatlanul Ggy gondolom, hogy alapvets elvi, strukturdlis kiillonbség van
redlis és nomindlis definicié kozott. Fenndll tovabba kozottiik a ,,nyelvi szin-
tek” kiilonbsége (targynyelv — metanyelv). Mindkettd ténylegesen létezd és
egymastol kiilonbozé definicié-fajta. De ez az éles kiilonbség relativilédik
annak kovetkeztében, hogy fenndll koztitk a mar emlitett logikai ekvivalencia.
,»Dolgok” (tulajdonsigok stb.), tehét ,,objektumok’ azonossigat (esetleg rész-
leges azonossagat) kétféle médon is ki tudjuk mondani: akar kozvetve, metaje-
lek denotdtumainak (tehéat tdrgynyelvi jeleknek) bizonyos azonossigat allitva,
akér kézvetleniil, amikor egy tadrgynyelv jeleit hasznalva mondjuk ki bizonyos
objektumok azonossagét.

6. Gorszkij megkiilonbozteti a tiszta és a nem tiszta definicidkat.

(1) Az el6bbin GQorszkij a Dfd = Dfn szerkezet{i definiciét érti. Az utébbin
az olyat, amely nem hozhaté az emlitett alakra. A tiszta definici6knak két
csoportja van: a) az abszolit tiszta és b) a nem abszoldt tiszta definicié. Az el6bbi
esetén a definiendum-terminus egyetlen eleme sem 1ép fel a definiens-terminus-
ban. (Pl. ,,Az ember: értelmes él6lény.”’) Az utébbi esetén a definiendum-ter-
minus bizonyos eleme(i) a definiens-terminusnak is eleme(i). (Pl. ,,A csillapodé
rezgés: olyan rezgés, amelynek az amplituddja az id6k folyaméan csokken.’’)
A nem abszolit tiszta definicié szerkezete ez:

Dfd (A4, B) = Dfn (... B...)

(2) Gorszkijnak ezt a megéllapitisit azért emlitem meg, mert az (nézetem
szerint is helyesen) Gj megvilagitdsba helyezi a cirkularitds hagyomanyos tilal-
mat. Nem tekinthetd eleve hibdsnak (circulus vitiosusnak) az olyan definfcid,
amelyben a definiendum-terminus egy része (a fenti példa esetén a ,,rezgés’)
a definiens-terminusban is fellép.1! A genus proximum és a differentia specifica
atjan torténd definidls esetén ez a jelenség egészen természetes. (Pl. ,,A jog-
szabdlyok olyan szabdlyok, amelyek . . .’’) Ilyenkor csupén az vélhat sziiksé-
gessé, hogy djabb definiciéval megvilagitsuk a mindkét oldalon felléps termi-
nus jelentését.

10 Figyelmet érdemel Cohen és Nagel kovetkez6 megjegyzése: ,,Real definitions are
definitions of words, and at the same time are analyzes of the universal symbolized by
both the definiens and the definiendum.” (Morris R. Cohen — Ernest Nagel: ,,An Iniro-
duction to Logic and Scientific Method.”” New York. 1934. p. 238.)

g, . . nopropenus yacreir Dfd B cocrase Dfn He 03HOUAIOT IOPOYHOTO KpyTa . . .»; — frja
Gorszkij. (34. 0.) ‘
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1. Gorszkij behatéan elemzi az intenziondlis és az extenziondlis definicidkat.

(1) Ennek a két tipusnak a megkiilonboztetése egyike a definiciéelmélet sokat
vitatott kérdéseinek. (Szamos szerz8 kategorikusan tagadja, hogy egy tn.
»extenzionalis definici6’’ egyaltalaban definicié lenne.) Ennek a megkiilonboz-
tetésnek a trividlis tartalmat gy szokéds megjelolni, hogy egy intenzionalis
definicié a definiendum-terminus intenziéjat, egy extenziondlis definicié csu-
pan az extenzidjat vildgitja meg. Gorszkij szerint azonban ennek a megkiilon-
boztetésnek ez a pontos tartalma: Egy intenziondlis definicié az adott termé-
szetes nyelv valamely terminusdnak a jelentését (= intenziéjat) a denotalt
dolgok tulajdonsagainak leirdsdval adja meg, egy extenziondlis definici6 ellen-
ben a denotalt dolgok teljes felsorolasaval. Amint l4thatd, Gorszkijnak haté-
rozottan az az allaspontja, hogy mindkét definicié-tipussal egy jelentést lehet
megadni, csak més-méas médon.

(2) Qorszkij nézetét tobb szempontbél vitathaténak tartom:

a) Ha intenziondlis definicién a definiendum-terminus jelentésének (inten-
zi6jadnak) a megvildgitasat értjiilk, akkor — a fenti megfogalmaziasban — egy
un. ,extenzionalis definicié’’ sem més, mint egyfajta intenziondlis definicié.

b) Vajon lehet-e egy puszta extenzié megaddsival megvilagitani egy inten-
zi6t ¢ Lattuk, hogy Gorszkij szerint igen. (Hasonld a véleménye pl. Wesley O.
Salmonnak. )1* Véleményem szerint nem: egy terminus (egy jel) extenzidjiba
tartozé ,,dolgok’ teljes felsoroldsaval, tehdt az extenzié pontos megadésaval,
nem lehet a terminus jelentését kellsen megvildgitani. Ha pl. a , kontinens”
8z6 a definiendum és valaki pontosan felsorolja az egyes kontinenseket (tehit
megadja ennek a terminusnak az extenziéjat), ezzel még nem kozoslte automa-
tikusan explicit alakban a , kontinens’ szénak — tegyiik fel — ezt a lehetséges
intenzidjat: ,,olyan nagy szdrazulat, amelyet tilnyomé részben écednok vesz-
nek koril.” '

c) Egy explicit nominalis deszkriptiv definicié két oldaldn levd jelek, tgy
vélem, csak kétféle ,,médon’’ lehetnek azonosak: @) vagy azonos a két jel
intenzidja (és ennek kovetkeztében az extenzidja is), vagy b) csak a két jel
extenzidja azonos (az intenzidi nem). Az ,,intenzionalis definicié’’ és az ,,exten-
ziondlis definicié” megkiilonboztetésének legtermészetesebb megkozelitése az,
ha az el6bbin az iménti @), az utébbin a b) tipust értjik.?

[I. A DEFINIALAS SZABALYAI

8. Gorszkij is észleli, hogy tilsdgosan széles azoknak a nyelvi-logikai eljara-
goknak (ill. eredményeiknek) a spektruma, amelyeknek ezt vagy azt a tarto-
manyét definiciénak tekintik. A legkiilonboz8bb jelenségeket értik ,,definicién”’
még akkor is, ha a kiilonb6z8 megfogalmazésokban van valami kozos, ti. a
koriilhatdrolds, a latin ,,definitio” (t6szava a ,,finis”’) értelmében.

12 Bzt irja: ,, . . . we may specify the meaning of a word through its extension, or . ..
through its intension. There is thus a basic distinction between extensional definitions
and intensional definitions.” (Wesley C. Salmon: ,,Logic”. London. 1963. 91. o.).

13 Az intenziondlis és az extenziondlis azonossdg modern elemzését lisd legutébb: Paul
Weingartner: On the Characterization of Entities by Means of Individuals and Properties.
(,,Journal of Philosophical Logic”’, 1974. Vol. 3. No. 3., p. 323.)
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Az egyarant definiciénak nevezett jelenségek tomegébdl Gorszkij két kate-
goriat emel ki: a tdg, ill. a szdk értelemben vett definfciét. Az el6bbin olyan
eljardst ért, amely egy adott jel jelentésének a pontosabbé tételére irdnyul,
ill. amely egy adott nyelv jelkészletét egy uj jellel b6viti. (Ide tartoznak pl. még
az Gn. ,,osztenziv definicidk” is.) Az utébbiakkal szemben viszont (az imént emli-
tetteken kiviil) még az elimindlhatosdg, tehdt a ,,salva veritate helyettesithe-
t8ség” kivetelménye is érvényes.

9. A definici6k egyik fontos csoportjat alkotjak tovabbé a tudomdnyos meg-
hatdrozdsok. Szerinte ezekkel szemben A) nyelvi, B) fakiudlis és C) logikai kove-
telmények érvényesek. Vizsgaljuk kozelebbrél ezeket a kovetelményeket.

A) A nyelvi kovetelményt dontben abban latja, hogy a meghatérozas legyen
vildgos, ne tartalmazzon metaforakat, amihez rogton hozzaf(izi: ,,Ez a kove-
telmény abban 4ll, hogy a meghatarozdsban alkalmazott terminusok értelme
legyen eléggé vilagos a cimzett szdméra.”

Megjegyzések: (a) Kétségtelen, hogy minden nyelvvel (nyelvi jellel, infor-
maciéval) szemben minimdélis kévetelmény, hogy az legyen értelmes (érthets).14
Ezért a definiciéval szemben tdmaszthaté nyelvi kovetelmények ténylegesen
osszefonédnak bizonyos episztémikus kovetelményekkel.’> Ennek ellenére kell
valamilyen hatdrt vonnunk a (relative) ,,objektiv’’ nyelvi kovetelmények és
a mindig ,,mer8ben szubjektiv’’ konkrét, episztémikus kiovetelmények kozott.
Egy tudominyos definicié nyelvi szempontbdl lehet teljesen kifogédstalan, a
cimzettek jelent8s kore szdméra teljesen érthet6 annak ellenére, hogy azt egy
vagy tobb konkrét cimzett (adott szubjektiv episztémikus stédtusa folytdn)
nem érti.

(b) Tény tovabba, hogy a nyelvi jelek nagyobb részének van egy ,,bizony-
talansigi sdvja’’, amelyben kétséges, hogy az abban elhelyezkeds individuu-
mokra (mint logikai alanyokra) vonatkozik-e a nyelvi jellel kifejezett predi-
kétum. (Pl. az ,,ember’’ sz6 esetén szdmos olyan hatareset van, amikor kétsé-
ges, hogy az adott individuum mér ember-e vagy még embrio, még ember-e,
vagy mar halott.) Ezért a definicié ,,vildgossdganak’ (pontossdgéinak) a kove-
telménye gyakran irredlis, ha azt ugy értelmezziik, hogy a definiensnek egyal-
taldban ne legyen ,,bizonytalansigi sdvja’’. Ez a kovetelmény csak olyan meg-
szoritdssal redlis, hogy a definiens ne szélesitse, hanem székitse a definiendum-
terminus ,,bizonytalansigi savjit”.’® — HEgyébként ez a kovetelmény is szub-
jektiv: ugyanaz a definiens az egyik cimzett szdméra lehet teljesen vilagos,
egy maésik szdmdara homaélyos.

(c) E kovetelmény kapesdn felmeriil még a kovetkez6 probléma. Ha kovet-
kezetesen kiillonbséget tesziink igaz deszkripttv definicid és egy normativ defini-
¢i6 kozott, akkor az elGbbi esetben (a nyelv szabdlyai szerint) a definiendum
és a definiens extenziéja ténylegesen azonos. Ezért a ,,jobb oldal”” — objek-
tive — semmilyen ,,pluszt’”’ nem nyujthat a definiendum extenziéjanak pon-
tossiga tekintetében, abbél semmit el nem vehet és ahhoz semmit hozzd nem
tehet, csupian konkrét episztémikus pluszt nyajthat egy konkrét cimzett szé-

4 Taldléan dllapitje meg Richard Robinson: ,,A meaningless sign is a sign that fails
to be a sign, for the essence of a sign is to mean. A meaningless sign is like a dead man
or a blind eye.” (I. m. 42—43. 0.)

15 Bzeket kiiléntsen Cornel Popa vizsgdlta behatéan.

16 Essler helyesen jegyezte meg, hogy a ,,vildgossag’ kévetelményét nem lehet mate-
matikai logikai eszkdzokkel kellen kifejezni. Ez a kiovetelmény — alapjdban véve —
pragmatikus jellegii. (I. m. 52. o.) -
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méra, korrigalva azt a ,,szubjektiv extenziét’’, amit az illeté tévesen (rosszul
alkalmazva a nyelv szabalyait) kordbban tulajdonitott a definiendumnak.

Ha a definiens a legkisebb mértékben is objektive médositja (pontosabba
teszi) a definiendum-terminus extenziéjat (az addigi nyelvi szabdlyokhoz, ill.
nyelvhasznalathoz képest), akkor a definicié méar nem tényeket helyesen leiré,
igaz deszkriptiv definici6, hanem akkor annak normativ jellege van: eléirja,
hogy a definiendum-terminust célszeribb a jov&ben a definiens altal pontosab-
ban megjelolt extenziéval hasznélni.

B) Gorszkij a kovetkezbket tekinti faktudlis kovetelményeknek: a) Redlis
definicié esetén a meghatérozés jellemezze a definiendumot lényeges jegyeinek
a megadésaval. b) Nomindlis definicié esetén (ha tehat a cél a nyelvben mir
korébban meglevé terminus jelentésének pontosabba tétele), kotelezs, hogy
a definiens-terminus legyen vildgosabb, mint a definiendum-terminus. (Latjuk,
hogy a korabbi nyelvi kovetelmény itt visszatér mint faktualis kévetelmény.)
Ez az ,,obscurum per obscurius” hagyomanyos tilalma.

Megjegyzés: Ha elfogadjuk azt (amint ez Qorszkij kordbbi megallapitdsaibdl
is kovetkezik), hogy minden redlis definiciénak megfeleltethetd egy — azzal
ekvivalens — nominalis definici6, akkor (Ggy vélem) fel kell tételezniink vala-
milyen értelmes anal6giit a redlis definicikkal szemben érvényes és a nominé-
lis definici6kkal szemben érvényes kovetelmények kozott.

C) A logikai kovetelmények (bizonyéra ezek megadédsa a definiciéelmélet
centralis problémaja), szerinte, a kovetkezdk:

1. Az elimindlhatésdg. Ehhez képest a definiendum és a definiens kell, hogy
extenzionalis (standard) szévegekben salva veritate felcserélhetd legyen egy-
méssal.? E kivetelmény megvalésuldsanak feltételét lényegében abban latja,
hogy a definidl6 egyenléség két oldaldnak legyen azonos az extenzidja.

2. A cirkularitds tilalma.

3. A definiendum és a definiens sirukturdlis azonossiga. Ezen azt érti, hogy
ha pl. a definiendum egy terminus, akkor a definiensnek is annak kell lennie;
ha a definiendum egy kijelentés, akkor a definiensnek is annak kell lennie;
ha a definiendum egy fiiggvény, akkor a definiensnek is annak kell lennie,
stb.

Ezt a kovetelményt mas szerz6knél nem taldljuk meg. Alapjaban véve egyet-
értek Gorszkijjal. Valéban: pl. egy logikai kijelentéssel nem lehet egy predi-
katumot definidlni (és viszont). Azonban a fenti elv alél, igy vélem, vannak
kivételek. Pl. individuum-konstansok definidlhaték predikétummal. Ugyan-
akkor ez a kovetelmény a Gorszkij dltal emlitettnél szélesebb korben is érvé-
nyes. Elvileg normdkat és kérdéseket is lehet definidlui (azok jelentését més ter-
minusok felhasznildsdval is meg lehet adni). De ilyenkor is érvényes az, hogy
normdt csak mds normdval, kérdést csak mas kérdéssel lehet meghatirozni.

4. Az egyértelmii hozzdrendelés szabdlya. Eszerint egy adott definienshez egy
adott definiendum tartozik. (Forditva ez, természetesen, nem 4ll. Pl. a , négy-
zet” definiendumhoz egyarant hozzatartozik az ,,az a paralelogramma, amely-
nek egyenlfek az oldalai és a szogei derékszogek’ definiens, mint pl. az ,,egyen-
188z6gli rombusz’ definiens.)

5. A definici6 ne legyen kontradikcid.

17 Hidba kifogdstalan egy adott deszkriptiv definicié, az mégsem tesz lehet6vé salva
veritate helyettesitést pl. episztémikus kijelentésekben vagy indirekt szovegekben (idézetek-
ben).
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10. A tudomanyos definiciékkal szemben tdmaszthaté logikai kévetelmények
kapcsan Gorszkij figyelemre mélté megallapitdsokat tesz. (Ilyennek tartom kiilo-
nosen a 3. alatti kovetelményt.) Mégis, fejtegetéseinek hidnyossiga az, hogy
nem tér ki a definicikkal szemben tdmaszthaté kiovetelmények teljességének
és azok Osszefiiggésének kérdésére. Nem taldlunk ndla bizonyitékot arra, hogy
nincs sem tobb, sem kevesebb kovetelmény, mint az altala emlitett 1—5.
alatti. Ugy vélem tovabbé, hogy a non-cirkularitss kovetelménye redundéns,
ha elimindlhatésagon azt értjilk, hogy az adott nyelvb6l ki lehet kiiszébslni
a definienst a definiendum (mint rovidités) segitségével.

Megemlitem, hogy a modern definiciéelméletben elterjedt az a nézet, hogy
egy definiciéval szemben elégséges és sziikséges feltétel: a) az elimindlhatésig
és b) az Un. non-kreativitas.’® (Tobbek szerint a non-kreativitas kiilonboztetné
meg a korrekt deszkriptiv definiciékat a fogalmilag mindig kreativ axiéméak-
t6l.)

Végiil G4gy gondolom, hogy ha kiilonbséget tesziink deszkriptiv és normativ
definici6k kozott (és nézetem szerint ezt a megkiilonboztetést feltétlentil meg
kell tenniink), akkor a Gorszkij 4ltal a tudoményos definicidkkal szemben
felallitott” kovetelmények tilnyomé része csak a deszkriptiv definicidkra
vonatkozhat. A normativ definiciokkal szemben més kovetelmények érvé-
nyesek.

III. A DEFINICIOK LOGIKAI ERTEKE

11. A definicidelmélet egyik vitds kérdése ez: vajon van-e (lehet-e) logikai
értéke a definicidknak ? Lehet-e az ,,igaz”’ és a ,,hamis’’ kategéridit a defini-
cidkra is vonatkoztatni ¢ Gorszkijnak ebben a kérdésben igenl6 az alldspontja,
pontosabban: ugy véli, hogy a definicidknak van egy olyan csoportja, amelyek
kijelentések, tehat vagy igazak, vagy hamisak.

Toy pl. egy redlis definicié akkor igaz, ha az abban kimondott osszefiiggés
egyezik a tényekkel, ha tehit a definiendum-objektum valéban a definiciéban
allitott és a definienssel megjelslt tulajdonsidgokkal rendelkezik. Hamis az
ellenkez6 esetben. — Egy nomindlis szemantikas definicié — szerinte — akkor
igaz, ha az adott nyelv szabdlyai szerint valéban a definiendum-terminussal
jelolik a kérdéses objektumot (denotdtumot). Hamis az ellenkezs esetben. —
Egy nomindlis nem szemantikai definicié akkor igaz, ha a definiendum-terminus
és a definiens-terminus (az adott nyelv szabdlyai szerint) egymés extenziondlis
szinoniméi. Hamis az ellenkez& esetben.

A fenti tipusokkal szemben (4llapitja meg) ténylegesen vannak olyan defi-
nicidk, amelyek — tartalmuknal fogva — parancsok, pl. egy 1j jelet vezetnek
be az adott nyelvbe, vagy egy — méar kordbban is hasznalt — jel jelentését
kotelezd er6vel pontosabbé teszik. Ezek a definiciék nem igazak és nem hami-
sak, hanem helyesek (célszertiek), vagy helytelenek (célszer(itlenek). Azok nem
kijelentések, hanem parancsok.

18 P], Robert Rogers igy jellemzi a non-kreativitds kovetelményét: Legyen T' egy adott
elmélet és T, & T' elméletnek és az A definiciénak a konjunkeidja. Az A formuls, amely
k-nak a T elméletre vonatkoz6 definicibja, akkor és csak akkor tesz eleget a non-kreativi-
tés kévetelményének, ha 7', valamennyi teoréméja — amely nem tartalmazza k-t — T-nek
is teoréméja. (Robert Rogers: ,,Mathematical Logic and Formalized Theories.”” North—
Holland Publ. Comp. Amsterdam. 1971. p. 100)
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12. Az itt targyalt kérdésben megoszlanak a vélemények a definiciéelmélet-
ben. Van olyan nézet, amely kizirdlag a kijelentés-definicidkat tekinti defi-
niciénak (pl. Hssler, Robert Rogers). Van olyan nézet, amely szerint minden
definicié normativ (pl. Wesley C. Salmon ). Masok azerint egyarant adva vannak
kijelentés-definiciék is és normativ definiciék is (pl. Rickard Robinson,?
Quine stb.). Amint lattuk, Gorszkij véleménye az utébbiakéval egyezd. Ennek
a felfogdsnak a helyességét (szerintem) a tények (a nyelvi tények) bizonyitjik.

Gorszkij fejtegetései kapesidn csupan a kovetkezdket jegyzem meg: Nem
latok lényeges kiilonbséget a normativ definicidk azon két valtozata kozostt,
amelyek koziil az egyik egy teljesen j jelet vezet be az adott nyelvbe, a masik
egy, méar koridbban hasznalt jel jelentését mdédositja. Az eredmény mindkét
esetben ugyanaz: a normativ definicié létrehoz egy 1j jelet, kotelezden eléir
egy uj jelentésreldcidt.

13. Azon kérdés keretében, hogy egy definicié igaz-e vagy hamis, Gorszkij
vizsgalja a redlis definicidk extenziondlis hibdit. Egy extenziondlisan hibis redlis
definicié mar ebbdl az okbdl hibas definicié és — egyben — hamis kijelentés.
Egy extenzionélisan hibatlan redlis definici6 esetén a definidlé egyenl8ség két
oldalan 4116 predikdtumok extenzi6i azonosak. Ilyenkor tehat fennall:

D Dfd = Dfn

Az (I) alatti ekvivalencia ekvivalens az aldbbi két implikdcié konjukeidjd-
“val:
(I1) (Dfd — Dfn) & (Dfn — Dfd)

A (II) alatti felirdsi méd kiilonosen alkalmas arra, hogy azon a redlis definicié
extenzionalis sajitossigait és — ennek keretében — extenziondlis hibdinak
kiilonboz6 tipusait vizsgéljuk. Egy realis definici6, természetesen, akkor hib4t-
lan extenziondlis szempontbél, ha a (II) alatti konjunkcié igaz, vagyis mindkét
tagja igaz.

14. Gorszkij szerint az extenziondlisan hibéds definicidk esetei a kovetkezdk:

(a) A (IT) alatti konjunkeié elsé tagja igaz, mdsodik tagja hamis. Bz a tdg defi-
nicié. (Dfd < Dfn). Tegyuk fel pl. hogy valaki igy definidln4 a jogszabalyokat:
»Jogszabaly az, ami norma.” Ez a definfcié tdg, mert ha azt a (II) alatti alakra
hozzuk, akkor ezt kapjuk: ,,Ha valami jogszabaly, akkor az norma (ez igaz),
és ha valami norma, akkor az jogszabaly (ez hamis).”

(b) A definicié szdik, ha a (IT) alatti konjunkeid elsd tagja hamis és a mdsodik
tagja igaz. (Dfd > Dfn). Sziik pl. ez a definicid: ,,A négyszdg: egyenld oldali,
derékszogli paralelogramma.” Ha ezt a hibas definiciét a (IT) alatti alakra hoz-
zuk, ezt kapjuk: ,,Ha valami négyszog, akkor az egyenl§ oldald, derékszogll
paralelogramma (ez hamis), és ha valami egyenlS oldali, derékszigli parale-
logramma, akkor az négyszog (ez igaz).”” A definiens nem a négyszognek,
hanem a négyzetnek a definiense.

(c) Lehetségesnek tart tovabbé olyan definiciét, amelyben a definiendum egy
nem-iires predikatum, a definiens viszont egy iires predikatum. Ha egy ilyen
definici6t a (II) alatti alakra hozunk, szintén olyan kéttagi konjunkei6t ka-
punk, amelynek az els§ tagja hamis, a mésodik tagja igaz (a kon]unkmé tehat
hamis).

1 Lexical definitions have a truthvalue but stipulative definitions have not” - irja
Richard Robinson. (I. m. 62.)
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(d) Végiil megemliti a hibés definiciéonak egy olyan tipusat, amely a jelen-
legi logika szabalyai szerint igaz, noha az — szerinte — hibds meghatéarozés.
Ez — allapitja meg Gorszkij — azt igazolja, hogy a mai logika apparatusa segit-
ségével nem lehet kielégité moédon elemezni a definiciék kérdését. Erre a
tipusra a kovetkezd peld&t emliti: ,,A flogiszton: mérhetetleniil kicsiny anyag,
amely a hének az oka.” Ha ezt a definiciét a (2) alatti alakra hozzuk, ezt kap-
juk: ,,Ha valami floglszton, akkor az olyan, mérhetetleniil klcsmy anyag,
amely a hének az oka, és ha valami olyan, meérhetetleniil kicsiny anyag, ami
a hének az oka, akkor az flogiszton.” Ez a konjunkecié igaz, mert mindkét
tagja igaz. A definici6 azonban — szerinte — hibés.

15. Nem mindenben értek egyet Gorszlczjjal Az extenzionalisan hibas defi-
nicick 4altala adott osztilyozisa nem teljes és mem ponmtos. Annak érdekében,
hogy ezt bizonyitani tudjam, roviden be kell mutatnom, hogy miként lehet
jellemezni egy extenziondlisan hibétlan definiciét és hogy milyen logikailag
lehetséges tipusai vannak az extenziondlisan hibds definiciéknak. Minthogy
Gorszkijjal szeretnék vitatkozni, kévetem &t abban, hogy a definiciéban foglalt
extenzionalis allitast mint két materidlis implikdcié konjunkeiéjat fogom fel.

Egy definicié extenziondlisan akkor és csak akkor hibatlan, ha a Dfd és a
Dfn extenzidi azonosak, ha tehat fennall:

(1) U (Dfd = Dfn)

Szavakkal kifejezve: minden a-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfd,
akkor és csak akkor vonatkozik arra a Dfn is.
(1) ekvivalens az aldbbi konjunkciéval:

(@) U (Dfd — Dfn) & U (Dfn — Dfd)

Szavakkal kifejezve: minden z-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfd, akkor
vonatkozik arra a Dfn is és minden z-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfn,
akkor vonatkozik arra a Dfd is.

Egy definici6 (extenzionilis szempontbdl) mindig az (1), ill. az azzal ekviva-
lens (2) alatti 6sszefiiggést allitja. Ezért egy definicié extenzionalisan akkor és
csak akkor hibas, ha az (1), ill. a (2) alatti hamis. A (2) alatti pedig kdromféle
mddon lehet hamis: I. A konjunkcid els6 tagja igaz, a méasodik tagja hamis.
Ez a tulsdgosan tdg definicié. II. A konjunkeid elsS tagja hamis, masodik tagja
igaz. Ez a tllsagosan szdik definicié. III. A konjunkeié mindkét tagja hamis.
Ez az extenziondlisan hibds, sem nem tdg, sem nem szitk definici6.

Megjegyzés: Konnyen lathato6, hogy az I. és a II. eset nem val6sulhat meg
egyszerre. Gorszkij jelolését alkalmazva: vildgos, hogy Dfd < Dfn és Dfd >
> Dfn nem lehet egyszerre igaz. Ezért egy definicié (egy elterjedt felfogéssal
ellentétben) sohasem lehet ,thlsdgosan tig és tulsdgosan szlik egyszerre’.
(Gorszkij — helyesen — nem is hasznilja ezt az elnevezést. Ugyanakkor olyan
illusztris gondolkoddék, mint pl. I. M. Copi, vagy Wesley C. Salmon allitjék,
hogy vannak ,,egyszerre tilsdgosan tag és tilsdgosan szlik’ definicidk.)

16. Az extenzionalisan hibatlan, ill. az extenzionalisan hibas definicidk eddigi
jellemzésénél azonban nem tortént emlités arrédl, hogy valami létezé-e, vagy
valami nem létez6 a Dfd, ill. a Dfn. Az (1) —(2) szimbélumok, ill. azok negaci6i
nem tartalmaznak erre nézve informéciét. Ha arra a tényre is figyelemmel
akarunk lenni, hogy van-e, vagy nincs olyan z, amire egyszerre vonatkozik a
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Dfd is és a Dfn is, akkor azt kell vizsgdlnunk, hogy az adott definicié kapesan
igaz-e vagy hamis ez az allitds:

3) 3 (Dfd & Dfn)

Szavakkal kifejezve: van olyan z, ami — egyszerre — Dfd is és Dfn is. Ha
ezt a kérdést is vizsgaljuk, akkor mind az extenziondlisan hibatlan, mind az
extenziondlisan hibds definiciék korében két-két alesetet kapunk. Espedig:

Az extenziondlisan hibatlan definiciknak két alesete van aszerint, hogy a
Dfd 1étez8 vagy nem-létez8. A tidlsigosan tig definiciéknak szintén két ale-
sete van: az egyik esetben a Dfd és a Dfn egyarant létez8, a mésikban a Dfd
nem-létez8, a Dfn 1étezs. A tilsdgosan szilik definiciéknak is két tipusa van:
az egyik esetben a Dfd és a Dfn egyarant 1étez8, a mésikban a Dfd 1étez8, a
Dfn nem az. Végiil a sem nem t4g, sem nem sz{ik extenziondlisan hibas defi-
niciéknak szintén két alesete van: mindkét esetben mind a Djfd, mind a Dfn
1étezs, de az egyik esetben van olyan z, amire a Dfd & Dfn vonatkozik (ezt
nevezhetjiik keresztezé definiciénak), a méasikban nincs olyan x, amire a Dfd &
& Dfn vonatkoznék (ezt nevezhetjiik valamely létez8 diszjunkt definiciéjanak).

17. Foglaljuk rendszerbe a definiciék logikailag lehetséges extenzionalis
sajatossdgainak iménti 8 tipusit és (az utaldsok megkonnyitése érdekében)
jeloljiik vastagon szedett rémai szdmokkal az egyes tipusokat:

L tipus. Létezbnek extenziondlisan hibdtlan definicidja. Ekkor igaz a (2) és
a (3) alatti. PL. ,,4 négyzet olyan paralelogramma, amelynek az oldalai egyenidk
és a sz0gei derékszigek.”’

1L tipus. Nem-létezének extenziondlisan hibdtlan definicidja. Ekkor igaz a (2)
alatti, hamis a (8) alatti. Pl. ,,4 perpetuum mobile olyan szerkezet, amely kilsé
energia bevitele nélkil orokké mozog.”

IH. tipus. Létez6 tilsdgosan tdg definicidja. Ekkor a (2) alatti hamis. (Az els§
tagja igaz, a masodik hamis.) A (3) alatti igaz. Pl. ,,4 jogszabdlyok azonosak a
normdkkal.”’

IV. tipus. Nem-létez tilsdgosan tdg definicidjo (ami csak egyetlen médon lehet-
séges: a Dfn 1étez). A (2) alatti hamis. (Az els§ tagja igaz, a masodik tagja
hamis.) A (3) alatti hamis. Pl. ,, 42 emberfeletti lények azok, amelyek szuggesztiv
erbvel rendelkeznek.”

V. tipus. Létezl tilsdgosan sztik definicidja. Ekkor a (2) alatti hamis. (Az els§
tagja hamis, a masodik igaz.) A (3) alatti igaz. Pl. ,,4 normdk azonosak a jog-
szabdlyokkal.”

VL. tipus. Létez6 definidldsa nem-létezbvel. (A thlsdgosan szlik definicid specia-
lis esete.) A (2) alatti hamis. (Az els§ tagja hamis, a mésodik igaz.) A (38)
alatti hamis. Pl. ,, Akik szuggesztiv erével rendelkeznek, azok emberfeleiti lények.”

VIL tipus. Sem nem tdg, sem nem sziik és egyben keresztez6 definicié. Ekkor
a (2) alatti hamis. (Mindkét konjunkeciés tagja hamis.) A (3) alatti igaz. Pl.
Az ember: értelmes él6lény.” Ez a definicié azért keresztez§, mert (a) vannak
olyan individuumok, amelyek emberek, de nem értelmes él6lények (pl. cse-
csemdk, elmebetegek, ittasok, onkiviiletben levék), (ezért, hamis a (2) alatt
konjunkeid els§ tagja), (b) vannak olyan individuumok, amelyek értelmesek,
de nem emberek (pl. delfinek, emberszabdst majmok), (ezért hamis a (2) alatti
konjunkcié mésodik tagja), (c) vannak olyan individuumok, amelyek emberek
is és értelmes él6lények is (ti. az értelmes emberek), (ezért igaz a (3) alatti).
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(Az itt emlitett definiciét Wesley C. Salmon — tévesen — ,tilsagosan tig
és egyben tilsdgosan sz{ik” definiciénak tekinti.)20

VL. ¢tipus. Sem nem tdg, sem nem sziik és egyben létezbnek diszjunkt definfcidja.
Ekkor a (2) alatti hamis. (Mindkét konjunkciés tagja hamis). A (3) alatti
szintén hamis. Pl. ,,4z atom az anyag oszthatatlan része.”’ Bz a definici6 azért
létez6nek diszjunkt definiciéja, mert (a) van olyan individuum, ami atom,
de nem oszthatatlan része az anyagnak (ti. maga az atom), (ezért hamis a (2)
alatti konjunkeci6 els§ tagja), (b) van olyan individuum, ami oszthatatlan része
az anyagnak, de nem atom (a kvarkok), (ezért hamis a (2) alatti konjunkcié
mésodik tagja), (c¢) nincs olyan individuum, ami egyszerre lenne atom is és
az anyag oszthatatlan része is (ezért hamis a (3) alatti).

18. Lattuk, hogy Gorszkij a definici6knak négyféle extenziondlis hib4jit emli-
tette (lasd a 14. pontban (a)-t6l (d)-ig). Ha ezeket az eseteket egybevetjik a
17. pontban felsorolt 8 esettel, azt latjuk, hogy

az (a) alatti azonos III-mal,
a (b) alatti azonos V-tel,
a (c) alatti azonos VI-tal, és
a (d) alatti azonos II-vel.

Amint ldthaté, a definici6k extenzionélis hibdinak felsoroldsa nem teljes
Gorszkijndl, a IV., VIL., VIIL esetr&l nem tesz emlitést.

Az (a)—(c) alattiak valéban extenziondlisan hibas definiciék. Azoknak,
Gorszkij altal adott jellemzése is kifogdstalan. A (d) alatti eset viszont (a
flogiszton-példa), igy vélem, nem hibés definicié. Ez a definici6 ui. nem allitja
sem a ,,flogiszton”, sem a ,,h6t okozé, mérhetetleniil kicsiny anyag’ 1étezését.
Minthogy az univerzélis kvantor nem 4llit 16tezést. (Ha ezt a definiciét ugy fo-
galmazzuk 4t, hogy az a benne foglalt Dfn létezését is dllitja, akkor a definicié
IV. tipust lenne.) Ha a flogiszton Gorszkij dltal emlitett definiciéjét a (2) alatti
alakra hozzuk, val6ban igaz tsszetett kijelentést kapunk, minthogy a (2) alatti
konjunkcié mindkét tagja igaznak bizonyul. Ez a definicié, szerintem, egy
nem-létezdnek extenzionalisan (s6t intenzionalisan is) hibatlan definiciéja més
nem-létezével.

Ezért 4gy gondolom, hogy a ,,flogiszton-példa’’ nem bizonyitja azt, hogy a
definiciék kapesédn az (extenziondlis) logika jelenlegi apparitusa ,,felmondané
a szolgélatot”. Més kérdés az, hogy az extenzionalis logika eszkozeivel, termé-
szetesen, nem lehet feltdrni egy definicié intenzion4lis hibait. Ehhez intenziona-
lis logikdra van sziikség. Ez azonban nem valamilyen hidnyossiga az exten-
zionélis logikdnak, hanem csupdn annak a hatérait jelzi. Az extenzionalis
logik4at arra kell és lehet felhaszndlni, amire késziilt és amire képes.

Osszegezve: A fenti észrevételek, amelyek Gorszkij egyes megéllapitdsaira
vonatkoznak és csupin a részleteket érintik, nem véltoztatnak azon, hogy
konyve — a téma korszer(i, 4tfogd, sokoldali targyaldsa folytan és tekintettel
az abban kifejtett gondolatok gazdagsdgira — figyelemremélté6 mf, amely
t6bb vonatkozésban 1j megvildgitésba helyezte a definiciéelmélet szdmos ,,régi
kérdését”.

20 Wesley C. Salmon: i. m. 95 o.
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