
REGI PROBLÉMÁK ÜJ MEGVILÁGÍTÁSBAN 
(D. P. GORSZKIJ DEFINÍCIÓELMÉLETE) 

S O L T K O R N É L 

1. A definíciók problémája is azon kérdések közé tartozik, amelyek a tudo-
mányos kutatásnak — a görög filozófia kezdetei óta — állandóan visszatérő 
témái. D. P. Gorszlcij e tárgyban írt monográfiájának1 nemrég történt megjele-
nése fontos eseménye annak a modern definícióelméletnek, amely Walter 
Dubislavval v e t t e kezdeté t (1927) és amelynek pl. Richard Robinson, Rudolf 
Carnap, W. V. O. Quine, Paul Bridgman, Robert Rogers, E. К. Vojsvillo, Cornel 
Popa, Wilhelm К. Essler, Raimo Tuomela s t b . a képv i se lő i . 

2. A marxizmus klasszikusai (különösen Engels) megadták a definíciók 
ismeretelméleti jelentőségének reális értékelését. Rámutat tak arra, hogy a defi-
níciók hasznos eszközei a megismerésnek. Ugyanakkor figyelmeztettek arra 
is, hogy nem szabad azok jelentőségét, heurisztikai értékét túlbecsülni.2 

A különböző tudományokban számos vitás kérdés megoldásához korábban 
helyesnek ta r to t t definíciók revideálása, azoknak újabb, pontosabb definíciók-
kal való felcserélése vezetett el. Napjainkban egyre több tudományág foglal-
kozik a definíciók tulajdonságaival (pl. az ismeretelmélet, a metodológia, a 
logika, a szemiotika, stb.). 

3. Gorszkij könyvében a következő témákat tárgyalja: a) A definíciók fajai. 
b) A definiálás szabályai, c) A definíciók a formalizált elméletekben, d) A 
definíciók a fizikai elméletekben.3 e) A definíciók a társadalomtudományok-
ban. f ) A definíciók formalizálásának nehézségei, g) A definíciók logikai értéke. 
h) A jelek, amelyeket a definíciók bevezetnek, i) A definíciók pontossága. 

Nem lehet a célom az, hogy a 300 oldalt meghaladó monográfia eredményeit 
részletesen bemutassam. Ezért csak a következő — különösen jelentős — 
témák tekintetében szeretném Gorszkij álláspontját ismertetni: I . a definíciók 

1 Д. П. Горский: „Определение (логико—методологические проблемы)." Издательство 
«Мысль», Москва, 1974, 311. 

2 Engels, amikor az „életet" úgy határozta meg, mint a „fehérjevegyületek sajátos 
létezési módját", általános érvénnyel rámutatott a definíciók korlátaira: „Egyetlen 
reális meghatározás magának a dolognak a kifejtése, ez pedig nem meghatározás többé. 
Ahhoz, hogy megtudjuk . . . , mi az élet, meg kell vizsgálnunk és összefüggésükben kell 
ábrázolnunk az élet valamennyi formáját. Kézi használatra azonban gyakran hasznos, 
sőt szükséges lehet a legáltalánosabb és egyben legjellegzetesebb jellemvonásoknak egy 
úgynevezett definícióban való rövid kifejtése és nem is árthat, ha nem kívánunk tőle töb-
bet, mint amennyit éppen mondhat." („Anti-Dühring", Szikra, Budapest, 1948. 323 — 
324). 

3 Ennek a fejezetnek a lényegét Gorszkij már egy korábbi tanulmányában kifejtette. 
(Д. П. Горский: Проблемы определений в теориях математического естествознания (на 
примере физических теорий). In: «Логика и эмпирическое познание. Редактор: П. В. 
Таванец: Издательство «Наука», Москва, 1972, 169—197.) Ennek ismertetése már annak 
idején megtörtént. („Magyar Füozófiai Szemle", 1975. 1 — 2. 161. o.) 
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fajai, I I . a definiálás szabályai, I I I . a definíciók logikai értéke. K ü l ö n ö s e n a n n a k 
megemlítésére törekszem, ami (e témák körében) Oorszkijnál — akár a probléma 
megfogalmazásában, akár annak megoldásában — újszerű. Igyekszem továbbá 
megállapításaihoz észrevételeket fűzni. 

I. A DEFINÍCIÓK FAJAI 

4. Gorszkij a definíciók számos típusával foglalkozik, így pl. a nominális 
és a reális, a szemantikai és a szintaktikai, az analitikus és a szintetikus, a 
nyüt és a nem nyílt, az osztályozó és a genetikus, az absztrakción alapuló, 
az extenzionális és az intenzionális, a teljes és a nem teljes definíciókkal. 
Tekintsünk át néhányat e típusok közül. 

5. A nominális és a reális definíciók t ek in te tében Gorszkij a következőkre 
mutat rá: 

(1) A számos lehetséges felosztás között definiáláson — hagyományosan — 
pl. kétféle eljárást szokás érteni: a) azt, amelynek célja magának az objektum-
nak a megkülönböztetése más objektumoktól és b) azt, amelynek célja egy, 
a tudományos nyelvbe már korábban bevezetett jel (szó) jelentésének a ponto-
sabbá tétele.' Az előbbi eljárás eredményét szokás reális, az utóbbiét nominális 
definíciónak nevezni. (Ez a felosztás a definiendum sajátosságain alapszik.) 
Ezek szerint egy definíció attól függően minősül reálisnak vagy nominálisnak, 
hogy egy (nem-jel) tárgyat vagy egy jelet határozunk-e meg.4 

(2) Mit ért Gorszkij ezen a kétféle definíción ? A reális definíció szerinte is 
egyfajta , , tárgy" egyértelmű elhatárolása másféle „tárgyaktól". Ez a definíció 
akkor igaz, ha a definiendum-objektumok és a definiens-objektumok halmazai 
(tehát jeleik extenziói) azonosak. Nominális definícióknak viszont a következő-
ket t a r t j a : a) egy tudományos vagy természetes nyelvbe korábban már beve-
zetett terminus jelentésének világos megfogalmazását, b) egy tudományos 
vagy természetes nyelvbe újonnan bevezetett terminus jelentésének megálla-
pítását, c) annak kimondását, hogy a definiendum-terminus és a definiens-
terminus ugyanazokat az objektumokat jelöli, d) új, egyszerűbb rövidítések 
bevezetését más, összetettebb terminusok helyébe.5 

(3) A továbbiakban részletesen elemzi ezt a kétféle definíciót. Igen jelentős 
Gorszkijnak az a felismerése, hogy a reális és a nominális definíció különbsége 
szoros kapcsolatban van a tárgynyelv és a metanyelv különbségével. Amint isme-
retes, egy jel tárgynyelvi jel, ha azt valamely (nem-jel) objektum jeleként 
használjuk. Egy metanyelvi jel viszont egy tárgynyelvi jelnek a jele. Szerinte 
a reális definícióra az jellemző, hogy a definiendumot jelölő jel tárgynyelvi 
funkciót tölt be, mert a definiendum az (általa megjelölt) objektum, egy nomi-
nális definícióra viszont az jellemző, hogy a definiendumot jelölő jel metanyelvi 
funkciót tölt be, mert a definiendum egy jel. 

4 A konceptuális elméletek — valójában — szintén két csoportra oszthatók. Az egyik 
szerint a definíció a fogalom terjedelmét és ezzel automatikusan egy tárgyat határoz meg 
( = a fogalom-definíció reális értelmezése), a másik szerint a definíció a fogalom tartalmát 
és ezzel automatikusan egy jel jelentését határozza meg ( = a fogalom-definíció nominális 
értelmezése). 

5 Ad) típust „szűk értélemben vett nominális definíciónak" nevezi, mert ekkor a definiáló 
egyenlőség két oldalán csupán jelalakok szerepelnek. 
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(4) Gorszkij a definiendumot 'Dfd'-ve 1, a definienst ' Dfn'-nel, a „per defini-
tionem azonos" szavakat pedig a ' = ' jellel fejezi ki. Egy definíció jele tehát 
szerinte ez: 

Dfd = Dfn 

Egy aláhúzott jel: tárgy nyelvi jel, egy idézó'jel ( « : . . . » ) közé helyezett 
jel viszont: metany elvi jel. E jelölések alkalmazásával a definíciók alábbi három 
típusát különbözteti meg: 

(1) Dfd = Dfn (2) « D f d » = Dfn (3) « D f d » = «Dfn» 

Az (!) típus esetén mind a definiendum, mind a definiens jele tárgynyelvi 
jel. Szerinte ez a reális definíció. (Pl. „Az ötszög olyan sokszögű síkidom, amely-
nek öt oldala van.") A (2) típus esetén a definiendum-jel metanyelvi, a defi-
niens-jel tá rgynyelvi jel. E z t nevezi szemantikai nominális definíciónak. (Pl. 
„Ez a szó: 'ötszög' olyan sokszöget jelent, amelynek öt oldala van.") A (3) 
típus esetén mind a definiendum, mind a definiens jele: metanyelvi jel. Ez a 
nem-szemantikai nominális definíció. (Pl. „Az ,ötszög' szónak ugyanaz a jelen-
tése, mint ennek a terminusnak: ,síkidom öt oldallal'.") Ezek szerint a nomi-
nális definíciónak két fa já t különbözteti meg: a (2) és a (3) típust. A definien-
dum jele minden nominális definícióban metanyelvi jel, de a definiens jele lehet 
vagy tárgynyelvi, vagy metanyelvi jel. 

Hangsúlyozza, hogy minden nominális definíciót transzformálni lehet egy 
megfelelő reális definícióba és viszont. Sőt még ennél „erősebb" megállapítást 
is tesz, mégpedig azt, hogy a fenti (]), (2) és (3) típusú definíciók információs 
tartalma (a megfelelő esetekben) azonos egymással. így a fenti három példa 
ugyanazt az információt tartalmazza. 

(5) Gorszkij állításai kapcsán a következőkre szeretnék rámutatni: 
(a) Egyetértek azzal, hogy a fenti (1) típus a reális, a (3) típus pedig a 

nominális definíció szerkezetét fejezi ki, de — úgy vélem — csak a (3) típus. 
Vitathatónak tartom, hogy a (2) típus „definíciónak" lenne tekinthető. A 
' = ' jel (a kikötés szerint) azt fejezi ki, hogy a két oldalán álló „dolgok" „per 
definitionem" azonosak egymással. Egy metanyelvi jel és egy tárgynyelvi jel 
azonban nem lehet azonos egymással, hanem az előbbi (az adott esetben a bal 
oldal) jelölheti az utóbbit (az adott esetben a jobb oldalt). Ahogyan a ház 
tárgynyelvi jel a HÁZ objektumokat, úgy a »ház<s: metanyelvi jel a HÁZ 
objektumok iménti jelét jelöli. A (2) típus tehát nem definíciós relációt, 
hanem egy speciális jelölésrelációt fejez ki. Objektum önmagával lehet azonos, 
más objektumokkal részlegesen azonos, tárgynyelvi jel más tárgynyelvi jellel, 
metanyelvi jel más metanyelvi jellel lehet részlegesen azonos, így „per defi-
nitionem azonos". De — nézetem szerint — egy metanyelvi jel nem lehet rész-
legesen sem azonos az általa jelölt tárgynyelvi jellel. 

Arra a tényre egyébként, hogy egy denotátum sohasem azonos a jelével, 
Gorszkij másutt maga is rámutatott.6 Ez a megállapítás pedig egy metajelre 
és denotátumára is vonatkozik. — Gorszkij azt is hangsúlyozza, hogy a (2) 

6 Ezt írja:«.. .объект никогда не равен знаковому выражению, которым он именюется.» 
(20 о.) Hasonló megállapítást tesz pl. Riehard Robinson is: „ . . . a sign and its signifieate 
are not equivalent. Dogs, for example, are not equivalent to the word 'dogs'." (Richard 
Robinson: „Definition". Clarendon Press, Oxford, 1954. 134.) 
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típus esetén a „bal oldal" jelöli a „jobb oldalt." Ezért nem tartom meggyőző-
nek azt a nézetét, hogy a (2) típus esetén a „két oldal" közé elhelyezhető lenne 
a '===' jel, a „per definitionem azonos"-nak a jele. 

Megfigyelhető egyébként, hogy Gorszkij az elvileg lehetséges négyféle válto-
zat közül csak hármat említ, az (1) — (3) típust, de nem tesz említést a negyedik-
ről: (4) Dfd = »Dfn<s:. Ennek a (4) típusnak a kihagyásával egyetértek, mert 
az valójában (más, megfelelő összekapcsoló jel alkalmazásával) nem egyfajta 
definíciót, hanem egy metajel denotátuma és metanyelvi jele közti „megjelölt-
ségi relációt" fejez ki. De ahogyan a (4) típus elhagyandó a definíciók közül, 
úgy a (2) is az. Sem egy speciális „jelölésreláció" (az angol nyelvű irodalomban: 
relation of meaning), sem egy speciális „megjelöltségi reláció" (the relation of 
being-meant-Ъу) nem definíció. 

Visszatérve az általam kifogásolt (2) típushoz: Adva van egy, viszonylag jól 
körülhatárolható fogalom és annak van egy bevett elnevezése: „jelölésreláció". 
Nem látszik célszerűnek a definíció (amúgyis túlságosan sokértelmű) elnevezé-
sét még erre a jelenségre is alkalmazni. 

(b) Ugy vélem továbbá, hogy azon négyféle definíció közül, amelyeket Gorsz-
kij korábban (lásd a jelen cikk 5. pontjának második bekezdését) nominálisnak 
tekintett, valójában csak a c) alatti („annak kimondása, hogy a definiendum-
terminus és a definiens-terminus ugyanazokat az objektumokat jelöli") minő-
sül (3) t ípusú definíciónak, t e h á t deszkriptív nominális definíciónak. Az o t t 
említett többi változat inkább bizonyos előíró, normatív definíció.7 A normatív 
definíciók szerkezetét a (3) típus képlete nem fejezi ki, minthogy az nem jut-
t a t j a kifejezésre a normatív definíció „kötelező erejét." (Az (1) és a (3) típus kép-
lete egyaránt deszkriptív definíciót fejez ki.) Az 5. pont második bekezdésében 
írt a), b) és d) változatok inkább kötelezően bizonyos jelentést fűznek egy 
bizonyos jelalakhoz és csak abban a „szélesebb" értelemben nominálisak, 
hogy definiendumuk nem „tárgy", hanem puszta jelalak. 

(c) Fenti észrevételeim azonban csak a részleteket érintik és mit sem változ-
tatnak azon a tényen, hogy Gorszkij kutatásainak rendkívül értékes eredménye 
a nominális és a reális definíciók szoros kapcsolatának a felismerése. A reális 
és a nominális definíciók közti „szakadékot" más szerzők is igyekeztek áthi-
dalni. (Az „áthidalásnak" — természetesen — nem az a módja, hogy, amint 
ezt számos idealista filozófus teszi, valaki tagadja a reális definíciók létét.8 

Vannak reális definíciók. Azok szükségesek és hasznosak, de igaz vagy hamis 
voltuk egyezik megfelelő nominális definíciók igaz vagy hamis voltával.) A 
két típus „közelítésének" híve pl. W. K. Essler is.9 ő azonban nem jutot t el 
annak felismeréséig, mint Gorszkij, hogy a kétféle definíció (implicit tartalmát 
is figyelembe véve) valójában egymással ekvivalens információkat közöl. 

Jelek (részleges) azonosságát állítva, szükségképpen a megjelölt dolgok (a 
denotátumok) azonosságát (esetleg: részleges azonosságát) is állítjuk, minthogy 
a definícióban — értelmesen — nem állíthatjuk pusztán két jelalak azonosságát 
a cirkularitás evidens tilalma folytán. Minden deszkriptív nominális definíció 

7 A normatív definíciókat pl. Richard Robinson „stipulative definition"-nak, Quine 
„legislative definition"-nak nevezi. 

8 Richard Robinsont téves, idealista filozófiája vezette a reális definíciók létezésének 
vitatásához. 

9 W. K. Essler: „Wissenschafistheorie I., Definition und Reduktion." Vrlg. Alber. Frei-
burg/München. 1970. 62 — 65. — (Essler egyébként a kétféle definíció különbségét döntően 
a vizsgálat alapjául szolgáló szempontok, ill. a vizsgálati szintek különbségében látja.) 
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azáltal, hogy explicit azonossági állítást fejez ki két jelről (ti. azoknak vagy az 
intenzionális, vagy pusztán az extenzionális azonosságát állítja), egyben — 
implicit — azonossági állítást fejez ki a kérdéses jelek denotátumairól, tehát 
magukról az objektumokról („dolgokról", tulajdonságokról stb.) is és viszont. 
Egy deszkriptív nominális definíció és a megfelelő deszkriptív reális definíció 
logikailag ekvivalens egymással: ha az egyik igaz, akkor — szükségképpen — 
a másik is az, ha az egyik hamis, akkor — szükségképpen — a másik is az. 
így minden igaz deszkriptív nominális definícióhoz hozzátartozik egy megfe-
lelő, szintén igaz deszkriptív reális definíció. (Pl. „A 'kvark' szó ugyanazt 
jelenti, mint 'az anyag elemi része' szavak" igaz nominális definícióhoz hozzá-
tartozik „A kvarkok az anyag elemi részei" igaz reális definíció.)10 

Változatlanul úgy gondolom, hogy alapvető elvi, strukturális különbség van 
reális és nominális definíció között. Fennáll továbbá közöttük a „nyelvi szin-
tek" különbsége (tárgynyelv — metanyelv). Mindkettő ténylegesen létező és 
egymástól különböző definíció-fajta. De ez az éles különbség relatíválódik 
annak következtében, hogy fennáll köztük a már említett logikai ekvivalencia. 
„Dolgok" (tulajdonságok stb.), tehát „objektumok" azonosságát (esetleg rész-
leges azonosságát) kétféle módon is ki tudjuk mondani: akár közvetve, metaje-
lek denotátumainak (tehát tárgynyelvi jeleknek) bizonyos azonosságát állítva, 
akár közvetlenül, amikor egy tárgynyelv jeleit használva mondjuk ki bizonyos 
objektumok azonosságát. 

6. Gorszkij megkülönbözteti a tiszta és a nem tiszta definíciókat. 
(1) Az előbbin Gorszkij a Dfd = Dfn szerkezetű definíciót érti. Az utóbbin 

az olyat, amely nem hozható az említett alakra. A tiszta definícióknak két 
c s o p o r t j a v a n : a) az abszolút tiszta és b) a nem abszolút tiszta de f in íc ió . A z e l ő b b i 
esetén a definiendum-terminus egyetlen eleme sem lép fel a definiens-terminus-
ban. (Pl. „Az ember: értelmes élőlény.") Az utóbbi esetén a definiendum-ter-
minus bizonyos eleme(i) a definiens-terminusnak is eleme(i). (Pl. „A csillapodó 
rezgés: olyan rezgés, amelynek az amplitúdója az idők folyamán csökken.") 
A nem abszolút tiszta definíció szerkezete ez: 

Dfd {A, B) = Dfn ( . . . В . . . ) 

(2) Gorszkijnak ezt a megállapítását azért említem meg, mert az (nézetem 
szerint is helyesen) ú j megvilágításba helyezi a cirkularitás hagyományos tilal-
mát. Nem tekinthető eleve hibásnak (circulus vitiosusnak) az olyan definíció, 
amelyben a definiendum-terminus egy része (a fenti példa esetén a „rezgés") 
a definiens-terminusban is fellép.11 A genus proximum és a differentia specifica 
ú t j án történő definiálás esetén ez a jelenség egészen természetes. (Pl. „A jog-
szábályok olyan szabályok, amelyek . . . ") Ilyenkor csupán az válhat szüksé-
gessé, hogy újabb definícióval megvilágítsuk a mindkét oldalon fellépő termi-
nus jelentését. 

10 Figyelmet érdemel Cohen és Nagel következő megjegyzése: „Real definitions are 
definitions of words, and at the same time are analyzes of the universal symbolized by 
both the definiens and the definiendum." (Morris R. Cohen — Ernest Nagel: „An Intro-
duction to Logic and Scientific Method." New York. 1934. p. 238.) 

1 1 « . . . повторения частей Dfd в составе Dfn не озночают порочного круга . ..»; — írja 
Gorszkij. (34. о.) 
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7. Gorszkij behatóan elemzi az intenzionális és az extenzionális definíciókat. 
(1) Ennek a két típusnak a megkülönböztetése egyike a definícióelmélet sokat 

vitatott kérdéseinek. (Számos szerző kategorikusan tagadja, hogy egy ún. 
„extenzionális definíció" egyáltalában definíció lenne.) Ennek a megkülönböz-
tetésnek a triviális tar talmát úgy szokás megjelölni, hogy egy intenzionális 
definíció a definiendum-terminus intenzióját, egy extenzionális definíció csu-
pán az extenzióját világítja meg. Gorszkij szerint azonban ennek a megkülön-
böztetésnek ez a pontos tar talma: Egy intenzionális definíció az adott termé-
szetes nyelv valamely terminusának a jelentését ( = intenzióját) a denotált 
dolgok tulajdonságainak leírásával adja meg, egy extenzionális definíció ellen-
ben a denotált dolgok teljes felsorolásával. Amint látható, Gorszkijnak hatá-
rozottan az az álláspontja, hogy mindkét definíció-típussal egy jelentést lehet 
megadni, csak más-más módon. 

(2) Gorszkij nézetét több szempontból vitathatónak tar tom: 
a ) Ha intenzionális definíción a definiendum-terminus jelentésének (inten-

ziójának) a megvilágítását ért jük, akkor — a fenti megfogalmazásban — egy 
ún. „extenzionális definíció" sem más, mint egyfajta intenzionális definíció. 

b) Vajon lehet-e egy puszta extenzió megadásával megvilágítani egy inten-
ziót ? Lát tuk, hogy Gorszkij szerint igen. (Hasonló a véleménye pl. Wesley С. 
Salmonnak.)12 Véleményem szerint nem: egy terminus (egy jel) extenziójába 
tartozó „dolgok" teljes felsorolásával, tehát az extenzió pontos megadásával, 
nem lehet a terminus jelentését kellően megvilágítani. Ha pl. a „kontinens" 
szó a definiendum és valaki pontosan felsorolja az egyes kontinenseket (tehát 
megadja ennek a terminusnak az extenzióját), ezzel még nem közölte automa-
tikusan explicit alakban a „kontinens" szónak — tegyük fel — ezt a lehetséges 
intenzióját: „olyan nagy szárazulat, amelyet túlnyomó részben óceánok vesz-
nek körül." 

c) Egy explicit nominális deszkriptív definíció két oldalán levő jelek, úgy 
vélem, csak kétféle „módon" lehetnek azonosak: a ) vagy azonos a két jel 
intenziója (és ennek következtében az extenziója is), vagy b) csak a két jel 
extenziója azonos (az intenziói nem). Az „intenzionális definíció" és az „exten-
zionális definíció" megkülönböztetésének legtermészetesebb megközelítése az, 
ha az előbbin az iménti a), az utóbbin a b) típust értjük.13 

EL A D E F I N I Á L Á S S Z A B Á L Y A I 

8. Gorszkij is észleli, hogy túlságosan széles azoknak a nyelvi-logikai eljárá-
soknak (ill. eredményeiknek) a spektruma, amelyeknek ezt vagy azt a tarto-
mányát definíciónak tekintik. A legkülönbözőbb jelenségeket értik „definíción" 
még akkor is, ha a különböző megfogalmazásokban van valami közös, ti. a 
körülhatárolás, a latin „definitio" (tőszava a „finis") értelmében. 

12 Ezt írja: ,, . . . we may specify the meaning of a word through its extension, or . . . 
through its intension. There is thus a basic distinction between extensional definitions 
and intensional definitions." (Wesley C. Salmon: „Logic". London. 1963. 91. o.). 

13 Az intenzionális és az extenzionális azonosság modern elemzését lásd legutóbb: Paul 
Weingartner: On the Characterization of Entities by Means of Individuals and Properties. 
(„Journal of Philosophical Logic", 1974. Vol. 3. No. 3., p. 323.) 
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Az egyaránt definíciónak nevezett jelenségek tömegéből Oorszkij két kate-
góriát emel ki: a tág, ill. a szűk értelemben vett definíciót. Az elobbin olyan 
eljárást ért, amely egy adott jel jelentésének a pontosabbá tételére irányul, 
ill. amely egy adott nyelv jelkészletét egy ú j jellel bővíti. (Ide tartoznak pl. még 
az ún. „osztenzív definíciók" is.) Az utóbbiakkal szemben viszont (az imént emlí-
tetteken kívül) még az eliminálhatóság, tehát a „salva veritate helyettesíthe-
tőség" követelménye is érvényes. 

9. A definíciók egyik fontos csoportját alkotják továbbá a tudományos meg-
határozások. Szerinte ezekkel szemben A) nyelvi, B) faktuális és C) logikai köve-
telmények érvényesek. Vizsgáljuk közelebbről ezeket a követelményeket. 

A) A nyelvi követelményt döntően abban látja, hogy a meghatározás legyen 
világos, ne tartalmazzon metaforákat, amihez rögtön hozzáfűzi: ,,Ez a köve-
telmény abban áll, hogy a meghatározásban alkalmazott terminusok értelme 
legyen eléggé világos a címzett számára." 

Megjegyzések: (a) Kétségtelen, hogy minden nyelvvel (nyelvi jellel, infor-
mációval) szemben minimális követelmény, hogy az legyen értelmes (érthető).14 

Ezért a definícióval szemben támasztható nyelvi követelmények ténylegesen 
Összefonódnak bizonyos episztémikus követelményekkel.15 Ennek ellenére kell 
valamilyen határ t vonnunk a (relatíve) „objektív" nyelvi követelmények és 
a mindig „merőben szubjektív" konkrét, episztémikus követelmények között. 
Egy tudományos definíció nyelvi szempontból lehet teljesen kifogástalan, a 
címzettek jelentős köre számára teljesen érthető annak ellenére, hogy azt egy 
vagy több konkrét címzett (adott szubjektív episztémikus státusa folytán) 
nem érti. 

(b)Tény továbbá, hogy a nyelvi jelek nagyobb részének van egy „bizony-
talansági sávja", amelyben kétséges, hogy az abban elhelyezkedő individuu-
mokra (mint logikai alanyokra) vonatkozik-e a nyelvi jellel kifejezett predi-
kátum. (Pl. az „ember" szó esetén számos olyan határeset van, amikor kétsé-
ges, hogy az adott individuum már ember-e vagy még embrió, még ember-e, 
vagy már halott.) Ezért a definíció „világosságának" (pontosságának) a köve-
telménye gyakran irreális, ha azt úgy értelmezzük, hogy a definiensnek egyál-
talában ne legyen „bizonytalansági sávja". Ez a követelmény csak olyan meg-
szorítással reális, hogy a definiens ne szélesítse, hanem szűkítse a definiendum-
terminus „bizonytalansági sávját".16 — Egyébként ez a követelmény is szub-
jektív: ugyanaz a definiens az egyik címzett számára lehet teljesen világos, 
egy másik számára homályos. 

(c) E követelmény kapcsán felmerül még a következő probléma. Ha követ-
k e z e t e s e n k ü l ö n b s é g e t t e s z ü n k igaz deszkriptív definíció és e g y normatív definí-
ció között, akkor az előbbi esetben (a nyelv szabályai szerint) a definiendum 
és a definiens extenziója ténylegesen azonos. Ezért a „jobb oldal" — objek-
tíve — semmilyen „pluszt" nem nyújthat a definiendum extenziójának pon-
tossága tekintetében, abból semmit el nem vehet és ahhoz semmit hozzá nem 
tehet, csupán konkrét episztémikus pluszt nyúj that egy konkrét címzett szá-

14 Találóan állapítja meg Richard Robinson: „A meaningless sign is a sign that fails 
to be a sign, for the essence of a sign is to mean. A meaningless sign is like a dead man 
or a blind eye." (I. m. 4 2 - 4 3 . o.) 

16 Ezeket különösen Cornel Popa vizsgálta behatóan. 
16 Essler helyesen jegyezte meg, hogy a „világosság" követelményét nem lehet mate-

matikai logikai eszközökkel kellően kifejezni. Ez a követelmény — alapjában véve — 
pragmatikus jellegű. (I. m. 52. o.) 
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mára, korrigálva azt a „szubjektív extenziót", amit az illető tévesen (rosszul 
alkalmazva a nyelv szabályait) korábban tulajdonított a definiendumnak. 

Ha a definiens a legkisebb mértékben is objektíve módosítja (pontosabbá 
teszi) a definiendum-terminus extenzióját (az addigi nyelvi szabályokhoz, ill. 
nyelvhasználathoz képest), akkor a definíció már nem tényeket helyesen leíró, 
igaz deszkriptív definíció, hanem akkor annak normatív jellege van: előírja, 
hogy a definiendum-terminust célszerűbb a jövőben a definiens által pontosab-
ban megjelölt extenzióval használni. 

B) Gorszkij a következőket tekinti faktuális követelményeknek: a) Reális 
definíció esetén a meghatározás jellemezze a definiendumot lényeges jegyeinek 
a megadásával, b) Nominális definíció esetén (ha tehát a cél a nyelvben már 
korábban meglevő terminus jelentésének pontosabbá tétele), kötelező, hogy 
a definiens-terminus legyen világosabb, mint a definiendum-terminus. (Látjuk, 
hogy a korábbi nyelvi követelmény i t t visszatér mint faktuális követelmény.) 
Ez az „óbscurum per obscurius" hagyományos tilalma. 

Megjegyzés: Ha elfogadjuk azt (amint ez Gorszkij korábbi megállapításaiból 
is következik), hogy minden reális definíciónak megfeleltethető egy — azzal 
ekvivalens — nominális definíció, akkor (úgy vélem) fel kell tételeznünk vala-
milyen értelmes analógiát a reális definíciókkal szemben érvényes és a nominá-
lis definíciókkal szemben érvényes követelmények között. 

C) A logikai követelmények (bizonyára ezek megadása a definícióelmélet 
centrális problémája), szerinte, a következők: 

1. Az eliminálhatóság. Ehhez képest a definiendum és a definiens kell, hogy 
extenzionális (standard) szövegekben salva veritate felcserélhető legyen egy-
mással.17 E követelmény megvalósulásának feltételét lényegében abban látja, 
hogy a definiáló egyenlőség két oldalának legyen azonos az extenziója. 

2. A cirkularitás t i lalma. 
3. A definiendum és a definiens strukturális azonossága. E z e n a z t é r t i , h o g y 

ha pl. a definiendum egy terminus, akkor a definiensnek is annak kell lennie; 
ha a definiendum egy kijelentés, akkor a definiensnek is annak kell lennie; 
ha a definiendum egy függvény, akkor a definiensnek is annak kell lennie, 
stb. 

Ezt a követelményt más szerzőknél nem találjuk meg. Alapjában véve egyet-
értek Gorszkijjal. Valóban: pl. egy logikai kijelentéssel nem lehet egy predi-
kátumot definiálni (és viszont). Azonban a fenti elv alól, úgy vélem, vannak 
kivételek. Pl. individuum-konstansok definiálhatók predikátummal. Ugyan-
akkor ez a követelmény a Gorszkij által említettnél szélesebb körben is érvé-
nyes. Elvileg normákat és kérdéseket is lehet definiálni (azok jelentését más ter-
minusok felhasználásával is meg lehet adni). De ilyenkor is érvényes az, hogy 
normát csak más normával, kérdést csak más kérdéssel l ehe t m e g h a t á r o z n i . 

4. Az egyértelmű hozzárendelés szabálya. Eszer int egy ado t t definienshez egy 
adott definiendum tartozik. (Fordítva ez, természetesen, nem áll. Pl. a „négy-
zet" definiendumhoz egyaránt hozzátartozik az „az a paralelogramma, amely-
nek egyenlőek az oldalai és a szögei derékszögek" definiens, mint pl. az „egyen-
lőszögű rombusz" definiens.) 

5. A de f in í c ió ne legyen kontradikció. 

17 Hiába kifogástalan egy adott deszkriptív definíció, az mégsem tesz lehetővé salva 
veritate helyettesítést pl. episztémikus kijelentésekben vagy indirekt szövegekben (idézetek-
ben). 
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10. A tudományos definíciókkal szemben támasztható logikai követelmények 
kapcsán Gorszkij figyelemre méltó megállapításokat tesz. (Ilyennek ta r tom külö-
nösen a 3. alatti követelményt.) Mégis, fejtegetéseinek hiányossága az, hogy 
nem tér ki a definíciókkal szemben támasztható követelmények teljességének 
és azok összefüggésének kérdésére. Nem találunk nála bizonyítékot arra, hogy 
nincs sem több, sem kevesebb követelmény, mint az általa említett 1 — 5. 
alatti. Űgy vélem továbbá, hogy a non-cirkularitás követelménye redundáns, 
ha eliminálhatóságon azt értjük, hogy az adott nyelvből ki lehet küszöbölni 
a definienst a definiendum (mint rövidítés) segítségével. 

Megemlítem, hogy a modern definícióelméletben elterjedt az a nézet, hogy 
egy definícióval szemben elégséges és szükséges feltétel: a) az eliminálhatóság 
és Ъ) az ún. non-kreativitás.18 (Többek szerint a non-kreativitás különböztetné 
meg a korrekt deszkriptív definíciókat a fogalmilag mindig kreatív axiómák-
tól.) 

Végül úgy gondolom, hogy ha különbséget teszünk deszkriptív és normatív 
definíciók között (és nézetem szerint ezt a megkülönböztetést feltétlenül meg 
kell tennünk), akkor a Gorszkij által a tudományos definíciókkal szemben 
felállított követelmények túlnyomó része csak a deszkriptív definíciókra 
vonatkozhat. A normatív definíciókkal szemben más követelmények érvé-
nyesek. 

III. A DEFINÍCIÓK LOGIKAI ÉRTÉKE 

11. A definícióelmélet egyik vitás kérdése ez: vajon van-e (lehet-e) logikai 
értéke a definícióknak? Lehet-e az ,,igaz" és a ,,hamis" kategóriáit a definí-
ciókra is vonatkoztatni ? Gorszkijnak ebben a kérdésben igenlő az álláspontja, 
pontosabban: úgy véli, hogy a definícióknak van egy olyan csoportja, amelyek 
kijelentések, tehát vagy igazak, vagy hamisak. 

így pl. egy reális definíció akkor igaz, ha az abban kimondott összefüggés 
egyezik a tényekkel, ha tehát a definiendum-objektum valóban a definícióban 
állított és a definienssel megjelölt tulajdonságokkal rendelkezik. Hamis az 
ellenkező esetben. — Egy nominális szemantikai definíció — szerinte — akkor 
igaz, ha az adott nyelv szabályai szerint valóban a definiendum-terminussal 
jelölik a kérdéses objektumot (denotátumot). Hamis az ellenkező esetben. — 
E g y nominális nem szemantikai definíció akkor igaz, ha a def in iendum-terminus 
és a definiens-terminus (az adott nyelv szabályai szerint) egymás extenzionális 
szinonimái. Hamis az ellenkező esetben. 

A fenti típusokkal szemben (állapítja meg) ténylegesen vannak olyan defi-
níciók, amelyek — tartalmuknál fogva — parancsok, pl. egy ú j jelet vezetnek 
be az adott nyelvbe, vagy egy — már korábban is használt — jel jelentését 
kötelező erővel pontosabbá teszik. Ezek a definíciók nem igazak és nem hami-
sak, hanem helyesek (célszerűek), vagy helytelenek (célszerűtlenek). Azok nem 
kijelentések, hanem parancsok. 

18 Pl. Robert Rogers így jellemzi a non-kreativitás követelményét: Legyen T egy adott 
elmélet ós Tx a T elméletnek és az A definíciónak a konjunkciója. Az A formula, amely 
&-nak a T elméletre vonatkozó definíciója, akkor és csak akkor tesz eleget a non-kreativi-
tás követelményének, ha Tx valamennyi teorómája — amely nem tartalmazza k-t — T-nek 
is teorómája. (Robert Rogers: „Mathematical Logic and Formalized Theories." North — 
Holland Publ. Comp. Amsterdam. 1971. p. 100) 
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12. Az it t tárgyalt kérdésben megoszlanak a vélemények a definícióelmélet-
ben. Van olyan nézet, amely kizárólag a kijelentés-definíciókat tekinti defi-
níciónak (pl. Easier, Robert Rogers). Van olyan nézet, amely szerint minden 
definíció normatív (pl. Wesley G. Salmon). Mások szerint egyaránt adva vannak 
kijelentés-definíciók is és normatív definíciók is (pl. Richard Robinson,19 

Quine stb.). Amint láttuk, Gorszkij véleménye az utóbbiakéval egyező. Ennek 
a felfogásnak a helyességét (szerintem) a tények (a nyelvi tények) bizonyítják. 

Gorszkij fejtegetései kapcsán csupán a következőket jegyzem meg: Nem 
látok lényeges különbséget a normatív definíciók azon két változata között, 
amelyek közül az egyik egy teljesen ú j jelet vezet be az adott nyelvbe, a másik 
egy, már korábban használt jel jelentését módosítja. Az eredmény mindkét 
esetben ugyanaz: a normatív definíció létrehoz egy ú j jelet, kötelezően előír 
e g y új jelentésrelációt. 

13. Azon kérdés keretében, hogy egy definíció igaz-e vagy hamis, Gorszkij 
vizsgálja a reális definíciók extenzionális hibáit. Egy extenzionálisan hibás reális 
definíció már ebből az okból hibás definíció és — egyben — hamis kijelentés. 
Egy extenzionálisan hibátlan reális definíció esetén a definiáló egyenlőség két 
oldalán álló predikátumok extenziói azonosak. Ilyenkor tehát fennáll: 

(I) Dfd = Dfn 

Az (I) alatti ekvivalencia ekvivalens az alábbi két implikáció konjukciójá-
val: 
( I I ) (Dfd Dfn) & (Dfn -> Dfd) 

A (II) alatti felírási mód különösen alkalmas arra, hogy azon a reális definíció 
extenzionális sajátosságait és — ennek keretében — extenzionális hibáinak 
különböző típusait vizsgáljuk. Egy reális definíció, természetesen, akkor hibát-
lan extenzionális szempontból, ha a (II) alatti konjunkció igaz, vagyis mindkét 
tagja igaz. 

14. Gorszkij szerint az extenzionálisan hibás definíciók esetei a következők: 
(a) A ( I I ) a l a t t i k o n j u n k c i ó első tagja igaz, második tagja hamis. E z a tág de f i -

níció. {Dfd < Dfn). Tegyük fel pl. hogy valaki így definiálná a jogszabályokat: 
„Jogszabály az, ami norma." Ez a definíció tág, mert ha azt a (II) alatti alakra 
hozzuk, akkor ezt kapjuk: ,,Ha valami jogszabály, akkor az norma (ez igaz), 
és ha valami norma, akkor az jogszabály (ez hamis)." 

(b) A de f in í c ió szűk, h a a ( I I ) a l a t t i k o n j u n k c i ó első tagja hamis és a második 
tagja igaz. {Dfd >• Dfn). Szűk pl. ez a definíció: ,,A négyszög: egyenlő oldalú, 
derékszögű paralelogramma." Ha ezt a hibás definíciót a (II) alatti alakra hoz-
zuk, ezt kapjuk: ,,Ha valami négyszög, akkor az egyenlő oldalú, derékszögű 
paralelogramma (ez hamis), és ha valami egyenlő oldalú, derékszögű parale-
logramma, akkor az négyszög (ez igaz)." A definiens nem a négyszögnek, 
hanem a négyzetnek a definiense. 

(c) Lehetségesnek ta r t továbbá olyan definíciót, amelyben a definiendum egy 
nem-üres predikátum, a definiens viszont egy üres predikátum. Ha egy ilyen 
definíciót a (II) alatti alakra hozunk, szintén olyan kéttagú konjunkciót ka-
punk, amelynek az első tagja hamis, a második tagja igaz (a konjunkció tehát 
hamis). 

19 „Lexical definitions have a truthvalue but stipulative definitions have not" — írja 
Richard Robinson. (I. m. 62.) 
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(d) Végül megemlíti a hibás definíciónak egy olyan típusát, amely a jelen-
legi logika szabályai szerint igaz, noha az — szerinte hibás meghatározás. 
Ez — állapítja meg Gorszkij — azt igazolja, hogy a mai logika apparátusa segít-
ségével nem lehet kielégítő módon elemezni a definíciók kérdését. Erre a 
típusra a következő példát említi: ,,A flogiszton: mérhetetlenül kicsiny anyag, 
amely a hőnek az oka." Ha ezt a definíciót a (2) alatti alakra hozzuk, ezt kap-
juk: ,,Ha valami flogiszton, akkor az olyan, mérhetetlenül kicsiny anyag, 
amely a hőnek az oka, és ha valami olyan, mérhetetlenül kicsiny anyag, ami 
a hőnek az oka, akkor az flogiszton." Ez a konjunkció igaz, mert mindkét 
tagja igaz. A definíció azonban — szerinte — hibás. 

15. Nem mindenben értek egyet Gorszkijjal. Az extenzionálisan hibás defi-
níciók általa adott osztályozása nem teljes és nem pontos. Annak érdekében, 
hogy ezt bizonyítani tudjam, röviden be kell mutatnom, hogy miként lehet 
jellemezni egy extenzionálisan hibátlan definíciót és hogy milyen logikailag 
lehetséges típusai vannak az extenzionálisan hibás definícióknak. Minthogy 
Gorszkijjal szeretnék vitatkozni, követem őt abban, hogy a definícióban foglalt 
extenzionális állítást mint két materiális implikáció konjunkcióját fogom fel. 

Egy definíció extenzionálisan akkor és csak akkor hibátlan, ha a Dfd és a 
Dfn extenziói azonosak, ha tehát fennáll: 

(1) U {Dfd = Dfn) 

Szavakkal kifejezve: minden x-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfd, 
akkor és csak akkor vonatkozik arra a Dfn is. 
(1) ekvivalens az alábbi konjunkcióval: 

(2 ) U {Dfd Dfn) & U {Dfn Dfd) 

Szavakkal kifejezve: minden x-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfd, akkor 
vonatkozik arra a Dfn is és minden x-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfn, 
akkor vonatkozik arra a Dfd is. 

Egy definíció (extenzionális szempontból) mindig az (1), ill. az azzal ekviva-
lens (2) alatti összefüggést állítja. Ezért egy definíció extenzionálisan akkor és 
csak akkor hibás, ha az (1), ill. a (2) alatti hamis. A (2) alatti pedig háromféle 
módon lehet hamis: I . A konjunkció első tagja igaz, a második tagja hamis. 
Ez a túlságosan tág definíció. I I . A konjunkció első tagja hamis, második tagja 
igaz. Ez a túlságosan szűk definíció. I I I . A konjunkció mindkét tagja hamis. 
Ez az extenzionálisan hibás, sem nem tág, sem nem szűk definíció. 

Megjegyzés: Könnyen látható, hogy az I. és a I I . eset nem valósulhat meg 
egyszerre. Gorszkij jelölését alkalmazva: világos, hogy Dfd < Dfn és Dfd > 
>Dfn nem lehet egyszerre igaz. Ezért egy definíció (egy elterjedt felfogással 
ellentétben) sohasem lehet „túlságosan tág és túlságosan szűk egyszerre". 
(Gorszkij — helyesen — nem is használja ezt az elnevezést. Ugyanakkor olyan 
illusztris gondolkodók, mint pl. I. M. Copi, vagy Wesley С. Salmon állítják, 
hogy vannak „egyszerre túlságosan tág és túlságosan szűk" definíciók.) 

16. Az extenzionálisan hibátlan, ill. az extenzionálisan hibás definíciók eddigi 
jellemzésénél azonban nem történt említés arról, hogy valami létező-e, vagy 
valami nem létező a Dfd, ill. a Dfn. Az (1) — (2) szimbólumok, ill. azok negációi 
nem tartalmaznak erre nézve információt. Ha arra a tényre is figyelemmel 
akarunk lenni, hogy van-e, vagy nincs olyan x, amire egyszerre vonatkozik a 
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Dfd is és a Dfn is, akkor azt kell vizsgálnunk, hogy az adott definíció kapcsán 
igaz-e vagy hamis ez az állítás: 

(3) 3 {Dfd & Dfn) 

Szavakkal kifejezve: van olyan x, ami — egyszerre — Dfd is és Dfn is. Ha 
ezt a kérdést is vizsgáljuk, akkor mind az extenzionálisan hibátlan, mind az 
extenzionálisan hibás definíciók körében két-két alesetet kapunk. Éspedig: 

Az extenzionálisan hibátlan definícióknak két alesete van aszerint, hogy a 
Dfd létező vagy nem-létező. A túlságosan tág definícióknak szintén két ale-
sete van: az egyik esetben a Dfd és a Dfn egyaránt létező, a másikban a Dfd 
nem-létező, a Dfn létező. A túlságosan szűk definícióknak is két típusa van: 
az egyik esetben a Dfd és a Dfn egyaránt létező, a másikban a Dfd létező, a 
Dfn nem az. Végül a sem nem tág, sem nem szűk extenzionálisan hibás defi-
nícióknak szintén két alesete van: mindkét esetben mind a Dfd, mind a Dfn 
létező, de az egyik esetben van olyan x, amire a Dfd & Dfn vonatkozik (ezt 
nevezhetjük keresztező definíciónak), a másikban nincs olyan x, amire a Dfd & 
& Dfn vonatkoznék (ezt nevezhetjük valamely létező diszjunkt definíciójának). 

17. Foglaljuk rendszerbe a definíciók logikailag lehetséges extenzionális 
sajátosságainak iménti 8 típusát és (az utalások megkönnyítése érdekében) 
jelöljük vastagon szedett római számokkal az egyes típusokat: 

I . típus. Létezőnek extenzionálisan hibátlan definíciója. E k k o r igaz a (2) é s 
a (3) a l a t t i . P l . ,,A négyzet olyan paralelogramma, amelynek az oldalai egyenlők 
és a szögei derékszögek." 

I I . típus. Nem-létezőnek extenzionálisan hibátlan definíciója. E k k o r igaz a (2) 
a l a t t i , h a m i s a (3) a l a t t i . P l . ,,A perpetuum mobile olyan szerkezet, amely külső 
energia bevitele nélkül örökké mozog." 

III. típus. Létező túlságosan tág definíciója. Ekkor a (2) alatti hamis. (Az első 
tagja igaz, a második hamis.) A (3) alatti igaz. Pl. ,,A jogszabályok azonosak a 
normákkal." 

IV. típus. Nem-létező túlságosan tág definíciója (ami csak egyetlen módon lehet-
séges: a Dfn létező). A (2) alatti hamis. (Az első tagja igaz, a második tagja 
h a m i s . ) A (3) a l a t t i h a m i s . P l . ,,Az emberfeletti lények azok, amelyek szuggesztív 
erővel rendelkeznek." 

V. típus. Létező túlságosan szűk definíciója. E k k o r a (2) a la t t i hamis. (Az első 
tagja hamis, a második igaz.) A (3) alatti igaz. Pl. ,,A normák azonosak a jog-
szabályokkal." 

VI. típus. Létező definiálása nem-létezővel. (A túlságosan szűk definíció speciá-
lis esete.) A (2) alatti hamis. (Az első tagja hamis, a második igaz.) A (3) 
a l a t t i h a m i s . P l . ,,Akik szuggesztív erővel rendelkeznek, azok emberfeletti lények." 

VII . típus. Sem nem tág, sem nem szúk és egyben keresztező definíció. E k k o r 
a (2) alatti hamis. (Mindkét konjunkciós tagja hamis.) A (3) alatti igaz. Pl. 
,,Az ember: értelmes élőlény." Ez a definíció azért keresztező, mert (a) vannak 
olyan individuumok, amelyek emberek, de nem értelmes élőlények (pl. cse-
csemők, elmebetegek, ittasok, önkívületben levők), (ezért hamis a (2) alatt 
konjunkció első tagja), (b) vannak olyan individuumok, amelyek értelmesek, 
de nem emberek (pl. delfinek, emberszabású majmok), (ezért hamis a (2) alatti 
konjunkció második tagja), (c) vannak olyan individuumok, amelyek emberek 
is és értelmes élőlények is (ti. az értelmes emberek), (ezért igaz a (3) alatti). 
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(Az itt említett definíciót Wesley С. Salmon — tévesen — „túlságosan tág 
és egyben túlságosan szűk" definíciónak tekinti.)20 

У Ш . típus. Sem nem tág, sem nem szűk és egyben létezőnek diszjunkt definíciója. 
Ekkor a (2) alatti hamis. (Mindkét konjunkciós tagja hamis). A (3) alatti 
szintén hamis. P l . „Az atom az anyag oszthatatlan része." Ez a definíció azér t 
létezőnek diszjunkt definíciója, mert (a) van olyan individuum, ami atom, 
de nem oszthatatlan része az anyagnak (ti. maga az atom), (ezért hamis a (2) 
alatti konjunkció első tagja), (b) van olyan individuum, ami oszthatatlan része 
az anyagnak, de nem atom (a kvarkok), (ezért hamis a (2) alatti konjunkció 
második tagja), (c) nincs olyan individuum, ami egyszerre lenne atom is és 
az anyag oszthatatlan része is (ezért hamis a (3) alatti). 

18. Láttuk, hogy Gorszkij a definícióknak négyféle extenzionális hibáját emlí-
tet te (lásd a 14. pontban (a)-tói (d)-ig). Ha ezeket az eseteket egybevetjük a 
17. pontban felsorolt 8 esettel, azt látjuk, hogy 

az (a) alatti azonos Ш-mal, 
a (b) alatti azonos V-tel, 
a (c) alatti azonos VI-tal, és 
a (d) alatti azonos П-vel. 

Amint látható, a definíciók extenzionális hibáinak felsorolása nem teljes 
Gorszkijnál, a IV., VII., VIII. esetről nem tesz említést. 

Az (a) — (c) alattiak valóban extenzionálisan hibás definíciók. Azoknak, 
Gorszkij által adott jellemzése is kifogástalan. A (d) alatti eset viszont (a 
flogiszton-példa), úgy vélem, nem hibás definíció. Ez a definíció ui. nem állítja 
sem a „flogiszton", sem a „hőt okozó, mórhetetlenül kicsiny anyag" létezését. 
Minthogy az univerzális kvantor nem állít létezést. (Ha ezt a definíciót úgy fo-
galmazzuk át, hogy az a benne foglalt Dfn létezését is állítja, akkor a definíció 
IV. típusú lenne.) Ha a flogiszton Gorszkij által említett definícióját a (2) alatti 
alakra hozzuk, valóban igaz összetett kijelentést kapunk, minthogy a (2) alatti 
konjunkció mindkét tagja igaznak bizonyul. Ez a definíció, szerintem, egy 
nem-létezőnek extenzionálisan (sőt intenzionálisan is) hibátlan definíciója más 
nem-létezővel. 

Ezért úgy gondolom, hogy a „flogiszton-példa" nem bizonyítja azt, hogy a 
definíciók kapcsán az (extenzionális) logika jelenlegi apparátusa „felmondaná 
a szolgálatot". Más kérdés az, hogy az extenzionális logika eszközeivel, termé-
szetesen, nem lehet feltárni egy definíció intenzionális hibáit. Ehhez intenzioná-
lis logikára van szükség. Ez azonban nem valamilyen hiányossága az exten-
zionális logikának, hanem csupán annak a határait jelzi. Az extenzionális 
logikát arra kell és lehet felhasználni, amire készült és amire képes. 

összegezve: A fenti észrevételek, amelyek Gorszkij egyes megállapításaira 
vonatkoznak és csupán a részleteket érintik, nem változtatnak azon, hogy 
könyve — a téma korszerű, átfogó, sokoldalú tárgyalása folytán és tekintettel 
az abban kifejtett gondolatok gazdagságára — figyelemreméltó mű, amely 
több vonatkozásban ú j megvilágításba helyezte a definícióelmélet számos „régi 
kérdését". 

Wesley С. Salmon: i. m. 96 о. 
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