LOGIKA ES VALOSAG

G. HAVAS KATALIN

ONTOLOGIZALO FELFOGAS A MATEMATIKAI LOGIKABAN

A matematikai logika, a logikai kalkulusok létrejottével a logikdnak az onto-
légidhoz valé viszonydban véltozds kovetkezett be. A matematikai logikai
kalkulusokkal — ha ezeket, mint formalis rendszereket tekintjilk — létrejott
a logikdnak egy olyan fejezete, amelynek torvényei kozvetleniil nem a gondol-
kodés torvényei, e torvényeknek kiillonb6z8 interpreticids lehetGségei vannak.
Igy tobbek kozott lehetSség van a matematikai logikai rendszerek (vagy pon-
tosabban hizonyos matematikai logikai rendszerek) ontoldgiai interpretacié-
jara. Ilyen interpreticiéban példaul a klasszikus kétértékli predikétumlo-
gika (PL) torvényei (mindig igaz formuldi) az Osszes individuumra vonatko-
zban tartalmaznak allitést. (Igy a Vi) FoV ¥y alaki kijelentés azt allitja,
hogy bérmely z individuum rendelkezik F vagy F tulajdonsdggal).

A matematikai logikai rendszerek torvényei ontolégiai interpretdciéjinak
lehetGsége egyes logikusokat a modern logika ontologizdls felfogisdhoz vezet-
te el.

Amig a matematikai logikdt megel6z6 logikdkban (igy példaul Hegelnél is)
az ontolégizald felfogas jellemzGje az volt, hogy a logikai torvényeket gondol-
kodds-torvényeknek tekintették és ezek természetét megkiilonboztetés nélkiil
azonositottak a léttorvények természetével, addig a modern logikdban az onto-
logiz4l6 felfogds mar nem tekinti a logikai térvényeket gondolkodés-torvények-
nek, a logikat nem tartja a gondolkodas-torvények és -formak tudomanyanak,
hanem olyannak, amelynek feladata ontoligiai struktirak elemzése.

Ezzel egy id6ben valtozésok zajlottak le az ontolégia értelmezésében is:
mig korabban az ontolégia f6 feladatdnak annak megvilaszolasit tekintették,
hogy mi létezik, a logik4t ontologizalé felfogis mai képviselsi szerint a logiké-
nak mint ontolégidnak nem feladata ennek eldontése. Szerintitk a logika a
tényleges és a lehetséges vilagok ontoldgidja. Minden ontoldgiailag interpretdlt
logikai rendszer — & lehet8ség szerint minimalisra csokkentett — eléfeltevése-
ket fogad el arra vonatkozéan, hogy milyen entitisok léteznek vagy létezhet-
nek. A logika feladata az, hogy akceptdlja, ami a hipotézisekben adott, és
visszaadja ezeket rendezett formdban, levonja a hipotézisekbdl eredd kovet-
kezményeket és ezzel megadja az elGfeltevéseknek megfelel§ vilag struk-
tirajat.

Eltér6 vélemények vannak arra vonatkozoéan, hogy a logikdval mint ontolé-
gidval kimeriil-e az ontoldgia feladata. Egyes szerz6k szerint ellentétben a meta-
fizik4dval, amely egzisztencilis allitdsokat tartalmaz a kiilonboz8 fajtdja enti-
tésokrdl, az ontolégia csak altaldnos torvénykijelentéseket fogalmaz meg an-
nak eldontése nélkiil, hogy val6jaban léteznek-e ezek az entitdsok vagy sem.
Ez az 4lldspont tehat az ontol6giat és az ontologizalt logikdt egybeesének, azo-
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nosaknak tekinti.! Mas szerzOk elismerik azt, hogy az ontolégia magdba kell
hogy foglalja az arra a kérdésre adott vilaszt is, hogy minek a létezését ismer-
jik el (hogy példéul elismerjiik-e absztrakt entitdsok létezését), vagyis ezek-
nél a szerz6knél a logikai rendszerekkel mint ontolégidval nem vélaszolhaté
meg minden ontolégiai probléma.?

A | lehetséges vilag” fogalmit a logikaban kielégitSen nem definidltak. Ugy
véljik, hogy legalabbis a matematikai logika kifejlédésének els§ szakaszdban,
a klasszikus matematikai logikai rendszerek kidolgozasanak korszakaban filo-
z6fiai szempontbdl a , lehetséges vilag’ olyan vildgot jelsl, amelynek az ele-
meit lehetségesen létezé dolgok alkotjik. , Lehetségesen létezd” mindaz, ami
logikailag nem ellentmondésos. Eszerint a logikai igazsdgok — amelyeknek
megallapitdsa a logika feladata — olyan igazsigok, amelyekkel ellentmondés-
ban lev6 allitdsok nemcsak hogy nem egzisztilnak, hanem, amelyek nem is
egzisztalhatnak, egzisztdlasukra nincs lehetGség. Ilyen értelmezésben pl. a
(Vi (FyV Fg) formula nemcsak a létezd x individuumrdl allitja, hogy az
rendelkezik F tulajdonsiggal vagy rendelkezik F tulajdonsaggal, hanem bér-
mely x individuumrél, amelynek a létezése lehetséges, torténik az allitds.
Vagy miésként fogalmazva, flggetleniil attol, hogy létezik-e ténylegesen x
individuum, x létezése nem lehetséges masként, csak Ggy, hogy valamely F
tulajdonsaggal vagy F tulajdonsaggal rendelkezzen. (Ugyanigy az egziszten-
cidlis kvantorral megfogalmazott logikai igazsdgokndl pl. (3x) (Fy A Fix)
formaban ontolégiai interpreticié esetén nemecesak a ténylegesen létezdkrsl
torténik allitds, hanem arrél, hogy nem igaz az, hogy létezik, vagy létezhet

olyan x individuum, amely rendelkezik F és F predikatummal is.)

A matematikai logika klasszikus szakaszdban a realis vilag és a lehetséges
vildgok logikai képe alapelveikben, strukturdjukban megegyeztek egyméssal.
A modilis és a relevans logikai rendszerek interpretdciéi esetében ,,Gj lehet-
séges vildgok™ teremtSdnek, olyanok, amelyeknek torvényei mésok is lehet-
nek, mint a klasszikus logika vildginak torvényei. Igy tehat mér kiilonbszs
strukturaji lehetséges vilagokat kapunk. Eziltal maginak a ,lehetséges vi-
lag”’-nak a fogalma is megvaltozott. A lehetséges viladg is relativ fogalommé
valt. Egy vilag valamely més vildghoz viszonyitva lehetséges.® Tovabbs a
lehetséges vildgok kozott differencidciék jonnek létre. Ma mér beszélnek
redlis lehet&ségek vilagardl és a nem-normaélis lehet8ségek vilagardl. A nem-
normalis vildgok olyanok, amelyekben a klasszikus logika torvényei nem érvé-
nyesek, vagy csak részben érvényesek. A redlis vilag az a vilag, amelyben az
osszes klasszikus logikai igazsigok igazsdgok. fgy azonban ismét problema-
tikussd valnak az elnevezések. Igaz-e, hogy a redlis vildg valéban azonos azzal
a vilaggal, amelyben a klasszikus logika torvényei érvényesiilnek ? Vagy éppen

1 G. King igy ir: ,, . . . a metafizika az a tudomdny, amely egzisztencidlis dllitdsokat
tesz a kilonbozé fajtaji entitdsokrol, az ontoldgia pusztan leirja ezeket annak eldontése
nélkiil, hogy ezek aktudlisan egzisztalnak-e.” (1, 10.). Kiing a logikai rendszerek el6fel-
tevéseit ,,metafizikai el6feltevések’’ -nek nevezi. (ldsd: 1., 35.)

2 Igy példaul W. V. Quine szerint az ontolégiai nézetkiilonbségek lényegét az arra
vonatkoz vélasz hatdrozza meg, hogy ,,mi van?”. (Lésd: 8.) Quine a matematikai logikai
rendszerek ontolégiai el6feltevéseinek problémdival a logika filozéfidje témakérében fog-
lalkozik.

3 Kripke megfogalmazdsa szerint egy vildg lehetséges egy masikhoz viszonyitva, ha
mindazon esetekben, amikor A 4llitds az elsé vildgba tartozik, akkor egy olyan mondat,
amely kozvetleniil A lehetdségét dllitja, a mésodikba tartozik. (Lésd: 2.)
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arr6l van sz6, hogy mi azt tartjuk realis vilagnak, amelyet a klasszikus logika
torvényei irnak le? Igaz-e, hogy azok a vildgok, amelyek a ,,nem-normilis
vilag” elnevezést kapték, mind olyanok, amelyek nem realizdlédhatnak, és
ha igaz, akkor tekinthetSk-e ezek egyaltalan vilagnak ? Nevezhet6-e ontoldgiai
struktira megadasanak a nem-normalis vildg struktirdjanak megadasa %4

Hogyan lehetséges kiilonbozé ontolégidk létezése, milyen ezen ontoldgidk
egymashoz valé viszonya, melyik ezek koziil az, amelyik ,,az igaz’ ontolédgia,
van-e egyaltalan ilyen?

A legutobbi id6ben felmeriilt az a gondolat, hogy a lehetséges vilagokat
(amelyek kiilonboz6 sajatossigokkal is rendelkezhetnek) szintén egyesiteni
lehet egy vildgban, amelyet a ,lehetséges vildgok vilaginak’ nevezhetiink.

Ugy vélem, hogy ebben implicite benne rejlik az a gondolat, hogy a logika,
mint ontoldgia a lehetséges viligok és a lehetséges vildgok vildgdnak a tiorvé-
nyeit tarja fel. Errdl a vilagrél azonban mar ma is tudjuk, hogy nem egy lezart
vildg, nem egy lezart rendszer, hiszen ez magiban egyesiti a ma létez§ és a
jov6ben megalkotasra keriil§ logikai rendszerek mindegyikét. Ezzel tulajdon-
képpen eljutottunk oda, hogy elismerjiik azt, hogy dnmagdban egyetlen logikai
rendszer sem alkalmas arra, hogy elégséges médon irja le a valésag struktara-
jat. — E gondolat igazoldsat kisérlem meg a kovetkezkben.

HOMOGENIZALAS A MATEMATIKAI LOGIKAI RENDSZEREKBEN

A materializmus a logikai formakat az emberiség milli6 és millié formaban
ismétléds tapasztalati ismeretbeli 4ltaldnositdsa eredményének tekinti. A logi-
kai formak és a valésig kapcesolatinak megértéséhez azonban figvelembe kell
venni azt is, hogy a logikai formdkban a valésig specifikus médon titkréz&dik
vissza. A logikdban nincs egyetlen olyan elem, amelyet — végsG soron — ne
lehetne visszavezetni valésigelemekre és relaciékra. Ugyanakkor szdmolni kell
azzal is, hogy a valdsag gondolati Gjrateremtése a tudat aktivitdsaval megy
végbe, habar ez az aktivitds bnmaga is a szubjektivitds és az objektivitds elva-
laszthatatlan kolesénvonatkozdsainak egyik mozzanata. Olyan aktivitds ez,
amely nem akaddlyozza, hanem éppen el6mozditja a vildg objektiv megisme-
rését.

A tudat aktivitdsdnak tényével szamolva nem lehet egyetérteni az olyan
ontoldgizals felfogdssal, amely minden egyes logikai formét a valosidg valamely
elemének feleltet meg, amely nem veszi figyelembe a logikai rendszerekben a
kreativ elemet.

A tudat aktivitdsanak egyik megnyilvanuldsa a homogenizilasi tevékeny-
ség. A homogenizalés® minden megismerés sziikségszer(i velejardja, az absztrak-
ci6 egyik formiaja.

Az ember a heterogén valésig megismerési folyamataban kiilonb6z6 targya-
kat valamely tulajdonsaguk, viszonyuk kiemelésével csak mint e tulajdonsa-

4 R. Routles és R. K. Meyer (Lasd: 3., 201.) azt javasoljék, hogy a ,,vildg” elnevezés
helyett térjenek 4t a ,,konstrukeié” kifejezésre, ezzel ugyanis nyitva hagyhaté az a nem
eldontott kérdés, hogy ez a ,,konstrukeié” fogalom az ontolégidba, vagy az ismeretelmé-
letbe, vagy esetleg éppen a pszicholdgidba tartozik.

5 A ,,homogenizdlas” terminust filozéfiai jelentésben Lukdcs Gyorgy haszndlta elészor.

2

Az aldbbiakban e fogalom magyardzaténdl az 6 munkdjdra tdmaszkodom. (Lésd: 4.)
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gok, viszonyok hordozéit szemléli, vagyis azonositja 6ket bizonyos kozos saja-
tossdguk alapjin, mikoézben eltekint azon sajdtossigaikt6l, amelyekben e tér-
gyak kiilonboznek egyméstél. Az azonositds mindig a megismer8 alany szé-
méra az adott megismerési folyamatban lényeges sajatossag alapjan torténik,
és azok a sajdtossiagok, amelyeknek killonboz6ségétdl eltekint az ember, olya-
nok, amelyek az adott megismerési folyamat szempontjabél lényegtelenek,
elhanyagolhaték. Az, aminek alapjin az azonogsitds torténik, lehet, hogy
magéira a targyra nézve, ennek az objektiv létezését illetGen nem lényeges, és
az aminek a kiilonboz6ségétdl elvonatkoztatas torténik bizonyos konkrét meg-
ismerési szitudci6kban, lehet, hogy a targy objektiv léte szempontjabél sziik-
ségszerfien hozzatartozé sajatossig. Példaul ahhoz, hogy az Gsember a szana-
szét heverd kovek koziil kivalassza a neki példaul csiszolasra alkalmasakat
és otthagyja az alkalmatlanokat, ahhoz a kdveknek véletlen természeti forméa-
jat (a k6 ,,k6ként valé létezése’ szempontjabdl véletlen, nem lényeges formé-
jat) el kell hogy vélassza més tulajdonsigaitol, a koveket csak mint e tulajdon-
s4g hordozéit kell hogy szemlélje. Ezen homogenizdlis az el6feltétele annak,
hogy a csiszoldsra alkalmassig, illetve az alkalmatlansig megéllapithaté le-
gyen. A kovek ugyan véletlen természeti formdjuknal fogva alkalmasak vagy
alkalmatlanok a csiszolésra, de ez a tulajdonsiguk csak az emberi munkéban,
csak ennek révén aktualizalédhatott, a kéként valé létezésben soha meg nem
valésulé lehetSség maradt volna.

Ha mér most azt, amit a homogenizaldsrél mondottunk, az ontolégia tér-
vényeként interpretalt logikai torvényekre vonatkoztatjuk, akkor azt kell meg-
allapitani, hogy ezek mindegyike csak absztrakt, idealizalt megragadésa a dol-
gok bizonyos Osszefiiggéseinek. Ezért ezek csak megkozelitGen hiien tiikkrézik
a gondolkodés objektumait. fgy a PL-ben homogeniz4lédik a heterogén valésig
el8szor is azon koriilmény folytdn — amely koriillmény a klasszikus kétértékii
logikdk mindegyikében fenndll —, hogy itt egymaéstél élesen elkiiloniils tulaj-
donsagokkal, reldci6kkal rendelkezd individuumok feltételezéséb6l indulnak
ki. Ez a feltételezés az ember gyakorlati megismerési tapasztalatdnak az altala-
nositdsa. Az ember ahhoz, hogy itélni tudjon a dolgokrél, meg kellett hogy
kiilonboztesse, el kellett hogy kiilonitse Sket egyméstdl. Ezen megkiilonbozte-
tésre, elkiilonitésre az objektiv alapot a benniik levd viszonylagos kiilonbozé-
ségek adjak meg. (A killonbség viszonylagos, mert minden individuum tulaj-
donsagait, reldcidit illetGen olyan, hogy kiilonbozik is més individuumoktoél,
meg veliik azonos sajitossagokkal is rendelkezik.)

Homogenizalédik tovabb4 a heterogén valdsag a PL-ben azért, mert a tulaj-
donsigokkal, relaciékkal rendelkezé individuumok feltételezésénél a PL elte-
kint az id6 tényez6jét6l. Ez a feltételezés szintén az ember gyakorlati tapasz-
talatdnak 4ltalanositdsa. Ahhoz, hogy az ember gondolkodni tudjon, bizonyos
mértékig mindig el kell tekintenie a dolgok 6rok valtozésétél. Erre az objektiv
alapot a dolgokban meglev§ viszonylagos dllanddsag adja. (A dolgok bizonyos
sajatossigaikat viszonylag tartésan megérzik.)

A PL homogenizal tovabbé azért is, mert az individuumok és sajatossigaik
(tulajdonsigaik, viszonyaik) vizsgilata sordn eltekint a sajitossagok sajatos-
sdgaitdl (példaul a tulajdonsigok tulajdonségaitol), eltekint a sajatossdgok mo-
dalitasatél (példaul sziikségszerti, lehetséges tulajdonsagok) stb.

A fentiek kovetkeztében az ontolégiailag interpretélt PL a valésigot azon
absztrakciés feltételek mellett, azon a homogeniziciés szinten adja vissza,
amely homogenizéciés szint a PL (a fentiekben réviden jellemzett) sajitja.
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Igaz, hogy a PL rendszerénél gazdagabb rendszerek (példdul magasabbrendfi
predikdtumlogika, mod4lis logika) képesek arra, hogy a PL bizonyos homoge-
nizéldsait feloldjék, de ezek sem mentesek bizonyos fajta homogenizildsoktdl.
Nincs olyan logikai rendszer, és nem is lehet létrehozni olyant, amely ne el5fel-
tételezne homogenizalast. Ezért az ontolégiailag interpretilt logikai rendsze-
reknél mindig szdmolni kell azzal, hogy ezekben a rendszerekbena léttérvények-
nek, Osszefiiggéseknek mindig csak valamely homogenizdldsi szint{i metszetben
val6 leképzését kapjuk.

Mennyiben képesek megadni ezek a sziikségképpen homogenizalt rendszerek,
mint rendszerek a valésdg struktirdjds?

e A valbsig strukturaja és a logikai struktdrak sziikségképpen kiilonbéznek
egymastol.

A logika és az ontoldgia strukturajat illetd kiilonbségrdl Lukdcs Gyodrgy a
kovetkezdket irja: ,, . . . a logika homogén gondolati kozeget teremt, amelynek
struktiridjaban mindségileg kiilonboznie kell az 6nmagéban heterogén valésag-
t6l, mér csak azért is, mert egy homogén kozegben a relacidk sziikségképp
mas jellegliek, mint ott, ahol heterogén targyak, erSk stb. redlisan kihatnak
egymésra.” (4., 82.) ,, ... a homogén megismerési eszkoznek a heterogén vals-
saggal valo ellentéte azt a kiilonos vondst 6lti magéra, hogy egyméshoz képest
heterogén és ezért onmagukban nem minden tovabbi nélkiil rendszerezhetd
és hierarchizalhaté jelenségeknek egy — végtelen — komplexusdt homogén
zért, hierarchikus rendszerként reprodukaljék gondolatilag.” (4., 83.)

A logikai rendszerek hierarchikus elrendezése a logikai struktira és a val6sig
struktaraja kozotti dontd kiillonbség. Amig a homogenizélas olyan specifikum,
amely a 1étez6t8] csak olyan kiillonb6z8séget hoz létre, amelynek kovetkezmé-
nyei a homogenizdltnak a valésdggal val6 Gsszevetésével, a homogenizalt vals-
jaban heterogén jellegének a gondolati tisztézésdval kikiiszobolhetSk, ezzel
szemben a hierarchikus-rendszeres elrendezés — Lukéics szavaival — a tér-
gyak bizonyos néz6pontok szerinti magasabbra vagy alacsonyabbra besoroldsa,
egymas folé, illetve ald torténé egységbe illesztésiik a valésigra az tsszefiiggé-
seknek egy teljességgel idegen néz6pontjat alkalmazzik.

Lukécs Hegel logikai rendszerének példdjdn mutatja be, mennyire hamis
ontoldgiai kép keletkezik akkor, ha a fogalmak, ftéletek egymésbél torténé
levezetésének mdédjat, a logikai levezetések mdédjét egyben az objektiv gene-
zisének moédjaként értelmezik, ha két kategoéria logikai osszefiiggéseit azono-
sitjik a realitdsok kozotti osszefiiggésekkel.

Lukéacs fenti gondolatait, gy véljiik, alkalmazni lehet a modern logikai
rendszerek vonatkozasaban is, és alkalmas kiindulépont ez a mai ontoldgizald
felfogésok birdlatdnél.

Példdul Wittgenstein képelméletében az elemi kijelentés szerkezetét az ezen
kijelentés altal leirt (elemi) tény szerkezetének felelteti meg. E képelméletben
a nyelv egésze, annak mértékében, ahogy igaz kijelentésekbdl épiil fel, a vilag
egészének képét alkotja. Valéjaban azonban a PL-ben szereplS elemi kijelentés
nem elemi alkotérésze a valGsignak, az elemi kijelentésekbél felépiils osszetett
kijelentések nem a valésag szerkezeti felépiilésének megfelelGi.

Tovabbs, a logikai rendszerek axijomatikus felépitésére vonatkoztatva a
,,hierarchikus rend” fogalmét, azt mondhatjuk, hogy a logikai rendszer axio-
méinak megvalasztisit, a rendszer levezetési szabalyaival megkapott tételek
rendjét nem lehet a dolgok objektiv rendje képmésanak tekinteni, ahogy erre
példaul egy mechanikus tiikkrozési elmélet hajlamos lenne.
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Az a tény, hogy egyik rendszer sem kozvetlen képe a valésag struktirdjanak,
megadja a magyarazatdt annak, hogy miért lehetséges kiilonbozd egymdstol
eltérd rendszer( logikdk létezése. Minden egyes logikai rendszerben modellaini
lehet a valGsag bizonyos altaldnos osszefiiggéseit, és igy minden egyes rend-
szer alkalmas eszkoz lehet a valésidg bizonyos strukturilis sajatossigainak,
de csak bizonyos sajatossagainak megértéséhez. De barmelyik logikai rendszer
kidolgozasardl legyen is sz6, a valdsag struktiraja és a logikai struktira sziik-
ségazertien homogenizalt hierarchikus jellegébsll kovetkez8 meg nem felelés
nem kiiszobolhets ki egy adott rendszeren beliil.

A fenti probléma atvezet annak a kérdésnek a feltevéséhez, hogy beszél-
hetiink-e a logikai torvények (a logikai igazsidgok) univerzalis jellegérdl,
Mennyiben tekinthetSk a logika torvényei altalanosan érvényes torvények-
nek ?

A LOGIKAI TORVENYEK ALTALANOS JELLEGE

A klagszikus logika szakaszaban az ember — objektiv alapokra tamaszkodva
— olyan ,,vildgot hozott létre’’, amelyben az individuumok élesen elhatirolt
tulajdonsagokkal, relaciékkal rendelkeznek. A logikatudoméany fejlédésével —
bizonyos megismerési feladatok sziikséglete altal vezérelve (igy példdul mik-
rofizika, mikrobiolégia problémai stb.) — létrejottek olyan vizsgaléddsok,
amelyek a klasszikus logika vilagatél eltér6 alapelveken nyugvé vilagképen
épiilnek fel. A ,létez6k vilaga’ barmely logikai rendszer esetében a kiilonbozd
megismerési feladatok alapjan méas és mas mddon homogenizalédott vilag,
amely a megismer6 ember tudatos tevékenységével vilasztodik ki. A logikai
rendszerekben jelentkezs , kiilonb6z8 vilagok™ az emberi megismeréstsl fig-
getleniil, magiban az objektiv valésigban egymastol nem elvilasztva, hanem
egyiitt léteznek, egyiitt alkotjak a ,,Vilag'’-ot. Ennek figyelembevételére azért
van szilkség, hogy pontosabban megfogalmazhassuk a vizsgilt problémat. A
logikai torvények altalanos érvényliségének problémdja a gondolkodasban mér
homogenizalédott individuumokra, a megismerési feladat céljabdl valamilyen
médon felfogott individuumokra vonatkoz6 probléma.

Valamely logikai rendszer térvényei — ontolégiai interpretécié esetén —
a valdsagot azon a homogenizacids szinten adjak vissza, amely a rendszer abszt-
rakcios feltételei altal hatarozddik meg. A kiilonboz8 logikai rendszerek nem
abban kiilonboznek egyméstol, hogy érvényességi koriik a létezbk osztilyinak
més-més részosztilya, hanem abban, hogy érvényességi koriik a létezdk teljes
Osszességének més-mas homogenizaldsi szintli metszetben valsé leképezése.
(Persze arrél lehet beszélni — és errdl a tovabbiakban még lesz szé6 —, hogy
bizonyos vizsgélathoz célszerdi valamely homogenizilds, més esetben viszont
ez nem megfelels.)

Ilyen, a homogenizilasi szintb6l adddé kulonbséggel magyarazhaté pél-
daul az is, hogy amig a konkrét tartalomtdl valé absztrakeid igen magas
szintjén 4116 rendszerekben (példdul a materidlis implikdcids rendszerekben)
a (pAPV q))>q mindig igaz kifejezés, ugyanakkor némely olyan rendszer-
ben, ahol az implikéici6é kevésbé absztrakt (példaul az E-entailment rendszer-
ben) a fenti kifejezés nem mindig-igaz, és ennek alapjin nem megengedhetd
PA(PVQq) alapjan g-ra kovetkeztetni.
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A kiilonboz6 logikai rendszerek mas és mas feladatok megvaldsitasdt teszik
lehet8vé, kiilonb6z6 megismerési célok elérésének eszkozei. Hasonlé itt a hely-
zet, mint barmely természettudomanyos vizsgilédasnal. Ezeknél is kiilonbsz6
eszkozok felhasznilasa egyazon objektum kiilonboz8 oldalainak, sajatossigai-
nak vizsgalatat teszi lehet6vé. A kiilonboz8 megismerési eszkézbk felhasznd-
l4sdval, a kiilonboz8 oldald megkozelitésnél kapott egyméstél eltérd eredmé-
nyek a természettudomanyok teriiletén is azt a latszatot kelthetik, mintha a
kapott eredmények egymésnak ellentmondanénak. (Erdekesen ir errél a kisér-
leti orvostudoménnyal kapecsolatban Selye Janos ,,Az alomtél a felfedezésig”
c. kényvében. Az orvostudomanyban gyakori félreértések, elkeseredett vitak
egyik fajtajanak forrasat azzal szemlélteti, mintha egy nagy hegység északi és
déli volgyében egy-egy torzs élne. Az északi lejts sziklas és kopar, a délit virag-
z6 rétek és erd6k boritjak. A két térzs egyetlen tagjanak sem sikeriilt még meg-
maésznia a hegyet. Ha a két torzs tagjai valahol sziil6f6ldjitkt6l tavol dsszetalal-
koznédnak és mindegyik torzs beszélne az ,,8 hegységérdl”’, sohasem jonnének ré,
hogy ugyanarrél a dologrél beszélnek. Az analégia utan Selye igy folytatja:
»»A hisztologus, aki eziist-impregnacids eljarassal vizsgalja a szivizmot, tisztén
latja a szividegek legparanyibb eldgazésait is, de nem veheti észre a glikogént;
kollégija, aki a Best-féle karmin-festékkel dolgozik, kénnyen felfedezi a gliko-
gént, de egyetlen idegvégz8dést sem 14t. Ha tudatosan alkalmaznak més-més
eljarast, nemigen keletkezhet kozottiik silyos nézeteltérés. Eléfordul azonban,
hogy két hisztologus azonos médszert haszndl, mégsem veszi észre, hogy nem
egyformin készitette el az oldatot. Ilyenkor mind a ketten szildrdan meg van-
nak gy6zédve arrdl, hogy a masik kédprizat dldozata lett.” [5., 350.])

Adott L, logikai rendszer térvényei tehat egy adott h; homogenizalasi szinten
szemlélve a valésdgot, minden valésdgteriileten 4ltaldnosan érvényes, univer-
zalis torvények. Ha viszont bizonyos megismerési feladatok azt kovetelik meg
t6liink, hogy valamely més h, homogenizalasi szinten val6 szemléletre térjiink
at, és az ennek megfelel§ L, rendszert haszndljuk fel, akkor lehet, hogy kike-
riillink az L, rendszer torvényeinek hatékorébdl. Az L, és az L, rendszer tor-
vényei egyarant altaldnosan érvényes torvények a valésidg Osszes teriiletén
az alkalmazasi lehetGségeiknek megfelels h,, illetve h, homogenizalasi szintnek
megfelel$ feltételek teljesiilése mellett. Mésrészt viszont nincs és nem is lehet
létrehozni olyan logikai rendszert, olyan univerzilis logikat, amelynek tor-
vényei, bdrmely homogenizalisi szinten szemlélve a valdsagot, altalanosan érvé-
nyesek lennének. Egy ilyen logikai rendszer létezése azt jelentené, hogy van
olyan megismerés, amelynek eredményei minden szempontbdl lezért, végleges,
tovabb nem fejleszthet$ ismereteket ad, és ez ellentmondana magénak a mate-
matikai logika eddigi eredményeinek, igy példdul Godel nem-teljességi tételé-
nek.

Bizonyos vizsgélédasi teriileteken (példdul kvantummechanika) célszerii
eltérni attél a homogenizélist6l, amit a kétértékii logika feltételez, vagyis
célszerl a kétértéki logikdnal finomabb eszkozoket alkalmazni. Ezzel kapcso-
latosak az olyan elnevezések, mint példdul a ,,mikrovildg logikéja.

A , mikrovilag”, ,,makrovildg” széosszetételben a ,,vilag” kifejezésnek més a
jelentése, mint amikor arrél van szd, hogy a kiilonb6z6 logikai rendszerekben
a rendszer absztrakcids feltételeitsl fiiggGen mas-més homogenizdlisi szinti
vilagokat kapunk. A ,,mikrovilag” kifejezés azzal kapcsolatos, hogy az anyagi
vildg szerkezetének megismerése sordn az anyag szerkezetébe val6 kiilsnbozs
mélységli behatoldsokkal nyert képet a tudatban kiilon ,,vilaggd” kiilonitjik
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el. Az igy nyert ,,vildgok’ kozott van olyan (igy példdul a mikrovilag), amely-
ben vizsgalodva a kétértéki logika eszkozeinél finomabb eszkszok felhaszndlasa
hatékony médja a megismerésnek. Ez azonban véleményiink szerint nem jelenti
azt, hogy beszélhetnénk példdul a ,,mikrovildg logik4jé’’-r6l mint més teriiletek
logik4jatél eltérs olyan logikérol, amely céfolata a logika torvényei 4ltaldnosan
érvényes voltdnak. Egyaltaldn nem bizonyitott, hogy a ,,.kvantummechanika
logik4ja’ nem alkalmazhaté hatékonyan valamely més teriileten, nevezetesen
ott is, ahol jelenleg a kétértékii logika eszkozeit, absztrakeibit alkalmazzdk.
Erre enged kovetkeztetni az az analég tény is, hogy ma mér nem beszélhetiink
a matematika logik4jar6l olyan értelemben, mintha a matematika valamely
sajitos logikai torvényekkel rendelkezne, amelyeknek tanulményozisa kiilon
tudoményt igényelne. A matematika logikdjénak feltérasi szdndékaval elin-
dult kutatdsok eredményeit ma mér szamos més tudoményteriileten is alkal-
mazzdk, és ha valamely teriileten nem keriilnek alkalmazasra, az még nem
jelenti azt, hogy azon a teriileten ellentétes eredményekre jutottunk volna,
legfeljebb arrél van sz6, hogy bizonyos esetekben alkalmazésuk nem célszerti,
vagy az alkalmazéshoz sziikséges feltételek nincsenek meg.

Jeloljiik azokat a vildgokat, amelyeket a homogenizalasi szintbeli kiilonbség

hatérol el egymastél Vy 4, Vi, . .. stb. jellel, azokat, amelyeket a vilag részei-
nek megismerése sordn a kiilonboz8 tudoményok kiilonitenek el V.., Vo, . ..
stb. jellel. A ,]logika &ltal homogenizalt vildg” halmaz: € = {V ,, V,,, ...,
Vin} A ,tudomény &ltal elkiilonitett vildg” halmaz: & = {Vr, Vi,
Von} Az £ és a § halmaz elemei kézott olyan viszony 4ll fenn, hogy a § halmaz
minden egyes eleme része® az € halmaz valamelyik elemének. Az € halmaz
egyetlen eleme sem olyan, amelyik kizdrélagosan csak egy elemnek feleltethetd
meg a § halmazbél. fgy ha V., azon a homogenizélési szinten felfogott vilag,
amely adekvat a mikrovilag objektumainak tanulményozdsira (vagyis az,
amit a ,,mikrovildg logikdjanak’ neveznek), és ha Vp, a mikrovildg, akkor
a Vyn vildg egy részét képezi a V., vildgnak, de V,-nek még més részei is
vannak.

A logikai rendszerek egymashoz val6 viszonyaban célszerti megkiilonboztetni:
1. olyan rendszereket, amelyek dsszehasonlithaték egymaéssal; és 2. olyan rend-
szereket, amelyek 6sszehasonlitdséra nincs alap.

Az els6 esetben a rendszerek kozos eléfeltevéseket tartalmaznak, és egymaés-
t6]l a homogenizécié mértékében killonbdznek. Itt a homogenizacié magasabb
fokdn 4116 rendszereknek a torvényeit tartalmazza az a rendszer, amelyik
kevésbé homogenizil. fgy példdul a klasszikus kijelentéslogika torvényeit
tartalmazza a klasszikus elsSrend@i predikatum-logika, ezek torvényeit tartal-
mazzik a magasabbrend(i predikdtumlogikédk stb. Ebben az esetben vilagos,
hogy valamely, a torvények szempontjabél b&vebb terjedelmfi rendszer megal-
kotésdnak lehet&sége nem tagadésa a szlikebb terjedelm{i rendszernek, az ebben
megallapitott térvények érvényességének. Masképpen megfogalmazva: abbdl
a ténybél, hogy bizonyos reldciék valamely rendszerben nem elemezhetSk —
és, hogy minden rendszer vonatkozédsiban vannak olyan relaciék, amelyek az

¢ A ,,rész” kifejezést itt nem a részhalmaz, és nem a halmaz eleme értelmében haszndl-
juk. A k6dombnak része a k6, de a ,,k6domb’> halmaznak nem eleme a k&, nem is részhal-
maza. A Vildg egyelem(i osztdly, a Vildgnak része az él6lények vildga, az atomok vildga,
a molekuldk vildga stb.
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adott rendszerben nem elemezhet6k — nem kovetkezik a rendszer torvényei-
nek érvénytelensége.

Gondoljuk csak el a kovetkezSket. A kétértékii kijelentéslogika alapjin érvé-
nyesnek tekintjitk azokat és csak azokat a kovetkeztetéseket, ahol a kivetkez-
tetés premisszait és zdrétételét a kijelentéslogika nyelvére leforditva, a pre-
misszak konjunkecidjadnak a zarététellel valé implikiciéja — fiiggetleniil attél,
hogy a kovetkeztetésben szereplS elemi kijelentések értéke igaz vagy hamis
— mindig az igaz értéket veszi fel.

Igy példsul kijelentéslogika alapjén érvényes kovetkeztetés az aldbbi:

Ha minden ember halandé, akkor senki sem élhet orokké.
Minden ember halandé.
Tehat: Senki sem élhet 6rokké.

Ez esetben ugyanis, ha a premisszédkat és a zarétételt kijelentéslogika nyelvére
leforditjuk (p - q, p, q) a premisszdk konjunkciéjat implikdcidés elGtagként,
a zérétételt utétagként tekintve [(p — q) A p] — q) olyan implikéciét ka-
punk, amely fiiggetleniil a kovetkeztetésben szerepls elemi kijelentések igazsag-
értékét6l mindig az igaz értéket veszi fel.

Vegyiik mar most az alabbi kévetkeztetési példat:

Minden ember halandé.
Minden kiraly ember.

Tehat:
Minden kiraly halandé.

Formalizaljuk a kijelentéslogika eszkozeivel:

Minden ember halandé =p
Minden kiraly ember = q
Minden kirdly halandé =

A premisszak konjunkciéjabél és az zarétételbdl képzett implikacié ((pAq) ~
- r) nem mindig igaz. Ki fog ebbdl arra kévetkeztetni, hogy a kijelentéslogi-
kéban nem helyesen hatéroztuk meg az érvényes kivetkeztetés fogalmat?
De azt se allitja senki sem, hogy a kategorikus szillogizmus nem érvényes
kovetkeztetés, mivel a kijelentéslogika eszkozeivel nem igazolhaté érvényes-
sége. Nyilvanval6, hogy a predikdtumlogika léte nem hatalytalanitja a kijelen-
téslogikat, és megforditva, a kijelentéslogika nem allitja, hogy csakis kijelentés-
logikai eszkoziokkel lehet operilni. De nem hasonlé-e a helyzet a kétértéki
és a tobbértékii logikdk viszonylatdban ? Miért kellene a kétértékit logika meg-
allapitasainak helytelenségére kivetkeztetni abbdl, hogy bizonyos esetekben
csak ennek az alkalmazisa nem elégséges?

Ismeretes, hogy van olyan tobbértékii logika, amely megdrzi a kétértékii .
logika torvényeit. (A kétértékii logika mindig-igaz formuléi az ilyen tobbér-
tékl logikai rendszerekben szintén tautolégidk, vagyis a rendszerben kitiin-
tetett értékként definidlt értéket veszik fel.) Az ilyen tobbérték{i rendszerek-
nek az a sajatossidga, hogy benniik a kétértékii logika fiiggvényeihez analdg
vagy gyengitett analég fiiggvények taldlhatdk.?

7 A kétértéki logika valamely fiiggvényével analdg fiiggvény az olyan, ahol a fiiggvény
értékkészletében van két olyan érték, amelyet megfeleltethetiink a kétértékti logika igaz,
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Tény azonban az is, hogy felépithet$ olyan tobbértékii logika is, ahol nin-
csenek a kétértékii logika igazsagfiiggvényeihez analdg vagy gyengitett analég
fuggvények, vagy ahol ezek csak részben vannak meg. Az ilyen rendszereknek
mar mas a viszonyuk a kétértékii logikdhoz. Itt érkeziink el a rendszerek ko-
zotti viszonyok fajtdinak ahhoz a csoportjahoz, ahol nincs meg az alap a
rendszerek kozotti megfeleltetéshez. E rendszerek ,,mésrél szélnak’. Ilyen
esetekkel a kétértékili logika keretei kozott is taldlkozhatunk. ,,Masrél szél”
a klasszikus kétértékii logika és masrdl az intuicionista logika. Ez utébbinak a
»vilaga’ a vilagroél valé tudasvildgunk, és ezért ennek a logikdnak nem minden
torvényét lehet ontolégiailag interpretdlni. Ezért e két rendszer egyike sem
képezhetd le — ilyen vagy olyan mddositds nélkiil — a masikba.?

Véleményiink szerint ,,masrél szél” az arisztotelészi szillogisztika és az
egyargumentumu predikitumlogika is. zért nem lehet az arisztotelészi szillo-
gisztikat teljesen leforditani a predikatumlogika nyelvére.

A PL abbdl az el6feltételezésb6l indul ki, hogy a tdrgyaldsi univerzum vala-
mely részosztilya lehet nem-iires osztily, és lehet iires osztaly. A PL-ben
valamely osztély iires volta kifejezhetS az egzisztencidlis kvantor és a taga-
das jelének alkalmazésival. Igy pl. a kovetkezé médon fejezhet ki az, hogy
iires a tdrgyaldsi univerzum részosztalyit képezl azon osztily, amelybe A és

B tulajdonsigokkal rendelkez8 dolgok tartoznak: 3(x) (A(x) A B(x)). Annak
kifejezésére, hogy az A és B osztalynak van eleme, a 3(x) (A(x) A B(x)) for-
mula szolgal.

Az arisztoteleszi A, E, I, O itéletek (,,Minden A—B”, , Egyetlen A sem B,
»Némely A—B”, ,,Némely A nem B”’) predikatumloglkal klfeJezeselnek rendre

a kovetkez8 formulédkat tekintik: I(x) (A(x) A B(x), 3(x) (A(x) A B(x)),

3(x) (A(x) A B(x)), 3(x) (A(x) A B(x)). Ez a megfeleltetés alkalmas arra, hogy
a kategorikus szillogizmus csaknem valamennyi érvényes médozata a PL esz-
kozeivel igazoldst nyerjen. Probléma csak azokndl az arisztoteleszi kovetkezte-
téseknél van, ahol egyetemes itéletekrsl részlegesre torténik a kovetkeztetés.
Ilyenkor a predikdtumlogikai igazoldshoz un. pétpremissza felvételére van
sziikség. (fgy példdul a Fesapo érvényességének igazoldsahoz fel kell venni
premisszaként, hogy a kozéps6 terminus nem-iires.) E 1épés jogossagét azzal
indokoljék, hogy az arisztotelészi szillogisztikdt olyan elméletnek tekintik,
amely az osztalyok nem-iires voltdnak feltetelezeseb 1 indul ki. Ugy vélik,
hogy az arisztotelészi szillogisztika egy alesete PL-nek (mivel a PL abbdl az
el6feltételezésb6l indul ki, hogy vannak nem-iires és vannak iires osztdlyok).
Véleményiink szerint ez a szemlélet nem jogos. Ezt azzal bizonyithatjuk,
hogy a terminusok nem-iires voltdra vonatkozé pétpremisszdk beikta,tasa,
bizonyos esetekben az arisztotelészi logikatél eltérd eredményre vezet, igy
példaul az ellentmondéra valé kovetkeztetésnél (vagyis kovetkeztetés A igaz-
sagab6l O hamissdgira és forditva A hamissdgdbé6l O igazsigara, tovibba E
igazsdgdbdl I hamissigéra és megforditva). Ha az A kijelentés predikdtum-
logikai megfogalmazasinal

illetve hamis értékének, és a fiiggvény tobbi értékének elhagya,sa,\ al a kétértékili logika
valamely fiiggvényét kapjuk. A kétértékfi logika gyengitett analég fliggvénye az olyan,
ahol a kitiintetett értéknek az igaz értéket a nem-kitiintetett értéknek a hamis értéket
megfeleltetve a kétértékii logika valamely igazsdgfiiggvényét kapjuk.

8 Az intuicionista logika viszont lefordithaté bizonyos moddlis logikdkba, ami azt
mutatja, hogy a vildgokrél alkotott vildgban helye van az intuicionista logika vildgdnak.
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(1) 3@ (ARx) A B(x)
(2) 3(x) A(x)

(3) 3(x) B(x) _ )
kijelentéseket, akkor az igy kapott kijelentés

(4) (3(®) (Ax) A BE))A () Ax) A (3(x) B(x)
igazsagat (hamissigit) feltételezve nem kovetkez-
tethetiink a

kijelentés mellé felvessziik a

(5) 3(x) (A(x) A B(x))
hamissdgara (igazsigara) mivel a (4) ellentmondé
- kijelentéspérja nem az (5), hanem a kovetkezd:
(6) 3x) (AX) A Bx))) v (3(x) Ax)) v (3(x) B(x))
ami (5)-nél gyengébb allitas.

A (6) feltételezi annak lehetségét is, hogy A, B osztaly iires, ami arra
mutat, hogy bizonyos esetekben a nem-iires osztily feltételezésével olyan
eredményt kapunk, amely eltér az arisztotelészi logikdban megfogalmazott
viszonyoktél. Marpedig, ha az arisztotelészi szillogisztika tartalmazné a nem-
iires osztélyok feltételezését, akkor ennek az el6feltételezésnek a tételként vald
megfogalmazisa nem hozhatna létre viltozéast a rendszerben. Feltételezve, hogy
az arisztotelészi szillogisztika korrekt rendszer, a valtozés tényére a magyara-
zatot csak az adhatja, hogy az arisztotelészi szillogisztikdnak nem eléfeltevése
a terminusok nem-iires volta. Az arisztotelészi szillogisztika ,,nem-szdl” a ter-
minusok iires vagy nem-iires voltar6l. Ezért nem feleltethet6 meg olyan rend-
szernek, amely erre vonatkozé el6feltevéseket tartalmaz.

Az arisztotelészi szillogisztika eltekint attél a lehet&ségt6l, hogy vannak
iires és vannak nem-iires osztdlyok, vagyis eltekint attél, hogy a gondolkodéis
képes bizonyos tulajdonsagok, viszonyok megjelolésével olyan gondolati tér-
gyakat is létrehozni, amely térgyak a gondolkodastél fiiggetleniil nem léteznek.
Az arisztotelészi szillogisztika torvényei ezen az absztrakeiés szinten érvényes
torvények. Bizonyos megismerési feladatok azonban sziikségessé teszik, hogy
megkiilonboztessiink iires és nem-iires osztélyokat. Az iires osztalyok lehetdgé-
gének a feltételezése maga utédn vonja, hogy haszniljunk olyan itéletformét,
amely azt fejezi ki, hogy valamely osztaly iires, és amelyik azt fejezi ki, hogy
valamely osztdly nem-iires. Tovabbé szitkség van olyan itéletformara is,
amely bizonyos osztalyok iires vagy nem-iires voltanak kérdését nyitva hagyja
(hiszen az ember olyan dolgokrdl is gondolkozik, amelyeknek megfelels osztaly-
rél nem tudja, hogy van-e eleme vagy nincs.)

Ha abban 4llapodunk meg, hogy az A és B tulajdonsaggal rendelkez8 dolgok
osztalyanak nem-iires voltit a ,,Van olyan A amely B’ mondattal fejezziik ki,
és ha megéillapodunk abban, hogy a ,Minden A—B” formula tartalma az,
hogy ,,Ha van A tulajdonsigi dolog, akkor az B tulajdonsigi dolog” (vagyis,
ha abban 4llapodunk meg, hogy a fenti esetben nyitva hagyjuk A, B, A, B
tulajdonsigi dolgok létezésének kérdését), akkor vilagos, hogy a ,, Minden —
A —B” kijelentésnek nem kovetkezménye a ,,Van olyan A amely B’ kijelentés.
De a fenti megéllapoddsokkal mar eltértiink az arisztotelészi logika eléfeltéte-
lezéseit6l. A ,,Minden A—B”, ,,Van olyan A, amely B” kijelentések ebben az
esetben ,,masrél szélnak’, mint a veliikk nyelvi formdban rokon arisztotelészi
itéletek. Az pedig, hogy més, megvaltozott gondolati tartalom esetén més tor-

865




vények érvényesiilnek, érdektelen az eredeti gondolattartalom mellett megal-
lapitott torvények érvényességét illetGen.®

A kétértékii logika univerzalis volta ellen érvelGk gyakran hivatkoznak ana-
légiaként az euklideszi geometria és a BSlyai—Lobacsevszkij geometria viszo-
nyéara. Eszerint az, amit Euklidesz igaznak hitt, éppen gy tévedésnek bizo-
nyult, mint az, amit a kétértékli logika igaznak gondolt. (Vagyis példéul a
V(x) (F(x) A F(x)) mindig-igaz volta.

Véleményiink szerint a logikai rendszerek, de a geometriai rendszerek viszo-
nyaban sem az a tényleges helyzet, hogy ezek érvényessége lenne megcéfolva.

Az euklideszi geometridnak példdul azt az axiéméjat, amely szerint az egye-
nes két pont kozotti legrovidebb tavolsag, nem érvényteleniti a nem-euklideszi
geometria. Arrél van sz6, hogy a nem-euklideszi geometridban nincsenek meg
a feltételek az ,,egyenes’’ euklideszi fogalménak alkalmazisihoz, nem pedig
arrdl, mintha ez azt bizonyitané, hogy az euklideszi geometria meghatdrozdsa
nem-igazzé valt, hogy ezzel ellentétesen kell meghatirozni az egyenes fogal-
mat.

Az intuitiv logikus gondolkodésban is megkiilonboztetiink egymastdl igaz,
hamis és értelmetlen kijelentéseket. fgy példdul ,,Ez a hiromszog nyivog”
allitdst a jézanul gondolkod6é ember nem fogja se igaznak, se hamisnak érté-
kelni, hanem értelmetlennek tartja. A kijelentés azért értelmetlen, mert a
mértani figurdk halmazdban nem értelmezhetd a ,,nyavog’ predikdtum. Ehhez
hasonlé a helyzet az ,,egyenes” predikdtummal. Az individuumok bizonyos
absztraktsigi fokon val6 vizsgilata esetén az ,,egyenes” predikdtum alkalma-
zésa ezen individuumokra értelmetlen.

A valésig bdrmely teriiletérsl alkotott itéleteknél a targyaknak olyan jellem-
zése, hogy vagy megvan valamely sajatossaguk, vagy nincs meg — kozelitGle-
ges, homogenizalds eredménye. Van olyan korilmény, amikor ez a kozelités
megfeleld és van olyan, amikor nem célravezet§. Nincs olyan teriilete a valésig-
nak, ahol ,,egyenesek’’ lennének, mig méshol ezek nincsenek, de bizonyos ese-
tekben az ,,egyenes’” mint absztrakeié megfeleld (és ezen absztrakciés szinten
x-hez hozzdrendelhet§ az ,,egyenes” predikatum)..

Ma méir van olyan logikai vizsgélédas, amely szamol azzal a ténnyel, hogy
bizonyos predikdtumoknak bizonyos individuumokhoz valé hozzarendelése
értelmetlen. fgy pl. A. N. Prior létrehozott egy olyan modalis logikét, (Q
modalis logika [lasd: 7.]), ahol valamely f formula felveheti az igaz, vagy a
hamis értéket, vagy lehet igazsigérték nélkiili. Prior Q rendszerében mindig-
igaz az a formula, amely barmely interpretdciéjanak, barmely szituaciéjaban
az igaz értéket veszi fel. De Q rendszerben a mindig-igaz formulédk osztélya
iires osztdly. Ugyanis barmely f formuldra megengedhets olyan i szituéci6,
amelyben a formula igazsigérték nélkiili. Prior ezért a mindig-igaz formulédk
osztalydt6l megkiilonbszteti a cdfolhatatlan formulédk osztilyit. Valamely for-
mula cafolhatatlan, ha egyetlen interpreticié, egyetlen szitudciéjaban sem

® A fentiekben csak azt mutattulk meg, hogy az arisztotelészi szillogisztikédt nem lehet
kielégit6 m6don az ontoldgiailag interpretalt PL logika nyelvére leforditani. Azt mondtuk
meg, hogy mir6l ,,nem sz61”’ az arisztotelészi szillogisztika, de ad6ésak maradtunk annak
kibontéséval, hogy ,,mir6l sz61”. Ez a probléma nem megoldott. Példdul W. & M. Kneal
(Lésd: 6., 64—67.) hét kiilonboz6 interpretdciés lehetéséget emlitenek és kimutatjik,
hggy ezek egyike sem felel meg teljesen az arisztotelészi szillogisztika szintaktikai el6felte-
véseinek.
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hamis, ha a formula tagadésa sosem teljesiil. Prior Q rendszerében a mindig-
igaz formuldk osztily iires, de nem iires a cafolhatatlan formulédk osztdlya.

Ha figyelembe vessziik Prior eredményeit, akkor a valamely rendszer uni-
verzalis voltdnak eddigi kérdése (ahol a rendszer univerzalitisa a rendszer
mindig-igaz formuldinak més rendszerekbe valé mindig-igaz voltanak kérdését
jelentette) most gy alakul 4t, hogy igaz-e az, hogy ami egy rendszerben céfol-
hatatlan, az minden més rendszerben is cafolhatatlan ?

Ugy véljiik ez igaz 4llitds. Barmely logikai rendszer torvényei olyanok,
hogy azok egyetlen més rendszerben sem céfolhaték meg, de képezhets olyan
rendszer, amelyben nem értelmezhet&k, nincs igazsigértékitk. Masként meg-
fogalmazva: A logikai igazsagok olyan sémak, amelyeknek nem léteznek hamis
behelyettesitései, de léteznek értelmetlen behelyettesitései.

gy tehst arra az eredményre jutottunk, hogy amikor a kiilonboz6 logikai
rendszerek torvényeinek osszehasonlitdsira van lehet8ség, teh4t amikor vala-
mely rendszer torvényei érvényesiilésére megvannak a feltételek valamely més
logikai rendszerben, akkor ezek a torvények hatnak, érvényesek, amikor
viszont valamely rendszer torvényeinek érvényesiiléséhez sziikséges feltételek
nincsenek meg egy mésik rendszerben, akkor itt ezek a torvények nem hatnak,
hanem a megvaltozott feltételeknek megfeleléen més torvények érvényesiilnek,
de ezek irrelevinsak azon torvények univerzalitdsit illetéen, amelyek hatésé-
hoz nincsenek meg a feltételek.
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