
RYLE DESCARTES-KRITIKÁJA ES A FILOZÖFIAI 
BEHAVIORIZMUS 

W O L F G A N G R O D 

Az itt következő megfontolások célja közvetlenül azon kartéziánus test-
lélek-kölcsönhatáselmélet kritikájának tárgyalása, amelyet Ryle 1949-ben 
megjelent könyvében, a „The Concept of Mind"-ben (A szellem fogalma") 
fejtett ki. Közvetve annak a módnak szemléltetésére szolgálhatnak, hogyan 
kísérelik meg némelykor az úgynevezett analitikus filozófia képviselői filozó-
fiatörténeti problémák megoldását — e tekintetben kiválasztott példánk külön-
legesen szembetűnő, mivel szakemberek között aligha vita tárgya már, hogy 
Ryle kritikájában a kartezianizmus egy karikatúráját vette alapul. Mielőtt 
azonban megkísérelnénk, hogy kimutassuk Ryle Descartes-interpretációjának 
hiányosságait és kritikáját visszafordítsuk, emlékeztessünk röviden ennek filo-
zófiai alapjaira. 

Ryle olyan filozófiai irányzathoz tartozik, mely önmaga számára &Z jj&Hcil"" 
litikus" predikátumra tar t számot. Ezzel természetesen nem jellemeztük kielé-
gítően, mivel az újkor nagy filozófiáinak legfontosabbjai mind az analitikus 
módszer szerint épülnek fel. Descartes az „Elmélkedések az Első filozófiáról" 
módszerét analitikusnak nevezte, Kan t kijelentette, analitikusan járt el a 
„Prolegomena minden eljövendő metafizikához "-ban, Marx a „Széljegyzetek 
Adolph Wagner ,A politikai gazdaságtan tankönyvó'-hez"-ben analitikus mód-
szeréről beszélt és E. Mach a filozófia középponti feladatát „az érzetek elem-
zésében" határozta meg. Az analitikus filozófia alapgondolatát képviselők 
sora könnyűszerrel meghosszabbítható lenne; felismerhető azonban a kevés 
idézett példa alapján is, hogy azok a filozófiák, melyek az analitikus módszer 
szerint vannak felépítve, tendenciájukat és eredményeiket illetően igen erősen 
különbözhetnek és valóban különböznek is. Ahhoz, hogy a széles értelemben 
vett analitikus filozófián belül elhelyezkedő filozófiai álláspontokat meghatá-
rozzuk, specifikus eltéréseket kell megadnunk. A manapság egyszerűen „ana-
l i t ikusának nevezett filozófia esetében abban pillanthatjuk meg a specifikus 
eltérést, hogy az „analízis" a „nyelvi analízis" (Sprachanalyse) jelentéssel 
rendelkezik, miközben az analitikus filozófia két variánsa különül el, annak 
megfelelően, hogy a nyelvanalitikus módszert egy szabatos nyelv (Präzisions-
sprache) vagy pedig a köznyelv (Alltagssprache) keretei között alkalmazzák. 
Ryle az analitikus filozófia második változatának reprezentánsa, azaz mód-
szere abban áll, hogy a filozófiai problémákat köznyelvbeli megfogalmazásuk-
ból kiindulva tárgyalja és tarthatatlannak tekinti őket, amennyiben kiviláglik, 
hogy megfogalmazásuk a köznyelv grammatikája ellen elkövetett vétségeket 
tartalmaz. 

Ryle Descartes-kritikája a kartéziánus mentalizmus bírálata, azaz azon fel-
tevésé, hogy léteznek a reflexióban megfigyelhető tudati jelenségek, illetőleg 
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tudat i aktusok; Ryle Descartes-kritikája egyúttal a kartéziánus dualizmus 
fölött gyakorolt kritika is, azaz azon feltevésé, hogy az ember szelleme és 
teste különböző szubsztanciák. Mivel szellem és test kölcsönhatásának karté-
ziánus feltevése valóságos különbözőségük feltételezésein nyugszik, a dualiz-
mus kritikájának végül is azon Descartes-kísérlet kritikájává kell válnia, hogy 
megoldja a pszichofizikai problémát. Ryle kritikája azonban még távolabbra 
nyúlik: nemcsak Descartes-ot, illetve a kartezianizmust illeti, hanem a Des-
cartes-tól származó újkori metafizikát is, amelynek Ryle szerinti „hivatalos 
tanítása" a mentalizmus volt. 

A mentalizmusnak ezt a széles körű kritikáját Ryle a grammatikális elemzés 
fent említett eszközeivel fejti ki, mint ahogy ezt a későbbiekben részleteiben 
tárgyaljuk majd. Ezért kritikájának következetesen annak kimutatásából kel-
lene állnia, hogy mentalista megállapítások annyiban értelmetlenek (sinnwid-
rig), amennyiben vétenek a köznyelvi grammatika szabályai ellen. Ryle kriti-
kája tehát azon az előfeltevésen alapul, hogy lehetséges grammatikai elemzések 
révén felvilágosítást nyerni arról, hogy tudatállapotok vagy — folyamatok lé-
teznek-e vagy sem. Valaminek a létezéséről vagy nemlétezéséről azonban csak 
akkor lehet a nyelvanalízis eszközeivel dönteni, ha olyan feltevésekre támasz-
kodhatunk, amelyek nem a nyelvi elemzés eredményei. így lentebb megmutat-
kozik majd, hogy Ryle a mentalizmust csakis azért ábrázolhatta egy kategó-
riatévesztés (tehát grammatikai hiba) következményének, mert eleve meg volt 
győződve arról, hogy a mentalista álláspont tarthatatlan. I t t azon nyomban fel-
merül a kérdés, mire is támaszkodik ez a meggyőződés. A válasz, amelyet ez a 
tanulmány indítványoz, így hangzik: Mert Ryle egy széles értelemben vett 
behaviorista beállítódást képvisel, amely szerint az, amit „pszichikainak" 
nevezünk, nem más, mint a „nyilvános" emberi összviselkedés (Gesamtverhal-
ten) egy oldala. Ryle nyilvánvalóan nem ragaszkodott következetesen ehhez az 
állásponthoz, akár L. Wittgenstein, akinek Ryle e tekintetben követője, s aki 
azt a kérdést, vajon behaviorista-e filozófiája, különös módon függőben hagyta. 

Ryle kezdeményezésének (Ansatz) behaviorizmusát nem sokkal „A szellem 
fogalmá''-пак1 megjelenése után felismerték. így D. S. Miller: „Ryle profesz-
szor lényegében behaviorista."2 Amíg azonban Miller Ryle felfogását behavio-
rista jellege miatt elutasítja és úgy találja, hogy a legfontosabb, ami Ryle 
könyvében megvilágítatlan marad, a szellem fogalma, M. Weitz „A szellem 
fogalma" szerzőjét éppen az általa képviselt logikai behaviorizmusért dicsérte.3 

A következőkben azt kíséreljük meg bemutatni, hogy Ryle Descartes-kriti-
kája csupán részlegesen tárgyára szabott. Magától értetődően ma már senki 
sem kíván egy kartéziánus típusú mentaljzmust képviselni. Még ha valaki 
(aminek filozófusok között ritka esetnek kellene lennie) hinne is egy szellemi 
lélekszubsztancia létében, ennek a testhez való viszonyát már nem ugyanazon 
a módon kívánná meghatározni, ahogyan Descartes. Ennyiben tehát Ryle 
nyitott kapukat dönget: ami kartéziánus lélektan-értelmezésében, a „kísértet 
a gépben—dogma" értelmezésben találó, senkit sem fog ellentmondásra ingerelni. 

1 G. Ryle: „The Concept of Mind", London 1949. Idézetek a magyar kiadás („A szel-
lem fogalma", Gondolat, Budapest 1974. Fordította Altrichter Ferenc) oldalszámai sze-
rint. 

2 D. S. Miller: „Descartes Myth" and Professor Ryle's Fallacy; „The Journal of Philo-
sophy", 1951/48, 2 7 0 - 2 8 0 . 

3 M. Weitz: Professor Ryle's „Logical Behaviorism"; „The Journal of Philosophy", 
1951/48, 2 9 7 - 3 0 1 . 
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Egészen más kérdés azonban, hogy Ryle Descartes-kritikájának formája elfo-
gadható-e, és korrekt-e az a mód, ahogyan a kartéziánus mentalizmust vissza-
utasítja. Ami kritikájának formáját illeti, meg kell kísérelnünk kimutatni, 
hogy az a genetikus és szisztematikus összefüggések elhanyagolásának hiányá-
ban szenved (vö. e tanulmány 2. és 3. szakasza). Ez azt vonja maga után, 
hogy a történeti Descartes csak nehézségek árán azonosítható Ryle polémiájának 
objektumával. Arra a kérdésre vonatkozóan, hogy Ryle kritikai következtetése 
korrekt "6j S/Z ä gyanúnk támad, hogy Ryle hallgatólagosan bizonyos lingviszti-
kán kívüli előfeltételezéseket vezetett be, ezeket azonban mint olyanokat nem 
tet te felismerhetővé és ezzel azt a jogosulatlan benyomást keltette, hogy a 
kartéziánus mentalizmust (ill. a test—lélek-dualizmust) tisztán nyelvanalitikus 
eszközökkel bírálta (vö. 4. szakasz). Ha ez így van, akkor úgy tűnik, hogy Ryle 
a kartéziánus helyébe csupán egy másfajta mítoszt állított, amennyiben ,,mí-
tosz"-nak olyan felfogást nevezünk, amely bizonyítatlan és nem felismerhetővé 
tet t tartalmi előfeltevésekből indul ki. Végül jeleznünk kell, hogy a kartéziánus 
álláspont egyáltalán nem példaszerű, ahogy Ryle ajánlotta, a szellem későbbi 
filozófiájára nézve (vö. 5. szakasz). 

Ha a következő metakritikai meggondolások alaposnak bizonyulnának, azt 
kellene mondanunk, hogy Ryle kritikája arra vonatkozóan, amit ő „Descartes 
mítoszának" nevez, történetileg és szisztematikusan nem kielégítő. Ebből, ma-
gától értetődően, nem következtethetünk arra, hogy a kartéziánus mentaliz-
mus, ill. dualizmus jogosult, hanem csupán arra, hogy nem úgy kell kritika alá 
venni, ahogyan Ryle. 

Először azonban Ryle kritikájának tárgyát kell röviden jellemeznünk. 

1. A TEST—LÉLEK-DUALIZMUS MINT RYLE KRITIKÁJÁNAK OBJEKTUMA 

A szellem kartéziánus filozófiájának jellemzésében kétségkívül annyiban 
találó a „mitikus" jelző, amennyiben ez részben olyan előfeltevésektől függ, 
melyeket Descartes mint olyanokat nem ismert fel, ennélfogva nem is vizsgál-
hatott, és részben olyan premisszákat feltételez, amelyeket a filozófus jogosu-
latlanul evidenseknek nyilvánított és ezzel kivonta őket a felülvizsgálat köré-
ből. Mivel a legtöbb — ha nem az összes — ilyen előfeltevés a (filozófiai vagy 
vallásos) hagyományból származik, sőt mélyen az archaikus gondolkozásban 
gyökerezik, úgy félrevezető a „Descartes mítosza" megjelölés révén e mítosz 
kartéziánus eredetének feltevését sugallni.4 

Ryle polémiája a kartéziánus mentalizmus és dualizmus ellen olyan objek-
tumra irányul, melynek támadhatósága ismert. Valószínűleg még Ryle köny-
vének sok olvasója is hajlik arra, hogy a kartezianizmuson e helyütt gyakorolt 
kritikáját tárgya támadhatóságának alapján tar tsa jogosultnak, bár Ryle a 
dualizmus ellen csupán közvetett, a mentalizmus ellen azonban közvetlen táma-
dást indít, mely utóbbi meghaladása semmiképpen sem sikerülhet oly könnyű-
szerrel, mint ahogy a dualizmusról ezt előfeltételezik. Hogy a kartéziánus dua-
lizmus egy sor olyan gyengével van megterhelve, amik kihívják a bírálatot, 
ismert tény: az Én szubsztancialisztikus felfogása éppúgy kifogásolható, mint 

4 Cf. S. Hampshire: Critical Review of The Concept of Mind; „Mind" 1960/59, 2 3 7 -
255. Kötetben: О. P. Wood —G. Pitcher (szerk.): „Ryle. A Collection of Critical Essays", 
1 7 - 4 9 , különösen 239. 
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az oksági elv egy támadható megfogalmazásán alapuló hipotézis test és lélek 
kölcsönhatásáról, vagy pedig mint az a feltevés, hogy a testi mozdulatok 
(vagyis a spiritus animales) irányának változása azonosnak maradó mozgás-
mennyiség esetén nem igényel pótlólagos energiát és több más hasonló gondo-
lat. Azonban csupán arra a kritikára kell emlékeznünk, melyet Spinoza vagy 
Hobbes gyakorolt a kartéziánus felfogáson, hogy lássuk; ez semmiképpen sem 
vált még csak a korabeli racionalizmus hivatalos tanításává sem. Leibniz-
nél és Kantnál megy végbe mentalizmus és dualizmus szétválása: az előbbi 
nem implikálja az utóbbit. Kant , akit e tekintetben Schopenhauer követett, a 
test — lélek-dualizmust olyan felfogásnak tartotta, melyet a transzcendentális 
idealizmus megcáfolt: ,, . . . Mindazon nehézségek, amelyek a gondolkodó ter-
mészet és a matéria összeköttetésével kapcsolatosak, kivétel nélkül abból a 
hamis dualista előfeltevésből adódnak, hogy a matéria mint olyan nem jelen-
ség . . . hanem a magánvaló tárgy." („A tiszta ész krit ikája", A 391.) Hegel 
,,A szellem fenomenológiájá"-ban végül olyan álláspontot ért el, amely nem-
csak a mentalizmus módosított felfogása, hanem mindenekelőtt a kartéziánus 
jellegű dualizmustól történő elfordulása miatt oly távol áll „Descartes míto-
szá"-tól, hogy a legnagyobb mértékben kérdésesnek kell tűnnie, ha Ryle ez 
utóbbival véh jellemezhetni a mentalista felfogást általában. 

Ryle kritikája mindenesetre jelentékenyen különbözik a szellem filozófiája 
fejlődése folyamán létrejöttől: arra a lehetőségre mint olyanra irányul ugyanis, 
hogy ugyanolyan módon beszélhetünk pszichikai folyamatokról, mint ahogy 
fizikai folyamatokról beszélünk. Abban a feltevésben, hogy pszichikai folya-
matok ugyanabban az értelemben léteznek, mint az anyagi valóság folyamatai, 
Ryle szerint a kategóriák olyan összecserélése rejlik, ami a nyelvanalízis esz-
közeivel feltárható. A köznyelv elemzése ennélfogva a legalkalmasabb módszer 
arra, hogy a mentalizmust és ezzel együtt a dualizmust meghaladja. Utóbbinak 
az elsővel kell buknia, mert ha nem léteznek olyan pszichikai folyamatok, 
amelyekről — ahogy a mentalizmus t a r t j a — közvetlenül csak az öntudatban 
lehet ismeretünk, akkor elesik a lehetősége annak, hogy a pszichikai és fizikai 
folyamatok vagy állapotok viszonyára a szellem tradicionális filozófiájára jel-
lemző módon kérdezzünk rá. 

Kiváltképpen megtámadja Ryle a kauzális törvényszerűségnek a szellem 
kartéziánus felfogására jellemző kiterjesztését a pszichikum területére, mivel 
ez véleménye szerint azzal a következménnyel jár, hogy a szellem nemcsak 
mint „kísértet a gépben" jelenik meg, hanem önmaga is egyfajta gépet jelenít 
meg, amennyiben quasi-mechanikai törvényeknek engedelmeskedik. Ryle két-
ségkívül i t t is a kartéziánus álláspont egy gyenge pontját találja el. így min-
dig is különösen megbotránkoztatónak tar tot ták, hogy Descartes az „objektív 
realitást",5

 3FZ8IZ CLZ elképzelt (vorgestellt) tárgyat is alávetette az oksági 
elvnek; olyan nézet volt ez, melynek az ismeret descartes-i reprezentációs 
elméletével összekapcsolva6 kétszeresen támadhatóként kell megjelennie. Úgy-
szólván közhelynek tekintendő, ha a kölcsönhatási hipotézisből származó 
(már Descartes kortársai által észrevett) nehézségeket emelik ki. Mindenesetre 
i t t sem szabad elsiklanunk amellett, hogy Ryle nem meghatározott okozati 

6 Cf. E. Wagner: Realitas objectiea. Descartes —Kant; „Zeitschrift für philosophische 
Forschung" 1967/21, 325-340 . 

6 Cf. E. Dowling: Intentionale Gegenstände — einst und jetzt; „Ratio", 1971/12, 
8 3 - 9 4 . 
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magyarázatokat támad a pszichikai szférán belül, hanem az oksági elv alkal-
mazását a pszichikai jelenségekre egyáltalán, mégpedig azért, mert nézete 
szerint nem léteznek pszichikai állapotok és folyamatok a fizikaiak mellett. 
Ha azonban nem léteznek, nem is lehetnek alávetve az oksági elvnek. 

Ryle azzal a felfogásával, miszerint az újkori dualizmus klasszikus kifejezését 
Descartes szellemfilozófiájában találta meg, nem áll egyedül. Dualizmuskritiká-
ját P. F. Strawson is mindenekelőtt Descartes-kritikaként fogalmazta meg, 
akinek álláspontjára két szubjektum — a szellem és a test — feltételezését 
találja jellemzőnek,7 hogy azután kimutassa, a konkrét emberi személy nem 
gondolható el két tudatos szubjektum összekapcsolódásaként. Mivel Straw-
son felteszi, hogy a saját Én-nek csupán azon előfeltétellel tulajdoníthatunk 
tudatállapotokat, hogy azokat másoknak is, akiket éppúgy tudati szubjektu-
moknak gondolunk, azonban nemcsak mint olyanokat ismerünk, tulajdonítani 
készek vagyunk,8 arra az eredményre jut, hogy mentalisztikus predikátumokat 
ugyanazzal a jelentéssel tulajdonítunk a saját Énünknek, mint másoknak, 
és hogy ennek következtében a saját Én t nem mint tiszta Ego-t, hanem mint 
a konkrét személyt gondoljuk.9 A kartéziánus dualizmus, nevezetesen a köl-
csönhatáselmélet, nehézségei D. C. Dennett számára is egy mentalizmus-kritika 
kiindulópontját jelentik, mely abban különbözik a ryle-itól, hogy már nem a 
kategóriaösszecserélés feltevésén alapul.10 

Ryle kísérlete, hogy a test —lélek-dualizmust, ill. a mentalizmust „Descartes 
mítoszának", mint az említett irányzatok tipikus alakjának kritikájával halad-
ja meg, tehát mintaképként látszott hatni, amiért jogosultnak tar that juk, 
hogy egy ellenkritikát főképp Ryle kritikájának formájában adjunk elő. 

2. ELSŐ ELLENVETÉS: RYLE KRITIKÁJA FIGYELMEN KÍVÜL HAGYJA A 
KARTÉZIÁNUS RENDSZER ÖSSZEFÜGGÉSÉT 

Bár nem vitatható, hogy Ryle kritikája a szellem kartéziánus filozófiájának 
bizonyos támadható vonásait illetően jogos, Descartes nézetével folytatott 
vitája mégis nagyjából és egészében oda nem illő, mivel azt a döntő szisztema-
tikus összefüggést, amelyen belül Descartes mentalizmusát, illetve a test — 
lélek-dualizmust meg kell értenünk, nem veszi tekintetbe. 

Ryle nem számol azzal a ténnyel, hogy „a szellem" Descartes-nál az egyálta-
lában vett tárgyi tapasztalat elemzésével összefüggésben kerül tárgyalásra és 
ezért a szellem fogalma nem fogható meg szisztematikus funkciójától függetle-
nül. Descartes ismeretes módon úgy találja, hogy a közvetlenül jelenlevő tar-
talmak vonatkozása egy olyan szubjektumra, aki őket gondolja, a „tapaszta-
lat" lehetőségének legfelsőbb feltételét jelenti, az alaptételnek megfelelően: 
„Én gondolok (valamit), tehát vagyok." A szellem fogalma így egy metafizikus 
teória lényeges összetevőjének bizonyul, amelynek az a feladata, hogy felfog-
hatóvá tegye a tárgyi tapasztalat lehetőségét.11 Kauzális feltételezéseknek 

7 „Individuais. An Essay in Descriptive Metaphysics", London 1964 (University 
Paperbacks), 98. 

8 Uo. 9 9 - 1 0 0 . 
»Uo. 102-től. 

10 „Content and Consciousness. An Analysis of Mental Phenomena", London 1969, I. 
fej. „The Ontological Problem of Mind". 

11 Cf. W. Rod: „Descartes' Erste Philosophie", Bonn 1971 (Kant-Studien, Erg.-Heft 
103.). 
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ezzel szemben a szellemre vonatkoztatva másodlagosaknak kell lenniük. Bár az 
ok — okozat-teória Descartes tapasztalat-elméletében annyiban fontos szerepet 
játszik, amennyiben segítségével Descartes a gondolkodó szubjektum és a 
gondolt tartalom kapcsolatát jellemzi; de ugyanezt a viszonyt határozza meg 
Descartes a szubsztancia-modus-séma segítségével is. 

Ha Ryle ezzel szemben úgy véli: a kartéziánus lélekmetafizika eredetét a 
filozófus azon fáradozásának köszönheti, hogy a korabeli természettudomány-
ban oly sikeres mechanisztikus gondolkozást a szellemre vigye át, úgy ez a fel-
fogás, bár nem egyáltalában véve hamis, de figyelmen kívül hagyja a döntő 
összefüggést. Amilyen helyes az a megállapítás, hogy Descartes metodológiája 
a kor matematikájának és természettudományának befolyásáról árulkodik, 
oly kevéssé szabad ebből arra következtetni, hogy metafizikája és főképp szel-
lemfilozófiája a mechanisztikus gondolkodásnak volna alávetve. Először is 
nem kellene elfeledkeznünk arról, hogy az analitikus módszer, ahogyan például 
a Galilei-féle fizika vagy a kartéziánus geometria alapjául szolgált, egy, az 
antikvitásig visszanyúló metodológiai hagyomány eredménye volt; másrészt 
emlékeztetnünk kell arra, hogy ez a módszer nem a mechanika talaján nőtt, 
bár a mechanika egyike volt alkalmazási területeinek. Semmi kétség, Descartes 
az analitikus módszert általános formájában értette, amikor kijelentette, 
hogy analitikusan akarja megalapozni a metafizikát. Metafizika, matematika, 
mechanika az analitikus módszer mellérendelt alkalmazási területei, úgyhogy 
az analitikus módszernek a metafizikára történő alkalmazása tényéből általá-
ban és következésképpen a lélekmetafizikára való felhasználásából különösen 
nem következtethető, hogy utóbbi a mechanika módszerének van alávetve. 

Még ha kauzális magyarázatok alkalmazását Descartes szellemfilozófiában 
lényegesnek is tar t juk, nem szükséges ebből ennek a mechanikától, ill. termé-
szettudománytól és utóbbi módszerétől való függőségére következtetnünk. 
Descartes ugyanis az okozati alárendeltség (Dependenz) fogalmát (mint 
ahogy egyébként az inherenciáét is) még egészen a metafizikai hagyományra 
jellemző módon alkalmazza. Ahogy K. Popper megjegyezte12 a test —lélek-
kölcsönhatás problémája Descartes számára azáltal válik megoldhatatlanná, 
hogy az oksági elvnek egy ma már elfogadhatatlan, oknak és okozatnak 
„egyneműségét" követelő felfogása segítségével fogalmazta meg. Az oksági 
elvnek e változata a metafizikai hagyományból származik, míg a természettu-
domány számára nem állt fenn semmilyen indíték arra, hogy egy ilyetén egy-
neműségposztulátumot állítson fel. Ezen kívül a XVII. század filozófiája az 
oksági viszonyok feltevését az ok és okozat összefüggésébe való beláthatóság 
feltételéhez kötötte. Ez a feltétel is az oksági elvet, ahogy ezt Descartes és sok 
filozofáló kortársa alkalmazta, metafizikai princípiumként ismerteti fel. 

Említésre érdemes, hogy Ryle elismeri a metafizikai egyneműség-követel-
ményt, ha Descartes dualizmusa ellen érvényre jut tat ja , hogy pszichikai és 
fizikai folyamatok között különbözőségük következtében nem tételezhető fel 
kölcsönhatás: „Hogyan okozhat egy olyan szellemi folyamat, mint az akarás, 
olyan térbeli mozgásokat, mint a nyelv mozgásai?"13 Ezen túlmenően a belát-
hatósági posztulátum előfeltételezésére is sor kerül, amennyiben Ryle a köl-
csönhatáselmélet szemére veti, hogy nem képes test és lélek interakcióját felfog -

12 Language and the Body-Mind „Problem; „Conjectures ans Refutations", London' 
1965, 298. 

13 „A szellem fogalma", 24. 
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hatóvá tenni: „a tényleges összefüggések (,actual transactions') a privát és a 
nyilvános történés eseményei között rejtélyesek maradnak . . . "14 Az érv, 
alapjában véve, nem különbözik a test és lélek kölcsönhatásának feltevésére 
vonatkozó okkazionalista ellenvetéstől, mely az ismert formulában fejeződik 
ki: ,,Quod non scis, quomodo fiat, id non facis." Végül az „actual transaction"-
ok felmutatására irányuló törekvés előfeltételezni látszik annak elfogadását, 
hogy oksági összefüggéseknél egy „erő" megy át az okból az okozatba. Egyszó-
val: Ryle az úgynevezett kartéziánus mítosz a kauzalitás egy metafizikai fogal-
mának segítségével bírálja. A dualisztikus felfogás képviselőjének ennélfogva 
marad egy kiútja: a dualisztikus kölcsönhatás-elméletet csak az oksági elvnek 
attól a meghatározott megfogalmazásától kell elválasztania, melyet Ryle elő-
feltételez, hogy azt Ryle kritikája alól kivonja. 

Azoknak a nehézségeknek a tárgyalása, melyek a dualisztikus álláspont kö-
vetkezményeinek tűnnek, mindenesetre csupán alárendelt szerepet játszik Ryle 
harcában „a kísértetről a gépben"15 szóló „hivatalos tanítás" ellen. Ryle sze-
rint a dualizmus elsősorban inkább azért utasítandó el, mert véleménye szerint 
az állított kölcsönhatás egyik, nevezetesen pszichikai oldala egyáltalán nem 
létezik; azaz, nincsenek ugyanolyan jellegű pszichikai folyamatok, mint a 
fizikaiak, és ezért értelmetlen az, hogy fizikai folyamatokat, ill. állapotokat 
kauzálisan pszichikaiakra vonatkoztassanak. Az az állítás, hogy vannak pszi-
chikai folyamatok, ill. állapotok, melyek ugyanahhoz a típushoz, ill. ugyanabba 
a kategóriába tartoznának, mint a fizikaiak, az a „filozófiai mítosz",16 amely-
nek széttöréséhez Ryle hozzálát. 

A szisztematikus kontextus elhanyagolása ellenére Ryle olyan képet rajzolt 
a szellem kartéziánus felfogásáról, amely megengedi? hogy azonosítsuk a tör-
téneti objektumot. Ugyanez a descartes-i álláspont strawsoni, fent említett 
ábrázolásáról már nehezen mondható el, amelynél főleg az az állítás vált ki 
ellenérzéseket, hogy Descartes test és lélek viszonyát mint két tudatos szub-
jektumét fogta fel. Éppoly kevéssé vélekedett Descartes bármikor is úgy, hogy 
az Én csupán a testre való vonatkozása révén válik egységes, azonosítható 
szubjektummá (olyan nézet ez, melyet esetleg Spinozának tulajdoníthatnánk). 
H. D. Lewisszel17 ezért konstatálnunk kell, hogy Strawson egy madárijesztőt 
készített magának, s olyan támadást intéz ellene, amit aligha tekinthetünk a 
szellem kartéziánus filozófiája elleni támadásnak. 

3. MÁSODIK ELLENVETÉS: DESCARTES NÉZETÉNEK MOTÍVUMAIT RYLE 
TÖRTÉNETIETLENÜL ÁBRÁZOLJA 

Alkalmanként kifejeződött az a sejtelem, hogy Ryle egyáltalán nem kívánta 
elemzését a kartéziánus álláspontról történeti mérték alá helyezni. Legalábbis 
Descartes motívumaira irányuló kérdése azonban kimondottan történelmi 
kérdés, éppúgy, mint a kartéziánus t an és a korabeli természettudomány 
kapcsolata egyértelműen történeti jellegű, egyáltalán nem is beszélve arról, 

14 Uo. 12. Cf. H. D. Lewis: „The Elusive Mind", L o n d o n - N e w York 1969, 26.: Az 
„actual transaction"-okat, melyekről Ryle beszél, a dualisztikus felfogás képviselője épp-
oly kevéssé állítja, mint ahogy az oksági kapcsolatok esetében nem beszél anyagi dolgok 
között „transaction"-okról". 

15 „A szellem fogalma" 2 4 - 2 6 . 
16 „A szellem fogalma" 29. 
17 Mind and Body; H. D. Lewis (ed.): „Clarity is not Enough", London 1963, 395. 
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hogy a „descartes-i mítosz" kritikájának szentelt fejezet végső szakasza Ryle 
könyvében a „Történeti megjegyzés" címet viseli. Ezért jogosult az, hogy Ryle-
nak a descartes-i mítosz motívumait elemző fejtegetését történeti helyessége 
szempontjából megvizsgáljuk. 

Amilyen elismerósreméltó a történész álláspontjáról nézve az, amikor Ryle 
a kartéziánus lélekmetafizika motívumaira irányuló kérdésében a genetikus 
szempontot ju t ta t ja érvényre, oly kevéssé meggyőző elemzésének eredménye. 
Ryle joggal gyanítja, hogy a kartéziánus lélektan kialakításában etikai, ill. 
általános világnézeti motívumok is részesek voltak, az a kívánság tudniillik, 
hogy egy halhatatlan, akarásában szabad lélek elképzelését (Vorstellung) a 
természettudományokban uralkodó mechanisztikus gondolkodásmód elle-
nében megmentsék. Mégis téved, ha ezeket a motívumokat tekinti a döntőek-
nek. Tévedése kérdésfeltevésének korlátaiból és egyoldalúságából származik, 
ami a descartes-i szellem fogalma szisztematikus funkciójának elhanyagolásá-
hoz vezet. Ryle ahelyett, hogy a lehető legszélesebb interpretációs összefüggés 
értelmezésén fáradozna, meghatározott fa j tá jú motívumokra korlátozódik, 
anélkül, hogy megvizsgálná, elégségesek-e a magyarázathoz. 

Ryle-lal szemben hangsúlyoznunk kell, hogy Descartes nem elsődlegesen 
követte azt a szándékot, hogy a halhatatlan, szabadon döntő lélekben való 
hitet igazoltnak tüntesse fel; az a lényeges indíték, amelyből szellemfilozófiája 
megérthető, sokkal inkább a matematikai természettudomány egy metafizikai-
ismeretelméleti megalapozásának célja volt, mely számára gyakorlati jelentő-
ségre is szert látszott tenni, mivel szemében a természettudomány az élet opti-
mális biztosításának, lehető legnagyobb mérvű könnyebbé tételének és meg-
hosszabbításának alkalmas eszköze volt. A matematikai természettudomány 
megalapozása, amellyel kapcsolatban az arisztotelészi tudományeszmény érvé-
nyességét lényegében még elismerte, véleménye szerint megköveteli annak 
bebizonyítását, hogy a tudomány legmagasabb elvei egyfelől a priori igazak, 
másfelől objektíven érvényesek. Erre úgy kísérelt meg bizonyítékot szolgáltat-
ni, hogy a fizikális alaptételeket mint geometriai axiómákból következőket 
értelmezte, és ezeken az anyagi valóság struktúrájáról alkotott evidens kijelen-
téseket értett . A kartéziánus metafizika tudományelméleti célja lényegében 
azon feltételek kifejlesztésében áll, amelyek között az imént említett felfogás 
lehetségesként jelenik meg. A cogito, az istenbizonyítékok, az evidenciáról és 
az isteni igazságosságról szóló tan, valamint a gondolkodástól független külvi-
lág bizonyítéka lényegileg ilyen lehetőségfeltételekre vonatkoznak, miközben 
az ismeretmetafizikai hátteret, azaz az igazság platonikus — augustinus meta-
fizikáját nem lehet nem észrevennünk. 

Descartes szellemfilozófiáját elsődlegesen ezen az összefüggésen belül kell 
szemlélnünk. Mivel a kartéziánus metafizika a tudománynak mint valóságtar-
talommal rendelkező apriorisztikus tételek egy rendszerének megalapozására 
szolgál és mivel a szellem filozófiája e metafizika első elvével összefüggésben 
ugyanarra a tudományelméleti célra vonatkoztatható, a Ryle által szemügyre 
vett etikai-vallási indítékok másodrangúnak bizonyulnak. Ezzel semmiképpen 
nem szabad tagadnunk, hogy ilyenfajta motívumok Descartes-nál szerepet 
játszottak; ez a szerep azonban nem azon a módon döntő jelentőségű, ahogyan 
Ryle állítja. Éppoly kevéssé lehet a tudomány megalapozásának célját végső 
célként szemlélnünk; nyilvánvalóan itt inkább egy utolsóelőtti célról van szó, 
mivel a tudomány szintén eszközjellegű. Az indítékok legmélyebb szintje, 
amelyre a szellem kartéziánus filozófiájának interpretációjánál is tekintettel 
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kell lennünk, csupán akkor válna elérhetővé, ha arra kérdeznénk rá, mi az, 
ami Desartes szemében a tudománynak, ill. a racionális megismerésnek általá-
ban értéket kölcsönöz. Az előttünk levő összefüggésben elegendő azért annak 
megállapítása, hogy az Én -re, ,,a szellemre" való reflexiót a tudományelméleti 
cél közvetlenül határozza meg, hogy a kartéziánus test — lélek-dualizmust egé-
szen más fényben lássuk, mint abban az egyoldalú megvilágításban, amelyben 
Ryle-nál megjelenik. Mint mondottuk, Descartes a valóságtartalommal bíró 
apriorisztikus tételek lehetőségét úgy akarta megalapozni, hogy a fizika alap-
tételeit geometriai tételekre kísérelte meg visszavezetni. Szemében ez a kísér-
let azért nem volt értelmetlen, mert véleménye szerint a geometriai tételek is 
egy objektumra vonatkoznak, nevezetesen a kiterjedésre, amelynek struktúrá-
ját a geometria axiómái írják le, és amelynek, mint a „natura corporea"-nak 
vizsgálata a fizika feladata. Descartes úgy hitte, hogy akkor és csakis akkor 
állíthatja a fizika geometriától való függését, ha a materiális dolgok lényegét 
kizárólag kiterjedésként határozta meg. Az anyagfogalom geometrizációja két-
ségtelenül, ahogyan jellemző volt a kartezianizmusra, járt bizonyos negatív 
következményekkel, így a fizika kinematikára való korlátozásával. Emiatt 
azonban nem téveszthetjük szem elől a pozitív következményeket, nevezetesen 
az úgynevezett qualitates occultae elvi kiküszöbölését, azaz azon quasi-
pszichikai tulajdonságokét, amelyeket a régebbi természetfilozófia az anyagnak 
tulajdonított. Quasi-pszichikai tendenciák (mint a test törekvése természetes 
helye felé vagy a horror vacui) feltevése a matematikai természettudomány 
kifejlődésének és konszolidálódásának hatalmas akadályát jelentette. A termé-
szettudomány autonómiájának biztosítása érdekében szükségszerűnek látszott 
az anyag „lélektelenítése". Az anyagfogalom quasi-pszichikai momentumai-
nak kiküszöbölése szükségszerűen megfelelni látszott a lélek „anyagtalanításá-
nak" a pszichikum területén. 

Ezeket az összefüggéseket kell figyelembe vennünk, ha méltányosan akar-
juk megítélni a kartéziánus dualizmust, amely bizonyos értelemben ugyan 
mítosz-jellegű volt és amelynek indítékai között bizonyára a Ryle által egye-
dül szemügyre vett típusúak is szerepet játszottak, de amely mégis elsősorban 
egy olyan filozófiai rendszer részeként érthető meg, ami spekulatív eszközök-
kel volt hivatva megalapozni az egzakt természettudományt. Aki filozófia-
és tudománytörténeti összefüggéseiből kiszakítva és elszigetelve bírálja a dua-
lizmust, ki van téve annak a veszélynek, hogy szem elől téveszti könnyen fel-
ismerhető gyengéi miatt azt a pozitív jelentőségét, mellyel egy időn át kétség-
telenül rendelkezett. 

4. HARMADIK ELLENVETÉS: RYLE KRITIKÁJA NEM MEGVITATOTT ÉS, 
GYANÍTHATÓAN, NEM BIZONYÍTHATÓ ELŐFELTEVÉSEKEN NYUGSZIK 

A ryle-i kritika premisszái „Descartes mítoszát" illetően lehetnének helye-
sek, még akkor is, ha a cáfolat elhibázott Descartes-interpretáción alapul. 
Ha azonban a kritika szisztematikus előfeltevései is kérdésesnek bizonyulná-
nak, ez egyet jelentene az ellenkritika pótlólagos megerősítésével. 

A ryle-i kritika legfelsőbb előfeltevése abban áll, hogy nem léteznek pszi-
chikai folyamatok a fizikaiak mellett és hogy a beszéd oly módja, mely a pszi-
chikumról te t t kijelentéseket ugyanazon típus alá rendeli, mint a fizikumról 
szólókat, a kategóriák összecserélését tartalmazza, azaz vétséget jelent a köz-
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nyelv grammatikája ellen. A kategóriaösszecserélés fogalmának megvilágí-
tására idézett Ryle-példák közvetlenül meggyőzőek, bár nem könnyen képzel-
hető el, hogy valaki teljes komolysággal képes lenne például állítani, hogy egy 
futballcsapat ennyi és ennyi játékosból és (mint a játékosok melletti elemből) 
egy csapatszellemből áll. De még ha el is fogadjuk, hogy ilyetén kategóriaössze-
cserélések alkalmanként előfordulhatnak, a döntő kérdést ez nem érinti, hogy 
ugyanis a test — lélek-dualizmus egy kategóriaösszecserélésen alapul -ej azaz, 
hogy úgy viszonyul-e a tudat a testhez, mint a csapatszellem a csapat tagjaihoz. 

Nyilvánvalóan csak igennel lehet válaszolni erre a kérdésre, ha feltételezzük, 
hogy nem léteznek olyan pszichikai folyamatok, ill. állapotok, amelyekről ha-
sonló módon lehet beszélni, mint a külvilág folyamatairól, ill. állapotairól. Ez 
esetben a nyelvanalízis köntösében előadott kritika egy premisszájáról van 
szó, nem eredményéről. Annak ellenére, hogy Ryle az utóbbi lehetőséget is 
ajánlja, bizonyos esetekben önmaga teszi nyilvánvalóvá, hogy alapjában az 
előbbiről van szó: ,,Az alapvető ellenvetés azzal az elmélettel szemben, hogy 
szellemünknek tudnia kell, mit tesz, mivel a szellemi események definíció 
szerint tudatosak . . . az, hogy semmi ilyesféle esemény nem létezik; nincse-
nek olyan események, amelyek egy más státusú világban játszódnak le, mivel 
nincs semmi ilyesféle státus, és nincs semmi ilyesféle világ, és ennek következ-
tében semmi szükség nincs olyan ismerkedési módokra, amelyekkel egy ilyen 
világ bennszülötteivel kapcsolatba kerülhetnénk."18 

Ha pszichikai események meglétét ebben az értelemben tagadjuk, valóban 
érvelhetünk úgy, hogy az az állítás, miszerint vannak fizikai és mellettük ugyan-
olyan ontológia státusú pszichikai folyamatok, nyelvzavarral ér fel; ha azon-
ban a kategóriahiba megállapítása a pszichikai folyamatok tagadásától függ, 
a kategóriaösszecserélés feltüntetése nem lehet a mentalizmus elutasításának 
alapja, bár Ryle nyilvánvalóan úgy véli, hogy anyag és szellem ellentétének 
feloldását a nyelvanalitikus érvelés viszi véghez.19 

Hogy ez az igény jogosulatlan, olyan különböző beállítódású szerzők is észre-
vették, mint C. A. Campbell és D. C. Dennett. Campbell arra hívta fel a figyel-
met, hogy annak a módnak Ryle szándékozta helyesbítése, ahogy szellemi 
folyamatokról beszélünk, nem történhet e folyamatok megismerésétől függet-
lenül.20 És Dennett megállapította: „Mégoly sok beszéd kategóriákról és kate-
góriaösszecserélésekről sem óv meg addig minket a dualizmus csapdáitól, 
ameddig nem vagyunk készek arra, hogy az egyik kategóriának egy másik 
rovására megadjuk az ontológiai prioritást."21 

18 „A szellem fogalma", 236. Cf. Ryle: „Dilemmas" Cambridge 1954, ahol „Az érzéke-
lés" c. fejezetben úgy érvel, hogy valaminek a látása, meghallása . . . nem introspektive 
tapasztalható jelenség, mert egyáltalában nem jelenség. J. L. Austinnal (Intellectual 
Behaviour. A Critical Review of The Concept of Mind; Wood — Pitcher (ed.); „Ryle", 
London 1970, 45 — 51) eredetileg: „The Times Literary Supplement", 7.4. 1950.) Ryle 
azon hitét, miszerint fel kell mutatnia, hogy csupán egy világ, nevezetesen a testi viselke-
désé létezik, mint a ryle-i koncepció egy alapvető hibáját szabad szemlélnünk, mégpedig 
akkor is, ha követjük A. J. Ayert (cf. „An Honest Ghost?" az idézett gyűjteményes kötet-
ben 53 — 76) abban, hogy Ryle saját programjához, egyfajta filozófiai behaviorizmushoz, 
amennyiben valóban komolyan képviselte, korántsem maradt maradéktalanul hű. Ayer 
joggal állapítja meg, hogy a Ryle-nál mutatkozó mentalisztikus maradványok nem ha-
nyagolhatók el, mint jelentéktelenek. 

19 „A szellem fogalma", 29. 
20 Ryle: on Intellect; H. D. Lewis (ed.): „Clarity is not Enough", London 1963, 282. 
21 „Content and Consciousness", London 1969, 13. Cf. B. Harrison: Category Mistakes 

and the Rules of Language; „Mind", 1965/74, 309 — 325., ahol a kategóriahiba fogalmának 
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A dualizmusnak Ryle-megkísérelte visszavezetése egy kategóriahibára lehet-
séges módon egy további történeti tévedésen is alapulhat. Ryle ugyanis a 
dualizmus képviselőinek olyan felfogást tulajdonít, ami érthetővé teszi a kate-
góriaösszecserélés szemrehányását: véleménye szerint felteszik, ,,hogy létezés-
nek vagy a státusnak két különböző faj tá ja van".22 Amennyiben azt a különb-
séget, ami fizikai és pszichikai jelenségek között fennáll, a létmód, ill. az onto-
lógiai státus differenciájaként fogjuk föl, akkor ténylegesen jogosult lenne, 
hogy kategóriaösszecserélést jelentsünk ki. Descartes azonban semmiképpen 
nem tanította — és gyaníthatóan nem tette ezt a dualista álláspont egyetlen 
más képviselője sem —, hogy a szellemi és materiális (véges) létezők között 
a létmód egy különbsége állana fenn, hanem ezt a különbséget mint lényegit 
fogta fel ugyanazon létmód mellett.23 

Honnan származik a ryle-i kritika fent említett első premisszája ? A követ-
kezőkben érvelésünknek ki kell mutatnia, hogy behaviorista eredetű. 

Ryle hangsúlyozza — amint hasonló módon Wittgenstein is,24 akinek meg-
gondolásai Ryle-t döntő módon befolyásolhatták —: nem kívánja vitatni, 
hogy elgondolhatjuk vagy tudhat juk, amit teszünk stb.; ezzel szemben vitatja, 
hogy a „gondolkodás" árnyszerű folyamatot jelöl a szellemben, amelynek a 
reflexióban tudatában lennénk. Arra a kérdésre, mi is a gondolkodás pozitív 
értelemben, azt válaszolja, hogy a gondolatok „magunkban elmondott vagy 
elmormogott főpróbája magának a nyilvános állításnak",25 mégpedig nem a 
mechanikus fecsegés módján, hanem „szándékosan, módszeresen, gondosan, 
komolyan és teljes figyelemmel". „Fennhangon vagy magunkban mondani 
valamit ebben a sajátos szellemi állapotban ugyanaz, mint gondolni a gondo-
latot . . ,"26 

Nem mérlegeljük itt, lehetséges-e ,,szándékosan"-ról, „komolyan"-ról stb. 
beszélni anélkül, hogy figyelembe vennénk a Ryle által tagadott öntudatot, 
hanem arra az egybeesésre fordítsuk figyelmünket, mely Ryle felfogása és 
azon behaviorista feltevés között áll fenn, „hogy minden úgynevezett .maga-
sabb gondolkodási folyamat' az eredetileg muszkuláris aktus (itt a nyelvet is 
beleértve) legyengült utólagos végrehajtásainak formájában zajlik".27 A beha-
vioristák természetesen (legalábbis kezdetben) voltak annyira óvatosak, hogy 
nyitva hagyják azt a kérdést, vajon visszamarad-e a pszichológiában a tiszta 
pszichémák egy világa. Megelégedtek elsősorban annak megállapításával, hogy 
a behaviorista pszichológusnak nem szükséges tekintetbe vennie tudati jelen-
ségeket, mivel az ingerek és reakciók viszonyainak experimentális vizsgálata 
ettől úgymond tökéletesen független és az introspekciós módszerrel szemben 
eredményei interszubjektív felülvizsgáihatóságának előnyével rendelkezik. 

pontosítását kíséreli meg. Harrison megmutatja, hogy a „kategóriahiba" a lingvisztikai 
tévedések egyik meghatározott osztályát sem jelöli, és mindenekelőtt világossá teszi, 
hogy ilyen hibákról akkor beszélhetünk, ha olyan lingvisztikai tervek (Entwurf) kombi-
nációjára kerül sor, amelyek fizikális feltételei egymással összeegyeztethetetlenek. 

22 ,,A szellem fogalma", 14 
23 Cf. H. D. Lewis: „The Elusive Mind", 3 0 - 3 1 . 
24 „Philosophische Untersuchungen"; Ziff. 308. 
25 „A szellem fogalma", 434. 
26 Uo. 
27 J. B. Watson: Psychologie, wie sie der Behaviorist sieht; „Behaviorismus", hrsg. 

von C. F. Graumann, Köln—Berlin 1968, 26. 
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Ha ilymódon a beliaviorizmuson metodológiai programot értünk, úgy ez 
nem jelent dogmatikus filozófiai álláspontot. W.^ellarsszel28 úgy határozhatjuk 
meg a pszichológiai és filozófiai behaviorizmus különbségét, hogy bár előbbi, 
éppúgy mint az utóbbi, egy ekvivalencia-kapcsolat feltevésén alapul a pszichi-
kai aktusokról és fizikai viselkedésről tet t kijelentések között, ezeket nem a 
logikai (mint utóbbi), hanem csak a materiális ekvivalencia értelmében magya-
rázza. A behaviorista pszichológus ezzel nem állítja a pszichikumról tet t kije-
lentések logikai redukálhatóságát a megfigyelhető viselkedésre.29 A filozófiai 
behaviorizmus elhalad a mellett a tagadhatatlan tény mellett, hogy menta-
lisztikus kifejezések más jelentéssel bírnak, mint annak a nyelvnek a kifeje-
zései, amellyel megfigyelhető viselkedésről beszélünk. Ezért a behaviorizmus 
sem plauzibilis addig, ameddig „fizikai állapotokról" nem beszél olyan széles 
jelentésben, hogy az is oda tartozzék, amit általában „tudatállapotoknak" 
neveznek. Ebben az esetben azonban a kérdés, vajon a pszichikum a viselke-
déshez tartozik-e, definíciószerűen eldől. 

Az az állítás, miszerint a gondolkodás nem áll másból, mint szubvokális 
beszédből — esetleg más viselkedéssel való kapcsolatában —, igencsak nehe-
zen volna bebizonyítható, mivel elvi okokból mindig bajos dolog annak kimu-
tatása, hogy a jelenségek egy meghatározott fa j tá ja nem létezik. Még ha meg 
is mutatkozna, hogy általánosságban nincsenek testi folyamatoktól független 
gondolatok, ill. tudati jelenségek és hogy különösen a gondolkodás és szubvo-
kális beszéd között kapcsolat áll fenn, akkor sem lehetne ebből a mentalisztikus 
felfogás tarthatatlanságára következtetni. Végül azok a próbálkozások, hogy 
a behaviorista tézist a mentalisztikus álláspontot terhelő nehézségek felmuta-
tásával támasszák alá, sem bizonyultak kielégítőeknek. Végső soron a menta-
lizmus elutasításának mélyén egy olyan döntés rejlik, amelynek javára a 
pszichológus több mindent felvonultathat, mindenekelőtt azt a lehetőséget, 
hogy a behaviorista szemléletmód keretein belül interszubjektíven ellenőriz-
hető eredményekhez juthat és az introspekciós módszer segítségével elért ered-
mények határozatlanságát elkerüli. A mentalizmus elutasításának filozófiai 
dogmává való emelése azonban oda vezet, hogy a filozófiát kritikátlanul a 
résztudományok felfogásaitól való függőség helyzetébe hozza. Ez eseteinkben 
annál kevésbé elfogadható, mivel egy másik tudomány — nevezetesen a ling-
visztika — több képviselője vélekedik úgy, hogy a nyelvtudomány vizsgálta 
jelenségek csupán mentalisztikus álláspontról magyarázhatók kielégítően. 
Semmiképpen sem úgy áll tehát a helyzet, hogy a tudomány ajánlaná a menta-
lizmus elutasítását. 

A nyelvanalitikusok előtt nyilvánvalóan nem maradt rejtve a plauzibilitás-
nak ez a hiánya, amelyben a filozófiai behaviorizmus szenved, amiért is megkí-
sérelték, hogy elhatárolják álláspontjukat a behaviorista pozíciótól.30 Ryle-nál 
azonban ez a kísérlet csupán a behaviorizmus egy meghatározott változatától 
való elhatároláshoz jut, amennyiben csak azt a felfogást utasítja vissza, hogy 
az emberi viselkedésként kizárólag mechanisztikusán magyarázható folyama-

28 A Semantical Solution of the Mind-Body Problem; „Methodos", 1953/5, 4 5 - 8 2 . 
Cf. W. Sellars: „Science, Perception, and Reality", London - New York 1963, 183-186 . 

29 Dennett-tel, i. m. 17 —18., a pszichológiai behaviorizmus célkitűzését azzal a követe-
léssel jellemezhetnénk, hogy azokat a mondatokat, melyek mentalisztikus kifejezéseket 
tartalmaznak, olyan fizikai természetű feltételek megadásával magyarázzanak, melyek 
ezeket a mondatokat egészükben igazzá vagy hamissá teszik. 

30 így „már Wittgenstein: „Philosophische Untersuchungen", 307. 
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tok lennének bevonhatók a vizsgálat körébe.31 A behaviorista alapgondolatot 
ezzel szemben elvi korlátozás nélkül fogadja el. Az a tézis, miszerint pszichikai 
állapotok és folyamatok a fizikaiak mellett nem léteznek és az úgynevezett 
pszichikum megfigyelhető, még ha nem is kizárólagosan mechanisztikus módon 
értelmezhető, viselkedésre redukálódik, Ryle-nak a (kartéziánus) dualizmus 
fölött gyakorolt kritikájában dogmatikusan előfeltételezett premissza szerepét 
játssza, amelynek segítségével lehetséges csak úgy érvelni, hogy a dualista, 
ill. mentalisztikus álláspont nyelvi zavaron alapul és ezért nyelvanalitikus 
kritikával érvénytelenítendő. A látszat, hogy a test — lélek-problematika egye-
dül a nyelvkritika eszközeivel feloldható, azonban csal; a nyelvanalitikus 
kritika mélyén feltevések rejlenek arról, mi a tudat helye a valóságban, olyan 
feltevések, amelyeket Ryle nem alapoz meg és gyaníthatóan nem is képes meg-
alapozni. Ha igaz az, hogy Descartes szellemfilozófiája megvitatatlan előfeltéte-
lezéseitől való függése miatt mítosz — nem éppúgy igaz-e akkor, hogy kritikusa 
a kartéziánussal csupán egy másik mítoszt szegezett szembe ? 

A félreértések elkerülése végett, nyomatékosan állapítsuk meg, hogy Ryle 
követelését, miszerint gondolatokat, kedélyfolyamatokat (Gemütsbewegung), 
indítékokat az összemberi viselkedés (s nem egy gép viselkedésének) szempont-
jaiként szemlélje,32 nem szükséges mindenáron visszautasítanunk; sőt némi 
jogosultsággal is rendelkezik addig, amíg azt a megszüntethetetlen mentalisz-
tikus minimumot, ami a tudatnak „nyilvánosan" megfigyelhető viselkedésre 
történő redukálhatatlanságának elismerésében áll, érintetlenül hagyja. Abban 
meg lehet egyezni, hogy „szellemen" a konkrét emberi személy bizonyos képes-
ségeit és aktivitásait jelölő rövidítést értsünk, anélkül, hogy vallanánk azt a 
szélsőséges felfogást, mely a szellemi aktivitásokat és képességeket nyilvánosan 
megfigyelhető viselkedésre, ill. viselkedésmintára korlátozza, a szubvokális 
beszédet is beleértve.33 Erről a felfogásról a pszichológusok is azt tar t ják: 
„Nem látszik hihetőnek, mert tagadja és elhanyagolja a tudatos tapasztala-
tot."3 4 Azzal a meggyőződéssel, hogy organikus viselkedés (nevezetesen idegi 
folyamatok) és „szellemi" tevékenységek egy és ugyanazon összemberi akti-
vitás („whole activity") aspektusainak számítanak, lényegében megegyezik 
B. Rensch identisztikus teóriája a szellem — test-viszonyról.35 Szerinte, akár a 
„szellem" egy tudományos orientáltságú teóriájának imént idézett képviselői 
szerint sem, nem kétséges, „hogy minden ember csak önmaga számára határoz-

31 „A szellem fogalma", X X X . , cf. p. XX. , ahol Ryle így jellemzi intencióját: ,,E 
könyv azt. állítja, hogy emberek jellemzésénél szellemi predikátumok segítségével nem 
vonunk le felülvizsgálhatatlan következtetéseket olyan szellemies (geisterhaft) folyama-
tokra nézve, melyek minden látogató számára hozzáférhetetlen tudatáramokban játszód-
nak le; sokkal inkább azokat a módokat írjuk le, amelyeken ezek az emberek túlnyomó-
részt nyilvános cselekvésük (public behaviour) részeit lebonyolítják." 

32 Uo. 328. (?) 
33 G. M. Wyburn — R. W. Pickford —R. J. Hirst: „Human Sensen and Pei-ception", 

Edinburgh-London 1964, 319. 
34 Uo. Figyelmet érdemel, hogy az említett mű szerzői azon az állásponton vannak, 

hogy a szellemi aktivitások jellegzetessége abban áll, hogy nem teljességgel hozzáférhetőek 
külsődleges megfigyelés számára s így a szó pregnáns értelmében „tudatosak" (vagy 
a legjobban úgy írhatók le, mintha tudatosak lennének). Arra az eredményre jutnak: 
„The problem then remains, and it is a transmutation of the old, mind/body' problem, 
what is the relation of these mental activities, or at least of their conscious or experiential 
character, to brain activity?" 319. 

35 Die fünffache Wurzel des panpsychistischen Identismus; „Pliilosophia naturalis", 
1969/11, 129-150« 
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hatja meg, hogy a tudat egy áramában érzékleteket, elképzeléseket, érzelme-
ket^ akarati folyamatokat és gondolati következtetéseket él át".36 

Űgy vélhetnénk, hogy az utóbb érzékeltetett álláspontot fényévek választják 
el a kartéziánustól; Descartes és a modern biológia és pszichológia idézett 
képviselői között azonban korántsem olyan nagy a távolság, mint ahogyan 
azok kénytelenek sejteni, akik a kartéziánus filozófiáról való ismereteiket vul-
gárdoxográfiából merítik. Emlékeztetnünk kell arra, Descartes az emberi sze-
mélyt, mint test — lélek-egységet illetően a gyakorlat és a mindennapi tapasz-
talat ajánlotta felfogás viszonylagos jogát nagyon is elismeri: ez egy eredeti 
szempontnak, egy „notion primitive"-nek felel meg és mindig akkor üti fel 
a fejét, ha az élet viszonyaira és a „conversation ordinaire"-ekre — miközben 
az „ordinary language"-ra is gondolnunk kell — hivatkozunk.37 „Sans philo-
sopher", tud ja mindenki, „qu'il est unes seule personne". A személyiség-egység 
közvetlen tapasztalatnak megfelelő eredeti szempontja mellett azonban mint 
éppoly eredetieket az anyagiság és a tudat szempontjait kell elismernünk, 
melyek a személy fogalmának elemzésekor jutnak érvényre. Lényünk megíté-
lésénél a keletkező hibák egy döntő oka Descartes szerint is egy olyan fogalom-
összecserélés, amelyet bizonyos értelemben kategóriahibaként jellemezhet-
nénk: tévedünk, ha eredeti fogalmakat (mint a tudatét , az anyagiságét, a 
test — lélek-unióét) a hozzájuk rendelt tapasztalati körön kívül kíséreljük meg 
alkalmazni, mint például „ha a képzelőerő szolgálatait szeretnénk igénybe 
venni, hogy megértsük a lélek természetét, vagy ha azt a módot, ahogy a lélek 
a testet mozgatja, azon mód szerint szeretnénk felfogni, ahogy az egyik test 
a másik révén mozgásba jön".38 Bizonyos értelemben még az is meg van enged-
ve, hogy anyagiságot tulajdonítsunk a léleknek, amennyiben ennek feltevését 
testnek és léleknek a gyakorlatban átélt uniója implikálja. Mindazonáltal 
nem mehetünk el amellett, hogy a szellemnek ezt az „anyagiságát" a filozófiai 
reflexióban ne különböztessük meg a tudat mozzanatától. Ha ezeket az óvatos 
megfogalmazásokat ta r t juk szem előtt, aligha engedünk majd többé annak a 
kísértésnek, hogy a kartéziánus dualizmust naiv álláspontnak tartsuk. Annál 
is kevésbé fogunk így gondolkozni, ha arra emlékezünk, hogy a „Passions de 
l'ame"-ben Descartes emocionális tudati jelenségeket az organikus viselkedéstől 
való függőségükben vizsgált és ezzel ezeket az összemberi viselkedés egy aspek-
tusának tekintette. 

Ryle Descartes-kritikájának kifogásolhatósága végső soron egyáltalán nem 
bizonyos tartalmi állításokban rejlik, hanem dogmatizmusában, azaz annak 
a követelménynek elhanyagolásában, hogy lehetőség szerint a filozófiai elméle-

36 Uo. 131. 
37 Descartes Pfalzi Erzsébetnek, 1643. június 28.; „Oeuvres", ed. Adam et Tannery, 

III. 692. 
38 Descartes Pfalzi Erzsébetnek, 1643. május 21. „nem elég, ha úgy lakik a testben, mint 

a kormányos hajójában, t. i. abból a célból, hogy annak tagjait mozgassa, hanem hogy 
szorosabban kell egybekapcsoltatnia s egyesíttetnie vele, a végből, hogy a miénkhez ha-
sonló érzelmei s kívánságai is lehessenek, egy szóval, hogy igazi embert alkothasson 
belőle." „Értekezés" — V. 51. Fordította Alexander Bernát. Budapest, Franklin-Társulat, 
1906. Tekintettel arra a tényre, hogy ilyen kijelentések figyelembevétele nélkül Descartes-
ra ruháznak olyan véleményt, miszerint a lélek egyfajta kísértet a test gépezetében, a 
filozófus utódaihoz intézett kérelme, hogy ti. sohase gondolják, hogy azok a dolgok, 
amiket az ő nézeteként tanítanak, tőle származnának, ha ő maga nem jelentette őket ki 
(Discours VI.; „Oeuvres", VI. 70; Philos. Bibliothek, 57), majdhogynem profetikus bete-
kintésről árulkodik a jövendő félreértelmezésekre. 
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tek minden előfeltevését megalapozza és a már nem megalapozhatóakat mint 
puszta feltevéseket felismerhetővé tegye. Ez előfeltételezi, hogy először is 
minden döntő jelentőségű feltétel ki legyen fejtve. A történész tudja , hogy 
ennek a kritikai követelménynek még sohasem tettek tökéletesen eleget, 
hiszen egy filozófia minden előfeltevésének explikálása olyan ideál, amelyhez 
csupán aszimptomatikusan lehet közelíteni. Mindazonáltal annak a filozófus-
nak, aki a kritikai beállítódást, mint a dogmatizmus ellentétét vallja magáé-
nak, alá kell vetnie magát annak a követelménynek, hogy fáradozásait ennek 
az ideálnak értelmében lankadatlanul folytassa. Amennyiben elmulasztja azt, 
hogy előfeltételezéseit mint olyanokat felismerhetővé tegye, úgy ezek dog-
mákká válnak, amelyek ki vannak vonva a kritika köréből. Filozófiai teóriák 
alapvető premisszái soha nem is lehetnek segédtételek, mivel a filozófusnak 
azokat az alapelveket, amelyekre építeni szándékozik, önmagának kell lerak-
nia és teherbíróképességüket illetően megvizsgálnia. Az a kérdés, vajon képesek 
vagyunk-e pszichikai jelenségeket megfigyelni, vagy nem, ilymódon alapvető; 
a filozófus ezért nem válaszoltathatja meg a pszichológussal, bármennyi tanul-
ni való ja is legyen egyébként a pszichológiától. 

5. NEGYEDIK ELLENVETÉS: RYLE KRITIKÁJA ELHANYAGOLJA A SZELLEM 
FILOZÓFIÁJÁNAK DESCARTES UTÁNI FEJLŐDÉSÉT 

Descartes szellemfilozófiája bevallott módon részben olyan meg nem vita-
tot t előfeltevéseken nyugodott, melyeket ma majdnem teljesen elutasítunk; 
amellett azonban tartalmazott egy fejlődéshordozó csírát, amelyből a szellem-
nek olyan filozófiája jött létre, ami szukcesszíve megszabadult a kartéziánus 
mentalizmus, ill. dualizmus gyengéitől. Hogy méltányosan viszonyulhassunk 
Descartes-hoz — a rendszerbeli és motivációs összefüggésen túlmenően — a 
szellem filozófiájának Descartes-ból kiinduló fejlődését is tekintetbe kell ven-
nünk. 

Ha a Descartes utáni filozófiát vesszük szemügyre, a transzcendentálfilozó-
fiai aspektus szukcesszív előtérbe lépése mutatkozik, a szubjektum szubsztan-
cialisztikus felfogásának egyidejű lépésről lépésre végbemenő meghaladása 
kíséretében. A filozófiai alapvetés transzcendentális módszerének fejlődése 
során39 lassanként világosabb lett, hogy az „Én" nemcsak hogy semmilyen 
szubsztanciát nem jelöl a szubsztanciális dolgok módjára, hanem a tapasztalat 
akármilyen természetű tárgyát sem. Az „Én" sokkal inkább tárgyi tapaszta-
latok egy olyan mozzanatát jelenti, ami önmaga tárgyaként nem tapasztalható. 
Hogy ezt belássa, a transzcendentálfilozófiának nem volt szüksége arra, hogy 
olyan útmutatást várjon a nyelvanalízistől, miszerint az Én (Selbst) szisztema-
tikusan kivonja magát a tárgyi megragadás köréből. Fordítva, a fejlett transz-
cendentálfilozófia magától értetődően aggályok nélkül el fogja ismerni Ryle-
nak azt a megállapítását, hogy semmilyen „Én"-t, semmilyen „tudatot",követ-
kezésképpen az En semmilyen „tevékenységét" nem vagyunk képesek úgy 
tapasztalni, ahogy tetszés szerinti tárgyakról tapasztalatokat szerzünk. Ebből 
azonban nem következik az, hogy a mentalizmus mint olyan tarthatat lan; a 

39 Cf. W. Rod: Die Idee der transzendentalphilosphischen Grundlegung in der Meta-
physik des 17. und 18. Jahrhunderts; „Philosophisches Jahrbuch der Görree-Gesellschaft", 
1972/79/1, 5 7 - 7 6 . 
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következmény csupán annyi, hogy nem azonosítható a mentaiizmusnak azzal 
a primitív formájával, melyet Ryle egyedül szem előtt tar t . így például H. 
Wagner, hogy a jelenkori reflexiósfilozófia egy képviselőjét idézzük, a tudat 
tárgyravonatkoztatottságát, ill. tárgyrairányultságát mint természetéhez tar-
tozót szemléli,40 sőt ehsmeri a tudat tárgyravonatkoztatottságát mind a ref-
lexió, ill. az öntudat feltételét. Reflexió ezek szerint lehetetlen volna, ,,ha a 
tudat kizárólag tudat lenne".41 I t t a mentalizmus egy olyan formájáról van 
szó, ami attól, amit Ryle „hivatalos tanításnak" tar t , lényegesen különbözik. 

Ezért a kartéziánus dualisztikus mentalizmus semmiképpen sem az egyetlen 
alternatívája Ryle felfogásának.42 Ahhoz, hogy mentalista legyen valaki, sok-
kal inkább elegendő annak elismerése, hogy a tárgyi tartalmak jelenvalóságá-
ban (Gegenwärtigkeit) áll „tudottságuk" („Gewusstsein"), ill. „ tuda tuk" 
(„Bewusstsein"), úgyhogy a „tudott tárgy" („bewusster Gegenstand") pleo-
nasztikus kifejezésként jelenik meg. Aktusok, megfigyelhető fizikai folyamatok 
értelmében, vagy ilyen folyamatok megfigyelhető szubjektuma nem tartoznak 
ahhoz a tényálláshoz, hogy a jelenségek jelenvalóak, hanem, mint az ismeret-
elmélet más, ezekkel rokon fogalmai, olyan feltevésekkel összefüggésben kerül-
nek bevezetésre, amelyeket a minden jelenség legcsodálatosabbika, aminek 
Hobbes a megjelenést nevezte, megvilágítása céljából hoznak létre; teoretikus 
fogalmak és nem a tapasztalat tárgyainak fogalmai. 

Ha ezen az óvatos módon határozzuk meg a mentalisztikus álláspontot, 
nehezen képzelhető el, hogy ne találna elfogadásra. Hogy tudattal rendelkezem 
valamilyen tárgyakról, ill. ezeknek a tárgyaknak a tudatában vagyok, ezek 
csak némileg körülményes kifejezési módjai annak, hogy léteznek tárgyak, 
számomra léteznek, amennyiben a tapasztalatnak azon egységén belül érzé-
keltetnek, amelyre az „Én" szó utal. A tapasztalati egység a tapasztalatok 
(das Erfahrene) összes vonatkozásainak horizontjaként a tapasztalat lehető-
ségének feltétele, azaz nem léteznek vonatkozásnélküli tapasztalattartalmak. 
(Ezért nincsenek érzéki adatok sem empirikus adottságként , ahogyan ezt még 
a mi évszázadunk bizonyos empiristái is figyelemreméltóan anakronisztikus 
módon feltételezték.) így arról sem lehet szó, hogy a „vörös folt" csupasz 
érzéki adatot jelölne, mivel már ennél az egyszerű példánál is világos, hogy 
a tárgyi tar talmat olyan vonatkozások jellemzik, amelyek önmaguk nem érzéki 
adatok.43 Éppoly kevéssé lehet „Ezen a vörösön" egy pőre érzéki adat jelölését 
értenünk, mert valamit csak mint ezt ragadhatunk meg, ha ez nem mint az 
van meghatározva. így a tárgyi tapasztalat mindig magában foglal olyan 
kapcsolatokat, melyek az érzéki adatok definíciója alapján nem tartozhatnak 
hozzájuk. Ha arra történik utalás, hogy nem létezik olyan tapasztalat, amelyet 
nem már egy elmélet formált, akkor ez az ismeret csupán annak az imént érzé-
keltetett általánosabb belátásnak egy különös esete, hogy tapasztalat csak 
egy vonatkozási rendszer körén belül lehetséges. 

40 „Philosophie und Reflexion", München — Bázel 19672 35. 
41 Uo. 36. 
42 Cf. A. C. Ewing: Professor Ryle's Attack on Dualism; H. D. Lewis (ed.): „Clarity 

is not Enough", 311 — 338. Ewing megállapítja: „In order to reject Professor Ryle's 
conclusions it is not of course necessary to adopt the theory that body and mind are diffe-
rent 'substances' (315)". 

43 Cf. C. A. Campbell: The Mind's Involvement in ,Objects': An Essay in Idealist Epis-
temology; J. M. Scher (ed.): „Theories of the Mind", New York—London 1962, 376 — 
397. 
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Aki a fentebb érzékeltetett mentalisztikus álláspontra helyezkedik, távol 
áll ugyan Descartes szellemfilozófiájától, mégis hozzátartozik azonban egy 
olyan hagyományhoz, amelyhez Descartes is odatartozott, amelynek történe-
tére azonban az utolsó három évszázad folyamán a kartezianizmus egy sor 
metafizikai előfeltevésének kiküszöbölése jellemző (ezek alkották tulajdon-
képpen azt, amit némi joggal „Descartes mítoszának" nevezhetünk), úgyhogy 
az a kísérlet, hogy a mentalisztikus álláspont kvintesszenciáját a kartéziánus 
dualizmusra (sőt annak torzképére) redukálják, a szellem Descartes utáni 
filozófiájának lebecsüléséhez vezet. 

Hogy a félreértés egy közeleső lehetőségét kizárjuk, nyomatékosan utalunk 
arra, hogy a ,,mentalizmus"-t itt a „behaviorizmus", nem pedig a „materia-
lizmus" ellenfogalmaként alkalmazzuk. Ezért igencsak lehetséges az, hogy az 
it t előfeltételezett értelemben mentalisták és ugyanakkor materialisták le-
gyünk, azaz egyrészt elismerjük a pszichikai fenoménok megfigyelhetőségét 
és másrészt elfogadjuk az anyagi létezés (Sein) elsőbbségét a tudatossal szem-
ben és az utóbbit az előzőtől való függésében szemléljük. így például Fr. 
Engels, amikor a dialektikát minden mozgás legáltalánosabb törvényeinek 
tudományaként határozta meg, kijelenti, hogy ezeknek a törvényeknek éppúgy 
érvényeseknek kell lenniük „a gondolkodás mozgására" mint a természetben 
és az emberi történelemben végbemenőekre.44 Engels ugyan elutasítja, hogy „a 
tudatot , a gondolkodást egészen naturalisztikusan mint valami adottat, kez-
dettől fogva a létezéssel, a természettel szembenállót" fogadjuk el;45 semmikép-
pen sem akarja azonban tagadni a gondolkodásnak és struktúrájának meg-
figyelhetőségét, hanem csak annak állítólagos önállóságát a létezéssel, ill. a 
természettel szemben. Gondolkodás, tudat Engels szerint (mint a dialektikus 
materializmus nézete szerint általában) „az emberi agy olyan termékei, melyek 
végső soron szintén természeti produktumok".46 Természetet és gondolkodást 
véleménye szerint a legszorosabb dialektikus kölcsönhatásban kell elgondol-
nunk, amelyben mindenekelőtt az ember tevékenységének, nevezetesen társa-
dalmi munkájának, befolyását kell tekintetbe venni gondolkodására. Engels 
azonban nyilvánvalóan egyetlen pillanatra sem gondolt arra, hogy az emberi 
gondolkodásról és annak „mozgásáról" te t t kijelentéseket az emberi viselkedés-
ről tettekre fordítson le. 

Ahogyan a mentalizmus nem összeférhetetlen a materializmussal, úgy nem 
tartalmazza a spiritualizmust, BiZ8jZ flb materializmussal ellentétes álláspontot 
sem. Abból a tényből, hogy bizonyos határok között lehetséges tudati fenomé-
nek megfigyelése, nem következik, hogy e jelenségek alapját egy szellemi, a 
központi idegrendszer folyamataitól elvileg független szubsztancia képezi. A 
mentalizmus nem metafizikus, hanem empirikus álláspont, amelyre a tudati 
állapotok megfigyelhetőségének elismerése jellemző. Ennek elismerése lehetsé-
ges anélkül, hogy egyúttal spekulatív feltevéseket tegyenek a tudati jelensé-
geknek egy olyan szubsztanciához való viszonyáról, amelyben meg kellene 
alapozódniuk. Magától értetődően naiv dolog lenne, ha a pszichikai folyamatok 
megfigyelhetőségét bárki is a dolgok megfigyelhetőségének analógiájára akarná 
állítani, és a régebbi mentalizmus kétségkívül több hibát követett el e tekintet-

44 Fi-. Engels: ,,A természet dialektikája". [Notizen und Fragmente. Karl Marx-Fried-
rich Engels, Werke 20, 530.] 

45 Fr. Engels: „Anti-Dühring". [Marx-Engels—Werke 20, 33.] 
46 Uo. 
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ben. Éppoly naiv volna azonban, hogy ha egy gondolat hibás alkalmazásából 
mnak tarthatatlanságára akarnánk következtetni. Bármennyire elhibázott is 
egészében Descartes szellemfilozófiája — az a kritika, amelyet fölötte és a szel-
lem hagyományos filozófiája fölött általában Ryle gyakorol, nem kevésbé 
elhibázott. És nemcsak ez: Ryle pozitív felfogása, amit az állítólagos „hivata-
los tan"-nal állít szembe, arról, amit „szellem"-nek, vagy ,,tudat"-nak, vagy 
, .gondolkodás"-nak nevezünk, egy kritikai filozófia előfeltevései között nem 
kevésbé támadható, mint az általa leküzdött álláspont. Ennek ellenére el kell 
ismernünk Ryle könyvének azt a felbecsülhetetlen érdemét, hogy egyértel-
műen kiemelte a nyelv szerepét a pszichofizikai probléma megfogalmazásánál 
és óvott attól, hogy grammatikális struktúrák félrevezessenek bennünket. 
Általánosságban az „Ordinary Language Analysis" jelentőségét ebben a nega-
tív, úgyszólván profilaktikus szempontban szabad megpillantanunk. Ha 
magunk elé képzeljük, mekkora szerepet játszott a nyelv az emberi tévedések 
történelmében, nem fogjuk csekélynek találni ezt a jelentőséget. Egy olyan 
filozófia hatása, mint a ryle-i, talán még nagyobb és mindenekelőtt pozitívabb 
volna, ha a nyelvanalízis profilaktikus (sőt terápikus) szerepére korlátozódna 
és lemondana arról, hogy a filozófiai behaviorizmus állításának terhét vállára 
vegye. ^ _ 

(Kiss Endre f o r d í t á s a ) 
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