RYLE DESCARTES-KRITIKAJA ES A FILOZOFIAI
BEHAVIORIZMUS

WOLFGANG ROD

Az itt kovetkezS megfontolisok célja kozvetleniil azon kartezidnus test-
lélek-kolcsonhatéselmélet kritikajdnak targyaldsa, amelyet Ryle 1949-ben
megjelent konyvében, a ,,The Concept of Mind”-ben (A szellem fogalma’)
fejtett ki. Kozvetve annak a médnak szemléltetésére szolgdlhatnak, hogyan
kisérelik meg némelykor az Ggynevezett analitikus filozéfia képvisel6i filozé-
fiatorténeti problémak megoldasat — e tekintetben kivalasztott példank kiilon-
legesen szembetling, mivel szakemberek kozott aligha vita tdrgya mér, hogy
Ryle kritikdjaban a kartezianizmus egy karikaturdjit vette alapul. Miel6tt
azonban megkisérelnénk, hogy kimutassuk Ryle Descartes-interpretaciéjanak
hidnyossagait és kritikdjat visszaforditsuk, emlékeztessiink réviden ennek filo-
zbfiai alapjaira.

Ryle olyan filozéfiai irdnyzathoz tartozik, mely énmaga szdmadra az ,,ana-
litikus” predikatumra tart szimot. Ezzel természetesen nem jellemeztiik kielé-
git6en, mivel az Gjkor nagy filozéfidinak legfontosabbjai mind az analitikus
moédszer szerint épiilnek fel. Descartes az ,,Elmélkedések az Els6 filozéfiarol”
modszerét analitikusnak nevezte, Kant kijelentette, analitikusan jart el a
,»,Prolegomena minden eljovend$ metafizikahoz-ban, Marx a ,,Széljegyzetek
Adolph Wagner ,A politikai gazdasdgtan tankonyvé’-hez’’-ben analitikus méd-
szerér6l beszélt és E. Mach a filozéfia kozépponti feladatat ,,az érzetek elem-
zésében’’ hatdrozta meg. Az analitikus filozéfia alapgondolatét képvisel6k
sora konnytiszerrel meghosszabbithaté lenne; felismerhet6 azonban a kevés
idézett példa alapjin is, hogy azok a filozéfidk, melyek az analitikus médszer
szerint vannak felépitve, tendencidjukat és eredményeiket illetGen igen erdsen
kiilonbozhetnek és valéban kiilonbéznek is. Ahhoz, hogy a széles értelemben
vett analitikus filozéfian beliil elhelyezkedd filozéfiai dllaspontokat meghaté-
rozzuk, specifikus eltéréseket kell megadnunk. A manapsig egyszerfien ,,ana-
litikus’’-nak nevezett filozé6fia esetében abban pillanthatjuk meg a specifikus
eltérést, hogy az ,analizis” a ,nyelvi analizis” (Sprachanalyse) jelentéssel
rendelkezik, mikozben az analitikus filozé6fia két varidnsa kiiloniil el, annak
megfelelen, hogy a nyelvanalitikus médszert egy szabatos nyelv (Prézisions-
sprache) vagy pedig a koznyelv (Alltagssprache) keretei kozott alkalmazzak.
Ryle az analitikus filozdéfia masodik véltozatinak reprezentdnsa, azaz mod-
szere abban 4ll, hogy a filozéfiai problémdakat kdznyelvbeli megfogalmazasuk-
b6l kiindulva targyalja és tarthatatlannak tekinti 8ket, amennyiben kivilaglik,
hogy megfogalmazasuk a koznyelv grammatikaja ellen elkovetett vétségeket
tartalmaz.

Ryle Descartes-kritikdja a kartezidnus mentalizmus birilata, azaz azon fel-
tevésé, hogy léteznek a reflexiéban megfigyelhets tudati jelenségek, illetéleg
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tudati aktusok; Ryle Descartes-kritikdja egyidttal a kartezidnus dualizmus
folott gyakorolt kritika is, azaz azon feltevésé, hogy az ember szelleme és
teste kiillonb6z§ szubsztancidk. Mivel szellem és test kolesonhatdsanak karte-
zidnus feltevése valdsagos kiilonbozéségiik feltételezésein nyugszik, a dualiz-
mus kritikdjanak végiil is azon Descartes-kisérlet kritikdjava kell valnia, hogy
megoldja a pszichofizikai probléméat. Ryle kritikdja azonban még tévolabbra
nyudlik: nemcsak Descartes-ot, illetve a kartezianizmust illeti, hanem a Des-
cartes-tol szdrmazé ujkori metafizikét is, amelynek Ryle szerinti ,,hivatalos
tanitdsa’” a mentalizmus volt. :

A mentalizmusnak ezt a széles korii kritikajat Ryle a grammatikélis elemzés
fent emlitett eszkozeivel fejti ki, mint ahogy ezt a késGbbiekben részleteiben
targyaljuk majd. Ezért kritikdjinak kovetkezetesen annak kimutatdsabdl kel-
lene allnia, hogy mentalista megallapitdsok annyiban értelmetlenek (sinnwid-
rig), amennyiben vétenek a koznyelvi grammatika szabdlyai ellen. Ryle kriti-
kaja tehdt azon az el6feltevésen alapul, hogy lehetséges grammatikai elemzések
révén felvildgositdst nyerni arrél, hogy tudatillapotok vagy — folyamatok 1é-
teznek-e vagy sem. Valaminek a létezésérdl vagy nemlétezésérdl azonban csak
akkor lehet a nyelvanalizis eszkozeivel donteni, ha olyan feltevésekre tamasz-
kodhatunk, amelyek nem a nyelvi elemzés eredményei. fgy lentebb megmutat-
kozik majd, hogy Ryle a mentalizmust csakis azért dbrazolhatta egy kategé-
riatévesztés (tehat grammatikai hiba) kovetkezményének, mert eleve meg volt
gy6zbdve arrél, hogy a mentalista alldspont tarthatatlan. Itt azon nyomban fel-
meriil a kérdés, mire is tdAmaszkodik ez a meggy6z6dés. A valasz, amelyet ez a
tanulmany inditvanyoz, igy hangzik: Mert Ryle egy széles értelemben vett
behaviorista bedllitoddst képvisel, amely szerint az, amit ,,pszichikainak”
neveziink, nem més, mint a ,,nyilvdnos’ emberi dsszviselkedés (Gesamtverhal-
ten) egy oldala. Ryle nyilvanvaléan nem ragaszkodott kovetkezetesen ehhez az
4llasponthoz, akar L. Wittgenstein, akinek Ryle e tekintetben kovet6je, s aki
azt a kérdést, vajon behaviorista-e filozéfidja, kiilonos médon fiiggében hagyta.

Ryle kezdeményezésének (Ansatz) behaviorizmusat nem sokkal ,,A szellem
fogalm4’-nak! megjelenése utén felismerték. fgy D. S. Miller: ,,Ryle profesz-
szor lényegében behaviorista.””? Amig azonban Miller Ryle felfogisat behavio-
rista jellege miatt elutasitja és ugy taldlja, hogy a legfontosabb, ami Ryle
konyvében megvilagitatlan marad, a szellem fogalma, M. Weitz ,,A szellem
fogalma’ szerz6jét éppen az altala képviselt logikai behaviorizmusért dicsérte.’

A kovetkez8kben azt kiséreljiik meg bemutatni, hogy Ryle Descartes-kriti-
kéja csupdn részlegesen targyara szabott. Magatél értet6dGen ma méar senki
sem kivin egy kartezidnus tipusti mentalizmust képviselni. Még ha valaki
(aminek filoz6fusok kozott ritka esetnek kellene lennie) hinne is egy szellemi
lélekszubsztancia 1étében, ennek a testhez valé viszonydt mér nem ugyanazon
a médon kivinna meghatirozni, ahogyan Descartes. Ennyiben tehit Ryle
nyitott kapukat donget: ami kartezidnus lélektan-értelmezésében, a , kisértet
agépben—dogma’ értelmezésben taldlé, senkit sem fog ellentmondésra ingerelni.

1 G. Ryle: ,,The Concept of Mind”, London 1949. Idézetek a magyar kiadds (,,A szel-
lem fogalma’, Gondolat, Budapest 1974. Forditotta Altrichter Ferenc) oldalszdmai sze-
rint.

2 D. 8. Miller: ,,Descartes Myth” and Professor Ryle’s Fallacy; ,,The Journal of Philo-
sophy”, 1951/48, 270 —280.

3 M. Weitz: Professor Ryle’s ,,Logical Behaviorism’’; ,,The Journal of Philosophy”,
1951/48, 297—301.
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Egészen més kérdés azonban, hogy Ryle Descartes-kritikdjanak formdja elfo-
gadhaté6-e, és korrekt-e az a méd, ahogyan a kartezidnus mentalizmust vissza-
utasitja. Ami kritikdjanak forméjat illeti, meg kell kisérelniink kimutatni,
hogy az a genetikus és szisztematikus osszefiiggések elhanyagoldsdnak hidnyé-
ban szenved (v0. e tanulmény 2. és 3. szakasza). Ez azt vonja maga utéan,
hogy a torténeti Descartes csak nehézségek 4ran azonosithaté Ryle polémidjanak
objektumdaval. Arra a kérdésre vonatkozéan, hogy Ryle kritikai kivetkeztetése
korrekt-e, az a gyanink tdmad, hogy Ryle hallgatélagosan bizonyos lingviszti-
kén kiviili el6feltételezéseket vezetett be, ezeket azonban mint olyanokat nem
tette felismerhet6vé és ezzel azt a jogosulatlan benyomdst keltette, hogy a
kartezidnus mentalizmust (ill. a test —lélek-dualizmust) tisztdn nyelvanalitikus
eszkozokkel birdlta (v6. 4. szakasz). Ha ez igy van, akkor ugy tiinik, hogy Ryle
a kartezidnus helyébe csupin egy mésfajta mitoszt allitott, amennyiben ,,mi-
tosz”’-nak olyan felfogist neveziink, amely bizonyitatlan és nem felismerhet&vé
tett tartalmi elSfeltevésekbdl indul ki. Végiil jelezniink kell, hogy a kartezidnus
allaspont egyaltalan nem példaszer(i, ahogy Ryle ajanlotta, a szellem kés&bbi
filozéfidjéra nézve (vo. 5. szakasz).

Ha a kovetkez8 metakritikai meggondolasok alaposnak bizonyulndnak, azt
kellene mondanunk, hogy Ryle kritikdja arra vonatkozoéan, amit & ,,Descartes
mitoszénak’ nevez, térténetileg és szisztematikusan nem kielégitd. Ebbdl, ma-
gatdl értetddden, nem kovetkeztethetiink arra, hogy a kartezidnus mentaliz-
mus, ill. dualizmus jogosult, hanem csupén arra, hogy nem #gy kell kritika al4
venni, ahogyan Ryle.

El6szor azonban Ryle kritikdjdnak targyat kell roviden jellemezniink.

1. A TEST—-LELEK-DUALIZMUS MINT RYLE KRITIKAJANAK OBJEKTUMA

A szellem kartezidnus filozéfidjdnak jellemzésében kétségkiviill annyiban
talalé a ,,mitikus” jelz8, amennyiben ez részben olyan elSfeltevésektdl fiigg,
melyeket Descartes mint olyanokat nem ismert fel, ennélfogva nem is vizegil-
hatott, és részben olyan premisszdkat feltételez, amelyeket a filoz6fus jogosu-
latlanul evidenseknek nyilvanitott és ezzel kivonta ket a feliilvizsgdlat koré-
bdl. Mivel a legtobb — ha nem az dsszes — ilyen el8feltevés a (filozo6fial vagy
valldsos) hagyominybdl szdrmazik, s6t mélyen az archaikus gondolkozdsban
gyokerezik, gy félrevezet$ a ,,Descartes mitosza’ megjelslés révén e mitosz
kartezidnus eredetének feltevését sugallni.t

Ryle polémidja a kartezidnus mentalizmus és dualizmus ellen olyan objek-
tumra irdnyul, melynek tdmadhatésiga ismert. Valbszinfileg még Ryle kony-
vének sok olvaséja is hajlik arra, hogy a kartezianizmuson e helyiitt gyakorolt
kritikdjit tdrgya tdmadhatésdganak alapjan tartsa jogosultnak, bar Ryle a
dualizmus ellen csupan kozvetett, a mentalizmus ellen azonban kozvetlen tdma-
dést indit, mely ut6bbi meghaladédsa semmiképpen sem sikeriilhet oly kénnyii-
szerrel, mint ahogy a dualizmusrél ezt eléfeltételezik. Hogy a kartezidnus dua-
lizmus egy sor olyan gyengével van megterhelve, amik kihivjdk a birilatot,
ismert tény: az En szubsztancialisztikus felfogasa éppuigy kifogisolhaté, mint

4 Of. S. Hampshire: Critical Review of The Concept of Mind; ,,Mind” 1950/59, 237 —
255. Kotetben: O. P. Wood —@G. Pitcher (szerk.): ,,Ryle. A Collection of Critical Essays”,
17—49, kiillé6noésen 239.
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az oksagi elv egy tdmadhaté megfogalmazasin alapul6 hipotézis test és lélek
kolesonhatésérdl, vagy pedig mint az a feltevés, hogy a testi mozdulatok
(vagyis a spiritus animales) irdnyénak véltozdsa azonosnak maradé mozgés-
mennyiség esetén nem igényel pétlélagos energiat és t6bb més hasonlé gondo-
lat. Azonban csupén arra a kritikdra kell emlékezniink, melyet Spinoza vagy
Hobbes gyakorolt a kartezidnus felfogédson, hogy lassuk; ez semmiképpen sem
vélt még csak a korabeli racionalizmus hivatalos tanitdsdva sem. Leibniz-
nél és Kantnal megy végbe mentalizmus és dualizmus szétvildsa: az el6bbi
nem implikalja az utébbit. Kant, akit e tekintetben Schopenhauer kivetett, a
test —lélek-dualizmust olyan felfogésnak tartotta, melyet a transzcendentélis
idealizmus megcéfolt: ,, . . . Mindazon nehézségek, amelyek a gondolkodé ter-
mészet és a matéria Osszekottetésével kapesolatosak, kivétel nélkiil abbdl a
hamis dualista el6feltevésbdl adédnak, hogy a matéria mint olyan nem jelen-
ség ... hanem a magdnval6 térgy.” (,,A tiszta ész kritikdja”, A 391.) Hegel
»A szellem fenomenolégidja’”-ban végiil olyan 4llaspontot ért el, amely nem-
csak a mentalizmus médositott felfogasa, hanem mindenekelGtt a kartezidnus
jellegli dualizmustél torténg elforduldsa miatt oly tavol 4ll ,,Descartes mito-
sz4”’-t6l, hogy a legnagyobb mértékben kérdésesnek kell tlinnie, ha Ryle ez
utébbival véli jellemezhetni a mentalista felfogast altaldban. -

Ryle kritikédja mindenesetre jelentékenyen kiilonbozik a szellem filoz6fidja
fejlédése folyamén létrejottél: arra a lehetGségre mint olyanra irdnyul ugyanis,
hogy ugyanolyan médon beszélhetiink pszichikai folyamatokrdl, mint ahogy
fizikai folyamatokrél beszéliink. Abban a feltevésben, hogy pszichikai folya-
matok ugyanabban az értelemben léteznek, mint az anyagi val6sig folyamatai,
Ryle szerint a kategéridk olyan Osszecserélése rejlik, ami a nyelvanalizis esz-
kozeivel feltirhatd. A koznyelv elemzése ennélfogva a legalkalmasabb médszer
arra, hogy a mentalizmust és ezzel egyiitt a dualizmust meghaladja. Ut6bbinak
az els&vel kell buknia, mert ha nem léteznek olyan pszichikai folyamatok,
amelyekr6l — ahogy a mentalizmus tartja — kozvetleniil csak az éntudatban
lehet ismeretiink, akkor elesik a lehet8sége annak, hogy a pszichikai és fizikai
folyamatok vagy 4llapotok viszonydra a szellem tradicionalis filozéfidjara jel-
lemz8 médon kérdezziink ra.

Kivaltképpen megtémadja Ryle a kauzdlis torvényszerfiségnek a szellem
kartezidnus felfogisira jellemz8 kiterjesztését a pszichikum teriiletére, mivel
ez véleménye szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szellem nemcsak
mint ,,kisértet a gépben” jelenik meg, hanem énmaga is egyfajta gépet jelenit
meg, amennyiben quasi-mechanikai térvényeknek engedelmeskedik. Ryle két-
ségkiviil itt is a kartezidnus alldspont egy gyenge pontjat taldlja el. Igy min-
dig is kiilondsen megbotrankoztaténak tartottak, hogy Descartes az ,,objektiv
realitdst’,® azaz az elképzelt (vorgestellt) targyat is aldvetette az oksigi
elvnek; olyan nézet volt ez, melynek az ismeret descartes-i reprezentécids
elméletével osszekapesolva$ kétszeresen tdmadhatéként kell megjelennie. Ugy-
szélvan kozhelynek tekintendS, ha a kolesonhatési hipotézisb8l szdrmazé
(mér Descartes kortarsai altal észrevett) nehézségeket emelik ki. Mindenesetre
itt sem szabad elsiklanunk amellett, hogy Ryle nem meghatirozott okozati

5 Cf. E. Wagner: Realitas objectica. Descartes—Kant; ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 1967/21, 325 — 340. o

¢ Cf. E. Dowling: Intentionale Gegenstinde — einst und jetzt; ,,Ratio”, 1971/12,
8394,
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magyardzatokat tdmad a pszichikai szférdn beliil, hanem az oksagi elv alkal-
mazasdt a pszichikai jelenségekre egyaltaldn, mégpedig azért, mert nézete
szerint nem léteznek pszichikai allapotok és folyamatok a fizikaiak mellets.
Ha azonban nem léteznek, nem is lehetnek alavetve az oksagi elvnek.

Ryle azzal a felfogasaval, miszerint az Gjkori dualizmus klasszikus kifejezését
Descartes szellemfilozéfidjaban taldlta meg, nem 4ll egyediil. Dualizmuskritiké-
jat P. F. Strawson is mindenekelétt Descartes-kritikaként fogalmazta meg,
akinek &llaspontjara két szubjektum — a szellem és a test — feltételezését
talalja jellemzének,” hogy azutan kimutassa, a konkrét emberi személy nem
gondolhaté el két tudatos szubjektum Osszekaposolédisaként. Mivel Straw-
son felteszi, hogy a sajat En-nek csupdn azon eléfeltétellel tulajdonithatunk
tudatallapotokat, hogy azokat masoknak is, akiket éppugy tudati szubjektu-
moknak gondolunk, azonban nemesak mint olyanokat ismeriink, tulajdonitani
készek vagyunk,® arra az eredményre jut, hogy mentalisztikus predikatumokat
ugyanazzal a jelentéssel tulajdonitunk a sajit Eniinknek, mint mésoknak,
és hogy ennek kovetkeztében a sajit Ent nem mint tiszta Ego-t, hanem mint
a konkrét személyt gondoljuk.? A kartezidnus dualizmus, nevezetesen a kol-
csonhatéselmélet, nehézségei D. C. Dennett szaméra is egy mentalizmus-kritika
kiindulépontjit jelentik, mely abban kiilonbozik a ryle-it6l, hogy mér nem a
kategériatsszecserélés feltevésén alapul.l0

Ryle kisérlete, hogy a test —1élek-dualizmust, ill. a mentalizmust ,,Descartes
mitoszdnak”’, mint az emlitett irAnyzatok tipikus alakjénak kritikdjaval halad-
ja meg, tehat mintaképként latszott hatni, amiért jogosultnak tarthatjuk,
hogy egy ellenkritikit f6képp Ryle kritikdjanak formajaban adjunk eld.

2. ELSO EpLENVETEs: RYLE KRITIKAJA FIGYELMEN KIiVUL HAGYJA A
KARTEZIANUS RENDSZER OSSZEFUGGESET

Bar nem vitathat6, hogy Ryle kritik4ja a szellem kartezidnus filozéfidjanak
bizonyos témadhaté vonasait illet@en jogos, Descartes nézetével folytatott
vitdja mégis nagyjabol és egészében oda nem ill§, mivel azt a dontd szisztema-
tikus osszefiiggést, amelyen belill Descartes mentalizmusét, illetve a test —
lélek-dualizmust meg kell érteniink, nem veszi tekintetbe.

Ryle nem szdmol azzal a ténnyel, hogy ,,a szellem’ Descartes-nal az egyalta-
laban vett targyi tapasztalat elemzésével osszefiiggésben keriil targyalasra és
ezért a szellem fogalma nem foghaté meg szisztematikus funkeiéjatol fiiggetle-
niil. Descartes ismeretes médon gy talalja, hogy a kozvetleniil jelenlevs tar-
talmak vonatkozasa egy olyan szubjektumra, aki ket gondolja, a ,,tapaszta-
lat” lehetGségének legfelsGbb feltételét jelenti, az alaptételnek megfelelGen:
,,En gondolok (valamit), tehat vagyok.” A szellem fogalma igy egy metafizikus
tedria lényeges osszetevGjének bizonyul, amelynek az a feladata, hogy felfog-
hatéva tegye a tirgyi tapasztalat lehetGségét.'* Kauzdlis feltételezéseknek

7 ,,Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics”, London 1964 (University
Paperbacks), 98.

8 Uo. 99 —100.

9 Uo. 102-t61.

10 ,Content and Consciousness. An Analysis of Mental Phenomena’, London 1969, 1.
fej. ,,The Ontological Problem of Mind”.

1 Cf. W. Rod: ,,Descartes’ Erste Philosophie”, Bonn 1971 (Kant-Studien, Erg.-Heft
103.). .
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ezzel szemben a szellemre vonatkoztatva masodlagosaknak kell lenniiik. Bar az
ok — okozat-teéria Descartes tapasztalat-elméletében annyiban fontos szerepet
jatszik, amennyiben segitségével Descartes a gondolkodé szubjektum és a
gondolt tartalom kapcsolatét jellemzi; de ugyanezt a viszonyt hatarozza meg
Descartes a szubsztancia-modus-séma segitségével is.

Ha Ryle ezzel szemben Ggy véli: a kartezianus lélekmetafizika eredetét a
filozéfus azon faradozésdnak koszonheti, hogy a korabeli természettudomany-
ban oly sikeres mechanisztikus gondolkozist a szellemre vigye 4t, Ggy ez a fel-
fogés, bar nem egyéltaldban véve hamis, de figyelmen kiviil hagyja a donté
osszefiiggést. Amilyen helyes az a megéllapitas, hogy Descartes metodolégidja
a kor matematikdjdnak és természettudominyinak befolydsirél drulkodik,
oly kevéssé szabad ebbél arra kivetkeztetni, hogy metafizikaja és f6képp szel-
lemfilozéfidja a mechanisztikus gondolkoddsnak volna aldvetve. Eldszor is
nem kellene elfeledkezniink arrél, hogy az analitikus médszer, ahogyan példdul
a Galilei-féle fizika vagy a kartezidnus geometria alapjul szolgdlt, egy, az
antikvitasig visszanyalé metodolégiai hagyomdny eredménye volt; mdsrészt
emlékeztetniink kell arra, hogy ez a médszer nem a mechanika talajian nétt,
bar a mechanika egyike volt alkalmazasi teriileteinek. Semmi kétség, Descartes
az analitikus mdédszert dltaldnos formijiban értette, amikor kijelentette,
hogy analitikusan akarja megalapozni a metafizikdt. Metafizika, matematika,
mechanika az analitikus médszer mellérendelt alkalmazasi teriiletei, igyhogy
az analitikus médszernek a metafizikira torténd alkalmazasa tényébél altala-
ban és kovetkezésképpen a lélekmetafizikéra valé felhaszndldsabél kiilonosen
nem kovetkeztethetd, hogy utébbi a mechanika mddszerének van aldvetve.

Még ha kauzilis magyardzatok alkalmazisit Descartes szellemfilozéfidban
lényegesnek is tartjuk, nem sziikséges ebb6l ennek a mechanikatol, ill. termé-
szettudomanytél és utébbi médszerétdl valé fiigglségére kovetkeztetniink.
Descartes ugyanis az okozati aldrendeltség (Dependenz) fogalméit (mint
ahogy egyébként az inherencidét is) még egészen a metafizikai hagyoméanyra
jellemz8 médon alkalmazza. Ahogy K. Popper megjegyezte'? a test —lélek-
kolesonhatds probléméja Descartes szdméra azaltal valik megoldhatatlannd,
hogy az oksigi elvnek egy ma mar elfogadhatatlan, oknak és okozatnak
,-egynemfiségét” kovetel§ felfogdsa segitségével fogalmazta meg. Az oksigi
elvnek e valtozata a metafizikai hagyomanyb6l szdrmazik, mig a természettu-
domény szémara nem 4llt fenn semmilyen inditék arra, hogy egy ilyetén egy-
nemitiségposztuldtumot allitson fel. Ezen kiviil a XVII. szazad filozéfidja az
okségi viszonyok feltevését az ok és okozat Gsszefiiggésébe valé beldthatésig
feltételéhez kototte. Ez a feltétel is az oksigi elvet, ahogy ezt Descartes és sok
filozofal6 kortarsa alkalmazta, metafizikai principiumként ismerteti fel.

Emlitésre érdemes, hogy Ryle elismeri a metafizikai egynemtiség-kovetel-
ményt, ha Descartes dualizmusa ellen érvényre juttatja, hogy pszichikai és
fizikai folyamatok kozott killonbozdségiik kévetkeztében nem tételezhets fel
kolesonhatas: ,,Hogyan okozhat egy olyan szellemi folyamat, mint az akarés,
olyan térbeli mozgasokat, mint a nyelv mozgésai?”’'* Ezen ttulmenden a belat-
hatésigi posztulatum elSfeltételezésére is sor keriil, amennyiben Ryle a kol-
csonhataselmélet szemére veti, hogy nem képes test és 16lek interakciéjat felfog-

12 Language and the Body-Mind ,,Problem; ,,Conjectures ans Refutations”, London’
1965, 298.
13’,,A szellem fogalma”, 24.
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hatéva tenni: ,,a tényleges osszefiiggések (,actual transactions’) a privét és a
nyilvdnos torténés eseményei kozott rejtélyesek maradnak ...’ Az érv,
alapjdban véve, nem kiilonbozik a test és lélek kolcsonhatdsdnak feltevésére
vonatkozé okkazionalista ellenvetést6l, mely az ismert formuldban fejezédik
ki: ,,Quod non scis, quomodo fiat, id non facis.”” Végiil az ,,actual transaction”-
ok felmutatésira iranyulé torekvés elGfeltételezni latszik annak elfogadasit,
hogy oksagi osszefiiggéseknél egy ,,er8” megy 4t az okbdl az okozatba. Egyszé-
val: Ryle az igynevezett kartezidnus mitosz a kauzalitds egy metafizikai fogal-
ménak segitségével birdlja. A dualisztikus felfogis képvisel§jének ennélfogva
marad egy kidtja: a dualisztikus kolesonhatas-elméletet csak az oksagi elvnek
attél a meghatirozott megfogalmazasatdl kell elvalasztania, melyet Ryle els-
feltételez, hogy azt Ryle kritikdja al6l kivonja.

Azoknak a nehézségeknek a targyaldsa, melyek a dualisztikus dllaspont ko-
vetkezményeinek tiinnek, mindenesetre csupén alarendelt szerepet jatszik Ryle
harcéban ,,a kisértetr6l a gépben’15 8z6l6 ,,hivatalos tanitas’ ellen. Ryle sze-
rint a dualizmus els6sorban inkdbb azért utasitandé el, mert véleménye szerint
az allitott kolesonhatds egyik, nevezetesen pszichikai oldala egyaltaldn nem
létezik; azaz, nincsenek ugyanolyan jellegli pszichikai folyamatok, mint a
fizikaiak, és ezért értelmetlen az, hogy fizikai folyamatokat, ill. allapotokat
kauzalisan pszichikaiakra vonatkoztassanak. Az az allitds, hogy vannak pszi-
chikai folyamatok, ill. 4llapotok, melyek ugyanahhoz a tipushoz, ill. ugyanabba
a kategéridba tartoznanak, mint a fizikaiak, az a ,filozéfiai mitosz”,1% amely-
nek széttoréséhez Ryle hozzalat.

A szisztematikus kontextus elhanyagoldsa ellenére Ryle olyan képet rajzolt
a szellem kartezidnus felfogésarél, amely megengediz hogy azonositsuk a tor-
téneti objektumot. Ugyanez a descartes-i alldspont strawsoni, fent emlitett
abrézolasardl mar nehezen mondhaté el, amelynél f6leg az az allitds valt ki
ellenérzéseket, hogy Descartes test és lélek viszonyat mint két tudatos szub-
jektumét fogta fel. Eppoly kevéssé vélekedett Descartes barmikor is tgy, hogy
az En csupdn a testre valé vonatkozésa révén vilik egységes, azonosithaté
szubjektumma3 (olyan nézet ez, melyet esetleg Spinozénak tulajdonithatnink).
H. D. Lewisszel” ezért konstatdlnunk kell, hogy Strawson egy madérijeszt&t
készitett magénak, s olyan tamadést intéz ellene, amit aligha tekinthetiink a
szellem kartezianus filozéfidja elleni tAmadasnak.

3. MASODIK ELLENVETES: DESCARTES NEZETENEK MOTI{VUMAIT RYLE
TORTENETIETLENUL ABRAZOLJA

Alkalmanként kifejez6dott az a sejtelem, hogy Ryle egyaltalan nem kivanta
elemzését a kartezidnus allaspontrél térténeti mérték als helyezni. Legaldbbis
Descartes motivumaira iranyulé kérdése azonban kimondottan torténelmi
kérdés, éppugy, mint a kartezidnus,tan és a korabeli természettudominy
kapcsolata egyértelmiien torténeti jellegii, egyaltaldn nem is beszélve arrdl,

1 Uo. 12. Cf. H. D. Lewis: ,,The Elusive Mind”’, London—New York 1969, 26.: Az
»,actual transaction’-okat, melyekrdl Ryle beszél, a dualisztikus felfogds képvisel6je épp-
oly kevéssé dllitja, mint ahogy az oksdgi kapcsolatok esetében nem beszél anyagi dolgok
ko6zott ,,transaction’-okrdl”.

15 A szellem fogalma’ 24 —26.

16 A szellem fogalma” 29.

¥ Mind and Body; H. D. Lewis (ed.): ,,Clarity is not Enough”, London 1963, 395.
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hogy a ,,descartes-i mitosz’ kritikdjdnak szentelt fejezet végs6 szakasza Ryle
konyvében a ,, Torténeti megjegyzés” cimet viseli. Ezért jogosult az, hogy Ryle-
nak a descartes-i mitosz motivumait elemz6 fejtegetését torténeti helyessége
szempontjabdl megvizsgaljuk.

Amilyen elismerésremélt6 a torténész allaspontjarél nézve az, amikor Ryle
a kartezidnus lélekmetafizika motivumaira irdnyulé kérdésében a genetikus
szempontot juttatja érvényre, oly kevéssé meggy6z6 elemzésének eredménye.
Ryle joggal gyanitja, hogy a kartezidnus lélektan kialakitdsdban etikai, ill.
dltalanos vilagnézeti motivumok is részesek voltak, az a kivdnsig tudniillik,
hogy egy halhatatlan, akaridsdban szabad lélek elképzelését (Vorstellung) a
természettudomanyokban uralkodé mechanisztikus gondolkoddsméd elle-
nében megmentsék. Mégis téved, ha ezeket a motivumokat tekinti a dont8ek-
nek. Tévedése kérdésfeltevésének korlataibdl és egyoldaliisigabdl szarmazik,
ami a descartes-i szellem fogalma szisztematikus funkciéjanak elhanyagolasa-
hoz vezet. Ryle ahelyett, hogy a lehetd legszélesebb interpretacits osszefiiggés
értelmezésén faradozna, meghatirozott fajtdjui motivumokra korldtozédik,
anélkiil, hogy megvizsgalné, elégségesek-e a magyardzathoz.

Ryle-lal szemben hangsilyoznunk kell, hogy Descartes nem els6dlegesen
kovette azt a szdndékot, hogy a halhatatlan, szabadon dént§ lélekben vald
hitet igazoltnak tiintesse fel; az a lényeges inditék, amelybdl szellemfilozéfidja
megérthets, sokkal inkdbb a matematikai természettudoméany egy metafizikai-
ismeretelméleti megalapozisinak célja volt, mely szdmdara gyakorlati jelents-
ségre is szert latszott tenni, mivel szemében a természettudomdany az élet opti-
malis biztositdsdnak, lehet6 legnagyobb mérvii konnyebbé tételének és meg-
hosszabbitdsdnak alkalmgs eszkoze volt. A matematikai természettudomény
megalapozasa, amellyel kapcsolatban az arisztotelészi tudoményeszmény érvé-
nyességét lényegében még elismerte, véleménye szerint megkoveteli annak
bebizonyitdsat, hogy a tudomény legmagasabb elvei egyfelSl a priori igazak,
misfel6l objektiven érvényesek. Erre Ggy kisérelt meg bizonyitékot szolgaltat-
ni, hogy a fizikdlis alaptételeket mint geometriai axiémakbdl kiovetkezbket
értelmezte, és ezeken az anyagi valésag struktirajarol alkotott evidens kijelen-
téseket értett. A kartezidnus metafizika tudoményelméleti célja lényegében
azon feltételek kifejlesztésében all, amelyek kozott az imént emlitett felfogas
lehetségesként jelenik meg. A cogito, az istenbizonyitékok, az evidencirél és
az isteni igazsagossigroél sz616 tan, valamint a gondolkodéstdl fiiggetlen kiilvi-
lig bizonyitéka lényegileg ilyen lehet8ségfeltételekre vonatkoznak, mikézben
az ismeretmetafizikai hatteret, azaz az igazsidg platonikus—augustinus meta-
fizik4jat nem lehet nem észrevenniink.

Descartes szellemfiloz6fidjat elsGdlegesen ezen az osszefiiggésen belill kell
szemlélniink. Mivel a kartezidnus metafizika a tudomdnynak mint valésigtar-
talommal rendelkez§ apriorisztikus tételek egy rendszerének megalapozisira
szolgal és mivel a szellem filozéfidja e metafizika els§ elvével osszefiiggésben
ugyanarra a tudomanyelméleti célra vonatkoztathaté, a Ryle altal szemiigyre
vett etikai-valldsi inditékok masodrangtnak bizonyulnak. Ezzel semmiképpen
nem szabad tagadnunk, hogy ilyenfajta motivumok Descartes-nal szerepet
jatszottak; ez a szerep azonban nem azon a médon dénté jelentSségli, ahogyan
Ryle allitja. Eppoly kevéssé lehet a tudomany megalapozésinak céljat végss
célként szemlélniink; nyilvanvaldan itt inkdbb egy utolséelbtti célrdl van szd,
mivel a tudomany szintén eszkozjellegi. Az inditékok legmélyebb szintje,
amelyre a szellem kartezidnus filozéfidjanak interpreticiéjandl is tekintettel
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kell lenniink, csupidn akkor valna elérhetévé, ha arra kérdeznénk ra, mi az,
ami Desartes szemében a tudomanynak, ill. a racionilis megismerésnek 4ltala-
ban értéket kolesonéz. Az elttiink levs dsszefiiggéshen elegendd azért annak
megallapitisa, hogy az En-re, ,,a szellemre” valo reflexi6t a tudoményelméleti
cél kozvetleniil hatdrozza meg, hogy a kartezidnus test —lélek-dualizmust egé-
szen méas fényben léssuk, mint abban az egyoldald megvildgitdsban, amelyben
Ryle-nal megjelenik. Mint mondottuk, Descartes a valdsagtartalommal biré
apriorisztikus tételek lehet8ségét tigy akarta megalapozni, hogy a fizika alap-
tételeit geometriai tételekre kisérelte meg visszavezetni. Szemében ez a kisér-
let azért nem volt értelmetlen, mert véleménye szerint a geometriai tételek is
egy objektumra vonatkoznak, nevezetesen a kiterjedésre, amelynek struktiira-
jat a geometria axiémai irjik le, és amelynek, mint a ,,natura corporea’-nak
vizsgalata a fizika feladata. Descartes ugy hitte, hogy akkor és csakis akkor
allithatja a fizika geometridt6l valé fiiggését, ha a materidlis dolgok lényegét
kizarélag kiterjedésként hatérozta meg. Az anyagfogalom geometrizaciéja két-
ségteleniil, ahogyan jellemzd volt a kartezianizmusra, jart bizonyos negativ
kovetkezményekkel, igy a fizika kinematikara valé korlatozdsival. Emiatt
azonban nem téveszthetjiik szem el6l a pozitiv kovetkezményeket, nevezetesen
az ugynevezett qualitates occultae elvi kikiiszobolését, azaz azon quasi-
pszichikai tulajdonsigokét, amelyeket a régebbi természetfilozéfia az anyagnak
tulajdonitott. Quasi-pszichikai tendencidk (mint a test torekvése természetes
helye felé vagy a horror vacui) feltevése a matematikai természettudomany
kifejlédésének és konszolidalédasinak hatalmas akadalyat jelentette. A termé-
szettudomany autonémidjanak biztositisa érdekében sziikségszeriinek latszott
az anyag ,lélektelenitése”’. Az anyagfogalom quasi-pszichikai momentumai-
nak kikiiszobolése sziikségszertien megfelelni latszott a lélek ,,anyagtalanitisa-
nak’ a pszichikum teriiletén.

Ezeket az osszefiiggéseket kell figyelembe venniink, ha méltanyosan akar-
juk megitélni a kartezidnus dualizmust, amely bizonyos értelemben ugyan
mitosz-jellegli volt és amelynek inditékai kozott bizonyara a Ryle 4ltal egye-
diil szemiigyre vett tipusiiak is szerepet jatszottak, de amely mégis elsésorban
egy olyan filozéfiai rendszer részeként érthetd meg, ami spekulativ eszkozok-
kel volt hivatva megalapozni az egzakt természettudomanyt. Aki filozéfia-
és tudomanytorténeti osszefiiggéseibfl kiszakitva és elszigetelve birdlja a dua-
lizmust, ki van téve annak a veszélynek, hogy szem el6l téveszti konnyen fel-
ismerhet8 gyengéi miatt azt a pozitiv jelentSségét, mellyel egy id6n at kétség-
teleniil rendelkezett.

4, HARMADIK ELLENVETES: RYLE KRITIKAJA NEM MEGVITATOTT ES,
GYANITHATOAN, NEM BIZONYITHATO ELOFELTEVESEKEN NYUGSZIK

A ryle-i kritika premisszai ,,Descartes mitoszat™ illetGen lehetnének helye-
sek, még akkor is, ha a céfolat elhibazott Descartes-interpreticion alapul.
Ha azonban a kritika szisztematikus el6feltevései is kérdésesnek bizonyulna-
nak, ez egyet jelentene az ellenkritika pétlélagos megerGsitésével.

A ryle-i kritika legfels6bb el6feltevése abban 4ll, hogy nem léteznek pszi-
chikai folyamatok a fizikaiak mellett és hogy a beszéd oly médja, mely a pszi-
chikumroél tett kijelentéseket ugyanazon tipus ald rendeli, mint a fizikumrél
szélokat, a kategéridk Osszecserélését tartalmazza, azaz vétséget jelent a koz-
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nyelv grammatikdja ellen. A kategériadsszecserélés fogalménak megvilagi-
tasara idézett Ryle-példék kézvetleniil meggydzbek, bar nem kénnyen képzel-
het§ el, hogy valaki teljes komolysiggal képes lenne példaul allitani, hogy egy
futballcsapat ennyi és ennyi jatékosbél és (mint a jitékosok melletti elembdl)
egy csapatszellembdl all. De még ha el is fogadjuk, hogy ilyetén kategériaossze-
cserélések alkalmanként el6fordulhatnak, a dont6 kérdést ez nem érinti, hogy
ugyanis a test—lélek-dualizmus egy kategériadsszecserélésen alapul-e, azaz,
hogy tgy viszonyul-e a tudat a testhez, mint a csapatszellem a csapat tagjaihoz.

Nyilvdnval6an csak igennel lehet vélaszolni erre a kérdésre, ha feltételezziik,
hogy nem léteznek olyan pszichikai folyamatok, ill. allapotok, amelyekrél ha-
sonlé médon lehet beszélni, mint a kiilvilag folyamatairdl, ill. dllapotairél. Ez
esetben a nyelvanalizis kontsében elSadott kritika egy premisszajarél van
826, nem eredményérél. Annak ellenére, hogy Ryle az utébbi lehet&séget is
ajénlja, bizonyos esetekben 6nmaga teszi nyilvanval6va, hogy alapjdban az
elébbirél van szé: ,,Az alapvet§ ellenvetés azzal az elmélettel szemben, hogy
szellemiinknek tudnia kell, mit tesz, mivel a szellemi események definicié
szerint tudatosak ... az, hogy semmi ilyesféle esemény nem létezik; nincse-
nek olyan események, amelyek egy més statusd vildgban jatszédnak le, mivel
nincs semmi ilyesféle status, és nincs semmi ilyesféle vilag, és ennek kovetkez-
tében semmi sziikség nincs olyan ismerkedési médokra, amelyekkel egy ilyen
vilag bennsziilstteivel kapesolatba keriilhetnénk.””18

Ha pszichikai események meglétét ebben az értelemben tagadjuk, valéban
érvelhetiink ugy, hogy az az 4llitds, miszerint vannak fizikai és mellettiilk ugyan-
olyan ontolégia stédtusi pszichikai folyamatok, nyelvzavarral ér fel; ha azon-
ban a kategériahiba megéllapitdsa a pszichikai folyamatok tagadasatol fugg,
a kategériatsszecserélés feltiintetése nem lehet a mentalizmus elutasitdsanak
alapja, bar Ryle nyilvinvaléan gy véli, hogy anyag és szellem ellentétének
feloldést a nyelvanalitikus érvelés viszi véghez.1?

Hogy ez az igény jogosulatlan, olyan kiilonboz6 beallitédésh szerz6k is észre-
vették, mint C. A. Campbell és D. C. Dennett. Campbell arra hivta fel a figyel-
met, hogy annak a médnak Ryle szdndékozta helyesbitése, ahogy szellemi
folyamatokrél beszéliink, nem torténhet e folyamatok megismerésétsl fiigget-
leniil.2° Fis Dennett megallapitotta: ,,Mégoly sok beszéd kategéridkrol és kate-
goriadsszecserélésekrél sem 6v meg addig minket a dualizmus csapdaitol,
ameddig nem vagyunk készek arra, hogy az egyik kategérianak egy maisik
roviasara megadjuk az ontolégiai prioritdst.”? :

18 A szellem fogalma’, 236. Cf. Ryle: ,,Dilemmas’ Cambridge 1954, ahol ,, Az érzéke-
1és”’ c. fejezetben gy érvel, hogy valaminek a ldtésa, meghallésa . . . nem introspektive
tapasztalhaté jelenség, mert egydltaldban nem jelenség. J. L. Austinnal (Intellectual
Behaviour. A Critical Review of The Concept of Mind; Wood — Pitcher (ed.); ,,Ryle”,
London 1970, 45—51) eredetileg: ,,The Times Literary Supplement’, 7.4. 1950.) Ryle
azon hitét, miszerint fel kell mutatnia, hogy csupén egy vildg, nevezetesen a testi viselke-
désé 1étezik, mint a ryle-i koncepeié egy alapveté hibajat szabad szemlélniink, mégpedig
akkor is, ha kovetjiik A. J. Ayert (cf. ,,An Honest Ghost ?”’ az idézett gyijteményes kotet-
ben 63— 76) abban, hogy Ryle sajdt programjdhoz, egyfajta filozéfiai behaviorizmushoz,
amennyiben valéban komolyan képviselte, kordéntsem maradt maradéktalanul hii. Ayer
joggal dllapitja meg, hogy a Ryle-ndl mutatkozé mentalisztikus maradvényok nem ha-
nyagolhatdk el, mint jelentéktelenek.

19 A szellem fogalma, 29.

20 Ryle: on Intellect; H. D. Lewis (ed.): ,,Clarity is not Enough”, London 1963, 282.

21 Content and Consciousness”, London 1969, 13. Cf. B. Harrison: Category Mistakes
and the Rules of Language; ,,Mind’’, 1965/74, 309 — 325., ahol a kategériahiba fogalménak
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A dualizmusnak Ryle-megkisérelte visszavezetése egy kategériahibéra lehet-
séges moédon egy tovabbi torténeti tévedésen is alapulhat. Ryle ugyanis a
dualizmus képviselinek olyan felfogast tulajdonit, ami érthet&vé teszi a kate-
goériaosszecserélés szemrehdnydsit: véleménye szerint felteszik, ,,hogy létezés-
nek vagy a stdtusnak két kiilonbozs fajtdja van’ 2 Amennyiben azt a kiilonb-
séget, ami fizikai és pszichikai jelenségek kozott fennéll, a 16tméd, ill. az onto-
légiai status differencidjaként fogjuk fol, akkor ténylegesen jogosult lenne,
hogy kategériavsszecserélést jelentsiink ki. Descartes azonban semmiképpen
nem tanitotta — és gyanithatéan nem tette ezt a dualista 4llaspont egyetlen
miés képvisel6je sem —, hogy a szellemi és materidlis (véges) 1étez8k kozott
a létméd egy kiilonbsége allana fenn, hanem ezt a kiilonbséget mint lényegit
fogta fel ugyanazon 1étméd mellett.23

Honnan szdrmazik a ryle-i kritika fent emlitett els6 premisszaja? A kovet-
kez8kben érvelésiinknek ki kell mutatnia, hogy behaviorista eredeti.

Ryle hangsilyozza — amint hasonlé médon Wittgenstein is,* akinek meg-
gondolésai Ryle-t dont6 médon befolydsolhattdk —: nem kivénja vitatni,
hogy elgondolhatjuk vagy tudhatjuk, amit tesziink stb.; ezzel szemben vitatja,
hogy a ,,gondolkodés” arnyszer(i folyamatot jelsl a szellemben, amelynek a
reflexiéban tudatdban lennénk. Arra a kérdésre, mi is a gondolkodds pozitiv
értelemben, azt vialaszolja, hogy a gondolatok ,,magunkban elmondott vagy
elmormogott f6prébdja maginak a nyilvénos &4llitdsnak’,® mégpedig nem a
mechanikus fecsegés mdédjan, hanem ,,szdndékosan, mddszeresen, gondosan,
komolyan és teljes figyelemmel”. , Fennhangon vagy magunkban mondani
valamit ebben a sajitos szellemi 4llapotban ugyanaz, mint gondolni a gondo-
latot .. .”"28 ,

Nem mérlegeljiik itt, lehetséges-e ,,szdndékosan”’-rél, ,,komolyan”-rél stb.
beszélni anélkiil, hogy figyelembe vennénk a Ryle 4ltal tagadott ontudatot,
hanem arra az egybeesésre forditsuk figyelmiinket, mely Ryle felfogisa és
azon behaviorista feltevés kozott 41l fenn, ,,hogy minden Ggynevezett ,maga-
sabb gondolkodasi folyamat’ az eredetileg muszkularis aktus (itt a nyelvet is
beleértve) legyengiilt utélagos végrehajtdsainak formajiban zajlik”.2? A beha-
vioristdk természetesen (legaldbbis kezdetben) voltak annyira évatosak, hogy
nyitva hagyjék azt a kérdést, vajon visszamarad-e a pszicholdgidban a tiszta
pszichémak egy vildga. Megelégedtek elsGsorban annak megallapitdsaval, hogy
a behaviorista pszicholégusnak nem sziikséges tekintetbe vennie tudati jelen-
ségeket, mivel az ingerek és reakci6k viszonyainak experimentalis vizsgélata
ettdl igymond tokéletesen fiiggetlen és az introspekciés médszerrel szemben
eredményei interszubjektiv feliilvizsgalhat6sdgénak elényével rendelkezik.

pontositdsdt kiséreli meg. Harrison megmutatja, hogy a , kategériahiba’ a lingvisztikai
tévedések egyik meghatdrozott osztélydt sem jeloli, és mindenekel6tt vildgossé teszi,
hogy ilyen hibékrél akkor beszélhetiink, ha olyan lingvisztikai tervek (Entwurf) kombi-
ndcibjdra keriil sor, amelyek fizikélis feltételei egymédssal dsszeegyeztethetetlenek.

22 A szellem fogalma”, 14

23 Cf. H. D. Lewis: ,,The Elusive Mind”, 30 —31.

%, Philosophische Untersuchungen”; Ziff. 308.

% A szellem fogalma’, 434.

26 Jo.

27J. B. Watson: Psychologie, wie sie der Behaviorist sieht; ,,Behaviorismus’, hrsg.
von C. F. Graumann, Kéln— Berlin 1968, 26.
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Ha ilymédon a behaviorizmuson metodolégiai programot értiink, gy ez
nem jelent dogmatikus filozéfiai allaspontot. W Sellarsszel®® ugy hatérozhatjuk
meg a pszicholdgiai és filozéfiai behaviorizmus kiillonbségét, hogy bér elGbbi,
éppagy mint az utébbi, egy ekvivalencia-kapcesolat feltevésén alapul a pszichi-
kai aktusokrol és fizikai viselkedésrdl tett kijelentések kozott, ezeket nem a
logikai (mint utébbi), hanem csak a materidlis ekvivalencia értelmében magya-
rézza. A behaviorista pszicholégus ezzel nem 4llitja a pszichikumrél tett kije-
lentések logikai redukalhatésagit a megfigyelhetd viselkedésre.?® A filozdfiai
behaviorizmus elhalad a mellett a tagadhatatlan tény mellett, hogy menta-
lisztikus kifejezések mas jelentéssel birnak, mint annak a nyelvnek a kifeje-
zései, amellyel megfigyelhet§ viselkedésrSl beszéliink. Ezért a behaviorizmus
sem plauzibilis addig, ameddig ,,fizikai allapotokrél” nem beszél olyan széles
jelentésben, hogy az is oda tartozzék, amit altaldban ,,tudatallapotoknak”
neveznek. Ebben az esetben azonban a kérdés, vajon a pszichikum a viselke-
déshez tartozik-e, definicidészeriien eldél.

Az az allitds, miszerint a gondolkodis nem all masbdl, mint szubvokalis
beszédb8l — esetleg mas viselkedéssel valé kapesolataban —, igencsak nehe-
zen volna bebizonyithat6, mivel elvi okokbél mindig bajos dolog annak kimu-
tatésa, hogy a jelenségek egy meghatarozott fajtdja nem létezik. Még ha meg
is mutatkozna, hogy altalanossdgban nincsenek testi folyamatoktol fiiggetlen
gondolatok, ill. tudati jelenségek és hogy kiilondsen a gondolkodés és szubvo-
kalis beszéd kozott kapesolat all fenn, akkor sem lehetne ebbdl a mentalisztikus
felfogés tarthatatlansagira kovetkeztetni. Végiil azok a prébalkozisok, hogy
a behaviorista tézist a mentalisztikus alldspontot terheld nehézségek felmuta-
tasdval tdmasszak ald, sem bizonyultak kielégitSeknek. Végss soron a menta-
lizmus elutasitdsdnak mélyén egy olyan dontés rejlik, amelynek javara a
pszicholégus tobb mindent felvonultathat, mindenekelStt azt a lehet8séget,
hogy a behaviorista szemléletméd keretein beliil interszubjektiven ellen6riz-
hetd eredményekhez juthat és az introspekeiés médszer segitségével elért ered-

«  mények hatarozatlansigat elkeriili. A mentalizmus elutasitdsanak filozéfiat
dogmévé valé emelése azonban oda vezet, hogy a filozéfidt kritikatlanul a
résztudomanyok felfogisaitél val6 fiiggéség helyzetébe hozza. Ez eseteinkben
anndl kevésbé elfogadhat6, mivel egy mésik tudomany — nevezetesen a ling-

" visztika — tobb képviselGje vélekedik ugy, hogy a nyelvtudomény vizsgalta
jelenségek csupdn mentalisztikus allaspontrél magyarizhaték kielégitGen.
Semmiképpen sem gy all tehat a helyzet, hogy a tudomany ajanland a menta-
lizmus elutasitdsat.

A nyelvanalitikusok el&tt nyilvanvaléan nem maradt rejtve a plauzibilitas-
nak ez a hidnya, amelyben a filozéfiai behaviorizmus szenved, amiért is megki-
sérelték, hogy elhataroljak dllaspontjukat a behaviorista poziciét6l.3° Ryle-ndl
azonban ez a kisérlet csupan a behaviorizmus egy meghatarozott valtozatatol
valé elhatéroldshoz jut, amennyiben csak azt a felfogast utasitja vissza, hogy
az emberi viselkedésként kizardlag mechanisztikusan magyardzhaté folyama-

28 A Semantical Solution of the Mind-Body Problem; ,,Methodos™, 1953/5, 45—82.
Cf. W. Sellars: ,,Science, Perception, and Reality”’, London—New York 1963, 183 —186.

2 Dennett-tel, i. m. 17—18., a pszicholégiai behaviorizmus célkit{izését azzal a kbvete-
léssel jellemezhetnénk, hogy azokat a mondatokat, melyek mentalisztikus kifejezéseket
tartalmaznak, olyan fizikai természetii feltételek megaddsdval magyardzzanak, melyek
ezeket a mondatokat egésziikben igazzé vagy hamissé teszik.

30 Tgy ,,mdr Wittgenstein: ,,Philosophische Untersuchungen”, 307.
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tok lennének bevonhaték a vizsgalat korébe.3! A behaviorista alapgondolatot
ezzel szemben elvi korlatozas nélkiil fogadja el. Az a tézis, miszerint pszichikai
allapotok és folyamatok a fizikaiak mellett nem léteznek és az ugynevezett
pszichikum megfigyelhet§, még ha nem is kizdrdélagosan mechanisztikus médon
értelmezhets, viselkedésre redukalédik, Ryle-nak a (kartezidnus) dualizmus
folott gyakorolt kritikajaban dogmatikusan el6feltételezett premissza szerepét
jatssza, amelynek segitségével lehetséges csak Ggy érvelni, hogy a dualista,
ill. mentalisztikus 4llaspont nyelvi zavaron alapul és ezért nyelvanalitikus
kritikdval érvénytelenitendd. A latszat, hogy a test — lélek-problematika egye-
diil a nyelvkritika eszkozeivel feloldhaté, azonban csal; a nyelvanalitikus
kritika mélyén feltevések rejlenek arrél, mi a tudat helye a valésidgban, olyan
feltevések, amelyeket Ryle nem alapoz meg és gyanithatéan nem is képes meg-
alapozni. Ha igaz az, hogy Descartes szellemfilozdéfidja megvitatatlan elGfeltéte-
lezéseitdl valod fuggése miatt mitosz — nem épplgy igaz-e akkor, hogy kritikusa
a kartezidnussal csupan egy mésik mitoszt szegezett szembe ?

A félreértések elkeriilése végett, nyomatékosan allapitsuk meg, hogy Ryle
kovetelését, miszerint gondolatokat, kedélyfolyamatokat (Gemiitsbewegung),
inditékokat az Osszemberi viselkedés (s nem egy gép viselkedésének) szempont-
jaiként szemlélje,® nem sziikséges mindenaron visszautasitanunk; s6t némi
jogosultsaggal is rendelkezik addig, amig azt a megsziintethetetlen mentalisz-
tikus minimumot, ami a tudatnak ,,nyilvanosan” megfigyelhet§ viselkedésre
torténd redukalhatatlansdganak elismerésében all, érintetleniil hagyja. Abban
meg lehet egyezni, hogy ,,szellemen’ a konkrét emberi személy bizonyos képes-
ségeit és aktivitdsait jelolS roviditést értsiink, anélkiil, hogy vallanank azt a
szélsGséges felfogast, mely a szellemi aktivitasokat és képességeket nyilvanosan
megfigyelhets viselkedésre, ill. viselkedésmintdra korlétozza, a szubvokalis
beszédet is beleértve.3® Errdl a felfogasrél a pszicholégusok is azt tartjak:
. Nem latszik hihet6nek, mert tagadja és elhanyagolja a tudatos tapasztala-
tot.”’?* Azzal a meggy8z6déssel, hogy organikus viselkedés (nevezetesen idegi
folyamatok) és ,,szellemi’” tevékenységek egy és ugyanazon osszembert akti-
vitds (,,whole activity’) aspektusainak szamitanak, lényegében megegyezik
B. Rensch identisztikus tedridja a szellem — test-viszonyrdl.3® Szerinte, akar a
»szellem” egy tudoményos orientdltsagi tedridjdnak imént idézett képviselsi
szerint sem, nem kétséges, ,, hogy minden ember csak dnmaga szamara hatiroz-

3t LA szellem fogalma”, XXX., cf. p. XX, ahol Ryle igy jellemzi intenciéjat: ,,E
konyv azt allitja, hogy emberek jellemzésénél szellemi predikdatumok segitségével nem
vonunk le feliilvizsgélhatatlan kovetkeztetéseket olyan szellemies (geisterhaft) folyama-
tokra nézve, melyek minden litogatd szdméra hozzaférhetetlen tudatdramokban jatszéd-
nak le; sokkal inkdbb azokat a médokat irjuk le, amelyeken ezek az emberek tdlnyomé-
részt nyilvdnos cselekvésiik (public behaviour) részeit lebonyolitjdk.”

32 Uo. 328. (?)

33 G. M. Wyburn—R. W. Pickford—R. J. Hirst: ,,Human Sensen and Derception”,
Edinburgh —London 1964, 319.

3 Uo. Figyelmet érdemel, hogy az emlitett mii szerz8i azon az dlldsponton vannak,
hogy a szellemi aktivitdsok jellegzetessége abban dll, hogy nem teljességgel hozziférhetGek
kiils6dleges megfigyelés szdméra s igy a sz6 pregndns értelmében ,,tudatosak” (vagy
a legjobban tgy irhatdk le, mintha tudatosak lennének). Arra az eredményre jutnak:
,»The problem then remains, and it is a transmutation of the old, mind/body’ problem,
what is the relation of these mental activities, or at least of their conscious or experiential
character, to brain activity ?’> 319. .

35 Die flinffache Wurzel des panpsychistischen Identismus; ,,Philosophia naturalis”,
1969/11, 129—150 .
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hatja meg, hogy a tudat egy draméban érzékleteket, elképzeléseket, érzelme-
ket, akarati folyamatokat és gondolati kovetkeztetéseket él 41”36

Ugy vélhetnénk, hogy az utébb érzékeltetett dlldspontot fényévek valasztjik
el a kartezianustdl; Descartes és a modern biol6gia és pszicholGgia idézett
képvisel6i kozott azonban korintsem olyan nagy a tévolsig, mint ahogyan
azok kénytelenek sejteni, akik a kartezidnus filozéfiardl vald ismereteiket vul-
gardoxografidbdl meritik. Emlékeztetniink kell arra, Descartes az emberi sze-
mélyt, mint test —lélek-egységet illetSen a gyakorlat és a mindennapi tapasz-
talat ajanlotta felfogids viszonylagos jogdt nagyon is elismeri: ez egy eredeti
szempontnak, egy ,notion primitive’’-nek felel meg és mindig akkor iiti fel
a fejét, ha az élet viszonyaira és a ,,conversation ordinaire’’-ekre — mikézben
az ,,ordinary language”-ra is gondolnunk kell — hivatkozunk.® ,,Sans philo-
sopher”, tudja mindenki, ,,qu’il est unes seule personne’’. A személyiség-egység
kozvetlen tapasztalatnak megfeleld eredeti szempontja mellett azonban mint
éppoly eredetieket az anyagisdg és a tudat szempontjait kell elismerniink,
melyek a személy fogalméanak elemzésekor jutnak érvényre. Lényiink megité-
1és6nél a keletkez§ hibdk egy dontd oka Descartes szerint is egy olyan fogalom-
Osszecserélés, amelyet bizonyos értelemben kategériahibaként jellemezhet-
nénk: tévediink, ha eredeti fogalmakat (mint a tudatét, az anyagisdgét, a
test — lélek-uni6ét) a hozzdjuk rendelt tapasztalati koron kiviil kiséreljiik meg
alkalmazni, mint példdul ,,ha a képzelber§ szolgilatait szeretnénk igénybe
venni, hogy megértsiik a lélek természetét, vagy ha azt a médot, ahogy a lélek
a testet mozgatja, azon mod szerint szeretnénk felfogni, ahogy az egyik test
a mésik révén mozgésba jon”.% Bizonyos értelemben még az is meg van enged-
ve, hogy anyagisdgot tulajdonitsunk a léleknek, amennyiben ennek feltevését
testnek és léleknek a gyakorlatban 4télt uniéja implikdlja. Mindazonaltal
nem mehetiink el amellett, hogy a szellemnek ezt az ,,anyagisdgit™ a filozé6fiai
reflexiéban ne kiilonboztessiik meg a tudat mozzanatéat6l. Ha ezeket az 6vatos
megfogalmazéisokat tartjuk szem elStt, aligha engediink majd tobbé annak a
kisértésnek, hogy a kartezidanus dualizmust naiv 4lldspontnak tartsuk. Anndl
is kevésbé fogunk igy gondolkozni, ha arra emlékeziink, hogy a ,,Passions de
I’ame’’-ben Descartes emocionilis tudati jelenségeket az organikus viselkedéstsl
valé fiigg8ségiikben vizsgalt és ezzel ezeket az Gsszemberi viselkedés egy aspek-
tusanak tekintette.

Ryle Descartes-kritikdjanak kifogdsolhatésaga végss soron egyaltaldn nem
bizonyos tartalmi 4llitdsokban rejlik, hanem dogmatizmusiban, azaz annak
a kovetelménynek elhanyagolasaban, hogy lehet&ség szerint a filozéfiai elméle-

36 Uo. 131.

3 Descartes Pfalzi Erzsébetnek, 1643. junius 28.; ,,Oeuvres”, ed. Adam et Tannery,
III. 692.

3 Descartes Pfalzi Erzsébetnek, 1643. méijus 21. ,,nem elég, ha Gigy lakik a testben, mint
a korményos hajéjaban, t. i. abbdl a célbél, hogy annak tagjait mozgassa, hanem hogy
szorosabban kell egybekapesoltatnia s egyesittetnie vele, a végb6l, hogy a miénkhez ha-
sonlb érzelmei s kivdnsdgai is lehessenek, egy széval, hogy igazi embert alkothasson
belble.” ,,Ertekezés” — V. 51. Forditotta Alexander Bernt. Budapest, Franklin-Térsulat,
1906. Tekintettel arra a tényre, hogy ilyen kijelentések figyelembevétele nélkiil Descartes-
ra ruhdznak olyan véleményt, miszerint a lélek egyfajta kisértet a test gépezetében, a
filozéfus utédaihoz intézett kérelme, hogy ti. sohase gondoljak, hogy azok a dolgok,
amiket az 6 nézeteként tanitanak, t6le szarmazndnak, ha 6 maga nem jelentette ket ki
(Discours VL.; ,,0euvres’, VI. 70; Philos. Bibliothek, 57), majdhogynem préfétikus bete-
kintésrél drulkodik a jovendd félreértelmezésekre.
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tek minden el6feltevését megalapozza és a mir nem megalapozhatéakat mint
puszta feltevéseket felismerhetSvé tegye. Ez el6feltételezi, hogy elBszor is
minden dontd jelentSségii feltétel ki legyen fejtve. A torténész tudja, hogy
ennek a kritikai kovetelménynek még sohasem tettek tokéletesen eleget,
hiszen egy filoz6fia minden el6feltevésének explikdlasa olyan ideél, amelyhez
csupan aszimptomatikusan lehet kozeliteni. Mindazonéltal annak a filozéfus-
nak, aki a kritikai beallitéddst, mint a dogmatizmus ellentétét vallja magié-
nak, ald kell vetnie magat annak a kévetelménynek, hogy firadozasait ennek
az idedlnak értelmében lankadatlanul folytassa. Amennyiben elmulasztja azt,
hogy elGfeltételezéseit mint olyanokat felismerhet&vé tegye, ligy ezek dog-
makka valnak, amelyek ki vannak vonva a kritika korébdl. Filozéfiai teéridk
alapvet$ premisszai soha nem is lehetnek segédtételek, mivel a filozéfusnak
azokat az alapelveket, amelyekre épiteni szdndékozik, snmaganak kell lerak-
nia és teherbiréképességiiket illeten megvizsgilnia. Az a kérdés, vajon képesek
vagyunk-e pszichikai jelenségeket megfigyelni, vagy nem, ilymédon alapvets;
a filozéfus ezért nem vélaszoltathatja meg a pszicholégussal, bArmennyi tanul-
nival6ja is legyen egyébként a pszicholégiatol.

5. NEGYEDIK ELLENVETES: RYLE KRITIKAJA ELHANYAGOLJA A SZELLEM
FILOZOFIAJANAK DESCARTES UTANI FEJLODESET

Descartes szellemfilozéfidja bevallott médon részben olyan meg nem vita-
tott elGfeltevéseken nyugodott, melyeket ma majdnem teljesen elutasitunk;
amellett azonban tartalmazott egy fejlédéshordozé csirat, amelybdl a szellem-
nek olyan filozéfidja jott létre, ami szukcesszive megszabadult a kartezidnus
mentalizmus, ill. dualizmus gyengéitél. Hogy méltdnyosan viszonyulhassunk
Descartes-hoz — a rendszerbeli és motivaciés osszefiiggésen tdlmenlen — a
szellem filozéfidjanak Descartes-bél kiindulé fejlédését is tekintetbe kell ven-
niink.

Ha a Descartes utani filozéfiat vessziik szemiigyre, a transzcendentalfilozé-
fiai aspektus szukcessziv el6térbe lépése mutatkozik, a szubjektum szubsztan-
cialisztikus felfogasdnak egyidejli 16pésrél 1épésre véghemend meghaladisa
kiséretében. A filozéfiai alapvetés transzcendentalis médszerének fejlédése
soran® lassanként vildgosabb lett, hogy az ,,En’ nemcsak hogy semmilyen
szubsztancidt nem jelol a szubsztancidlis dolgok médjara, hanem a tapasztalat
akérmilyen természet(i tdrgyst sem. Az ,,Fn” sokkal inkébb t4rgyi tapasata-
latok egy olyan mozzanatét jelenti, ami 6nmaga targyaként nem tapasztalhaté.
Hogy ezt belassa, a transzcendentélfilozéfidnak nem volt sziiksége arra, hogy
olyan itmutatést virjon a nyelvanalizist6l, miszerint az En (Selbst) szisztema-
tikusan kivonja magit a targyi megragadas koréb6l. Forditva, a fejlett transz-
cendentélfilozéfia magatdl értetédden aggilyok nélkiil el fogja ismerni Ryle-
nak azt a megéllapitésat, hogy semmilyen ,,En’’-t, semmilyen ,,tudatot’’, kb vet-
kezésképpen az En semmilyen ,,tevékenységét’”’ nem vagyunk képesek tgy
tapasztalni, ahogy tetszés szerinti targyakrol tapasztalatokat szerziink. Ebbél
azonban nem kovetkezik az, hogy a mentalizmus mint olyan tarthatatlan; a

3 Cf. W. Réd: Die Idee der transzendentalphilosphischen Grundlegung in der Meta-
physik des 17. und 18. Jahrhunderts; ,,Philosophisches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft”,
1972/79/1, 57—16.
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kovetkezmény csupdn annyi, hogy nem azonosithaté a mentalizmusnak azzal
a primitiv forméajaval, melyet Ryle egyediil szem elétt tart. fgy példaul H.
Wagner, hogy a jelenkori reflexiésfilozéfia egy képvisel§jét idézziik, a tudat
targyravonatkoztatottsagat, ill. targyrairanyultsdgit mint természetéhez tar-
tozé6t szemléli, 10 s6t elismeri a tudat targyravonatkoztatottsagit mind a ref-
lexié, ill. az éntudat feltételét. Reflexié ezek szerint lehetetlen volna, ,ha a
tudat kizirdlag tudat lenne” 4! Itt a mentalizmus egy olyan formajardl van
sz6, ami attol, amit Ryle ,hivatalos tanitasnak’ tart, lényegesen kiilonbozik.

Ezért a kartezianus dualisztikus mentalizmus semmiképpen sem az egyetlen
alternativaja Ryle felfogdsanak.®? Ahhoz, hogy mentalista legyen valaki, sok-
kal inkabb elegendd annak elismerése, hogy a targyi tartalmak jelenval6saga-
ban (Gegenwirtigkeit) all ,tudottsaguk’™ (,,Gewusstsein’), ill. ,,tudatuk’
(,,Bewusstsein’’), tigyhogy a ,tudott targy” (,,bewusster Gegenstand’) pleo-
nasztikus kifejezésként jelenik meg. Aktusok, megfigyelhet§ fizikai folyamatok
értelmében, vagy ilyen folyamatok megfigyelhetd szubjektuma nem tartoznak
ahhoz a tényillashoz, hogy a jelenségek jelenval6ak, hanem, mint az ismeret-
elmélet mas, ezekkel rokon fogalmai, olyan feltevésekkel osszefiiggésben keriil-
nek bevezetésre, amelyeket a minden jelenség legesodalatosabbika, aminek
Hobbes a megjelenést nevezte, megvilagitdsa céljabol hoznak létre; teoretikus
fogalmak és nem a tapasztalat targyainak fogalmai.

Ha ezen az 6vatos médon hatidrozzuk meg a mentalisztikus allaspontot,
nehezen képzelhets el, hogy ne talalna elfogadasra. Hogy tudattal rendelkezem
valamilyen targyakrél, ill. ezeknek a targyaknak a tudatiban vagyok, ezek
csak némileg koriilményes kifejezési médjai annak, hogy léteznek targyak,
szdmomra léteznek, amennyiben a tapasztalatnak azon egységén beliil érzé-
keltetnek, amelyre az ,,En” szé utal. A tapasztalati egység a tapasztalatok
(das Erfahrene) 6sszes vonatkozasainak horizontjaként a tapasztalat lehets-
ségének feltétele, azaz nem léteznek vonatkozasnélkiili tapasztalattartalmak.
(Ezért nincsenek érzéki adatok sem empirikus adottsagként, ahogyan ezt még
a mi évszazadunk bizonyos empiristdi is figyelemreméltéan anakronisztikus
médon feltételezték.) fgy arrél sem lehet sz6, hogy a ,,voros folt” csupasz
érzéki adatot jelolne, mivel mar ennél az egyszert példanal is vildgos, hogy
a targyi tartalmat olyan vonatkozasok jellemzik, amelyek 6nmaguk nem érzéki
adatok.#® Eppoly kevéssé lehet ,,Ezen a voroson’ egy pére érzéki adat jelolését
érteniink, mert valamit csak mint ezt ragadhatunk meg, ha ez nem mint az
van meghatirozva. Igy a targyi tapasztalat mindig magdban foglal olyan
kapesolatokat, melyek az érzéki adatok definiciéja alapjdn nem tartozhatnak
hozz4ajuk. Ha arra torténik utalds, hogy nem létezik olyan tapasztalat, amelyet
nem mér egy elmélet formalt, akkor ez az ismeret csupan annak az imént érzé-
keltetett altaldnosabb beldtdsnak egy kiilonos esete, hogy tapasztalat csak
egy vonatkozdsi rendszer korén beliil lehetséges.

40 Philosophie und Reflexion”, Miinchen — Bédzel 1967 35.

1 Uo. 36.

42 Cf. A. C. Ewing: Professor Ryle’s Attack on Dualism; H. D. Lewis (ed.): ,,Clarity
is not Enough”, 311—338. Ewing megdllapitja: ,,In order to reject Professor Ryle’s
conclusions it is not of course necessary to adopt the theory that body and mind are diffe-
rent ’substances’ (315)”.

43 Cf. C. A. Campbell: The Mind’s Involvement in ,Objects’: An Essay in Idealist Epis-
temology; J. M. Scher (ed.): ,,Theories of the Mind’’, New York —London 1962, 376 —
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Aki a fentebb érzékeltetett mentalisztikus allaspontra helyezkedik, tévol
all ugyan Descartes szellemfilozéfidjatél, mégis hozzatartozik azonban egy
olyan hagyoményhoz, amelyhez Descartes is odatartozott, amelynek torténe-
tére azonban az utolsé harom évszizad folyaman a kartezianizmus egy sor
metafizikai eldfeltevésének kikiiszobolése jellemz8 (ezek alkottdk tulajdon-
képpen azt, amit némi joggal ,,Descartes mitoszdnak’’ nevezhetiink), tigyhogy
az a kisérlet, hogy a mentalisztikus allaspont kvintesszencidjat a kartezianus
dualizmusra (s6t annak torzképére) redukéljdk, a szellem Descartes utdni
filozéfidjanak lebecsiiléséhez vezet.

Hogy a félreértés egy kozelest lehetGségét kizarjuk, nyomatékosan utalunk
arra, hogy a ,,mentalizmus’-t itt a ,,behaviorizmus”, nem pedig a ,,materia-
lizmus” ellenfogalmaként alkalmazzuk. Ezért igencsak lehetséges az, hogy az
itt el6feltételezett értelemben mentalistdk és ugyanakkor materialistak le-
gylink, azaz egyrészt elismerjiik a pszichikai fenoménok megfigyelhet&ségét
és masrészt elfogadjuk az anyagi létezés (Sein) elsGbbségét a tudatossal szem-
ben és az utébbit az el6z6t6l valé filggésében szemléljik. fgy példaul Fr.
Engels, amikor a dialektikdt minden mozgéis legéltalanosabb torvényeinek
tudomanyaként hatdrozta meg, kijelenti, hogy ezeknek a torvényeknek épptigy
érvényeseknek kell lenniiik ,,a gondolkodas mozgdsara” mint a természetben
és az emberi torténelemben végbemendekre.** Engels ugyan elutasitja, hogy ,,a
tudatot, a gondolkodast egészen naturalisztikusan mint valami adottat, kez-
dettd] fogva a létezéssel, a természettel szembensllét” fogadjuk el;*5 semmikép-
pen sem akarja azonban tagadni a gondolkodésnak és strukturajanak meg-
figyelhet8ségét, hanem csak annak allitélagos ondllésagit a létezéssel, ill. a
természettel szemben. Gondolkodas, tudat Engels szerint (mint a dialektikus
materializmus nézete szerint altaldban) ,,az emberi agy olyan termékei, melyek
végs6 soron szintén természeti produktumok’.*® Természetet és gondolkodast
véleménye szerint a legszorosabb dialektikus kolesonhatésban kell elgondol-
nunk, amelyben mindenekel6tt az ember tevékenységének, nevezetesen téarsa-
dalmi munkéjanak, befolyasat kell tekintetbe venni gondolkodéaséra. Engels
azonban nyilvinvaléan egyetlen pillanatra sem gondolt arra, hogy az emberi
gondolkodasrodl és annak ,,mozgasardl”’ tett kijelentéseket az emberi viselkedés-
rél tettekre forditson le.

Ahogyan a mentalizmus nem Osszeférhetetlen a materializmussal, gy nem
tartalmazza a spiritualizmust, azaz a materializmussal ellentétes alldspontot
sem. Abbdl a ténybsl, hogy bizonyos hatdrok kozott lehetséges tudati fenomé-
nek megfigyelése, nem kovetkezik, hogy e jelenségek alapjat egy szellemi, a
kozponti idegrendszer folyamataitél elvileg fiiggetlen szubsztancia képezi. A
mentalizmus nem metafizikus, hanem empirikus alldspont, amelyre a tudati
allapotok megfigyelhet8ségének elismerése jellemz5. Ennek elismerése lehetsé-
ges anélkiil, hogy egyuttal spekulativ feltevéseket tegyenek a tudati jelensé-
geknek egy olyan szubsztancidhoz valé viszonyardl, amelyben meg kellene
alapozédniuk. Magatol értet6déen naiv dolog lenne, ha a pszichikai folyamatok
megfigyelhet6ségét barki is a dolgok megfigyelhetGségének analégidjira akarna
allitani, és a régebbi mentalizmus kétségkiviil tobb hibat kovetett el e tekintet-

44 Fr. Engels: ,,A természet dialektikdja”. [Notizen und Fragmente. Karl Marx-Fried-
rich Engels, Werke 20, 530.]

4 Fr. Engels: ,,Anti-Diihring”. [Marx—Engels—Werke 20, 33.]
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ben. Eppoly naiv volna azonban, hogy ha egy gondolat hibés alkalmaz4isib6l
wnnak tarthatatlansagira akarndnk kovetkeztetni. Barmennyire elhibazott is
agészében Descartes szellemfilozé6fidja — az a kritika, amelyet folotte és a szel-
lem hagyoményos filozéfidja folott 4ltaldban Ryle gyakorol, nem kevésbé
elhib4zott. s nemesak ez: Ryle pozitiv felfogisa, amit az allitélagos ,hivata-
los tan’’-nal 4llit szembe, arrdl, amit ,szellem”-nek, vagy ,,tudat’’-nak, vagy
»gondolkodds™-nak neveziink, egy kritikai filozéfia eléfeltevései kozott nem
kevésbé tdmadhaté, mint az ltala lekiizdott allaspont. Ennek ellenére el kell
ismerniink Ryle konyvének azt a felbecsiilhetetlen érdemét, hogy egyértel-
miien kiemelte a nyelv szerepét a pszichofizikai probléma megfogalmazasanal
és 6vott attdl, hogy grammatikalis struktdrak félrevezessenek benniinket.
Altalsnossédgban az ,,Ordinary Language Analysis” jelent&ségét ebben a nega-
tiv, ugyszélvin profilaktikus szempontban szabad megpillantanunk. Ha
magunk elé képzeljitk, mekkora szerepet jatszott a nyelv az emberi tévedések
torténelmében, nem fogjuk csekélynek taldlni ezt a jelent&séget. Egy olyan
filozéfia hatdsa, mint a ryle-i, taldn még nagyobb és mindenekelStt pozitivabb
volna, ha a nyelvanalizis profilaktikus (s6t terapikus) szerepére korlatozédna
és lemondana arrél, hogy a filozéfiai behaviorizmus 4llitdsdnak terhét vallira
vegye.

& (Kiss Endre forditasa)
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