
COGITO, ERGO SUM 

A L T R I C H T E R F E R E N C 

I 

Kevés olyan filozófiai megállapítás van, amely oly sok félreértésre és oly 
sokféle értelmezésre adott okot, mint Descartes híres megállapítása: cogito, 
ergo sum. Több mint háromszáz éve folyik már vita arról, hogy mit is jelent ez 
a megállapítás, és ha jelentése többé-kevésbé világosan megadható, akkor 
igaz-e vagy hamis-e a kartéziánus filozófia első elve. E több mint háromszáz 
éves vita során olyan kiemelkedő filozófusok fejtették ki a cogito, ergo sum-mal 
kapcsolatos álláspontjukat, mint Hobbes, Gassendi, Geulincx, Spinoza, Leib-
niz, Kant, Reid, Fichte, Hegel, Schopenhauer, vagy a mi századunkban Hus-
serl, Carnap, Ayer, s maga Wittgenstein is. Az általuk adott különféle interpre-
tációkban úgyszólván csak egyetlen közös elem van, nevezetesen az, hogy Des-
cartes megállapítása korántsem egyértelmű, a cogito, ergo sum jelentése távol-
ról sem világos. Az álláspontok, ennek megfelelően, eltérnek abban a kérdésben 
is, hogy igaz-e vagy hamis-e a megállapítás, hogy vajon nem értelmetlen-e, 
aminek következtében nem lehet sem igaz, sem hamis. Hasonlóképpen, a filo-
zófusok folyton vitatkoznak arról is, hogy Descartes maga fedezte-e fel a nevé-
vel összekapcsolt megállapítást, vagy pedig csak ú j megfogalmazást adott a 
filozófiában már korábban is ismert és használt megállapításnak. 

Figyelembe véve, hogy Descartes filozófiai rendszerében milyen súlyos isme-
retelméleti terhek nehezednek e három szavas megállapítás vállaira, nem von-
hatjuk ki magunkat a feladat alól, hogy megpróbáljuk megvilágítani, mit 
is jelent Descartes első elve. Sőt, valójában nagyon nehezen tudnánk ellenállni 
annak a csábításnak, hogy szinte a lehetetlent megkísérelve, ú j interpretációt 
dolgozzunk ki. 

I I 

A cogito, ergo sum jelentésének megvilágításához három dolgot kellene tisz-
tázni; először, mit jelent a cogito, másodszor, mit jelent a sum, harmadszor, 
hogyan kapcsolóuik a cogito a sum-hoz, azaz, mit jelent az ergo. 

Azzal kezdeném, ami első pillantásra a legegyszerűbbnek tűnhet, azaz a 
sum jelentésével. Közismert, hogy a sum-nak a latinban két, logikailag teljesen 
különböző jelentése lehet. Egyrészt, bizonyos egyes szám első személyű mon-
datokban betöltheti a kopnia szerepét, másrészt maga is lehet egyes szám első 
személyű mondat, amely egzisztenciális kijelentés kifejezésére szolgál. 

Descartes idejében persze a sum, illetve általában az esse e két jelentés közötti 
különbség már logikai, illetve filozófiai közhely volt. A középkori logikában és 
szemantikában nagyon világosan megkülönböztették azt az esetet, amikor 
például az est „második"-ként szerepel, attól az esettől, amikor „harmadik"-

1 Magyar Filozófiai Szemle 797 



ként szerepel, más szóval, nagyon világosan megkülönböztették például a 
homo est-ben sze rep lő est-et a homo est animal-Ълп szereplő est-tői, s f e l i s m e r t é k 
azt is, hogy az első egzisztenciát fejez ki, a második pedig csak a mondat 
kopuláját 

De melyik értelemben szerepel a sum, a ,,vagyok", a cogito, ergo s im-ban? 
Descartes számos esetben1 egészen világosan tudomásunkra hozza, hogy egzisz-
tenciális kijelentés kifejezésére alkalmazza, sőt a Secundae Besponsiones-ben 
első elvét is — ebben a vonatkozásban — félreérthetetlenül fogalmazza meg: 
ego cogito, ergo sum, sive existo. Te rmésze t e sen n e m ke l lene f e l v e t n ü n k e z t a 
kérdést, ha nem léteznének olyan szövegrészek is, amelyek mintha azt az értel-
mezési lehetőséget támasztanák alá, hogy Descartes kopulativ funkciójában 
használja a sum-ot.2 Úgy vélem azonban, hogy az utóbbi szövegrészek, ame-
lyekben Descartes a ,,vagyok" helyett például azt mondja, hogy „valamiféle 
dolog vagyok" vagy „valami vagyok", sokkal könnyebben magyarázhatók 
fogalmazási pongyolasággal, mint az előző szövegrészek a kopulativ sum fel-
tételezésével, hiszen a kopulativ sum nem szerepelhet az álhtmány megadása 
nélkül, hogy úgy mondjam önmagában, vagy csak „második"-ként 

Súlyosabb problémát vet fel azonban az az észrevétel, hogy a sum, vagy 
az ego sum nem fejezhet ki egzisztenciális kijelentést, mert semmilyen kijelen-
tést sem fejezhet ki, mivelhogy logikai hibát tar talmaz. A modern logika szerint 
ugyanis, mondja például Carnap és Schlick,3 nem képezhetnénk olyan monda-
tokat, hogy „én vagyok", „én létezem", mert az ilyen mondatok értelmetlenek, 
megsértik a nyelv logikai szabályait. A nyelv logikai szintaxisa kiköti, hogy nem 
alkalmazhatjuk az egzisztenciális kvantort tulajdonnevekre, vagy a tulajdon-
nevekkel bizonyos szempontból azonos funkciót betöltő személyes névmásokra, 
hanem csak predikátumokra. A nyelv logikai szintaxisa értelmében a „Péter 
létezik" vagy az „én létezem" mondat rosszul képzett. A jól képzett mondat 
az első esetben valami olyasmi lenne, hogy „Létezik egy, Péternek nevezett 
ember". Kevésbé formálisan kifejezve azt mondhatnánk, hogy nem áll í thatjuk, 
értelmetlenség nélkül, individuumok létezését. Létezést csak egy predikátum 
vonatkozásában mondhatunk ki. Az individuumok és az egzisztencia között 
pedig csak egy predikátum révén és egzisztenciális generalizációval teremthe-
tünk kapcsolatot, azaz, ha a valamilyen individuum, P valamilyen prediká-
tum, akkor P(a) maga u tán vonja (3x) P(x)-et, tehát azt, hogy legalább egy 
individuumra igaz a kérdéses predikátum, de ez nem azt jelenti, hogy az a 
individuum létezik. 

Ha azonban ez igaz, és semmi okunk sincs kétségeket táplálni és ébreszteni 
a modern logika iránt, akkor nem kell-e egyetértenünk Carnappal és Schlick -

1 MeditcUiones de Prima Philosophia, (a továbbiakban Meditationes) in: Oeuvres de 
Descartes, (szerk. Ch. Adam és P. Tannery), J. Vrin, Paris, 1973., VII. kötet, 25. o., 
33. o., 58. o. Descartes műveinek összkiadását ezentúl, a szerkesztők neve alapján AT-vel 
rövidítem, s utána római számjegyekkel jelzem a kötet számát, arab számjegyekkel 
pedig az oldal számát. Vö. még különösen Secundae Responsiones, AT. VII. 140. o., 
Principia Philosophiae, (a továbbiakban: Principia) AT. VIII-1. 7. o., 8. o., Recherche 
de la Verité, (a továbbiakban: Recherche) AT. X. 523. o. 

2 Discours de la Methode (a továbbiakban: Discours) AT. VI. 32. o., Meditationes, AT. 
VII. 36. o. 

3 Carnap, R., A metafizika kiküszöbölése a nyelv logikai elemzésén keresztül, in: A Bécsi 
Kör füozofiája, Gondolat, Budapest, 1972. 82 — 83. o.; és Schlick, M., Pozitivizmus és 
realizmus, ugyanott 119—120. o. Lásd még Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt, 
Weltkreis Verlag, Berlin, 1928. 226. o. 
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kel, hogy a cogito, erez- &ur,i értelmetlen szóképződmény, amelyre nem érdemes 
időt és energiát vesztegetni. Szerencsére, vagy inkább sajnos, a helyzet nem 
ennyire egyszerű. Heinrich Scholz ugyanis kimutatta,4 hogy az azonosság fogal-
mának bevezetésével logikailag kifogástalan formára lehet hozni a sum-mal 
kifejezni szándékozott egzisztenciális kijelentést. 

Általában szólva azt mondhatjuk, hogy ha a egy individuum, akkor az „a 
létezik" mondattal kifejezni szándékozott kijelentést logikailag korrekt módon 
azzal a mondattal fejezhetjük ki, hogy „Van olyan x, hogy x azonos a-val", 
vagy formálisabban: (3x) (x — a). Az „én vagyok", „én létezem" pedig ilyen-
formán átalakítható a „Van olyan x, hogy x azonos velem" vagy a „Van egy 
velem azonos x " logikai szempontból kifogástalan mondatokká. A cogito, ergo 
sum tehát átfogalmazható a logikai szempontból kifogástalanná te t t sum ese-
tére is, s így nem kell egyetértenünk Carnappal és Schlickkel abban, hogy a 
sum értelmetlensége miatt az egész descartes-i megállapítás is értelmetlen. A 
sum persze a fenti precíz kifejezési módhoz képest logikailag eléggé pongyola 
kifejezésmódnak tűnik, a továbbiakban azonban mégis használni fogom kizáró-
lag az egyszerűség kedvéért, de mindig a fentiek szerint pontosítható egziszten-
ciális kijelentést értem alatta. 

I I I 

A problémák jóval sűrűbb dzsungelében kell azonban eligazodnunk most, 
amikor a cogito jelentését próbáljuk tisztázni. Már Hobbes is figyelmezteti 
Descartes-ot arra, hogy a cogito ige többféle dolgot jelenthet,5 később pedig 
Dániel Huet éppen a cogito többértelműségét használja fel Descartes első elvé-
nek diszkreditálására.6 Éppen ezért helyénvaló, hogy elidőzünk a cogito több-
értelműségének problémájánál. 

Mindenekelőtt az tűnik szemünkbe, hogy a cogito két, logikai szempontból 
alapvetően különböző dolgot jelenthet, egyrészt jelentheti azt, hogy gondolko-
dom, de jelentheti azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt).7 Az eddigi magyar 
fordítások, figyelmen kívül hagyva talán a cogito ige eme alapvető kétértelmű-
ségének filozófiai relevanciáját, gondolkodom-moX fordították a latinban többér-
telmű igét, s fel sem vetették, hogy az talán nem is gondolkodom-ot jelent 
Descartes-nál, hanem épp ellenkezőleg gondolom-ot. 

Mielőtt azonban rátérnénk arra a kérdésre, hogy milyen alapvető különbséget 
j e l en t a cogito, ergo sum v o n a t k o z á s á b a n a gondolkodom és a gondolom kü lönb-
sége, meg kell említenünk, hogy sajnos mind a gondolkodni ige, mind a gondolni 
ige külön-külön is többértelmű. A cogito descartes-i jelentésének pontos megha-
tározásához elengedhetetlenül szükséges ezeknek a többértelműségeknek a fel-

4 Scholz, H., Über das cogito, ergo sum, Kant-Studien, H. 1 — 2., 34 (1931) 126 — 147. о., 
A szóban forgó megállapításra vonatkozóan lásd 133. o. 

5 Objectiones Tertiae, AT. VII. 173. o. 
6 Huet, D., Censura Philosophiae Cartasianae, Georg Olms, Hildesheim-New York, 

1971 (az 1690-es kiadás fotomechanikus utánnyomása) 19. és 20. о. 
7 Szerencsés tulajdonsága a magyar nyelvnek, hogy ezt a logikai különbséget, vagy 

inkább ezeket a logikai különbségeket különböző igével fejezi ki. A latin cogito, ergo 
sum-hoz hasonlóan a francia je pense, done je suis, vagy a német ich denke, so bin ich, 
vagy az angol I think, therefore I am megfogalmazások is eltakarják ezt a rendkívül fontos 
különbséget, mert a megfelelő igék szintén jelenthetik azt, hogy gondolkodom, de jelent-
hetik azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt). 
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térképezése is. В szemantikai — hogy úgy mondjam — terepmunka alapján 
és után, remélhetőleg világosabbá válik a gondolkodom és a gondolom alapvető 
különbsége is. 

Vegyük először a gondolkodni-1. A gondolkodni nyilvánvalóan mást jelent a 
„Három hónapja gondolkodom az egyenlet megoldásán" kijelentésben, mint 
a „Most épp az egyenlet megoldásán gondolkodom" kijelentésben. Az első 
kijelentésben az igének diszpozicionális jelentése van,8 a másodikban azonban 
az ige valamilyen folyamatot vagy tevékenységet jelent. Nagyon nehéz filozó-
fiai kérdés persze az, hogy mi is ez a folyamat vagy tevékenység jellegű gon-
dolkodás. Éppen a probléma bonyolultsága miatt csak jelzésszerűen szeretnék 
utalni két álláspontra. Az első álláspont szerint minden ilyen jellegű gondolko-
dás megismerés, azaz a gondolkodás azonos a megismeréssel. Ha azonban meg-
ismerésen az ismeretek megszerzését ért jük, azaz azt a folyamatot, amelynek 
eredményeként igaz kijelentések birtokába jutunk, akkor úgy tűnik, hogy az 
ilyen azonosítás minden alapot nélkülöz, hiszen számos alkalommal gondolko-
dás nélkül teszünk szert ismeretekre, például olyan esetekben, amikor valaki 
közöl velünk egy vagy több igaz kijelentést. Ilyen esetekben természetesen meg-
tudunk ú j és talán fontos dolgokat anélkül, hogy gondolkodnunk kellene, 
úgyszólván az ölünkbe hullanak az igaz kijelentések. De nem mindig ez a 
helyzet, bizonyos esetekben nagyon keményen meg kell dolgoznunk egy kije-
lentés igazságának kiderítéséhez, gondolkodnunk kell, törnünk kell a fejünket 
és csinálnunk kell számos más dolgot is. Nemcsak az tűnik lehetségesnek azon-
ban, hogy gondolkodás nélkül tegyünk szert ismeretekre, hanem az is, hogy 
ismeretszerzés nélkül gondolkodjunk. Nem minden gondolkodás megismerés, 
s a gondolkodás közvetlen eredménye és célja sem mindig igaz kijelentések 
birtoklása. 

A második álláspont filozófiatörténetileg első megfogalmazását Platón adta,9 

amikor azt mondta, hogy a gondolkodás során a lélek önmagával beszél, önma-
gának tesz fel kérdéseket és válaszol rájuk igen-nel vagy nem-mel. E szerint 
az álláspont szerint tehát a gondolkodás semmi más, mint belső beszéd. Ennél 
az azonosításnál sem akarok elidőzni. Úgy tűnik azonban, hogy a beszéd, 
illetve a belső beszéd fogalmának akármilyen értelmezése mellett lehet találni 
olyan eseteket, amelyekben értelmes, sőt igaz lesz azt mondani, hogy gondol-
kodunk, de semmiféle belső beszélgetést nem folytatunk magunkkal, vagy hogy 
valamiféle belső beszélgetést folytatunk magunkkal, de nem gondolkodunk. 

Jelenleg azonban nem az a célom, hogy bemutassam a folyamat vagy tevé-
kenység jellegű gondolkodásról alkotott eddigi elméleteket, vagy hogy az 
eddigi hibás elméleteket egy újabb hibás elmélettel váltsam fel. A két elkép-
zelés felvillantásával csak nyomatékot akartam adni annak a megállapításnak, 
hogy létezik a diszpozicionális értelemben vett gondolkodástól eltérő típusú, 
azaz tevékenység jellegű gondolkodás is, jóllehet a filozófusok és a pszicholó-
gusok mind ez ideig képtelenek voltak megmondani, hogy mi a lényege ennek 
a gondolkodásnak. Az nyilvánvalónak és vitathatatlannak tűnik, hogy az 
ebben az értelemben vett gondolkodás valami olyasmi, amit csinálunk, nem 
pedig olyasmi, ami pusztán csak kíséri egyéb cselekedeteinket vagy tevékeny-
ségeinket. 

8 A diszpozíció fogalmával kapcsolatban lásd Ryle, G., A szellem fogalma, Gondolat 
Budapest, 1974. V. fejezet. 

9 Theaitétosz, 189E-190B. 
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A gondolkodni igének (és származékainak) természetesen számos más jelen-
tése is van. Van olyan jelentése, amelyben a gondolkodás csak kísérője egyéb 
tevékenységeinknek, s logikailag nem választható el éppen végrehajtott csele-
kedeteinktől. A „gondolkodni" igét szoktuk egy további diszpozicionális jelen-
tésében is használni, abban a jelentésében, amelyben olyasmiket mondunk, 
hogy valaki logikus vagy hazafias gondolkodású stb. Nehéz tehát nem levonni 
azt a következtetést, hogy a gondolkodásnak nincs egyetlen fogalma, hanem 
fogalmai vannak, amelyek egy családot alkotnak. 

De mi a helyzet a gondolni-val ? Mindenekelőtt, a gondolni igének is van disz-
pozicionális jelentése. Ez a jelentés azonban nem azonosítható a gondolkodni 
egyik diszpozicionális jelentésével sem. Ha azt gondolom, hogy az üzlet már 
bezárt, vagy hogy esni fog az eső, akkor diszpozicionális értelemben használom 
a gondolni igét, abban a jelentésében, amely többé-kevésbé megegyezik a hinni 
vagy vélni jelentésével. A gondolni, ellentétben a gondolkodni-^al, ebben a jelen-
tésében tranzitív ige, s tárgya valamilyen kijelentés. A gondolkodni-tól elté-
rően tehát propozicionális tárgyat vonz, azaz propozicionális atti tűdöt fejez ki. 

Továbbá a gondolni igét szoktuk aktív, nem diszpozicionális jelentésében is 
használni, abban a jelentésében, amelyben valamilyen tényállásra szoktunk 
gondolni, illetve valamilyen tényállást szoktunk elgondolni. A gondolni-nak 
ez a jelentése nem azonos az elképzelni jelentésével, más szavakkal, a gondolat, 
ebben az értelemben, nem azonos a felidézés értelmében vett képzelettel. Ha 
azt gondolom, vagy elgondolom, hogy nem Platón írta az Államot, vagy hogy 
Magyarországnak nincs fővárosa, akkor feltételezem például, még ha csak 
ideiglenesen is, a ,,Nem Platón í r ta az Államot" kijelentés igazságát, jóllehet 
nem hiszem, és elképzelni sem tudom, hogy nem Platón írta az Államot. A 
gondolkodni-Y8b\ ellentétben a gondolni ebben az értelemben is tranzitív ige, s 
tárgya mindig valamilyen kijelentés. A gondolni tehát ebben az értelemben is 
propozicionális atti tűdöt fejez ki, bár másfélét, mint a hinni értelmében vett 
gondolni. 

A gondolni-nak ez az utóbbi jelentése logikailag kapcsolódik ahhoz a jelen-
téséhez, amelyben gondolatokat szoktunk gondolni. Ha azt gondolom, hogy 
nem Platón írta az Államot, akkor eo ipso egy gondolatot gondolok. A pontos 
logikai viszony jelzésére azt mondanám, hogy ha azt gondolom, hogy nem 
Platón ír ta az Államot, akkor szükségképpen egy gondolatot gondolok. Más 
oldalról megvilágítva ezt a viszonyt, nem gondolhatom, hogy nem Platón írta 
az Államot, ha nem gondolok egy gondolatot, bár gondolhatok egy gondolatot 
anélkül, hogy azt gondolnám, nem Platón ír ta az Államot. Meg kell említenünk, 
hogy a gondolni ez utóbbi jelentésének, tehát annak, amelyben gondolatokat 
gondolunk, van a legkomolyabb filozófiai, logikai és szemantikai priusza. A 
gondolni-nsbk ez az a jelentése például, amelyben Protagorasz (és talán Parme-
nidész) szerint nem gondolhatjuk azt, ami nincs, mert ha azt gondoljuk, ami 
nincs, akkor semmit sem gondolunk, ha pedig semmit sem gondolunk, akkor 
egyáltalán nem is gondolunk semmit sem (azaz nincs gondolatunk). Platón 
világosan felismerte,10 hogy a gondolni-nak ez a fogalma a logikai és szemanti-
kai problémák egész szövevényét veti fel, amelyek közül, mint közismert, 
messze a legfontosabb a hamis kijelentés lehetőségének kérdése. Maga Platón, 
majd Arisztotelész, később pedig a sztoikus logikusok, a középkoriak, közöttük 
is főleg Buridanus stb. mind-mind megpróbáltak válaszolni ezekre a problé-

10 I. т . , 188C-189B. 
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mákra, mégpedig olymódon, amely a gondolni fogalmának elemzésére támasz-
kodik. A dolognak természetesen újkori története is van. 

Említsük még meg röviden a gondolni egyéb jelentéseit is. Az ige néha azt 
jelenti, hogy gondoljuk, vagy komolyan gondoljuk azt, amit mondunk, más 
esetekben pedig a képzelet, az akarat, a szándék, az emlékezet stb. kifejezésére 
szolgál. 

Azt hiszem, filozófiailag elég érdekes eredményekre vezetne, ha ezek u tán 
megvizsgálnánk, hogy van-e logikai összefüggés a gondolni sokféle jelentése 
között, de erre itt nincs alkalmunk kitérni. Számunkra az adott vonatkozás-
ban az alapvető kérdés az, hogy vajon maga Descartes milyen értelemben hasz-
nálja a cogito igét, azaz, hogy mit jelent a cogito, ergo swm-ban a cogito. Szeret-
ném bebizonyítani, hogy a cogito nem a gondolkodom-nak felel meg, hanem a 
gondolom-nak, s a gondolom említett jelentései közül is a másodiknak. Szeret-
ném bebizonyítani tehát, hogy a cogito-nak propozicionális att i tűd értelmet 
kell tulajdonítanunk. Descartes első elve csak ilyen interpretáció mellett válik 
érthetővé, és csak ilyen interpretáció mellett válnak világossá a cogito, ergo sum 
ismeretelméleti funkciói Descartes filozófiájában. Sőt, ilyen interpretáció mel-
lett fogjuk belátni azt, hogy a cogito, ergo sum alapvetően helyes és nagy jelen-
tőségű filozófiai felismerés. 

IV 

Érdemes megemlíteni, hogy a XVI. és XVII. századi latinban a cogito első-
sorban nem a folyamat vagy tevékenység értelmében vett gondolkodom-ot 
jelentette, hiszen a tevékenység értelmében vett gondolkodást filozófiai körök-
ben általában ratiocinatio-nak nevezték, hanem inkább gondolom-ot, elgondo-
lom-ot, vagy hellyel-közei tudatában vagyok-ot.11 Jelentése tehát a korabeli 
használat szerint nem felelt meg a magyar gondolkodni ige jelentésének. 

Az általános használatra való hivatkozás azonban még nem bizonyítja, csak 
erősen valószínűsíti azt, hogy a cogito-nak más jelentést kell tulajdonítanunk, 
mint amit a hazai fordítások és diszkussziók ez idáig neki tulajdonítottak. 
Egészen nyilvánvalóvá és kétségtelenné akkor válik, hogy a cogito-nak tran-
zitív, mégpedig propozicionális attitűd értelmet kell tulajdonítanunk, amikor 
a cogito, ergo sum szövegkörnyezeteit vizsgáljuk meg. A szövegkörnyezetekben 
Descartes ugyanis megadja a cogito tárgyát, s a tárgy félreérthetetlenül kije-
lentés vagy kijelentés nominalizációja.12 Descartes olyan megfogalmazásokat 
alkalmaz, hogy azt gondolom vagy elgondolom, hogy ez és ez a kijelentés, vagy 
ilyen és ilyen típusú kijelentések, amelyeket idáig igaznak véltem, hamisak 
stb. Viszont éppen a cogito, ergo sum-ban nem szerepel expliciten az ige tárgya, 
s innen adódik, többek között, a megfogalmazás többértelműsége. Egyértel-

11 Érdekes és a mi szempontunkból rendkívül fontos fejlemény, hogy a kartéziánus 
iskola néhány tagja a cogitatio-1 (amely egyébként szintén hordozza a cogito-val kapcso-
latban már szóvá tett alapvető kétértelműséget) és a conscientia-1 azonos jelentésűnek 
fogta fel, ami azt mutatja, hogy a cogito és származéka, a cogitatio számukra sem gondol-
kodom-ot ós gondolkodás-1 jelentett. Lásd például, Langenhert, C., Brutum Gartesianum, 
Franeker, 1688. 8 — 9. o., 11. o. ós főleg 16. o. (A mű Arnold Geulincx Compendium Physicae 
c. művével egybekötve jelent meg.) 

12 Discours, AT. VI. 3 2 - 3 3 . o., Meditationes, AT. VII. 25. o., 33. o., 36., Principia, 
AT. V I I I - 1 . 6 - 7 . o., stb. 
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művé akkor tehetjük, ha kiegészítjük a cogito ige tárgyával, azaz, ha megpróbál-
juk rögzíteni azt a kijelentést, amely az adott összefüggésben tárgynak tekin-
tendő. 

У 

Ezelőtt azonban célszerű lesz kitérni a cogito, ergo sum néhány hagyományos 
interpretációjára. A hagyományos értelmezések általában az ergo jelentésének 
kérdésében térnek el egymástól, és fel sem vetik a cogito alapvető kétértelmű-
ségének problémáját, ilyenformán pedig egyáltalán nem elemzik, sőt még csak 
nem is jelzik az alapvető kétértelműségből fakadó kulcsfontosságú filozófiai 
következményeket. 

Természetesen elég nehéz helyzetben van a filozófiatörténész, ha az ergo 
jelentését akarja meghatározni, hiszen, úgy tűnik, bőven találhatunk szövege-
ket Descartes műveiben, amelyek látszólag az összes lehetséges interpretáció 
mellett és ellen is felsorakoztathatók. A hagyományos értelmezések elemzése 
és cáfolata segítséget nyúj t az ergo jelentésének meghatározásához, hiszen 
ezen keresztül tisztázhatjuk minimum azt, hogy mit nem jelent az ergo. 

Az ergo jelentésére vonatkozó legegyszerűbb, legkézenfekvőbb javaslat, amit 
egyébként a szó grammatikai funkciója is alátámasztani látszik, az lenne, hogy 
Descartes tulajdonképpen a cogito-ból következtet a sum-тя, azaz, hogy a 
cogito, ergo sum valamiféle következtetés szavakba foglalása. Maga Descartes 
is többször alkalmazza a „következik", a „konklúzió", az „argumentum" 
stb. kifejezéseket,13 amelyek erősen sugallják azt az interpretációt, hogy a 
cogito, ergo sum esetében következtetéssel van dolgunk. Nagyon sokféle követ-
keztetés lehetséges persze, a legegyszerűbb megoldás azonban vitathatatlanul 
az lenne, ha a cogito, ergo sum entiméma lenne, azaz olyan szillogizmus, amely-
nek egyik premisszáját Descartes valamilyen okból elhallgatta. Ezt az értel-
mezési lehetőséget alátámasztani látszik a Principia megfogalmazása, ahol 
Descartes a következőket mondja: „Amikor meg azt mondtam, ez a kijelentés 
ego cogito, ergo sum, az első és legbizonyosabb . . . nem tagadtam, hogy már 
ez előt t is t u d n u n k kellett , mi a gondolat, mi az egzisztencia, mi a bizonyosság, 
és h o g y lehetetlen, hogy ne létezzen az, ami gondolatokat gondol s t b . ; d e mive l ezek 
a lehető legegyszerűbb fogalmak, amelyek önmagukban nem adnak ismeretet 
semmiféle dolog létezéséről, nem tar tot tam őket felsorolásra érdemesnek."14 

Van még egy rendkívül fontos hely, ahol Descartes mintha azt mondaná, hogy 
a cogito, ergo sum szillogizmus, vagyis pontosabban entiméma. Burmán meg-
jegyzéseire adott válaszában a következőket olvashatjuk: „A cogito, ergo sum 
konklúzió előtt tudhat juk a bármi, ami gondolatokat gondol, van főtételt, mint-
hogy ez valójában konklúziómhoz képest elsődleges, és konklúzióm ezen alapul. 
Azért mondja a Principia-ban a szerző, hogy megelőzi, mert implicite mindig 
előfeltételként szerepel, és előbb van; de explicite nem mindig ismerem fel ezt 

13 Discours, AT. VI. 32. o., Meditationes, AT. VII. 58. o. Quintae Responsiones, AT. 
VII. 352. o., Principia, AT. VIII—1. 7. o., Recherche, AT. X. 515. o. vagy Burman-nak 
adott válaszában, Respomiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. о. 

14 Principia, AT. V i l i—1. 8. о. „Atque ubi dixi hanc propositionem, ego cogito, ergo 
sum, esse omnium primam et certissimam, . . . non ideo negavi quin ante ipsam scire 
oporteat, quid sit cogitatio, quid existentia, quid certitudo; item, quod fieri non possit, ut id 
quod cogitet, non existat, et talia; sed quia hae sunt simplicissimae notiones, et quae solae 
nullius rei existentis notitiam praebent, idcirco non censui esse numerandas." 
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az elsőbbséget, s azért tudom konklúziómat előbb, mert csak arra fordítok 
figyelmet, amit saját esetemben figyelek meg, nevezetesen, hogy cogito, ergo 
sum, és ilyenformán nem fordítok elég figyelmet arra az általános tételre, hogy 
bármi, ami gondolatokat gondol, van. Sőt, ahogy már említettem, ezeket a kije-
lentéseket nem szoktuk elválasztani az egyes esetektől, hanem az egyes ese-
tekben vesszük fontolóra őket . . . "15 

Többen megpróbálták már rekonstruálni, hogy valójában mit jelentene, és 
milyen következményekkel járna Descartes számára, ha a cogito, ergo sum 
szillogizmus lenne. Mindenekelőtt az tűnik szemünkbe, amire többek között 
Kenny is felhívja a figyelmet,16 hogy ha a kartéziánus filozófia első elve szillo-
gizmus, akkor Descartes elég pontatlan szóhasználattal illeti a szillogizmus 
összetevőit, ugyanis magát a cogito, ergo sum-ot nevezi konklúziónak, s a 
quicquid cogitat, est kijelentést főtételnek. Ez utóbbi még rendben is lenne, de 
magából egyetlen főtételből még nem lehet levezetni semmilyen konklúziót 
sem. Ha tehát valóban szillogizmussal van dolgunk, akkor a cogito, ergo sum-ból 
a cogito-t altételnek kell tekintsük, s pace Descartes, csak a sum-ot nevezhetjük 
konklúziónak. 

Ha elfogadjuk ezt a pontosítást, akkor kísérletképpen a következő szillogiz-
m u s t á l l í t h a t j u k fel a cogito, ergo sum i n t e r p r e t á c i ó j a k é n t : A : quicquid cogitat, 
est; B: cogito; C: sum, s ebben az esetben az ergo egy érvényes logikai követ-
keztetés kifejezésére szolgáló szinkategorematikus terminus lesz. Észre kell 
vennünk, hogy magával ezzel a szillogizmussal logikai szempontból semmi baj 
nincs. A és В konjukciójából valóban következik C, sőt azt is látnunk kell, 
hogy ha A és В igaz, akkor С bizonyítható e szillogizmus segítségével. 

Azt hiszem, nagyfokú elhamarkodottságról tennénk tanúbizonyságot, ha 
a fentiek alapján kijelentenénk, hogy a szillogisztikus interpretáció helyesen 
adja vissza az ergo vagy általában a cogito, ergo sum értelmét, hiszen nagyon 
súlyos ellenvetések hozhatók fel helyességével szemben. Már Gilson17 rámu-
ta to t t arra, hogy a szillogisztikus interpretáció helyességének feltételezése 
ellentmond Descartes többször hangsúlyozott és teljesen félreérthetetlenül 
megfogalmazott megállapításának, miszerint a cogito, ergo sum az első és leg-
biztosabb kijelentés, minden ismeret és az egész tudomány abszolút szilárd 
alapja és kiindulópontja. Ha a cogito, ergo sum valóban előfeltételezi a quic-
quid cogitat, est kijelentést, ha az A főtétel valóban elsődleges a konklúzióhoz 
képest, ha а С konklúzió valóban függ az A főtételtől, akkor nyilvánvalóan a 
főtételnek kellene betölteni a cogito, ergo sum ismeretelméleti funkcióit; s 

15 Responsiones Renati Des Cartes, AT. У. 147. о. „Ante hanc conclusionem: cogito, 
ergo sum, sciri potest illa major: quicquid cogitat, est, quia reipsa prior est mea conclusione, 
et mea conclusio illa nititur. Et sie in Principiis dieit auctor earn praeeedere, quia scilicet 
implicite semper praesupponitur et praecedit; sed non ideo semper expresse et explicite 
cognosco illám praeeedere et scio ante meam conclusionem, quia scilicet ad id tantum 
attendo quod in me experior, ut, cogito, ergo sum, non autem ita attendo ad generalem 
illam notionem, quicquid cogitat, est; nam ut ante monitum, non separamus illas proposi-
tiones a singularibus, sed eas in illis consideramus; . . . " 

16 Kenny, A., Descartes, Random House, New York, 1968. 52. o. 
17 Gilson, É., René Descartes, Discours de la Methode, Texte et Commentaire, J. Vrin, 

Paris, 1947. 293. o. A szillogisztikus interpretációval kapcsolatos ilyen ellenvetés tulaj-
donképpen nem újkeletű. Már Spinoza is félreértésnek tekinti ezt az értelmezést, és 
ugyanazt a típusú ellenvetést hozza fel az értelmezéssel szemben, mint Gilson, Vö.: 
Spinoza, В., Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae; in: Spinoza, Opera (szerk. 
C. Gebhardt), Heidelberg, 1972. I. kötet 144. о. 
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Descartes-nak azt kellett volna mondania, hogy a quicquid cogitat, est az első 
és legbiztosabb belátás, amely eszébe ötlik annak, aki rendszeresen filozofál. 
De Descartes sehol sem mondja ezt, s ehhez hasonló dolgokat sem mond. Ezt 
az ellenvetést súlyosbíthatjuk vagy megtámogathatjuk egy további észrevé-
tellel is. Ha a szillogisztikus interpretáció valóban helyes lenne, akkor Descar-
tes-nak mind a cogito-tói, mind a sum-tói függetlenül kellene igazolnia, bizonyí-
tania vagy evidenssé tennie a főtételt. Descartes azonban még csak nem is 
próbálkozik ilyesmivel. Sőt, egy helyen leszögezi,18 hogy csak akkor tudhatunk 
vagy képezhetünk általános kijelentéseket, ha már tudunk szinguláris kijelen-
téseket vagy egyedi eseteket, ami persze azt sugallhatja, hogy a függőségi 
viszony pont a fordítottja az előzőnek. 

Az ilyen látszólag ellentétes megfogalmazások miatt meg kell vizsgálnunk, 
hogy Descartes szigorúan szólva mire gondolt, amikor azt mondta, hogy a 
cogito, ergo sum előfeltételezi az említett dolgokat. Meg kell tehát vizsgálnunk, 
hogy maga Descartes mit értett az adott kontextusban az „elsődleges", „elő-
feltételezi", „megelőzi", „előbb tudott" , „függ" fogalmakon. 

Ha csak Burmannak adott válaszát nézzük, akkor talán könnyű lesz arra 
a következtetésre jutnunk, hogy az „elsődleges", „előfeltételezi", „megelőzi" 
stb. fogalmakat abban az értelemben kell vennünk, amelyben a szillogizmus 
zárótételéhez képest valóban elsődleges a főtétel, azaz abban az értelemben, 
hogy a fenti szillogizmus esetén A és В konjunkciójából valóban levezethető C, 
míg C-ből, vagy С és В konjunkciójából nem vezethető le A. Ha tehát csak 
Burmannak adott válaszát nézzük, akkor a Descartes által jelzett viszonyt 
nagyon könnyen azonosíthatjuk, vagy jobban mondva, összekeverhetjük a 
deduktív levezethetőség viszonyával. 

De fölöttébb komoly okunk van arra, hogy az összes ilyen jellegű javaslatot 
elvessük. Descartes ugyanis a Principia előbb idézett részében azt mondja, 
hogy a cogito, ergo sum előtt már tudnunk kell, mi a gondolat, mi az egziszten-
cia, mi a bizonyosság, és lehetetlen, hogy ne létezzen az, ami gondolatokat 
gondol; majd ehhez a felsoroláshoz hozzáteszi még a stb.-1 is. A felsorolás első 
három tagja egészen nyilvánvalóan olyan dolog, amely nem főtétele, de még 
csak nem is altétele semmilyen szillogizmusnak sem. Ezt elég könnyen belát-
hat juk a következő gondolatmenet alapján. Ha tudjuk, mi a gondolat, mi az 
egzisztencia stb., és meg is mondjuk, hogy a gondolat ez és ez, az egzisztencia 
viszont az és az, akkor analitikus kijelentéseket teszünk a gondolatról, illetve 
az egzisztenciáról. Egy analitikus kijelentés azonban semmilyen reális funkciót 
nem tölthet be a szillogizmusokban, mert ha egy szillogizmus tartalmaz egy 
analitikus premisszát és következik belőle valamilyen konklúzió, akkor ugyan-
az a konklúzió levezethető lesz az analitikus premissza elhagyásakor is. 

De hát akkor milyen értelemben előfeltételezi a cogito, ergo sum az egziszten-
ciát, a gondolatot stb. ? Ha erre a kérdésre helyes választ tudunk adni, akkor 
a szillogisztikus interpretáció egyik legfontosabb és legmasszívabbnak tűnő 
támpillérét romboljuk le. 

Descartes valóban nagyon jól látta, hogy a cogito, ergo sum előtt már tud-
nunk kell, mi a gondolat, mi az egzisztencia, de ez az „előbb tudás" csak 
annyit jelent és csak annyit jelenthet, hogy rendelkeznünk kell a gondolat és 
az egzisztencia fogalmával ahhoz, hogy megfogalmazhassuk a cogito, ergo sum 
kijelentést. Ebben az értelemben tehát a cogito, ergo sum kijelentéshez képest 

18 Secundae Besponsiones, AT. VII. 140. o. 
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valóban elsődleges a gondolat és az egzisztencia fogalma, e kijelentés tényleg 
előfeltételezi ezeket a fogalmakat, s ezek a fogalmak ebben a nem időbeli érte-
lemben valóban megelőzik a megállapítást, s a cogito, ergo sum kijelentés tény-
legesen függ ezektől a fogalmaktól. De ebben a függőségi viszonyban semmiféle 
sajátos rejtély nem található, minden kijelentés ilyen viszonyban van a kérdé-
ses fogalmakkal, minden kijelentés előfeltételezi azokat a fogalmakat, amelyek 
a kijelentésben szerepelnek. Nem tehetünk kijelentéseket például a töltőtollról 
vagy az írógépről, ha nincsenek ilyen fogalmaink, más szóval, rendelkeznünk 
kell ezekkel a fogalmakkal, ha használni akarjuk őket kijelentések megalko-
tására. 

Továbbá, mind az egzisztencia, mind a gondolat fogalma, hogy úgy mondjam 
jól működő, használható fogalom, normális logikai szabályok irányítják hasz-
nálatukat, például univerzális kijelentések képezhetők segítségükkel, vagy más 
logikai viszonyok is felállíthatók közöttük stb.; — s ez az stb. felel meg a Des-
cartes által említett stb.-nek. 

A cogito, ergo sum, vagy mint később látni fogjuk, tulajdonképpen a sum 
nem akármilyen kijelentés, hanem majd szintén a későbbiekben tisztázandó 
feltételek mellett abszolút bizonyos kijelentés. Bizonyossága, illetve bizonyos-
ságának belátása pedig előfeltételezi, hogy tudjuk, mit jelent a bizonyosság, 
hogy rendelkezzünk a bizonyosság jól működő fogalmával is. Ezért fogalma-
zott Descartes a Principia-ban úgy, hogy „Amikor meg azt mondtam, ez 
a kijelentés ego cogito, ergo sum, az első és legbizonyosabb, nem tagadtam . . . "19 

Nagyon világosan kell látnunk még azt is, hogy ha tudjuk, mi a gondolat, mi 
az egzisztencia stb., akkor még semmit sem tudunk a világról, fogalmak 
ismerete nem azonos a világ ismeretével. Bármilyen jól tudjuk is, hogy mi 
az egzisztencia, és mi a tigris például, azaz bármilyen jól tudjuk, hogyan kell 
ezekkel a fogalmakkal manipulálni, ebből nem következik, hogy tudjuk, van-
nak-e tigrisek vagy sem. Descartes szavaival élve, a fogalmak „önmagukban 
nem adnak ismeretet semmiféle dolog létezéséről",20 ellentétben a cogito, 
ergo swm-mal, amely, mint később látni fogjuk, abszolút bizonyos ismeretet 
ad valaminek a létezéséről. 

Végül pedig fentebbi érveimet hadd egészítsem ki egy megítélésem szerint 
érvényes argumentum ad hominem-mel. Maga Descartes is leszögezi ugyanis, 
mégpedig igen határozottan, hogy a cogito, ergo sum nem szillogizmus, nem 
entiméma. Az ellenvetések második csoportjára adott válaszában a következő-
k e t o l v a s h a t j u k : „Az , aki a z t m o n d j a , ego cogito, ergo sum, sive existo n e m 
dedukálja az egzisztenciát a gondolatból szillogizmus segítségével, hanem egy-
szerű mentális belátás révén mintegy olyan dologként ismeri fel, amit per se 
tud. Ez nyilvánvaló abból a tényből, hogy ha szillogizmus segítségével dedu-
kálná az egzisztenciát, akkor a főtételt, hogy mindaz, ami gondolatokat gondol, 
van vagy létezik, előzőleg tudnia kellene."21 

19 Principia, AT. VIII—1. 8. o. lásd 14. lábjegyzetet. Érdemes megjegyezni, hogy 
Descartes a Recherche-ben visszatér arra a problémára, hogy a cogito, ergo sum függ bizo-
nyos más dolgoktól, de itt szigorúan csak a kijelentésben alkalmazott fogalmakat sorolja 
fel. Vö. Recherche, AT. X. 523. o. 

20 Id. hely. 
21 Secundae Responsiones, AT. VII. 140. o. ,, . . . neque etiam cum quis dicit, ego cogito, 

ergo sum, sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tanquam 
rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo quod, si earn per syllo-
gismum deduceret, novisse prius debuisset istam majorem, illud omne, quod cogitat, est 
sive existit; . . . " Az eredeti szöveg első része, s ennek megfelelően a fordítás is egy filo-
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A fenti érvek alapján pedig nyugodtan elvethetjük a szillogisztikus interpre-
tációt.22 

VI 

A szillogisztikus interpretáció cáfolatával még nem cáfoltuk meg azt az 
interpretációs lehetőséget, hogy a cogito, ergo sum következtetés, hiszen a követ-
keztetés nem feltétlenül szillogizmust jelent, a következtetésnek nagyon sok 
más fa j tá ja is lehet még. Következő feladatunk éppen ennek a lehetőségnek a 
vizsgálata. 

Mint említettem, Descartes többször is alkalmazza a releváns szövegössze-
függésekben a „következik", a „konklúzió", az „argumentum" stb. kifejezése-
ket, amelyek erősen sugallják, hogy a cogito, ergo sum-ban az ergo következtetés 
kifejezésére szolgáló szinkategorematikus terminus. De konkrétan milyen más, 
nem szillogisztikus következtetési formát fejezhet ki az ergo ? 

A cogito kijelentés logikai formája egészen nyilvánvalóan felfogható P(a)-
nak, olyan kijelentésnek tehát, amely egy individuumról egy predikátumot 
állít. A sum pontos logikai formája pedig, mint fentebb láttuk (3x) (x = a). 
Van-e vagy elképzelhető-e a két kijelentés között olyan logikai kapcsolat amely-
nek értelmében P(a) maga után vonja, hogy (3x) (x = a)? Bizonyos logikai 
vagy inkább filozófiai logikai megfontolások értelmében van ilyen logikai 
kapcsolat. Ha ugyanis elfogadjuk azt az elvet, amelyet a középkori logikusok 
a non entis nulla sunt predicata megállapításban foglaltak össze, azaz, ha elfo-
gadjuk, hogy nemlétezőkről semmiféle predikátumot nem állíthatunk, akkor 
a P(a) kijelentés igazsága, azaz egy olyan kijelentés igazsága, amelyben vala-
milyen individuumról egy predikátumot állítunk, az itt megkövetelt logikai 
értelemben maga után vonja a fentebbi formájú egzisztenciális kijelentést. 
Persze nem nehéz felismerni, hogy a non entis nulla sunt predicata elv, leszámítva 
bizonyos konnotációkat, tulajdonképpen ugyanazt mondja ki, mint amit 
modern kifejezésekkel úgy szoktunk szavakba öltöztetni, hogy a szubjektum-
predikátum szerkezetű kijelentésekben a logikai szubjektum létezése a kije-
lentés preszuppozícióihoz tartozik. Ebben az ú j megfogalmazásban tehát azt 
mondhatjuk, hogy P(a) igazságának előfeltétele, preszuppozíciója a (3x) 
(x = a) igazsága, és ilyenformán P(a) igazságából következtethetünk az egzisz-
tenciális kijelentés igazságára. A cogito, ergo sum esetében ez a következőt 

zófiailag rendkívül fontos vonatkozásban kétértelmű. Az első részből nem derül ki vilá-
gosan, hogy mi az, amit mentális belátás révén felismerünk; csak az egzisztencia, azaz a 
sum vagy pedig az egész cogito, ergo sum. A szövegösszefüggés azonban kontextuális bizo-
nyítékot adhat arra, hogy végig az egzisztenciáról, pontosabban a вшп-ról van szó. 

22 Scholz (i. m. 132. o. és köv.) a szillogisztikus interpretáció további változatával is 
kísérletezik. Hiszen a fenti szillogisztikus interpretáció hibájaként talán azt lehetne fel-
hozni, hogy a főtétel kilép az altétel és a konklúzió — Scholz kifejezésével élve — „én-
köréből", azaz mind B, mind С egyes Szám első személyű kijelentés, A azonban nem ilyen. 
Scholz egy univerzális egyes szám első személyű főtétel megkonstruálásával („Mindannyi-
szor, amikor gondolatokat gondolok, vagyok") próbálja megvizsgálni a módosított inter-
pretáció helyességét. Ezt a módosított interpretációt is el kell vetni, hiszen például egyet-
len Descartes szöveg sem támasztja alá. Scholz saját, kissé komplikált interpretációs 
javaslata, miszerint értelmesen nem vonhatom kétségbe a cogito, ergo sum-ot, mert ha 
ezenközben nem létezem, akkor a latinban implicite, egyéb nyelvekben explicite szereplő 
„én" jel értelmetlenné válik (vö. 145. о.), a jelentés és a referencia összekeverésén alapul. 
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jelentené: minthogy a cogito preszuppozícióihoz tartozik a sum, a cogito igazsá-
gából következtethetünk a sum igazságára, más szóval, ha én nem léteznék, 
akkor egyetlen olyan kijelentés sem lehetne igaz rólam, amely egy predikátu-
mot tulajdonít nekem, de a cogito igaz rólam, tehát a sum is igaz. 

Ez az interpretáció eléggé plauzibilisnek tűnhet, ha figyelembe vesszük 
Descartes bizonyos kijelentéseit, megfogalmazásait. Először is, úgy tűnhet, 
Descartes elfogadja azt a filozófiai logikai megfontolást, amelynek fényében 
a cogito, ergo sum érvényes következtetés lehet anélkül, hogy szillogizmus 
lenne, azaz elfogadni látszik a non entis nulla sunt predicata elvet. Hobbes 
ellenvetéseire adott válaszában például azt mondja: ,, . . . teljesen bizonyos, 
hogy nem létezhet gondolat az azt gondoló dolog nélkül, és semmiféle más 
aktus vagy akcidens sem szubsztancia nélkül, amelyhez tartozik".23 Az elv 
két legvilágosabb megfogalmazását azonban a Discours-ban, illetve a Prin-
cipia-ban olvashatjuk. A Discours a következő megfogalmazást tartalmaz-
za: „És észrevettem, hogy ebben: je pense, done je suis semmi sincs, ami 
biztosít arról, hogy az igazat mondom, kivéve azt, hogy nagyon világosan 
látom, hogy létezni kell ahhoz, hogy gondolatokat lehessen gondolni . . . "24 

A Principia-b&n pedig még a megfogalmazás is kísértetiesen hasonlít az elv 
eredeti, középkori megfogalmazásához: ,, . . . a semminek nincsenek attribú-
tumai, sem pedig tulajdonságai vagy minőségei".25 

Másodszor, bizonyos helyeken a cogito, ergo sum megfogalmazásakor Des-
cartes — úgy tűnik — azt mondja, hogy már pusztán abból a tényből, hogy 
bizonyos gondolatokat gondolok, például azt gondolom, hogy nincs külvilág, 
nincs isten, nincs testem stb. szükségszerűen következik, hogy vagyok, léte-
zem. Ezt az interpretációt eléggé könnyűnek tűnhet kiolvasni a Discours 
következő passzusából: ,,De mindjárt ezután észrevettem, hogy amíg ilyen-
formán azt akartam gondolni, hogy minden hamis, nekem, aki ezt gondolta, 
szükségképpen valaminek kell lennem. És miután rájöttem, hogy ez az igazság: 
je pense, done je suis, olyan bizonyos és olyan szilárd, hogy a szkeptikusok leg-
túlzóbb feltevései sem képesek megingatni, arra jutottam, hogy habozás nélkül 
elfogadhatom a filozófia általam keresett első elvének. — Majd, amikor figyel-
mesen megvizsgáltam, hogy mi vagyok, láttam, hogy el tudom képzelni, hogy 
nincs testem, hogy a világ nem létezik, hogy nincs tér, ahol lehetnék; de láttam 
azt is, hogy mindennek dacára nem tudom elképzelni, hogy én nem vagyok. 
Épp ellenkezőleg, magából abból, hogy az egyéb dolgok igazságának kétségbe-
vonására gondolok, egészen nyilvánvalóan és bizonyosan következik, hogy 
vagyok . . . "26 És szemmel láthatólag ezt az interpretációt támasztja alá még 

23 Tertiae Responsiones, AT. VII. 176—176. o. ,, . . . certum est cogitationem non posse 
esse sine re cogitante, nec omnino ullum actum, sive ullum accidens, sine substantia 
cui insit." 

24 Discours, AT. VI. 33. о. „Et ay ant remarqué qu'il n'y a rien du tout en cecy: je 
pense, done je suis, qui m'assure que je dis la verite, sinon que je voy tres clairement que, 
pour penser, il faut estre; . . . " 

25 Principia, AT. VIII—1. 25. o. „ . . . nihili nulla sint attributa, nullaeve proprietates 
aut qualitates." 

26 Discours, AT. VI. 32 — 33. o. „Mais, aussitost apres, je pris garde que, pendant que 
je voulois ainsi penser que tout estoit faux, il falloit necessairement que moi, qui le pensois, 
fusse quelque chose. Et remarquant que cete verite: je pense, done je suis, estoit si ferme 
si assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions de Sceptiques n'estoient pas 
capables de l'esbransler, je jugay que je pouvois la recevoir, sans scrupule, pour le pre-
mier principle de la Philosophie que je cherchois. — Puis, examinant avec attentions ce 
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néhány más szövegrész is; például a negyedik elmélkedésben Descartes azt 
mondja: ,, . . • amikor a minap megvizsgáltam, hogy létezik-e valami is a világ-
ban és azt találtam, hogy magából abból, hogy ezt vizsgáltam, nyilvánvalóan 
következik, hogy én létezem . . . ",27 vagy a Principia kicsit hosszabb okfejtése: 
„Amikor tehát elvetjük mindazt, amit valamilyen módon kétségbevonhatunk 
és úgy teszünk, mintha mindez hamis lenne, nagyon könnyű feltételeznünk, 
hogy nincs isten, nincs ég, nincsenek testek, és nekünk magunknak sincsen sem 
kezünk, sem lábunk, sem testünk, de nem feltételezhetjük, hogy mi, akik 
ilyeneket gondolunk, nem létezünk, mert ellentmondást jelent, ha feltesszük, 
hogy az, ami gondolatokat gondol, nem létezik akkor, amikor ezt teszi. Ebből 
következően, ez a belátás: ego cogito, ergo sum az első és legbizonyosabb, amely 
őszébe ötlik annak, aki rendszeres módon filozofál."28 

Tovább erősítheti gyanúnkat, hogy a cogito, ergo sum az ebben a részben emlí-
te t t típusú következtetés, ha összevetjük a Discours és a Meditationes idézett 
helyeit. A Discourshól nyilvánvaló, hogy a P predikátum, amelyet magamról 
igaz módon állítok, az „egyéb dolgok igazságának kétségbevonására gondolok". 
A Meditationes idézett helyén viszont P predikátumként a „megvizsgáltam" 
szerepel. Ha most — az interpretáció kedvéért — eltekintünk attól, hogy 
sem a „valamire gondolok", sem a „megvizsgáltam" nem tekinthető prediká-
tumnak a szó szigorú értelmében, azaz nem úgy viselkedik, mint a „piros", 
„magas" stb., akkor azt mondhatjuk, hogy Descartes mindkét predikátum 
alkalmazásával arra a következtetésre jut, hogy ő maga létezik, ami tényleg 
csak akkor látszik lehetségesnek, ha a sum preszuppozícióként funkcionál 
mindkét esetben, azaz ha preszuppozíciója általában a szubjektum-predikátum 
szerkezetű kijelentéseknek. 

H a ez az interpretáció helyes, akkor a cogito, ergo sum filozófiailag eléggé 
ösztövér belátássá zsugorodik össze, hiszen Descartes első elve akkor csak 
annyit jelent, hogy mivel a cogito igazságának előfeltétele a sum igazsága, a 
cogito igazságából következik a sum igazsága. A sum persze igazságát és bizo-
nyosságát teljes mértékben a cogito-nak köszönheti. De maga a következtetés 
csak akkor érvényes, ha helytálló a non entis nulla sunt predicata elv, azaz ha 
a sum valóban logikai előfeltétele a cogito igazságának.29 

que j'estois et voyant que je pouvois feindre que je n'avois aucun cors, et qu'il n'y avoit 
aucun monde, ny aucun lieu ou je fusse; mais que je ne pouvois pas feindre, pour cela, 
que je n'estois point; et qu'au contraire, de cela mesme que je pensois a douter de la verité 
des autres choses, il suivoit tres evidenment et tres certainement que j'estois, . . . " 

27 Meditationes, AT. VII. 58. o. ,,. . . cum examinaremhisce diebus an aliquid in mundo 
existeret, atque adverterem, ex hoc ipso quod illud examinarem, evidenter sequi me 
existere . . . " 

28 Principia, AT. VIII—1. 6 — 7. o. „Sic autem rejicientes ilia omnia, de quibus aliquo 
modo porsumus dubitare, ac etiam falsa esse fingentes, facile quidem supponimus nullum 
esse Deum, nullum coelum, nulla corpora; nosque etiam ipsos non habere manus, nec pedes, 
nec denique ullum corpus; non autem ideo nos, qui talia cogitamus, eo ipso tempore quo 
cogitat, non existere. Ac proinde haec cognitio, ego cogito, ergo sum, est omnium prima 
et certissima, quae cuilibet ordine philosophanti occurrat." 

29 Meg kell jegyeznünk, hogy a modern logikában az álláspontok még mindig eltérnek 
azt illetően, hogy vajon a szubjektum-predikátum szerkezetű kijelentések előfeltételének 
kell-e tekintenünk a logikai szubjektum létezését; úgy is fogalmazhatnék, hogy a non 
entis nulla sunt predicata elvet nem minden logikus fogadja el. Az elv érvényességének prob-
lémája rendkívül bonyolult filozófiai-logikai kérdés, amelyre érdemben itt nem térhetek 
ki. Megítélésem szerint azonban az elv a természetes nyelvre érvényes, s ez nem mond 
ellent annak, hogy konstruálhatunk olyan mesterséges nyelvet, amelyben nem lesz érvé-
nyes. 
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Az alapvető kérdés természetesen az, hogy helyesnek tekintjük-e ezt az 
interpretációt. Bizonyos, eléggé kézenfekvő ellenvetések és Descartes bizonyos 
más kijelentései alapján arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az interpre-
táció nem helyes, vagy legalábbis nagyon komolyan kétségbe vonható. 

Mindenekelőtt úgy tűnik, hogy a non entis nulla sunt predicata elv elfogadása 
összeegyeztethetetlen Descartes-nak az egzisztenciával kapcsolatos egyéb meg-
állapításaival. Ez az elv ugyanis azt mondja ki, hogy az egzisztencia pre-
szuppozíció, viszont Descartes főleg az ontológiai istenérwel kapcsolatban 
többször is kifejezésre juttat ja,3 0 hogy az egzisztencia tulajdonság, prediká-
tum. Nyilvánvaló, hogy az egzisztencia nem lehet egyidejűleg egy állítás pre-
szuppozíciója és predikátuma is. Ha tehát Descartes elfogadta volna a non 
entis nulla sunt predicata elvet, akkor, minimális következetességet feltételezve, 
nem lett volna szabad elfogadnia az ontológiai istenérv során felhasznált meg-
állapítást az egzisztenciáról; vagy ha elfogadta, hogy az egzisztencia prediká-
tum, akkor nem lett volna szabad elfogadnia, hogy nem létezőkről semmit 
sem állíthatunk. Ha nem akarunk ilyen rövidrezárt ellentmondást tulajdonítani 
Descartes-nak, akkor talán próbálkozhatunk olyan interpretációval, amely sze-
r i n t a non entis nulla sunt predicata e lv ö s s z e e g y e z t e t h e t ő az egzisz tencia p r e -
dikátum voltával. Először mondhatnánk, hogy az elv nem filozófiai-logikai, 
hanem ontológiai természetű — figyelmen kívül hagyva, hogy pontosan mit 
is jelent az „ontológiai természetű". Ebben az esetben azonban nem tekinthető 
semmilyen következtetés elvének sem. Ha viszont nem elve semmilyen követ-
keztetésnek sem, akkor el kell vetnünk, hogy a cogito, ergo sum következtetés, 
el kell vetnünk tehát magát azt az interpretációt, amelynek megmentése érde-
kében a filozófiai-logikai elvet lefokoztuk ontológiai elvvé. Továbbá, mivel 
Descartes szerint akármilyen kijelentés — még egy ontológiai természetű 
kijelentés is — csak akkor lehet igaz és bizonyos, ha a cogito, ergo sum az, 
ezért még az ontológiaiként felfogott megállapítás is mindenképpen másodla-
gos lenne az első elvhez képest. Másodszor, mondhatnánk azt is, hogy az 
elv nem minden esetben igaz, és különösképpen nem igaz az isten esetében. 
Ilyen értelmezés mellett azonban az elv, minthogy megengedne kivételeket, 
egészen nyilvánvalóan kontingens kijelentéssé válna, s nem lehetne a kérdéses 
következtetés elve, és a cogito, ergo sum-hoz képest ismét csak másodlagos lenne. 

H a e l tek in tünk a non entis nulla sunt predicata elvvel kapcsolatos in terpre-
tációs nehézségektől, akkor is marad egy olyan súlyos probléma, amely alap-
vetően megkérdőjelezi Descartes első elvének ebben a részben vázolt interpretá-
cióját. Ennek a problémának a megvilágításához tisztáznunk kell, hogy mit 
is jelent közelebbről az a megállapítás, hogy az egzisztencia preszuppozíció. 
Ha például azt mondom, hogy Péter bejött a szobába, de Péter nem létezik, 
akkor nyilvánvalóan olyasmit mondok, ami valamilyen ellentmondást takar, 
mégpedig preszuppozicionális ellentmondást, mert a „Péter bejött a szobába" 
kijelentés preszuppozíció ja az, hogy Péter létezik, a konjukció második tagja 
viszont éppen ezt a preszuppozíciót tagadja. Világosan kell látnunk, hogy a 
„Péter bejött a szobába" kijelentésben a predikátumnak csak annyiban pre-
szuppozíciója a „Péter létezik" kijelentés, amennyiben a szubjektumnak pre-
szuppozíció ja. Hiszen a „Péter kiment a szobából" kijelentésnek is preszup-

30 Vö. többek között Quintae Responsiones, AT. VII. 382 — 383. o. Descartes ontológiai 
istenérvére és az egzisztencia preszuppozíció, illetve predikátum jellegére vonatkozóan 
lásd Altrichter, F., Fogalom és lét, I - П . Világosság, 6. X I (1970) 327 -34 . o. és 11. 
XII (1971) 640 -656 . o. 
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pozíciója az, hogy Péter létezik. Más szóval, az egzisztenciális előfeltevés a 
szubjektum logikai viselkedéséhez tartozik, azaz a tulajdonnevek, a leírások 
és a névmások logikai viselkedéséhez. Ennek pedig eléggé súlyos következmé-
nyei vannak a cogito, ergo sum i t t vázolt értelmezésére nézve. Mivel a következ-
tetés érvényességét az „én" névmás, azaz a szubjektum, nem pedig a prediká-
tum logikai viselkedése garantálja, Descartes azt a következtetést, hogy ő léte-
zik, levonhatta volna bármely más predikátum alkalmazásával is, pontosabban 
szólva, ugyanezt a következtetést levonhatta volna bármely olyan kijelentés-
ből, amelyben az „én" (vagy az ,,én"-nel az adott szempontból ekvivalens) 
szubjektum igaz módon kapcsolódik össze valamilyen predikátummal. Sőt, 
szigorúan véve Descartes ugyanezt a következtetést levonhatta volna bármely 
kijelentésből is, amelynek szubjektuma az „én" — beleértve még a hamis 
kijelentéseket is Ugyanezt a következtetést levonhatta volna tehát nagyszámú 
kijelentésből is, például az „Én most dühös vagyok" vagy az „Én 1596-ban 
születtem" vagy a „Descartes egy darabig katona vol t" vagy az „Én sétálok" 
kijelentések bármelyikéből is. Az ambulo, ergo sum ennélfogva ugyanúgy érvé-
nyes következtetés lenne, mint a cogito, ergo sum. 

Gassendi , ak i e l f o g a d t a a non entis nulla sunt predicata e lve t , ak i szer int az 
egzisztencia preszuppozíció és semmiképpen sem predikátum,3 1 ugyanezt az 
ellenvetést teszi a cogito, ergo sum-mal kapcsolatban, nyilvánvalóan abban a 
hitben, hogy Descartes első elve az említett típusú következtetés. Szemére 
veti Descartes-nak,32 hogy túl nagy apparátust használt fel valami egészen 
nyilvánvaló dolognak a bizonyítására, nevezetesen önmaga létezésének bizonyí-
tására, és éppenséggel azért túlméretezett ez az apparátus, mert ugyanez a 
következtetés adódik bármilyen más aktusból is, hiszen minden, ami valamilyen 
aktust ha j t végre, létezik. Hasonló, bár nem pontosan ugyanilyen ellenvetést 
tesz Hobbes is, amikor azt mondja: „Egészen bizonyos, hogy az ego existo 
kijelentésnek az ismerete az ego cogito-tói függ . . . De honnan tud juk az ego 
cogito kijelentést? Biztosan nem máshonnan, mint hogy nem tudunk elgondolni 
semmilyen aktust sem az aktus szubjektuma nélkül, például az ugrást ugró 
nélkül, a tudást tudó nélkül, a gondolatot gondoló nélkül."33 

Descartes az ellenvetésekre adott válaszában elismeri, hogy nem lehetséges 
aktus az aktus szubjektuma nélkül, mégis tagadja, hogy az ambulo, ergo sum 
párhuzamba állítható lenne a cogito, ergo sum-mal, s Descartes ezt csak akkor 
tagadhat ja , ha első elve nem ebben a második értelemben vet t következtetés, 
vagy egyáltalán nem is következtetés. 

Nem túl világos viszont az, ahogyan Descartes indokolja és magyarázza, 
hogy mi a különbség a két eset között. Gassendinak például a következőket 
válaszolja: „Valójában maguk a szavaid adják nekem a legjobb alapot, hogy 
azt higgyem, erőfeszítéseim még mindig nem voltak elég nagyok, hiszen még 
nem sikerült igazán megértetnem veled a dolgot. Amikor azt mondod, hogy 
ugyanezt a konklúziót levezethettem volna bármelyik másik cselekedetemből, messze 
jársz az igazságtól, mert a gondolatok gondolásán kívül nincs olyan aktivitá-

31 Gassendi egzisztenciával kapcsolatos nézeteire, illetve Descartes ontológiai istenér-
vének Gassendi-féle bírálatára vonatkozóan lásd Altrichter, F., i. m. 

32 Objectiones Quintae, AT. VII. 259. o. 
33 Objectiones Tertiae, AT. VII. 173. o. „Certissimum est notitiam hujus propositionis, 

ego existo, pendere ab hac, ego cogito, . . . sed unde nobis est notitia hujus, ego cogito ? 
Certe non ab alio quam ab hoc, quod non possumus concipere actum quemcumque sine 
subjecto suo, veluti saltare sine saltante, scire sine sciente, cogitare sine eogitante." 
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som, amely felől teljesen bizonyos lennék (a bizonyosság metafizikai értelmé-
ben, mert hiszen it t csak erről van szó). Például, nem következtethetünk 
úgy, hogy sétálok, tehát vagyok, kivéve amennyiben a sétálás egy gondolat 
formájában tudatosul; mert csak evvel kapcsolatban bizonyos a következte-
tés, nem pedig a test mozgásával kapcsolatban, ami néha nem is áll fenn, mint 
álmaimban, amikor mégis úgy tűnik, sétálok. Ennélfogva, abból, hogy azt 
gondolom, sétálok, nagyon jól következtethetek annak a szellemnek a létezé-
sére, amely ezt gondolja, de nem következtethetek a testére, amely sétál."34 

Ez a válasz azt sugall ja, hogy a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum különb-
ségét a cogito és az ambulo eltérő bizonyosságában kell keresnünk. A cogito 
ugyanis metafizikai értelemben bizonyos, az ambulo-1 viszont nem jellemzi ez 
a fa j ta bizonyosság. Van azonban valami zavaró Descartes válaszában, amikor 
azt mondja, hogy az ambulo, ergo sum érvényes lesz, mihelyt sétálás-on nem 
testi tevékenységet értek, hanem e tevékenység gondolatát — azaz, ha azt 
gondolom, hogy sétálok —, de a konklúziót az idézet utolsó mondata nem a 
swm-ban jelöli meg, hanem valami olyasféle kijelentésben, hogy létezik a 
szellemem, az elmém, amely a sétálás gondolatát gondolja. 

Tovább növekszik a zűrzavar, ha figyelembe vesszük, hogyan jellemzi Des-
cartes a Principia-ban ezt a különbséget: ,, . . . ha azt mondom, látok vagy 
sétálok, tehát vagyok, és i t t a látáson vagy a sétáláson azt értem, amit a test 
visz végbe, akkor a konklúzió nem abszolúte bizonyos . . . De ha magát a 
látás vagy a sétálás észrevételét vagy tudatát értem . . . akkor a konklúzió 
egészen bizonyos."35 Nem kerülheti el a figyelmünket, hogy az előző idézettel 
ellentétben itt Descartes a sum konklúzió abszolút (azaz, metafizikai) bizonyos-
s á g á b a n jelöli m e g a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum k ü l ö n b s é g é t , n e m 
pedig a „premisszákat" jellemző bizonyosság különbségében. 

Akármi legyen is Descartes válasza Gassendi és részben Hobbes ellenvetésére, 
a k á r h o g y a n m a g y a r á z z a is D e s c a r t e s a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum 
különbségét, az ellenvetés elégséges ahhoz, hogy elvessük azt az interpretációt, 
m e l y sze r in t a cogito, ergo sum a non entis nulla sunt predicata e l v é r t e l m é b e n 
végzett következtetés. Hiszen az ilyen következtetéshez épp elég lett volna 
Descartes-nak megállapítania akár a cogito, akár az ambulo, akár a video igaz-
ságát, s nem kellett volna kikötnie, hogy az első elv-ben nagyon fontos szerepet 
játszik valami más is, például a metafizikai vagy abszolút bizonyosság, — bár-
mit jelentsen is ez a kifejezés. Valami másnak is kell tehát szerepelnie a cogito, 
ergo swm-ban, olyasminek, ami t az ambulo, ergo sum v agy a video, ergo sum 

3i Quintae Responsiones, AT. VI I. 352. o. „Certe ego ex his ipsismet tuis verbis optimam 
mihi videor habere rationem judicandi, nondum me ibi satis magno apparatu usum fuisse, 
quandoquidem efficere nondum potui ut rem reete intelligas. Cum enim ais me idem 
potuisse ex quavis alia me actiones coliigere multum a verő aberras, quia nullius mea actionis 
omnino certus sum (nempe certitudine illa Metaphysica, de qua sola hie questio est), 
praeterquam solius cogitationis. Nec licet inferre, exempli causa: ego ambulo, ergo sum, 
nisi quatenus ambulandi constientia cogitatio est, de qua sola haec illatio est certa, non 
de motu corporis, qui aliquando nullus est in somnis, cum tarnen etiam mihi videor 
ambulare; adeo ut ex hoc quod putem me ambulare, optime inferam existentiam mentis 
que hoc putat, non autem corporis quod ambulet." 

35 Principia, AT. VIII—1. 7. o. „ . . . si dicam ego video, vel ego ambulo, ergo sum; 
et hoc intelligam de visione, aut ambulatione, quae corpore peragitur, conclusio non est 
absolute certa; . . . Sed si intelligam de ipso sensu si ve conscientia videndi aut ambu-
landi, . . . est plane certa." 
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nem tartalmaz, viszont fellelhető például a dvhito, ergo sum-ban, mert Des-
cartes egy helyen36 azonosítja ezt a cogito, ergo sum-mal. 

Sőt, Descartes bizonyos kulcsfontosságú helyeken a leghatározottabban leszö-
gezi, hogy alapvetően elhibázott minden olyan kísérlet, amely a cogito, ergo 
sum-ot valamiféle következtetésnek próbálja felfogni. Az ilyen kísérletek 
legnagyobb hibája — megítélésem szerint — éppen az, hogy nem tudnak szá-
mot adni arról, hogy a sok lehetséges „premissza" közül Descartes miért válasz-
to t t a mégis a cogito-1. Talán éppen azért, mert a cogito egyáltalán nem pre-
missza — ahogyan ezt a szót a logikában értették és ér t jük még ma is. Az álta-
lam adandó interpretáció, remélhetőleg, választ ad erre a sokat vitatott kér-
désre is. 

De pillanatnyilag maradjunk még szűkebb problémánknál és lássuk azokat 
a szövegeket, amelyekben Descartes tagadja, hogy első elve valamiféle követ-
keztetés lenne. Az ellenvetések második csoportjára adott válaszát, ahol a 
cogito, ergo sum szillogizmus voltát tagadja, már idéztük;37 de ot t még nem for-
dítot tunk kellő figyelmet arra, hogy ugyanabban az idézetben Descartes mit 
mond pozitíve. A cogito, ergo sum pozitív jellemzésére Descartes azt hozza fel, 
hogy az, aki ezt a kijelentést mondja, egyszerű mentális belátás révén felismeri 
az egzisztenciát (pontosabban szólva a sum-ot) mintegy olyan dologként, amit 
per se tud. Az egyszerű mentális belátás révén felismert és per se tudott sum 
pedig nem lehet következtetés eredménye. A cogito, ergo swm-ban tehát valami 
más összefüggésnek kell rejtőznie, mint amit valamilyen következtetés teremt-
het meg a cogito és a sum között, az ergo tehát ennélfogva nem lehet következ-
tetés kifejezésére szolgáló szinkategorematikus terminus. 

Továbbá, Descartes Burmannak adott válaszában kiemeli, hogy a cogito, 
ergo sum-ot mindenki csak a saját esetéből tudja,3 8 ami azt jelenti, hogy első 
elve lényegéhez tartozik annak egyes szám első személyű volta (jóllehet az elv 
megfogalmazásánál nem t a r t j a magát mindig az egyes szám első személyhez). 
Ha viszont az említett típusú következtetés volna az első elv, akkor az egyes 
szám első személy használata egyáltalán nem lenne fontos, s az első elv bármi-
lyen más olyan formában is megfogalmazható volna, amely eleget tesz a pre-
szuppozíciók logikájának. Továbbá, Newcastle márkijához írt levelében, a 
cogito, ergo sum l ényegé t m a g y a r á z v a ez t í r j a : „ . . . je pense, done je suis. 
Ez az ismeret egyáltalán nem következtetés, nem is olyan tananyag, amelyet 
tanárai önnek átadtak, hanem valami olyasmi, amit az ön szelleme lát, érez 
és megragad . . . "39 És végül, nem egyeztethetők össze a cogito, ergo sum követ-
keztetésként való interpretációjával a Meditationes főszövegében adott meg-
fogalmazások sem,40 amelyekkel később részletesen szeretnék még foglalkozni. 

VII 

Megvizsgáltuk tehát azt a két interpretációt, amely szerint Descartes filozó-
f iá jának első elve tulajdonképpen következtetés, megvilágítottuk a kétféle 
következtetés logikai formáját , majd mindkét interpretációt elvetettük. Ennek 

36 Recherche, AT. X. 523. o. , , . . . dubito, ergo sum vei, quod idem est: cogito, ergo sum ..." 
37 Secundae Responsiones, AT. VII. 140. o., Vö.: 21. lábjegyzet. 
38 Responsiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. о. 
39 Descartes au Marquis de Newcastle, AT. V. 138. o. „ . . . je pense, done je suis. Or 

cette connoissanee n'est point un ouvrage de votre raisonnement, ny une instruction que 
vos maitres vous ayent donné; votre esprit la voit, la sent et la manie . . . " 

40 Meditationes, AT. VII. 25. o. 
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során felvetettük azt a lehetőséget is, hogy talán a cogito, ergo sum egyáltalá-
ban nem következtetés. Ha nem következtetés, akkor lehetséges talán, hogy 
csak egyetlen kijelentés. Ennél az interpretációs lehetőségnél nem szükséges 
hosszan elidőzni. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ennek az értelmezésnek 
két változata van. Az egyik változat szerint, amelyet többek között például 
Schopenhauer képviselt,41 a cogito, ergo sum analitikus kijelentés, analiticitását 
azonban nem az ergo jelentése biztosítja, hanem a másik két szóé. Nem eleve 
kudarcra ítélt vállalkozás néhány olyan Descartes-szöveget keresni, amely 
talán felhozható lenne emellett az értelmezési változat mellett. A másik vál-
tozat, illetve álláspont szerint a cogito, ergo sum szintetikus kijelentés, szinte-
tikus voltát pedig az biztosítja, hogy igazsága csak valamilyen sajátos faj tá jú 
észleléssel vagy észrevevéssel, nevezetesen introspekcióval vagy intuícióval 
dönthető el. Hasonlóképpen nem teljesen reménytelen vállalkozás néhány 
olyan szövegrészt keresni, amely talán felhozható lenne emellett az értelmezési 
változat mellett is. Mindkét változatot el kell azonban vetnünk, de nem azon 
az alapon, hogy anakronizmus Descartes-nak tulajdonítani a szintetikus-ana-
litikus megkülönböztetését, hiszen Descartes teljesen tisztában volt ezzel a 
különbséggel, jóllehet más szavakkal jellemezte azt, hanem azon az alapon, 
hogy a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos döntő szövegrészekkel összeegyeztet-
hetetlen. Ennek ellenére azt kell mondanom, hogy Descartes első elvének egyet-
len kijelentésként való interpretációja, illetve ennek bármelyik változata, köze-
lebb van az igazsághoz, mint a szillogisztikus vagy a preszuppozicionális követ-
keztetésen alapuló interpretáció, amivel persze nem akarom azt is mondani, 
hogy helyes, elfogadható értelmezés. 

VII I 

Nagyon it t van már az ideje, hogy rátérjünk annak az ú j értelmezésnek 
a vázolására, amelyet e tanulmány elején ígértünk. Ennek az értelmezésnek az 
egyik, nélkülözhetetlen elemét már a korábbiakban tisztáztuk, azt az elemét 
ugyanis, hogy a cogito propozicionális attitűd-ige, s ilyenformán nem azt jelenti, 
hogy gondolkodom, hanem azt gondolom, hogy . . . A propozicionális attitűd-igék 
tárgya kijelentés. Jelenlegi feladatunk az, hogy meghatározzuk, Descartes első 
elvében mely kijelentéssel kell kitöltenünk a három ponttal jelzett üres helyet. 
Ha megtaláltuk a cogito propozicionális tárgyát, akkor remélhetőleg világossá 
válik az ergo jelentése is. 

Talán érdemes még ezelőtt megjegyeznünk, hogy a korábbiakban említett 
és elvetett interpretációk egyike sem veszi figyelembe azt, amit a cogito alap-
vető kétértelműségének neveztünk, s nagyon valószínűen azért nem, mert a 
szövegkörnyezetből és a Descartes által megoldani szándékozott filozófiai 
probléma történeti és logikai kontextusából kiragadott cogito, ergo swm-ra 
koncentrál. Űgy is fogalmazhatnék, hogy a fentebb elemzett értelmezések 
invariánssá tehetők a cogito alapvető kétértelműségével szemben, ami minden-
képpen rendkívül súlyos fogyatékosságuk, mivel a cogito két alap jelentése alap-
vető logikai különbséget takar. Az alábbiakban kifejtendő értelmezés viszont 
nem tehető invariánssá ezzel a kétértelműséggel szemben, hiszen a cogito 
igének csak az egyik jelentésére támaszkodik. 

41 Schopenhauer, A., Die Welt als W ille und Vorstellung, Tillner-VerJeg, Berlin, 1924. 
II. kötet 38. o. 
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Az interpretáció kifejtését Spinoza észrevételeinek felelevenítésével szeret-
ném folytatni. Spinoza ugyanis felismerte, hogy a cogito, ergo sum-ban, képle-
tes kifejezéssel élve, a sum hordja a kalapot. Az Etika-hoz hasonlóan szintén 
a x i o m a t i k u s a n f e l é p í t e t t JRenati Des Cartes Principiorum Philosophiae első 
kijelentése leszögezi, hogy egyetlen dolog felől sem lehetünk abszolúte bizo-
nyosak, ameddig nem tudjuk, hogy mi magunk létezünk-e. A második kijelen-
tés viszont éppen azt állapítja meg, hogy az ergo sum szükségképpen per se 
tudot t . A harmadik és a negyedik kijelentésből együttvéve pedig az következik, 
hogy Descartes filozófiájának első elve szigorúan szólva nem a cogito, ergo sum, 
hanem csak a sum, vagy ahogy Spinoza megfogalmazza, az ergo sum.42 Spinozá-
nak ezek a megállapításai alapvető fontosságúak a kartéziánus cogito, ergo 
sum megértése, illetve értelmezése szempontjából, mivel a helyes interpretáció 
egyik további nélkülözhetetlen elemét képezik, amivel persze nem akarom 
azt mondani, hogy Spinozának a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos többi megál-
lapítása is pont ennyire jelentős vagy akár igaz.43 Látnunk kell tehát, miként 
Spinoza látta, hogy Descartes filozófiájának első elvét csak a sum oldaláról 
közelíthetjük meg helyesen. Az első elv ugyanis a sum — bizonyos feltételek 
melletti — abszolút vagy ami ugyanaz, metafizikai bizonyosságát szögezi le, 
s az első elvben a cogito a sum szempontjából majdhogynem alárendelt szerepet 
játszik, mert csak azt a feltételt rögzíti, amely mellett a sum abszolút bizo-
nyos kijelentéssé válik. A „létezem", a „vagyok" kijelentés önmagában persze 
nem abszolút bizonyos, abszolút bizonyossá csak akkor válik, ha ezt a kijelen-
tést én gondolom vagy én gondolom el; más szavakkal kifejezve ugyanezt, 
ha én azt gondolom, hogy vagyok, akkor abszolút bizonyos, metafizikailag 
kétségbevonhatatlan az a kijelentés, hogy vagyok. Azt gondolom, hogy 
vagyok, tehát vagyok — így lehetne Descartes tömören megfogalmazott első 
elvét parafrazálni. Ezzel a lépéssel, s ezt könnyű felismerni, az interpretáció 
lényegéhez jutottunk el, hiszen most már látjuk, hogy Descartes első elvében a 
cogito propozicionális tárgya maga a sum kijelentés, és a cogito és a sum között 
az a speciális viszony áll fenn, hogy a „létezem", a „vagyok" olyan kijelentés, 
amelynek szükségszerűen igaz volta, abszolút bizonyossága abból a feltételből 
származik, hogy én gondolom vagy elgondolom ezt. A „vagyok" kijelentés az 
„azt gondolom, hogy . . . " propozicionális at t i tűd logikai béklyójában szükség-
szerű kijelentésként viselkedik. A cogito, ergo sum, amely ennek a belátásnak a 
tömör megfogalmazása, ilyenformán rendkívül nagy ismeretelméleti jelentő-
ségű, és alapjában véve helytálló filozófiai észrevétel. 

Descartes a második elmélkedésben a lehető legvilágosabban meg is fogal-
mazza, hogy erről és nem másról van szó: „De meggyőztem magam arról, 
hogy semmi sincs a világban, nincs ég, nincs föld, nincs szellem és nincs test; 
nem győztem-e meg magam ezenközben, hogy én magam sem vagyok ? Egész 
biztosan voltam, ha meggyőztem magam valamiről. De van valamilyen min-
denható és rendkívül furfangos csaló, aki szánt szándékkal mindig becsap 
engem. Kétségtelen tehát , hogy vagyok, ha becsap engem, és csapjon be, 
ahogy csak tud, sohasem fogja elérni, hogy semmi ne legyek, amíg azt gondo-
lom, hogy valami vagyok. így hát , miután .alaposan átgondoltam és gondosan 
megvizsgáltam mindent, arra a határozott következtetésre kell jutnom, hogy 

42 Spinoza, В., i. m., id. kiadás. I. kötet, 151. és 152. o. 
43 Spinoza mindenekelőtt akkor téved, amikor a cogito, ergo sum-ot és a sum. res cogi-

tans-t ekvivalensnek tekinti. A két kijelentés tényleges viszonyát illetően lásd később. 
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ez a kijelentés: vagyok, létezem, szükségképpen igaz, valahányszor kimondom 
vagy elmémben megfogalmazom."44 Vagy valamivel később, de még mindig 
a második elmélkedésben Descartes így fogalmaz: ,, . . . egyedül a gondolat 
nem választható el tőlem. Vagyok, létezem, ez bizonyos. De meddig? Csak 
addig, amíg gondolom. Mert könnyen megeshetne, hogy ha nem gondolnék 
semmit sem, én magam azonnal megszűnnék létezni. Most ugyanis nem foga-
dok el semmit sem, ami nem szükségképpen igaz . . . "45 A harmadik elmélke-
désben is megtalálhatjuk ugyanezt: ,, . . . csapjon be engem, aki csak tud, soha 
sem fogja elérni azonban, hogy semmi legyek, amíg azt gondolom, hogy valami 
vagyok . . . De nemcsak a Meditationes főszövegéből hozhatunk teljesen 
félreérthetetlenül megfogalmazott részeket, hanem egyéb helyekről is. Az elmél-
kedések Synopsis-áb&n, ahol Descartes a második elmélkedés célkitűzését és 
alapvető mondanivalóját is összegezi, megintcsak félreérthetetlenül fogalmaz 
Descartes, mondván, hogy az elme, vagyis a szellem, amely feltételezi, hogy 
mindaz nem létezik, amelynek létezését akár a legkisebb kétellyel lehet illetni, 
észreveszi, illetve felismeri, hogy abszolúte lehetetlen, hogy ő maga ne létez-
zen.47 Bourdin ellenvetéseire pedig azt válaszolja, hogy a filozofálás, és bármi-
lyen kijelentés szilárd megállapításának kezdete saját létezésének tudása, majd 
azt mondja, hogy semmi sem bizonyosabb és evidensebb, mint az, hogy én 
létezemEs az azonos vagy hasonló értelmű passzusokat még hosszan lehetne 
sorolni. 

Az idézett Descartes-szövegek világossága ellenére nagyon sok mindent kell 
még tisztáznunk ahhoz, hogy az interpretáció helyességéről meggyőződhessünk. 
Mindenekelőtt válaszolnunk kell arra, hogy a jelzett értelmezés szerint mi a 
különbség a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum közöt t , és miért t ek in the t t e 
D e s c a r t e s a cogito, ergo sum-ot és a dubito, ergo sum-ot e k v i v a l e n s n e k . A későb-
biekben pedig arra is válaszolnunk kell, hogy miért választotta végül is a 
cogito, ergo sum-ot például a dubito, ergo sum helyett. Azt hiszem, minden inter-
pretáció helyessége vagy helytelensége ezeknek a kérdéseknek a korrekt meg-
válaszolásán áll vagy bukik. Szeretném kimutatni, hogy az általam javasolt 
interpretáció alapján, és csak ennek alapján lehetséges ezeket a problémákat 
tisztázni. 

Az első kérdésre elég könnyen tudunk válaszolni. A cogito, ergo sum-ot és az 
ambulo, ergo sum-ot az különbözteti meg egymástól, hogy a cogito propozicioná-
lis attitűdöt fejez ki, míg az ambulo nem. Nyilvánvaló értelmetlenség lenne az 
ambulo-t propozicionális attitűdként felfogni, hiszen például az ,,azt sétálom, 

44 Meditationes, AT. VII. 25. o. „Sed mihi persuasi nihil plane esse in mundo, nullum 
coelum, nullám terrain, nullás mentes, nulla corpora; nonne igitur etiam me non esse? 
Imo certe ego eram, si quid mihi persuasi. Sed est deceptor nescio quis, Summe potens, 
summe callidus, qui de industria me semper fallit. Haud dubie igitur ego etiam sum, si 
me fallit; et fallat quantum potest, numquam tarnen efficiet, ut nihil sira quamdiu me 
aliquid esse cogitabo. Adeo ut, omnibus satis superque pensitatis, denique statuendum 
sit hoc pronunciatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur vei mente concipitur, 
necessario esse verum." 

45 Meditationes, AT. VII. 27. o. „ . . . cogitatio est; hae sola a me divelli nequit. Ego 
sum, ego existo; certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam 
fieri posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse desinerem. Nihil nunc 
admitto nisi quod necessario sit verum . . . " 

46 Meditationes, AT. VII. 36. o. „ . . . fallat me quisquis potest, nunquam tamen efficiet 
ut nihil sim, quandiu me aliquid esse cogitabo . . . " 

47 AT. VII. 12. o. 
48 Objectiones Septimae; AT. VII. 480. és 481. о. 
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hogy Platón ír ta az Állam-ot" vagy az „azt sétálom, hogy vagyok" mondat az 
értelmetlenség mintapéldája. Minthogy az ambulo nem propozicionális attitűd 
nem állhat fenn közte és a sum között az a sajátos viszony, amely fennáll a 
cogito és a sum között. A „létezem" kijelentés nem válik szükségszerűen igazzá, 
nem válik abszolút bizonyossá attól, hogy sétálok. A sétálás nem propozicioná-
lis att i tűd, nem olyan feltétel, amely befolyásolná a „létezem" kijelentés isme-
retelméleti státusát. Metafizikailag nem lesz kétségbevonhatatlan a „létezem" 
kijelentés attól, hogy sétálok, viszont kétségbevonhatatlan lesz attól, hogy 
azt gondolom, hogy létezem. Nem véletlen tehát, hogy Descartes a Principia-
b a n a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kü lönbségé t a sum b izonyosságá-
ban vélte megtalálni. 

Kissé bonyolultabb a helyzet a másik problémával kapcsolatban, mert Des-
cartes sehol sem mondja meg, hogy miért és milyen szempontból tekinti ekvi-
v a l e n s n e k a cogito, ergo sum-ot és a dubito, ergo sum-ot. V a n - e v a l a m i o lyan 
közös tulajdonságuk, sajátosságuk, amelynek szempontjából Descartes jogosan 
azonosította ezeket a megfogalmazásokat? Sőt, hozzátartozik az igazsághoz, 
hogy Descartes más megfogalmazásokat is használ a cogito, ergo sum ekviva-
lenseiként. Az eddig idézett részekben például félreérthetetlenül szerepelnek 
a következő kifejezések: „azt mondom, hogy. . . ", (vagy „kimondom, 
hogy . . . "), „elmémben megfogalmazom, h o g y . . . " „kétségbe vonom, 
hogy . . . ", „elgondolom, hogy . . . ", „megpróbálom meggyőzni magam, 
hogy . . . " . Az elmondottak után azonban talán már nem túl nehéz sejteni, 
hogy ezek a kifejezések csak abból a szempontból ekvivalensek, hogy azonos 
funkciót tölthetnek be, azaz ugyanúgy mint az „azt gondolom, hogy . . . " 
olyan feltételt rögzítenek, amely mellett a „létezem" kijelentés abszolút 
bizonyossá válik. De ha ez így van, akkor Descartes mégis miért részesítette 
előnyben a cogito-1 a többi kifejezéssel szemben ? 

I X 

Ennek a kérdésnek a megválaszolását halasszuk későbbre, most inkább 
tegyük a lehető legvilágosabbá, vagy legalábbis az eddigieknél jóval világosabbá 
azt a viszonyt, amely a „létezem" kijelentés és az említett propozicionális 
attitűdök között fennáll. 

Descartes, mint közismert, a kétségbevonhatatlan, az abszolút bizonyos tu-
dáshoz a kételkedés módján jut el, azaz, megpróbálja elgondolni, hogy mely 
kijelentések lehetnek vagy inkább lehetnének hamisak, a „lehetőség" egy bizo-
nyos logikai értelmében. A cogito, ergo sum pedig ennek a kételkedési folyamat-
nak a végpontja, hiszen Descartes első elvében éppen azt a kijelentést fogal-
mazza meg, amely bizonyos feltétel mellett kétségbevonhatatlan, amelynek 
hamisságát nem tudjuk elgondolni. Vitathatatlan, hogy nagyon sok mindent 
el tudunk gondolni, és nagyon sok mindennek az ellenkezőjét is el tudjuk 
gondolni. Például nyugodtan gondolhatom most azt,, hogy esik az eső, hogy a 
tollam eltört, hogy Arisztotelész nem is létezett. És nyugodtan gondolhatom azt 
is, hogy nem esik az eső, hogy a tollam nem tört el, vagy hogy Arisztotelész 
létezett. Ugyanígy gondolhatják ezeket a gondolatokat mások is. Sőt, gondol-
hatom azt, hogy esik az eső, miközben valójában nem is esik az eső, vagy 
gondolhatom azt, hogy nem esik az eső, miközben valójában esik. Tömören 
fogalmazva azt mondhatnám, hogy az „x azt gondolja, hogy p " konzisztens 
kifejezés x és p majdnem minden értékére nézve. 
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Ha most х helyébe ,,Descartes"-ot helyettesítünk, és emlékezetünkbe idéz-
zük, hogy a módszeres kétely értelmében Descartes minden kijelentés tagadá-
sát próbálta elgondolni, abban a reményben, hogy talál majd olyan kijelentést, 
amelynek tagadását abszurd elgondolnia, akkor előbbi formulánkat „Descartes 
azt gondolja, hogy nem-p"-re kell változtatnunk. Teljesen rendben van a 
formulánk, ha p helyébe olyan kijelentéseket helyettesítünk, hogy esik az eső, 
Mersenne dühös, Mersenne létezik, isten létezik, külvilág létezik stb. Ha Des-
cartes azt gondolja, hogy nem esik az eső, Mersenne nem dühös, Mersenne nem 
létezik, isten nem létezik stb., akkor a formula még mindig konzisztens marad.49 

Logikai szempontból mi a helyzet azonban akkor, ha Descartes azt gondolja, 
hogy Descartes (azaz ő maga) nem létezik? 

Azt a kijelentést, hogy Descartes nem létezik, mindenki el tud ja gondolni 
abszurditás nélkül, és azt a mondatot, hogy „Descartes nem létezik" mindenki 
képes kimondani ugyancsak abszurditás nélkül. Egyetlenegy kivétel létezik 
a mindenki alól, egyetlen ember nem gondolhatja vagy mondhatja abszurditás 
nélkül azt, hogy Descartes nem létezik — maga Descartes. Ha maga Descartes 
gondolná, vagy maga Descartes mondaná, hogy Descartes nem létezik, akkor 
Descartes egy bizonyos, jól meghatározható értelemben abszurditást gondolna 
vagy mondana. Ügy is fogalmazhatnék, hogy a „Descartes azt gondolja, hogy 
nem-p" inkonzisztenssé válik, ha p helyébe a „Descartes létezik" kijelentést 
helyettesítjük. Vegyük észre, hogy a „Descartes kétségbe vonja, hogy p" , a 
„Descartes azt mondja, hogy nem-p", a „Descartes elméjében megfogalmazza, 
hogy nem-p", a „Descartes megpróbálja meggyőzni magát, hogy nem-p", a 
„Descartes elgondolja, hogy nem-p" szintén inkonzisztenssé válik, ha p 
helyébe a „Descartes létezik" kijelentést helyettesítjük, és pont ugyanabban 
az értelemben válik inkonzisztenssé, amelyben a „Descartes azt gondolja, 
hogy Descartes nem létezik" inkonzisztens. Tehát a Descartes által a cogito 
ekvivalenseiként használt kifejezések bizonyos helyettesítések mellett ugyan-
azt a típusú abszurditást, illetve inkonzisztenciát mutatják. 

De hogyan pontosíthatnánk azt az abszurditást vagy inkonzisztenciát, 
amelyet a „Descartes azt gondolja, hogy Descartes nem létezik" magában 
rejt ? Nem lehet elégszer és eléggé hangsúlyozni, hogy természetesen önmagá-
ban a „Descartes nem létezik" kijelentés teljesen normálisan viselkedő kontin-
gens kijelentés és nem tartalmaz semmiféle abszurditást vagy inkonzisztenciát, 
a kijelentés csak a „Descartes azt gondolja, hogy . . . " propozicionális att i tűd 
kötelékében kezd logikailag rakoncátlankodni. A „Descartes azt gondolja, 
hogy Descartes nem létezik" nem úgy inkonzisztens persze, ahogy inkonzisz-
tens az „esik az eső és nem esik az eső" vagy a „Descartes létezik és Descartes 
nem létezik" konjunkció, azaz nem szinkategorematikus terminusok kap-
csolata teszi inkonzisztenssé. De azt sem mondhatjuk, hogy ugyanúgy in-
konzisztens, ahogy inkonzisztens a „Péter bejött a szobába, de Péter nem lé-
tezik" konjunkció, azaz nem preszuppozicionális ellentmondást rejt magában. 
Abban és csak abban az értelemben inkonzisztens, hogy a „Descartes azt 
gondolja, hogy Descartes nem létezik"-ben az alárendelt mondat igazságának 

49 Pillanatnyilag tekintsünk el attól, hogy Descartes véleménye szerint a formula kon-
zisztens marad akkor is, ha p helyébe egy matematikai vagy logikai igazságot helyettesí-
tünk. A metaforikus értelemben vett démon hipotézise mögött éppen az rejlik, hogy a 
matematikai és a logikai igazságok, röviden a szükségszerű kijelentések, is kétségbe von-
hatók. A problémára azonban a későbbiekben szeretnék visszatérni. 
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ellentmond a tőmondat igazsága. A főmondat igazsága úgyszólván megsemmi-
síti a mellékmondat igazságát. Azt is mondhatnám, hogy ha Descartes gondolja 
azt a kijelentést, hogy Descartes nem létezik, akkor a kijelentés elgondolása 
vagy gondolatban való megfogalmazása ellentmond az elgondolt vagy meg-
fogalmazott kijelentés igazságának. Tehát a „Descartes azt gondolja, hogy 
Descartes nem létezik"-ben két kijelentés sajátos (grammatikai alárendelés 
révén kialakuló) összekapcsolódása eredményezi az inkonzisztenciát. Nem kell 
nagyon meglepődnünk azon, hogy felleltük ezt az inkonzisztenciát, hiszen 
ez tulajdonképpen csak az inkonzisztencia bizonyos sajátos típusát példázza. 
Norman Malcolm kimutatta például,50 hogy bizonyos kijelentéseknek ellent-
mondhat a kijelentések megtétele, s ilyenformán szükségképpen hamisak, 
valahányszor megtesszük őket. Malcolm, aki a szkeptikus álom-argumentum 
cáfolatát kísérli meg, az „Én most alszom" kijelentésről muta t ta ki, hogy 
összeegyeztethetetlen a kijelentés megtételével. Élég sok olyan példát lehetne 
még felhozni, amely ugyanazt a típusú inkonzisztenciát testesíti meg, mint a 
„Descartes azt gondolja, hogy Descartes nem létezik". 

Ha Descartes megpróbálja elgondolni, hogy Descartes nem létezik, akkor 
kísérlete logikailag kudarcra van ítélve, hiszen inkonzisztenciába fullad. 
Ilyenformán a „Descartes nem létezik" kijelentés szükségképpen hamis, 
valahányszor Descartes gondolja, mondja vagy elméjében megfogalmazza azt. 
De, mint közismert, egy ellentmondás vagy akármilyen más típusú inkonzisz-
tencia ellentéte, illetve tagadása szükségszerű igazságot, logikailag kétség-
bevonhatatlan igazságot eredményez. Ha tehát Descartes nem azt gondolja, 
hogy Descartes nem létezik, hanem épp ellenkezőleg, azt gondolja, hogy 
Descartes létezik, akkor hogy úgy mondjam, logikai garancia van arra, hogy 
Descartes létezik. A „Descartes azt gondolja, hogy Descartes létezik" ilyenfor-
mán szükségszerű igazságot fejez ki, természetesen nem abban az értelemben, 
hogy Descartes-nak szükségképpen azt kell gondolnia, hogy Descartes létezik, 
hanem abban az értelemben, hogy a „Descartes létezik" kijelentés szükség-
képpen igaz, ha Descartes gondolja ezt, vagy ha Descartes azt gondolja, hogy 
Descartes létezik, akkor szükségképpen igaz, hogy Descartes létezik. Akár azt 
is mondhatnám, hogy a „Descartes létezik" kijelentés igazsága nélkülözhetet-
len, szükséges feltétele annak, hogy Descartes gondolhassa, elméjében meg-
fogalmazhassa ezt a kijelentést. A „Descartes létezik" kijelentés igazságát 
logikailag garantálja már pusztán az, hogy a „Descartes létezik" gondolatot 
maga Descartes gondolja. És valahányszor ezt a gondolatot gondolja, ez a 
gondolat szükségképpen igaz lesz. „Vagyok, létezem, ez bizonyos. De meddig 
Csak addig, amíg gondolom" — mondja Descartes a fentebbi idézetben, ahol 
a „meddig" nem arra vonatkozik, hogy Descartes meddig létezik, hanem arra, 
hogy meddig bizonyos, meddig kétségbevonhatatlan, meddig szükségszerű az, 
hogy Descartes létezik. Mert lehetséges, hogy Descartes nem gondolja azt, 
hogy Descartes létezik, vagy hogy nem Descartes gondolja azt, hogy Descartes 
létezik. Ha ilyen helyzet áll elő, ha például Descartes nem gondolja ezt, vagy 
csak Mersenne gondolja ezt, akkor a „Descartes létezik" kijelentés elveszti 
szükségszerűen igaz voltát, marad az, ami önmagában, azaz egy pusztán 
kontingens kijelentés, amelynek hamissága logikailag teljesen lehetséges. 
Descartes a szükségszerűség elvesztését, a kontingenssé válást fejezi ki az 

50 Malcolm, N., Dreaming and Scepticism, in: Descartes, A Collection of Critical Essays, 
(szerk. W. Doney), Doubleday, New York, 1967. 5 9 - 6 0 . o. 
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idézett folytatásában azzal, hogy ,, . . . megeshetne, hogy . . . én magam 
azonnal megszűnnék létezni", hiszen, a félreérthetet lenség kedvéért rögtön 
hozzáteszi, hogy az adott összefüggésben csak azt fogadja el, ami szükség-
szerűen igaz, márpedig a „Descartes létezik" kijelentés nem szükségszerűen 
igaz, ha Descartes nem gondolja ezt, vagy ha valaki más gondolja ezt. 

Van a fenti fejtegetésnek egy olyan szépséghibája, amelyet a figyelmes 
olvasó már a gondolatmenet elindításakor bizonyára észrevett. Az ugyanis, 
hogy Descartes sehol sem beszél a „Descartes létezik" kijelentésről, hanem 
ehelyett a „vagyok", „létezem" kijelentést vizsgálja. Sőt, a korábbiakban 
már megkockáztattuk azt a megjegyzést, hogy a cogito, ergo sum lényegéhez 
tartozik az egyes szám első személyű megfogalmazás is. Jelent-e azonban lo-
gikai különbséget, ha Descartes egyes szám első személyben beszél magáról, 
nem pedig egyes szám harmadik személyben ? Bizonyos szempontból jelent 
különbséget, bizonyos szempontból nem. Nem jelent különbséget abból a 
szempontból, hogy ugyanaz az inkonzisztencia, illetve ugyanaz a szükség-
szerűség fejeződik ki egyes szám első személyű megfogalmazásban is, mint 
egyes szám harmadik személyben. Más szempontból természetesen van különb-
ség.51 Az egyes szám első személy Descartes általi használata jelzi ugyanis, 
hogy Descartes-ról és csakis Descartes-ról lehet szó a korábbi formulánkban. 
Fentebb leszögeztük, hogy az „x azt gondolja, hogy nem-p" csak az x és a p 
bizonyos értéke mellett válik a fentebb meghatározott értelemben inkonzisz-
tenssé, nevezetesen, amikor Descartes gondolja azt, hogy Descartes nem léte-
zik, azaz csak Descartes számára inkonzisztens azt gondolni, hogy Descartes 
nem létezik. Az egyes szám első személy használata kiköszöböli ezt a pótlólagos 
feltételt, és a legvilágosabban felszínre hozza a „nem létezem" inkonziszten-

51 A különbség jellemzésében támaszkodom Hintikka bizonyos észrevételeire (Hintikka, 
J., Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, The Philosophical Review, No. 1. 71 
(1962). 3 — 32. o., újranyomva, Hintikka, J., Knowledge and the Known c. kötetében, 
Reidel, Dordrecht, 1974. 5. fejezet), anélkül azonban, hogy elfogadnám Hintikka koncep-
cióját, amelyet cikkében vázol. Hintikka szerint ugyanis Descartes megsejtett valamit a 
performati vitásból, s a cogito, ergo sum performatív bizonyosság kifejezése, mivel tagadása 
performatív abszurditás. Hintikka, megítélésem szerint, többszörösen is téved. Először 
is, teljesen történetietlennek tűnik egy speciálisan 20. század nyelvfilozófiai fogalmat, 
a performativitás fogalmát belemagyarázni Descartes-ba. Másodszor, a performativitás 
bizonyos nyelvi kifejezések sajátossága, nyelvi kifejezések nélkül performativitás definí-
ció szerint nincsen. Márpedig egy gondolatot gondolni nem ugyanazt jelenti, mint egy 
performatív kifejezést kimondani. Gondolhatok egy gondolatot anélkül is, hogy akár-
milyen nyelvi kifejezést kimondanék vagy használnék. Nem véletlen tehát, hogy Hintikka 
ahhoz, hogy átléphessen a „kimondani"-tói a ,,gondolni"-hoz, egy hamis feltételezést 
kényszerül bevezetni, nevezetesen azt, hogy gondolni semmi más, mint csendben mondani, 
vagy kimondani, azaz, hogy gondolni nem jelent mást, mint „belső" beszédet folytatni. 
Hintikka nem veszi figyelembe azt sem, hogy Descartes olyan más kifejezéseket is ekvi-
valensnek tart a cogito-val, amelyek semmiképpen sem tesznek lehetővé performatív értel-
mezést. Harmadszor, ha a cogito, ergo sum tényleg performatív bizonyosság lenne, akkor 
Descartes számára minden értelmét elvesztené, hiszen a performativitás lényegéhez tar-
tozik az igazságérték hiánya, Descartes pedig egy kétségbevonhatatlanul igaz kijelentést 
próbál a cogito révén fellelni. Egy további nehézség, hogy Hintikka úgy indul ki a „kimon-
dani" performativitásából és úgy viszi át ezt a ,,gondolni"-ra, hogy közben nem veszi 
figyelembe az első elmélkedések kételyeit, ahol Descartes a leghatározottabban kétség-
be vonja saját testének létét is, márpedig kimondani valamit nagyon nehéz lenne test 
nélkül. Hintikka cikkének más irányú kritikájára vonatkozóan lásd, Weinberg, J. R., 
Cogito, Ergo Sum: Some Reflections on Mr. Hintikka's Article, The Philosophical Review, 
No: 4. 71 (1962). 483 — 491. o., és Carney. J. D., Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans, 
The Philosophical Review, No. 4. 71 (1962). 492 — 496. o. 
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ciáját, illetve a „létezem" szükségszerűségét. Az egyes szám első személy hasz-
nálata, SbZSbZ clZ 4 « én" személyes névmás, amely jelzi azt a személyt, akire a 
„Descartes" tulajdonnév csak referál, használata tehát garantálja, hogy az 
,,x azt gondolja, hogy x nem létezik"-ben vagy az „x azt gondolja, hogy x 
létezik"-ben az x egy és ugyanazon személy. Azaz csak az egyes szám első 
személy használata hozza tiszta formára — pótlólagos feltétel kikötését nem 
igénylő formára — az inkonzisztenciát, illetve a szükségszerűséget. Az egyes 
szám első személy használata tehát logikailag garantálja, hogy az „azt gondo-
lom, hogy nem létezem" formula sohasem lehet konzisztens, hogy a „nem lé-
tezem" kijelentés szükségképpen hamis, „valahányszor kimondom vagy el-
mémben megfogalmazom", s ilyenformán a „létezem" szükségképpen igaz, 
„valahányszor kimondom vagy elmémben megfogalmazom". 

X 

A cogito, ergo sum-ban tehát Descartes tömören fogalmazta meg azt a 
felismerést, hogy a „vagyok" tagadását nem lehetséges elgondolnom, és azért, 
ha a ,,vagyok"-ot gondolom, akkor a „vagyok" szükségképpen igaz. Ilyen-
formán az ergo nem következtetés kifejezése, ahogy a „következtetést" érteni 
szokták, hanem a sum és a cogito fentebb vázolt speciális logikai viszonyának 
kifejeződése. 

Ezek után már könnyű kimutatnunk, hogy miben tévednek azok, akik 
a cogito, ergo sum-ot analitikus vagy szintetikus kijelentésnek tartot ták. A 
cogito, ergo sum nem analitikus abban az értelemben, hogy a cogito ugyanazt 
jelentené, mint a sum, és abban az értelemben sem analitikus, hogy a cogito 
jelentése tartalmazná a sum jelentését. A cogito, ergo sum egyáltalán nem anali-
tikus kijelentés az „analitikus" szokásos értelmében, lianem egészen más 
típusú szükségszerűséget takar. Schopenhauer például látta, hogy valamiféle 
szükségszerűséget fogalmaz meg Descartes első elve, de ezt a szükségszerű-
séget hibásan az analitikus kijelentések szükségszerűségével azonosította. Az 
ellentétes álláspont képviselői jól látták, hogy Descartes létezése, vagy akár-
melyikünk létezése csak kontingens ténye a világnak, hogy a világ nem dőlt 
volna össze, ha történetesen Descartes nem létezett volna, vagy ha akármelyi-
künk nem létezne. Jól lát ták tehát, hogy önmagában véve a „létezem" kon-
tingens, azt azonban már nem vették észre, hogy az „azt gondolom, hogy . . ." 
propozicionális at t i tűd jármában szükségszerű igazságként viselkedik. 

A „vagyok" tehát önmagában kontingens, ha viszont én gondolom, akkor 
szükségszerű. Szükségszerű, abszolút bizonyos vagy metafizikailag bizonyos 
kijelentéssé válik, és az eddigi idézeteken kívül mi sem mutat ja jobban, hogy 
Descartes erre gondolt, mint az, hogy a „vagyok" ilyen feltétel mellett — és 
csak ilyen feltétel mellett — eleget tesz az abszolút vagy metafizikai bizonyos-
ság általa adott definíciójának. Az ellenvetések második csoportjára adott 
válaszában a perfectissima certitudo meghatározása a következőképpen hangzik: 
„Nem vonhatjuk kétségbe ezeket (— mármint az ilyen bizonyossággal rendel-
kező kijelentéseket — A. F.), hacsak nem gondolunk rájuk, de nem gondol-
hatunk rájuk anélkül, hogy egyidejűleg igaznak ne hinnénk őket, miként 
feltételeztük, tehát nem vonhatjuk kétségbe ezeket anélkül, hogy egyidejű-
leg igaznak ne hinnénk őket, azaz egyáltalán nem vonhatjuk kétségbe őket."52 

52 Secundae Responsiones, AT. VII. 145—146. o. „Non possumus enim de iis dubitare, 
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Descartes az ilyen bizonyosság első példájaként hozza fel, hogy én, míg ezt 
gondolom, létezem (ego, dum cogito, existam)P Descartes több ilyen típusú 
példát hoz fel, a sum mégis egyedülálló ezek között a kijelentések között, hi-
szen ez az egyetlen kontingens egzisztenciális kijelentés, amely abszolút 
bizonyos, logikailag kétségbevonhatatlan — jóllehet talán nem az egyetlen 
logikailag kétségbevonhatatlan kontingens kijelentés. A sum egyedülálló ki-
jelentés abban az értelemben, hogy az egyetlen olyan kontingens kijelentés, 
amely logikailag kétségbevonhatatlan módon rögzíti valaminek a létezését. 

A sum azonban nemcsak metafizikailag bizonyos kijelentés (természetesen 
a korábbiakban kifejtett értelemben), hanem olyan kijelentés is, amelyet 
tudunk. Ez pedig csak úgy lehetséges, ha Descartes azonosítja a tudást az 
abszolút bizonyossággal. De honnan tudjuk azt, hogy vagyunk, vagy ponto-
sabban szólva, honnan tudom, hogy vagyok ? Egészen nyilvánvalóan nem ta-
pasztalati, nem észlelési evidencia alapján tudom, hogy vagyok. A tapaszta-
latnak, az észlelésnek a sum bizonyosságában, azaz saját létezésem tudásában 
nincsen semmilyen szerepe sem. Az ellentétes feltételezés ugyanis ellentmon-
dana annak, hogy Descartes az első elmélkedésben a szkeptikus illúzió argu-
mentum és az álom argumentum segítségével kétségbe vonja és kétségbevon-
hatónak minősíti mindazt, amit az érzékek mutatnak vagy amit az érzékek 
segítségével állapíthatunk meg. Sőt, az ellenvetések második csoportjára adott 
válaszában a leghatározottabban kizár egy ilyen feltételezést. Azt mondja 
ugyanis a perfectissima certitudo meghatározása kapcsán, hogy ,,De talán 
kételkedni lehet abban, hogy van-e ilyen bizonyosság, illetve szilárd és vál-
toztathatatlan meggyőződés. — Világos, hogy nem rendelkezünk ilyen bi-
zonyossággal azokat a dolgokat illetően, amelyeket zavaros vagy homályos 
módon veszünk észre, mert akármilyen homályosság elegendő ok arra, hogy 
kételkedjünk felőlük. Nem rendelkezünk ilyen bizonyossággal tehát azokat a 
dolgokat illetően, amelyeket bármennyire világosan is, de csak az érzékekkel 
veszünk észre, mert gyakran látjuk, hogy az érzékelésben hiba fordulhat 
elő . . ,"54 

Hasonló okok miatt nem tudhatom a sum-ot a memória, az emlékezet alap-
ján sem, vagy egyéb más ilyen jellegű állítólagos ismeretforrás alapján sem. 
„Ha tehát van ilyen bizonyosság — mondja Descartes —, akkor szükségképpen 
csak azokat a dolgokat illetően lehet, amelyeket az intellektus vesz észre vilá-
gosan."55 Vagy másutt azt mondja, hogy a sum-ot per se tudjuk, egyszerű men-

nisi de ipsis cogitemus; sed non possumus de iisdem eogitare, quia simul credamus vera 
esse, ut assumptum est; ergo non possumus de iis dubitare, quin simul credamus vera 
esse, hoc est, non possumus unquam dubitare." 

53 Id. hely. Éppen ennek a definíciónak a kapcsán láthatjuk korábbi álláspontunkat — 
miszerint a cogito, ergo sum nem következtetés — megerősítve, hiszen az abszolút bizo-
nyosság definíciójában kikötött ismérvek nem teljesülnek a következtetések esetében. 

54 Secundae Responsiones, AT. VII. 145. o. „Sed dubitari potest an habeatur aliqua 
talis certitudo, sive firma et immutabilis persuasio. — Et quidem perspieuum est illám 
non haberi de iis quae vei minimum obscure aut confuse percipimus: haec enim qualiscum-
que obscuritas satis est eausae, ut de ipsis dubitemus. Non habeatur etiam de iis quae, 
quantum vis clare, solo sensu percipiuntur, quia saepe notavimus in sensu errorem posse 
reperiri . . . " 

35 Secundae Responsiones, AT. VII. 145. o. „Superest itaque si ut, quae habeatur, sit 
tantum de iis, quae clare ab intellectu percipiuntur." 
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tális belátás révén.56 A Principia-ban pedig azt mondja, hogy a cogito, ergo sum 
igazsága azon alapul, hogy tagadása ellentmondásos.57 Nagyon szorosan ide 
tartozik az is, amit Descartes a Regulae-ban mond az intuitíve tudott igazságok-
ról: „Ilymódon képes a lélek belátni, hogy ő maga létezik, hogy gondolatai 
vannak, hogy a háromszög három egyenes vonallal határolt, hogy a gömb 
egyetlen felülettel határolt és az ehhez hasonlókat . . ,"58 Mindezeket az el-
szórt megjegyzéseket összefoglalva azt mondhatnám, hogy Descartes szerint 
saját létezésünket, ellentétben a kutyák, macskák, jéghegyek létezésével, nem 
tapasztalatból tudjuk, nem észlelés, nem memória, nem képzelet alapján 
tudjuk, hanem per se tudjuk, mert, hogy úgy mondjam, belátjuk a tiszta ész 
segítségével, belátjuk azon keresztül, hogy megpróbáljuk elgondolni taga-
dását. Mivel a „létezem" kijelentés elmémben való megfogalmazásának fel-
tétele a kijelentés igazsága, ezért a gondolat gondolásán kívül semmi másra 
nincs szükségem igazsága és abszolút bizonyossága belátásához. Némileg, 
bár nem teljesen, hasonló a helyzet ahhoz, ahogy az észlelés, a memória stb. 
segítségül hívása nélkül, ismétcsak képletesen szólva, a tiszta ész segítségével 
belátom annak a kijelentésnek a szükségszerűen igaz voltát, hogy „esik az eső 
vagy nem esik az eső". A hasonlóság persze csak részleges, mert a cogito, ergo 
sum esetében egy eredetileg kontingens kijelentés abszolút bizonyosságát látom 
be a „tiszta ész" segítségével, egy kontingens kijelentés igazságát tudom 
abszolút bizonyossággal, logikailag megkérdőjelezhetetlen módon. És ha volt 
az újkori racionalizmus és empirizmus között tényleges, mélyen húzódó kü-
lönbség — márpedig racionalizmus és empirizmus megkülönböztetése egyáltalán 
nem értelmetlen —, akkor a különbség éppen abban jelölhető ki, hogy az egyik 
szerint lehetséges tudnunk kontingens kijelentéseket abszolút bizonyossággal, 
a „tiszta észre" támaszkodva csupán, a másik szerint nem. 

X I 

A cogito, ergo swm-nak Descartes filozófiájában négy rendkívül fontos funk-
ciója van. E funkciók elemzése szintén hozzátartozik az első elv megvilágítá-
sának feladatához, jóllehet terjedelmi okokból két funkciót éppen csak meg-
említek. 

Descartes alapvető célja a cogito, ergo sum-mal a szkepticizmus cáfolata 
volt. Űgy vélte, hogy a sum-ban megtalálta azt a tartalmi ismeretet adó ki-
jelentést, amely az említett feltétel mellett metafizikailag bizonyos, amelyet 
a „szkeptikusok legtúlzóbb feltevései sem ingathatnak meg". De sikert köny-
velhet-e el Descartes alapvető célja tekintetében? Sikerült-e igazolnia az 
emberi megismerés lehetőségét és valóságát? Sikerült-e kimutatnia az emberi 
racionalitás megbízhatóságát a szkeptikusokkal szemben? Valóban hajó-
törést szenved-e a szkeptikus kétely a sum metafizikai bizonyosságának zá-
tonyán? A válasz lehangoló, mert a cogito, ergo sum éppen Descartes alapvető 
célja tekintetében vall kudarcot. A sum metafizikai bizonyossága nem cáfolja 

se AT. VII. 140. o. 
57 Principia, AT. VIII—1. 7. o. 
58 Regvlae ad Directionem Ingenii, AT. X. 368. o. „Ita unusquisque animo potest intueri 

se existere, se cogitare, triangulum terminari tribus lineis tantum, globum unica super-
ficie, et similia . . . " A Regvlae-nak ez a mondata, amely a cogito, ergo sum korai megfogal-
mazásának tekinthető, szintén az általunk vázolt interpretációt támasztja alá. 
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a szkepticizmust, hiszen a szkeptikusok kétségbe vonják a szükségszerű igaz-
ságokat is. Sőt, nemcsak a szkeptikusok álláspontját nem cáfolja, hanem 
nem cáfolja azokat a szkeptikus érveket sem, amelyeket Descartes maga hoz 
fel a módszeres kétely eljárása során. Descartes amikor elfogadta, akárcsak 
ideiglenesen is, a szkeptikus érveket, olyan csúszós lejtőre lépett, amelyen 
a sum abszolút bizonyossága sem tudja megállítani. A szkeptikusok arzenál-
jába tartozó illuzió-argumentummal és álom-argumentummal Descartes két-
ségbe vonja az érzékek megbízhatóságát, az általa bevezetett, a szkeptikus 
irodalomban ismeretlen démon-hipotézissel kétségbe vonja a szükségszerű 
igazságokat, äzäz ciz esz 5 8; racionalitás megbízhatóságát (— persze a szkepti-
kusok is kétségbe vonják ezt, csak más megfontolások alapján). A cogito, ergo 
sum viszont éppen az egyik olyan szükségszerű igazság, amely a démon-hipo-
tézissel kétségbe vonható. 

Tulajdonképpen maga a démon-hipotézis Descartes-nál csak rendkívül 
szemléletes, képi kifejezése annak a logikai lehetőségnek (ha ez egyáltalán 
logikai lehetőség), hogy a szükségszerű igazságok kétségbe vonhatók. A szük-
ségszerű igazságok viszont konceptuális sémánk, fogalmi hálónk csomózási 
pontjai, a szükségszerű igazságok kétségbevonása tehát konceptuális sémánk 
adekvátságának, megbízhatóságának megkérdőjelezését jelenti. Konceptuális 
sémánk megbízhatóságát pedig nem lehet úgy igazolni, hogy kimutatjuk, 
vannak szükségszerű igazságok, azaz, hogy sémánk ilyen és ilyen. Amikor 
a szkeptikus kétségbe vonja az ész megbízhatóságát, azaz konceptuális sémán-
kat, akkor nem tekinthető érdemi válasznak az, ahogyan Descartes válaszol, 
nem tekinthető érdemi válasznak egy szükségszerű igazság felmutatása. Ilyen-
formán, amikor Descartes a maga által felhozott démon-hipotézist a cogito, 
ergo sum-mal akarja cáfolni, bizonyos értelemben körben forgó módon okosko-
dik. A cogito, ergo sum kudarca Descartes alapvető célja tekintetében valami 
egészen mély és fontos dolgot takar. Descartes ugyanis az emberi ész, az emberi 
racionalitás megbízhatóságával kapcsolatos szkeptikus kételyeket magának 
az észnek a felhasználásával próbálja eloszlatni, az ész megbízhatóságát magára 
az észre támaszkodva próbálja igazolni. A törekvés cirkularitása első pillan-
tásra is nyilvánvaló. Descartes azonban — minden cirkularitástól függetlenül — 
először fogalmazza meg az újkori ismeretelméletek, sőt bizonyos értelemben 
az egész újkori filozófia egyik alapproblémáját, azt ugyanis, hogy képes-e 
az emberi ész bebizonyítani saját maga megbízhatóságát. A cogito, ergo sum, 
mint láttuk, cirkuláris válasz erre a kérdésre,59 s így nem az ún. Arnauld-kör 
az első cirkularitás Descartes rendszerében. 

Másodszor Descartes azt hitte, hogy a cogito, ergo sum nemcsak cáfolja 
a szkepticizmust, hanem pozitíve is mutat, bizonyít valamit az emberi meg-
ismeréssel kapcsolatban. Miután a „vagyok" kijelentésnek az „azt gondolom, 
hogy . . . " összefüggésében jelentkező abszolút bizonyosságát azonosította 
a tudással, a „vagyok" tudását — ha ez tudás egyáltalán — az emberi tudás 

59 Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül, hogy ami ezt a kérdést illeti, a szkeptikus sincs 
irigylésreméltó helyzetben, hiszen a szkeptikus az emberi ész, az emberi racionalitás meg-
bízhatatlanságát magának az észnek a felhasználásával próbálja bizonyítani. Az ő eljá-
rásának is nyilvánvaló a cirkularitása, mert el kell fogadnia konceptuális sémánkat ahhoz, 
hogy kétségbe vonhassa megbízhatóságát. Teljesen világos ezért, hogy abszolúte új utakat 
kell keresnünk, ha a problémára kielégítő választ akarunk adni, az is világos azonban, 
hogy ebben az interpretatív cikkben nem vállalkozhatunk ilyen súlyos feladat megoldá-
sára, sőt a megoldás körvonalazására sem. 
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paradigma-esetének tekinti. Descartes szerint tulajdonképpen mindent, ami 
a tudás nevére ta r t igényt, ugyanolyan módon kellene belátnunk, ahogy a „va-
gyok" bizonyosságát belátom. Minden tudásunknak megingathatatlan, két-
ségbevonhatatlan tudásnak kellene lennie. A paradigma-eset azt sugallja, 
hogy a világ, a kontingens tények szükségszerű ismeretét kellene elérnünk, 
mert ez — gondolta Descartes — mindannyiunk számára elérhető, hiszen 
a megismerés „logikai" kezdeténél mindannyiunk számára elérhető legalább 
egy kontingens tény megkérdőjelezhetetlen tudása, azaz saját létezésünk 
tudása. 

Ezt a fölöttébb problematikus és Descartes-ot is ellentmondásokba kergető 
gondolatmenetet nem akarom itt tovább taglalni. Két súlyos ismeretelméleti 
problémát szeretnék jelezni a cogito, ergo sum második funkciójával kapcsolat-
ban. Descartes filozófiájának rekonstruálásakor Spinoza — mint fentebb 
idéztük — azt mondja, hogy egyetlen dolog felől sem lehetünk abszolúte 
bizonyosak, ameddig nem tudjuk, hogy mi magunk vagyunk-e. Spinoza 
természetesen nem légből kapta ezt a kijelentést, Descartes sokszor nyilatko-
zik ilyen értelemben. Fentebb azt mondtuk, hogy az „x azt gondolja, hogy x 
nem létezik" inkonzisztenciája és az „x azt gondolja, hogy x létezik" szükség-
szerűsége egyes szám első személyben mutatkozik meg pótlólagos feltételt nem 
igénylő módon. Más szavakkal ugyanezt úgy mondhatnám, hogy az inkonzisz-
tenciát és a szükségszerűséget pótlólagos feltételt nem igénylő módon csak 
a saját esetemben láthatom be. A saját esetemben az első formula sohasem 
lehet konzisztens, a második meg csak szükségszerű lehet. Űgy tűnik tehát, 
hogy Descartes szerint mindannyian a saját esetünk alapján tudjuk, mi a 
tudás, saját esetünk szolgáltatja általában az emberi tudás paradigma-esetét. 
Spinoza kijelentését átfogalmazva azt kérdezhetjük ezek után, hogy valóban 
csak akkor tudhatok-e valamit is bizonyosan, vagy tudhatok-e valamit is 
egyáltalán, ha előzőleg — de az „előzőleg" nem időbeli, hanem logikai értel-
mében — tudom, hogy vagyok. Azaz lehetséges-e, hogy valamilyen definiál-
ható értelemben a „vagyok" tudása vagy inkább bizonyossága logikai elő-
feltétele mindannak, amit tudok? Ha lehetséges, akkor milyen értelemben, 
ha nem lehetséges, akkor miért nem? Másodszor megkérdezhetjük, hogy való-
ban csak a saját esetünkből tudjuk-e, hogy mi a tudás, valóban a saját esetem 
szolgáltatja-e a tudás paradigma-esetét? A második kérdésre határozott 
nemmel válaszolnék, és érvelni is tudnék válaszom alátámasztására. Az első 
kérdésre azonban, pillanatnyilag legalábbis, egyáltalán nem tudnók válaszolni. 

Harmadszor, Descartes úgy vélte, hogy a cogito, ergo sum ugyanakkor egy 
jó l m ű k ö d ő i g a z s á g k r i t é r i u m o t is s z o l g á l t a t . A verum est, quod clare et distincte 
percipio kizárólag és teljes mértékben a „vagyok" igazságának clare et distincte 
belátásán alapul, azaz figyelembe véve az igazságkritérium univerzalitását, 
úgy tűnik, mintha Descartes szerint igaz csak az lehetne, ami a sum-hoz hason-
lóan szükségképpen az.60 

60 Az igazságkritérium kérdését itt egyáltalán nem elemezhetjük, hiszen a probléma 
olyan szövevényes, olyan szerteágazó, hogy külön tanulmányt igényel. Filozófiatörténeti 
ós ideológiatörténeti érdekesség, ós erősen valószínűsíthető érdekesség, hogy a kartéziánus 
cogito, ergo sum a protestáns vallási individualizmus szekularizálása, az igazságkritérium 
pedig a protestánsok által a hitbeli kérdések eldöntésére használt kritérium szekularizá-
lása. Nem annyira abszurd tehát — mint amennyire első hangzásra tűnhet — azt mon-
dani, hogy Descartes filozófiája, vagy legalábbis bizonyos döntő fontosságú elemei, sze-
kularizált protestantizmus. A probléma elemzésére egy későbbi tanulmányomban szeret-
nék visszatérni. 
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Negyedszer Descartes bizonyos helyeken úgy tünteti fel,61 mintha a cogito, 
ergo swm-ból minden további feltételezés nélkül levezethető lenne a sum res 
cogitans doktrínája, mintha a sum res cogitans doktrínája teljes mértékben és 
kizárólag csak a cogito, ergo sum-ban megfogalmazott, és mint a fentiekből lát-
ható, alapvetően helyes észrevételen alapulna. Meg kell tehát vizsgálnunk, 
valóban ilyen szoros logikai kapcsolat van-e Descartes első elve és a sum res 
cogitans doktrínája között. Feladatunkba ilyenformán nem tartozik bele magá-
n a k a d o k t r í n á n a k a t a g l a l á s a . A cogito, ergo sum és a sum res cogitans v i s zonyá -
nak elemzése ad választ majd arra a kérdésre is, amelynek megválaszolását 
már régóta halogatjuk, nevezetesen, hogy végül is miért részesítette előnyben 
Descartes a cogito-1 a többi olyan kifejezéssel szemben, amely ekvivalensen be-
tölthette volna ennek funkcióját a sum vonatkozásában. 

A sum res cogitans doktrínájával Descartes egészen nyilvánvalóan azt a 
kérdést akarja megválaszolni, hogy mi is az az ,,én", amely szükségképpen 
létezik, valahányszor az ,,én létezem" kijelentést gondolom, vagy elmémben 
megfogalmazom.62 A sum res cogitans doktrínájával tehát Descartes a szubjek-
tum mibenlétének kérdését akarja megválaszolni. Hobbes azt mondta,63 hogy 
Descartes eljárása alapján teljesen megengedett lenne az ,,én"-t akár a sétálás 
alapján is definiálni, és minthogy teljesen abszurd azt mondani, hogy mivel 
sétálok, én sétálás vagyok, teljesen abszurd az is, ahogy Descartes áttér a 
cogito, ergo sum-vó\ a sum res cogitans-твь. A r n a u l d ped ig a z t ve t i D e s c a r t e s 
szemére,64 hogy a doktrínát sehol sem bizonyítja. Gassendi szerint65 Descartes-
nak az ,,én" természetére vonatkozó egész doktrínája alapvetően hibás és 
abszurditásra vezet, mert azt vonja maga után, hogy mindannyiunknak foly-
ton gondolatokat kell gondolnunk. Spinoza meg, mint korábban említettük, 
egyenesen e k v i v a l e n s n e k t e k i n t i a cogito, ergo sum-ot és a sum res cogitans-t. 

Descartes egész gondolatmenete azonban, mind a második elmélkedésben, 
mind a Principia-ban, mind pedig a Recherche-ben66 rácáfol Hobbes, Arnauld 
vagy Spinoza véleményére. Az említett helyeken vázolt gondolatmenet kísér-
tetiesen hasonlít a cogito, ergo sum-ra vezető gondolatmenethez, és ezért nagyon 
könnyű beleesni abba a csapdába, hogy a sum res cogitans doktrínája csak 
és kizárólag Descartes első elvén alapul. A helyzet azonban távolról sem ez, 
viszont azt is látni kell, hogy Descartes a cogito egy további tulajdonságát hasz-
nálta fel azon a logikai úton, amelynek a végállomása, vagy állítólagos vég-
állomása a sum res cogitans. A korábbiakban már jeleztük azt az összefüggést, 
hogy ha azt gondolom, hogy esik az eső, akkor eo ipso egy gondolatot gondolok. 
A cogito-nak csak az „azt gondolom, hogy . . . " értelmére érvényes ez az össze-
függés, és egyáltalán nem áll fenn a „gondolkodom" értelmére. Ha tehát igaz 
az a m e g á l l a p í t á s u n k , h o g y a cogito, ergo sum és a sum res cogitans k ö z ö t t i 
kapcsolatban a cogito-nak. ez a sajátossága is szerepet játszik, mégpedig 
döntő szerepet játszik, akkor mintegy visszafelé is bizonyítékot meríthetünk 
álláspontunk igazolására, miszerint a cogito az „azt gondolom, hogy . . . " 
jelentésében szerepel Descartes első elvében. 

61 Discours, AT. VI. 33. o., Meditationes, AT. VII. 27. o. Principia, AT. VIII—1. 
7. o. Notae in Programma, AT. VIII—2. 354. o. 

62 Medüationes, AT. VII. 25. o. 
63 Objectiones Tertiae, AT. VII. 172. o. 
64 Objectiones Quartae, AT. VII. 199. o. 
65 Objectiones Quintae, AT. VII. 260 — 268. o. 
66 Medüationes, AT. VII. 2 6 - 2 7 . o„ Principia AT. V I I I - 1 . 7 - 9 . o. Recherche, AT. X . 

524-527 . o. 
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Ha azt gondolom, hogy vagyok, akkor szükségképpen vagyok, és eo ipso 
egy gondolatot gondolok, minthogy azt a gondolatot gondolom, hogy vagyok. 
Ez az összefüggés az első állomás a sum res cogitans doktrínája felé vezető 
úton. A második állomás nem ennyire egyszerű, de legalább ennyire fontos. 
Űgy tűnik ugyanis, hogy Descartes ahhoz hasonlóan, ahogy korábban megvizs-
gálta, el tudja-e gondolni, hogy nem létezik, most azt vizsgálja, el tudja-e 
gondolni, hogy semmit sem, azaz egyetlen gondolatot sem gondol.67 Mivel 
egy ilyen törekvés vagy próbálkozás ugyanolyan típusú inkonzisztenciához 
vezet, mint amilyet akkor veszünk észre, amikor saját létezésünk tagadását 
próbáljuk elgondolni, ezért sohasem gondolhatjuk, hogy semmit sem gondo-
lunk, hiszen a ,,semmit sem gondolok" maga is egy gondolat. Nem szükséges 
most már részletesen vázolnunk azt a gondolatmenetet, amely a cogito abszolút 
bizonyosságához elvezet, mert mutatis mutandis ugyanaz, mint amelynek alap-
ján a sum bizonyosságát beláttuk. Nem véletlen tehát, hogy Descartes Gas-
sendi ellenvetéseire adott válaszában leszögezi,68 hogy magát a cogito-1 is meg-
illeti a metafizikai bizonyosság. És az sem véletlen, hogy Descartes a cogito-1 
választotta a többi lehetséges kifejezés közül, hiszen ez az egyetlen olyan kife-
jezés, amely mellett a sum abszolút kétségbevonhatatlansága megjelenik, és 
amely emellett maga is ugyanolyan típusú kétségbevonhatatlansághoz, bizo-
nyossághoz vezet, mint a sum. 

Descartes-nak úgy tűnt , hogy a cogito kétségbevonhatatlanságának megál-
lapításával elérkezett a sum res cogitans doktrínájához. Mindenesetre, a cogito, 
ergo sum-nak logikai jellemzője, hogy ha azt gondolom, hogy vagyok, akkor 
egy gondolatot gondolok, a cogito, ergo sum-nak azonban nem logikai jellem-
zője, hogy maga a cogito is abszolút bizonyos, hiszen a cogito az első elvben 
kizárólag arra szolgál, hogy a sum abszolút bizonyossága felszínre kerüljön. 
A sum bizonyosságára vezető gondolatmenet alapján, e gondolatmenet mutatis 
mutandis megismétlésével viszont beláthatjuk a cogito metafizikai bizonyossá-
gát is. Most már világosan áll előttünk, hogy Arnauld azért mondja, hogy 
Descartes sehol sem bizonyítja a sum res cogitans doktrínáját, mert Descartes 
nem ismétli meg részletesen a gondolatmenetet. Spinoza meg azért gondolja, 
hogy a cogito, ergo sum és a sum res cogitans ekvivalens, mert észreveszi, hogy 
ugyanolyan gondolatmenet ugyanolyan típusú bizonyosságra vezet a cogito 
vonatkozásában, mint amilyenre a sum vonatkozásában vezetett. Hobbes pedig 
egyszerűen félreérti a logikai helyzetet. Descartes azonban téved, amikor úgy 
véli, hogy a cogito jelzett sajátosságából és pótlólagos metafizikai bizonyossá-
gából logikailag következik az említett doktrína. Gassendi volt az egyetlen, 
aki felismerte, hogy Descartes-nak még egy állomásra lenne szüksége a végál-
lomás előtt, nevezetesen arra az empirikus feltételezésre, hogy mindnyájan, 
mindig és szüntelenül gondolatokat gondolunk, illetve, fáradhatatlanul tuda-
tosak vagyunk, aminek igazsága persze nem látható be clare et distincte, azaz 
a ,,tiszta ész" segítségével. Descartes persze ezt a feltételezést a későbbiekben 
elfogadja, sőt odáig feszíti, hogy hajlandó elfogadni még azt is, hogy álmaink-

67 Rendkívül érdekes ebből a szempontból, hogy Caspar Langenhert a sum res cogitans 
elemzésekor éppen abból a kérdésből indul ki, hogy lehet-e semmit sem gondolni, vagy 
ha gondolunk, akkor mindig valamit, azaz egy gondolatot gondolunk, majd arra követ-
keztet, hogy minden elgondolási aktust tudatosság kísér elválaszthatatlanul, s így a 
cogitatio ós a conscientia ugyanazt jelenti. Vö. C. Langenhert, Brutum Gartesianum, 
id. kiad., 8 — 9. o. és 11. o. illetve 16. o. 

68 Quintae Responsiones, AT. VII. 352. o. 
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ban is gondolatokat gondolunk, álmainkban is tudatosak vagyunk, sőt, hogy 
már az anyaméhben is tudatosak vagyunk. 

A sum tehát metafizikailag bizonyos kijelentés valahányszor azt gondolom, 
hogy vagyok, a cogito hasonló feltétel mellett szintén abszolút bizonyos kije-
lentés. Közöttük az egyetlen különbség az, hogy a sum egzisztenciális, mert azt 
szögezi le, hogy létezik valami, a cogito azonban nem egzisztenciális. A sum 
metafizikai bizonyossága Descartes szerint feloldja a világ, a dolgok létezésére 
vonatkozó szintén metafizikai kételyt. A cogito metafizikai bizonyossága pedig 
Descartes rendszerében alapul szolgál az ,,én", vagy általában a szubjektum 
természetéről kifejtett doktrínának. A sum és a cogito ugyanolyan típusú 
bizonyosságot mutat . És bizonyosságuk egyazon típusú gondolatmenettel lát-
ható be. Úgy vélem, éppen ez az oka annak, hogy hellyel-közzel még maga 
Descartes is olyan pongyolán fogalmaz,69 amely azt a látszatot keltheti, hogy 
egy és ugyanazon dologról van szó. 

X I I 

Befejezésül néhány szükségképpen elnagyolt megjegyzést szeretnék tenni, 
és egy vakmerő hipotézist szeretnék megkockáztatni a cogito, ergo sum törté-
neti előzményeivel kapcsolatban. 

Már Descartes kortársai és kritikusai is észrevették, hogy Descartes első 
elve feltűnően hasonlít Ágoston bizonyos megfogalmazásaihoz. A hasonlóság 
valójában olyan nagy mértékű, hogy joggal kérdezhetjük, Descartes nem Ágos-
tontól vette-e át első elvét. Számos kommentátor bizonyítani is próbálja, 
hogy Descartes ténylegesen Ágostontól vette át. A következőkben semmi 
ilyesmit nem akarok bizonyítani, de még valószínűsíteni sem. Néhány szöveg-
rész, néhány név idézésével és felemlítésével kizárólag azt szeretném igazolni, 
hogy Descartes vehette a cogito, ergo sum-ot majdnem akárkitől, aki az emberi 
lélek vagy szellem természetéről vagy a lélek halhatatlanságáról vagy az önis-
meret jellegéről értekezett. Tehát csak arra szeretném felhívni a figyelmet, 
hogy olyan sok cogito, ergo sum jellegű megfogalmazással találkozhatunk a 
Descartes előtti filozófia történetében, hogy a legnagyobb jóindulattal is csak 
annyit mondhatunk, hogy Descartes újra felfedezte azt, amit már korábbiak-
ban is tudtak. A cogito jellegű megfogalmazások és a nevek felsorolása szükség-
képpen tartalmaz egy jó adag történetietlenséget, hiszen kénytelen vagyok 
eltekinteni számos olyan filozófiai és filozófián kívüli összefüggéstől, amely 
az említett szerzők megfogalmazását színezi és árnyalja. Ennek ellenére talán 
nem érdektelen egy ilyen felületes áttekintés sem. 

A Descartes szakirodalom Ágostonon kívül számos más történeti előzményre 
vagy lehetséges forrásra is felhívja a figyelmet. A cogito, ergo sum történeti 
előzményeinek vagy „előfutárainak" legátfogóbb elemzését Léon Blanchet 
adta meg,70 aki Descartes első elvének lehetséges forrását Ágostonban, illetve 
Campanellában jelöli meg. Blanchet említést tesz ezenfelül néhány más olyan 
szerzőről is, aki használ cogito jellegű megfogalmazást. Heiric d'Auxerre és 
John Scotus Erigena (IX. század), majd a renaissance filozófusai közül Pico 

69 Vö. különösen, AT. VII. 481. o., vagy AT. V I I I - 2 . 364. o. 
70 Blanchet, La, Les Antécédents Historiques du Je pense, done je suis, Félix Alcan, 

Paris, 1920. 
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della Mirandola, Eicino, még későbbről pedig Jean de Silhon és Antoine Sir-
mond neve szerepel Blanchet névsorán. 

Ágostonnál a következő helyeken található cogito jellegű megfogalmazás: De 
Libero Arbitrio ( I I . 3.), De Trinitate (X . 10), Soliloquia ( I I . 1.) és De Civitate 
Dei (XI. 26.). Az előfordulási helyek közül filozófiai szempontból messze a 
legérdekesebb és a legfontosabb a De Civitate Dei XI . könyvének 26. fejezete, 
ahol Ágoston a következőket mondja: „Vagyunk és tudjuk, hogy vagyunk és 
szeretünk lenni és szeretjük tudni, hogy vagyunk. Az említett három dologban 
valójában nincs semmi az igazság álarcában jelentkező hamisság, amely meg-
zavarhatna minket. Hiszen ezeket a dolgokat, ellentétben a külső dolgokkal, 
nem testi érzékeléssel ragadjuk meg. A színeket ugyanis látással, a hangokat 
hallással, a szagokat szaglással, az ízeket ízleléssel, a kemény és puha dolgokat 
tapintással észleljük; az érzéki dolgokat pedig testetlen, de hozzájuk nagyon 
hasonló képzetek segítségével gondoljuk el, tar t juk emlékezetünkben, és 
ugyanezen képzetek révén tesszük kívánságunk tárgyaivá is. Viszont az érzéki 
képek vagy a csalóka képzeleti képek nélkül is abszolút bizonyos számomra, 
hogy vagyok; hogy tudom, hogy vagyok és szeretek lenni. Ezekkel az igazsá-
gokkal kapcsolatban nem félek az Akadémia filozófusainak olyan érveitől, 
amelyekben azt kérdezik: ,De mi van, ha tévedsz?' Mert ha tévedek, vagyok. 
Az, aki nincs, nem tévedhet. Ezért hát vagyok, ha tévedek. Tehát mert vagyok, 
ha tévedek, hogyan tévedhetnék saját létemmel kapcsolatban, amikor teljesen 
bizonyos az, hogy vagyok, ha tévedek? Hiszen nekem, aki téved, lennem kell 
ahhoz, hogy tévedhessek; kétségtelen ilyenformán, hogy nem tévedek, amikor 
tudom, hogy vagyok. Sőt, ebből az is következik, hogy nem tévedhetek még 
abban sem, hogy tudom, hogy tudom, hogy vagyok. Mert ugyanúgy, ahogy 
tudom, hogy vagyok, azt is tudom, hogy tudom, hogy vagyok." 

Nehéz nem észrevenni a hasonlóságokat Descartes cogito, ergo sum-ja és 
Ágoston si jailor, sum-ja között. Talán a feltűnő hasonlóságok késztették Huet-t 
arra a kijelentésre,71 hogy Descartes semmi ú ja t nem tesz hozzá Ágoston megál-
lapításaihoz. 

Mindenekelőtt a közvetlen ismeretelméleti cél és eljárás bizonyos mértékű 
hasonlósága ötlik szemünkbe. Ágoston Descartes-hoz hasonlóan szintén a 
szkepticizmus cáfolatára használja fel a „vagyok" bizonyosságát, bár érdekes 
módon éppen a szkepticizmus ellen irányuló írásában, a Contra Academicos-Ъыа. 
nem található cogito jellegű megfogalmazás. Sok mindenben tévedhetek Ágos-
ton szerint is, de abban nem, hogy vagyok, a „vagyok" tehát kétségbevon-
hatatlan, bizonyos kijelentés. A „vagyok" továbbá olyan kijelentés, amelyet 
tudok, de nem az érzéki, de nem is a képzeleti képek alapján, — középkori 
szóhasználattal élve, amely az érzéki és a képzeleti képeket egy csoportba 
foglalta — nem phantasmata alapján, hanem per se, azaz közvetlenül tudok, 
a „vagyok" kijelentés kétsógbevonhatatlansága, bizonyossága alapján. Ágos-
ton is ugyanúgy tér át tehát a „vagyok" tudására, ahogy Descartes. Vitatható 
azonban, hogy ugyanabban látja-e a „vagyok" kótségbevonhatatlanságának 
okát, mint Descartes. Descartes ugyanis felismerte, hogy inkonzisztens azt 
gondolnom, hogy nem létezem, s ezért szükségképpen igaz az, hogy vagyok, 
ha ezt én gondolom. Egy kis erőltetéssel belemagyarázhatjuk ugyanezt Ágos-
ton idézett passzusába is. Mert mit is jelent tévedni? Ha tévedek abban pél-
dául, hogy esik az eső, akkor tulajdonképpen azt gondolom, hogy esik az 

71 Huet, D., Gensura Philosophiae Gartesianae, id. kiad. 202. o. 
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eső, miközben valójában nem esik, vagy ha tévedek abban, hogy nem esik 
az eső, akkor azt gondolom, hogy nem esik az eső, miközben valójában esik. 
Ha tehát tévedni annyit jelent, mint azt gondolni, hogy p, miközben nem p, 
akkor Ágoston si jailor, sum-ja feszíthető addig a pontig, amíg megegyezik 
Descartes cogito, ergo swm-jával. Hiszen Ágoston azt kérdezi, „hogyan téved-
hetnék saját létemmel kapcsolatban", azaz, hogyan gondolhatnám, hogy nem 
létezem, amikor „teljesen bizonyos az, hogy vagyok". 

A másik interpretáció, amely jobban megfelelne az idézett szövegnek, a 
sifallor, sum-ot a „tévedek" preszuppozícióján alapuló következtetésnek tekint-
hetné. Ha az előző interpretáció mesterkélt, akkor ennek az a baja, hogy 
nem tud választ adni arra, hogy Ágostonnál is miért csak propozicionális 
at t i tűd ige szerepel a vonatkozó helyeken. Továbbá, az utóbbi interpretáció 
ellentmondani látszik Ágoston más megfogalmazásainak. A De Trinitate-b&w 
(X. 7.) például azt kérdezi, hogy mi az, ami a lélek vagy szellem számára oly 
módon van adva, mint maga a szellem. Vagy később (X. 9.) még „karteziánu-
sabb" módon nyilatkozik: ha azt mondják a szellemnek „ismerdmeg önmagad", 
akkor a szellem abban a pillanatban ismeri magát, mihelyt megérti az „önma-
gad" szót, és nem más alapon ismeri magát, mint hogy adva van önmaga szá-
mára. De nem akarok it t az Ágoston exegézis ingoványos talajára merész-
kedni. A De Trinitate részek említésével viszont már azt is jelezni akartam, 
hogy Ágostonnál a si jailor, sum, csakúgy mint később Descartes-nál a cogito, 
ergo sum, egy jóval általánosabb filozófiai problémába ágyazódik bele, az 
önismeret (vagy öntudat) filozófiai problémájába. Ebben az összefüggésben 
az „önismeret" szót természetesen nem abban az értelemben kell vennünk, 
amelyben Szókratész szerint nagyon kevesen rendelkezünk önismerettel, azaz 
nem morális értelemben, nem abban az értelemben, amelyben az önismeret 
erkölcsi, emberi fogyatékosságaink és kiválóságaink ismeretét jelenti. Az „önis-
meret" szó ismeretelméleti jelentésében szerepel az adott összefüggésben, s 
az önismeret filozófiai problémája semmi más, mint hogy tudjuk-e és ha igen, 
akkor honnan tudjuk, hogy vagyunk és mik vagyunk. 

Az önismeret (vagy öntudat) Ágostonnál, csakúgy mint később Descartes-
nál, nem phantasmata által szerzett vagy közvetített tudás. Az önismeret 
mindkettőjüknél közvetlen tudás, és logikai előfeltétele az összes közvetített 
tudásnak.72 Az önismeret problémája azonban mindkettőjüknél beleágyazódik 
egy még szélesebb filozófiai problémába, az emberi lélek vagy szellem termé-
szetének problémájába. Sőt, az önismeret közvetlenségét mindketten bizo-
nyítéknak tekintik arra nézve, hogy az emberi lélek nem agyagi természetű, 
hiszen megismerése nem igényel testi érzékszerveket és nem igényel phantas-
mata-1 (érzéki vagy képzeleti képeket, ideákat), amelyek testtől való függését 
készséggel elismerik.73 

Amikor Descartes szemére vetették, hogy Ágostonnál már szerepel a cogito, 
ergo sum, azt válaszolta,74 hogy ő más célra használta fel, mint Ágoston. 

72 Nem véletlen tehát, hogy már Ágostonnál felmerül az önismeret filozófiai problémá-
jának állandó kísérője, nevezetesen a mások ismeretének, a mások énjének a problémája. 
A probléma elemzésére vonatkozóan lásd: Chastaing, M., Saint Augustine et le probléme 
de la connaissance d'autrui, Revue Philosophique de la France et de VEtranger, a cikk első 
része, No. 1. 86 (1961) 109-124 . о., második rész, No. 1. 87 (1962) 90 -102 . о., harmadik 
rész, No. 2. 88 (1963) 223-238 . о. 

73 Descartes-nál már láttuk, hogy az ilyen jellegű következtetés miért nem állja meg 
a helyét. 

74 AT. III. 247-248 . о. 

830-



ö ugyanis egy testetlen, immateriális szubsztancia bizonyítására használta, míg 
Ágoston saját létünk bizonyosságát végső soron annak bizonyítására használta, 
hogy mindannyiunkban (a lélekben) megvan a szentháromság valamilyen 
képe. Descartes egy rendkívül fontos különbségre hívja fel a figyelmet, neve-
zetesen arra, hogy Ágostonnál az ismeretelméleti probléma mélyen összefonó-
dik a teológia problémáival. Descartes-nál nincs ilyen összefonódás, Descartes 
a cogito, ergo sum-mal tulajdonképpen az autonóm emberi megismerés lehető-
ségét próbálta igazolni, azt próbálta kimutatni, hogy az ember, jobban mondva 
az individuum, teológiai mankók nélkül is be tud jutni a bizonyosság birodal-
mába. Ágoston talán, az önismeret filozófiai problémájával is azokat a lánco-
kat akar ta szorosabbra húzni, amelyek az embert istenhez kötik, Descartes 
viszont, legalábbis a megismerés vonatkozásában, éppen ezeket a láncokat 
próbálta eltépni. Ez pedig túl fontos különbség ahhoz, hogy — néhány kom-
mentárhoz hasonlóan — negligálni lehessen. 

Az Ágostontól Descartes-ig eltelt több mint ezer év során nagyon sokan 
alkalmaztak cogito jellegű megfogalmazásokat az önismeret (vagy öntudat) 
problémájának vagy az emberi szellem természetével, immaterialitásával, sőt 
halhatatlanságával kapcsolatos problémák vagy álproblémák elemzésekor. 
Blanchet névsora korántsem teljes. A következőkben ezért néhány szót szeret-
nék szólni a hiányzókról. 

Az első fontos tény az, hogy cogito jellegű megfogalmazásokat nemcsak 
a hagyományosan kereszténynek nevezett kultúrkörben vagy filozófiai körök-
ben találunk, hanem muszlim, illetve zsidó filozófusoknál is. Furlani, a musz-
lim gondolkodás kiváló ismerője hívta fel a figyelmet először Avicenna (ibn 
Szina) egyik művére,75 a lélekről szóló értekezésére, amely szintén tartalmaz 
cogito jellegű megfogalmazásokat: ,, . . . képzeljük el — mondja Avicenna —, 
hogy valamelyikünk egyetlen pillanat alatt jön létre, tökéletes állapotban, de 
eltakart szemekkel, hogy ne lássa a külső dolgokat, és a levegőben vagy az 
űrben úgy lebegve, hogy ne befolyásolja őt érzékelhető módon még a levegő 
sűrűsége sem, és olymódon szeparált végtagokkal, hogy ezek ne találkozzanak 
és ne érintsék egymást. Az illető azután fontolóra veszi, állíthat ja-e saját 
lényege létezését; mindenesetre nem fogja kétségbe vonni, hogy állíthatja saját 
létét, jóllehet nem fogja állítani sem külső tagjait, sem belső részeit, sem a 
szívét, sem az agyát, sem pedig valami más külső dolgot. Sőt, állítani fogja 
saját maga létezését, amelynek nem fog tulajdonítani sem hosszúságot, sem 
szélességet, sem mélységet. Ha már most ezenközben lehetséges lenne elkép-
zelnie egy kezet vagy egy másik végtagot, ezt nem képzelhetné el önmaga részé-
nek, sem pedig lényege szükséges feltételének. Tudjuk ugyanis, hogy az állított 
dolog más, mint a nem állított, és a megállapított más, mint a nem megállapí-
tot t . A lényegre tehát, amelynek létét állítja, jellemző, hogy ő maga, és más, 
mint a teste és a tagjai, amelyeket nem állít. Ilyen úton-módon tudható meg, 
hogy a lélek léte más, mint a test léte . . . "76 

75 Furlani, G., Avicenna e il cogito, ergo sum di Cartesio, Islamica No. 1. 3 (1927) 53 — 
72. o. Löwenthal könyvének (Löwenthal, A., Pseudo-Aristoteles Über die Seele; eine psy-
chologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn Gabriol (Avi-
cebron), Berlin. 1891) alapján Furlani közli és elemzi ibn Gabriol cogito jellegű megfogal-
mazását is, és megkockáztatja a hipotézist, hogy talán Avicenna hatása érződik ibn 
Gabriol megfogalmazásán. 

76 Avicenna, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, in: Avicenna Latinus, (szerk.: 
S. Van Riet) Louvain-Leiden, I. köt. (1972.) 36 — 37. o. Az arab nyelv ismeretének hiányá-
ban kénytelen voltam az 1152 óta kurrens latin fordítást használni. 
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Később a De Атта-Ъъп. Avicenna még világosabban fogalmaz: „Ismételjük 
meg tehát, amit a korábbiakban mondtunk, azt ugyanis, hogy ha valaki egy 
pillanat alatt jönne létre, széttárt kezekkel és lábakkal, amelyeket ő maga 
nem látna és nem érezne, és ezek egymást sem éreznék, és ha nem hallana 
hangokat, akkor nem tudná, hogy van-e bármilyen tagja, mégis tudná, hogy 
ő maga létezik, és így egyvalami létezik, mégha az összes többit nem is t ud ja 
(mert a nem-tudott nem ugyanaz, mint a tudott). . . . Ha én magam azonos 
lennék bármilyen testi részemmel, mondjuk akár a szívemmel, az agyammal, 
akár bármi mással, akár az ilyen részek egy csoportjával, vagy ha ezeknek 
a testi részeknek valamilyen együttesét önmagamként ismerném, akkor önma-
gam ismeretének szükségképpen meg kellene egyezni ezen testi részek ismereté-
vel (mert lehetetlen, hogy ugyanazt a dolgot ugyanabban az értelemben ismer-
jük és ne ismerjük). A dolog persze nem így van, minthogy csak tapasztalatból, 
hallomásból vagy kísérletből tudom, hogy van agyam vagy szívem, nem pedig 
úgy, ahogy felfogom, hogy én magam vagyok. A testi rész tehát egyáltalán 
nem az, amit énem lényegeként ismerek . . . "77 

Most már nem akarok elidőzni azoknál a lényeges hasonlóságoknál, amelyek 
fellelhetők Avicenna cogito jellegű megfogalmazása és Descartes cogito, ergo 
sum-ja között, és arra sem akarok részletesen kitérni, hogy mennyiben hasonlít 
egymásra Ágoston és Avicenna megfogalmazása. Inkább arra a tényre szeret-
ném felhívni a figyelmet, hogy a XII . századtól kezdődően Avicenna cogito 
jellegű megfogalmazása széles körökben ismertté vált, és általában arra hasz-
nálták, amire maga Avicenna is, azaz a „vagyok" közvetlen, nem érzékek 
vagy képzelet által közvetített tudását az emberi lélek vagy szellem immate-
rialitásának bizonyítékaként hozták fel. A De Anima eredetijét 1152-ben fordí-
tot ták latinra Domingo Gundisalvo (Dominicus Gundissalinus) és ibn Daud 
(ibn Dawud, Avendeath, Johannes Hispanus). Az ezután írt De Anima vagy 
De Immortalitate Animae traktátusok nagy többsége használja Avicenna cogito 
jellegű megfogalmazását. Maga Gundisalvo De Anima című traktátusában 
majdnem szó szerint átveszi az idézett Avicenna részeket. A későbbiekben 
pedig szintén Avicenna megfogalmazásának hatását találhatjuk Auvergne-i 
Wilmos De Anima t raktátusában (XIII. század), Bonaventuránál, Aquasparta-i 
Mátyásnál (XIII. század), Autrecourt-i Miklósnál, Mirecourt-i Jánosnál 
(XIV. század) stb. stb. Megtalálható tehát a megfogalmazás azoknál, akikre 
viszonylag erősebben hatottak Ágoston vagy Avicenna vagy mindkettő néze-
tei. 

Ami Aquinói Tamást illeti, a helyzet némileg bonyolultabb. Hiszen a szigo-
rúbban arisztoteliánus áramlatok és szerzők, Arisztotelész De ^4mwa-jának 
bizonyos kitételeire támaszkodva, nem fogadták el az önismeret közvetlen 
jellegét. Felfogásuk szerint önmagunkat nem közvetlen belátás révén ismerjük, 
hanem mentális aktusaink megismerésén keresztül. Ugy is fogalmazhatnék, 
hogy számukra az öntudat nem közvetlen, az öntudatot a mentális aktusok 
tudata közvetíti, bár egyáltalán nem tapasztalható közöttük egyetértés abban 
a további kérdésben, hogy a mentális aktusok tudata phantasmata-n alapul-e 
vagy sem. Mindennek ellenére Aquinói Tamásnál is található78 olyan állítás, 
amelyet cogito jellegű megfogalmazásnak vehetünk. Azt mondja ugyanis, 

77 Avicenna, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, id. kiad. II. köt. (1968.) 162 — 
164. o. 

78 Aquinói Tamás, De Veritate, Quest. X. Art. XII. 
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hogy senki sem gondolhatja beleegyezéssel vagy meggyőződéssel, hogy ő maga 
nem létezik, és azon keresztül, hogy valaki valamit gondol, észreveszi, hogy ő 
maga létezik; vagy hogy a lélek nem képes azt gondolni, hogy ő maga nem 
létezik. Az effaj ta megfogalmazások pedig, úgy tűnik, a tomista hagyomány 
részévé váltak. 

Mindezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy Descartes ismerte 
ezeket a szerzőket a cogito, ergo sum megfogalmazása előtt. De, minthogy a 
De Anima és a De Immortalitate Animae című nagyszámú értekezésnek, illetve 
az arisztotelészi De Anima kommentárjainak egyik központi jelentőségű kér-
dése éppen az önismeret jellege volt, nem zárhatjuk ki teljesen azt sem, hogy 
az említett névsor valamelyik tagját ismerte. Azt mondanám tehát, hogy ha 
Descartes-ot valaki más befolyásolta a cogito, ergo sum megfogalmazásában, 
akkor ez a valaki lehet majdnem bárki, abból a rendkívül nagy filozófiai és 
teológiai tradícióból, amelynek szerves része volt az önismeret vagy öntudat 
problémája. Természetesen ezzel nem határoztuk meg, hogy ha volt valaki, 
akkor ki volt az. Ezt azonban mások sem tudták hiteltérdemlően meghatározni. 
Meg merném azonban kockáztatni, hogy talán Francisco de Toledo (Franciscus 
Toletus 1532—1596) De Anima kommentárja (1574) közvetítette Descartes 
számára az önismeret egész problémakörét és vélt összefüggését az emberi 
szellem immateriális természetével. Amikor Descartes La Fleche-ben tanult, 
a filozófia curriculum F. de Toledo és a kortárs Pedro da Fonseca (Petrus Fon-
seca 1528—1599) írásain alapult, tehát szinte lehetetlen, hogy Descartes ne 
ismerte volna F. de Toledo írásait.79 Descartes egyik Mersenne-hez írt levele 
igazolja, hogy ténylegesen ismerte is F. de Toledo írásait, hiszen Mersenne-től 
éppen azt kéri, hogy a Meditationes vitához való felkészülés érdekében küldje 
el neki Antonio Rubio (Antonius Rubius, 1548 — 1615), F. de Toledo, stb. 
műveit.80 

F. de Toledo De Anima kommentárja igen részletesen elemzi az önismeret 
problémáját;81 idézve azoknak a nevét, akik szerint az intellektus (a racionális 
lélek) per se ismeri magát, illetve, akik szerint per alia (például phantasmata 
alapján, vagy a mentális aktusok tudata révén). Az önismeret problémáját 
két részre osztja, önmagunk létének és önmaguk mibenlétének megismerésére. 
Egyáltalán nem véletlenül Plotinosznak tulajdonítja azt a nézetet, hogy a 
racionális lélek, vagyis a szellem per se és per essentiam suam fogja fel önmagát, 
majd említést tesz arról is, hogy Plotinosz nézetének egyik következménye, 
hogy a racionális lélek mindig önmagával van elfoglalva, azaz, folyton tudatos. 
És bár F. de Toledo személy szerint a tomista megoldási javaslatot fogadja 
el,82 miszerint az önismeret közvetített tudás, de igen részletesen ismerteti 
(persze a cáfolás reményében) az ellentétes véleményeket is. Később pedig, 
a lélek halhatatlanságának tárgyalásakor,83 az önismeret vagy öntudat létét — 

79 Wilhelm Risse kimutatta, hogy Descartes nézeteit a Begulae-Ъап Fonseca és Toledo 
logikai írásai befolyásolták. Vö., Risse, W., Zur Vorgeschichte der cartesischen Methoden-
lehre, Archiv für Geschichte der Philosophie 46 (1963) 269 — 291. o. 

80 AT. III. 185. o. 
81 D. Francisci Toleti Societatis Jesu Commentaria una cum Questionibus in tres Libros 

Aristotelis De Anima, Coloniae, 1583. Az önismeretre vonatkozóan lásd, Quest XI., 
1 3 5 - 1 3 8 lap. 

8 21, m. 136. lap. „Intellectus seipsum intelligit, non quidem per se primo, & directe, 
sed indirecte ex alterius externi cognitione". 

83 I. m., Quest XVI., 148-156 . lap. 
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a hosszú tradíciónak megfelelően — a lélek immaterialitása és halhatatlansága 
bizonyítékaként hozza fel.84 Figyelembe véve ezenfelül, hogy Fonseca maga 
nem írt De Anima kommentárt, fölöttébb valószínűnek tűnik, hogy F. de 
Toledo De Anima kommentárja volt Descartes számára az önismerettel és a 
racionális lélek természetével kapcsolatos problémák és vélt összefüggések 
közvetítője. 

Ezek után szeretnék visszakanyarodni a cogito, ergo sum történeti előzményei-
nek kérdéséhez. Láttuk már, hogy Ágostontól Descartes-ig nagyon sokan 
használtak — szélesebb filozófiai, ismeretelméleti, sőt teológiai összefüggések-
ben — cogito jellegű megfogalmazásokat. Blanchet, több más filozófiatörténész-
hez hasonlóan megkockáztatja azt a feltevést, hogy Ágostont pedig Plotinosz 
Enneadész-ének bizonyos megfogalmazásai befolyásolták, s így tulajdonkép-
pen a cogito, ergo sum története Plotinoszig követhető nyomon. A feltevés nem 
tűnik hibásnak, hiszen Ágoston közismerten olvasta a neoplatonistákat. To-
vább valószínűsítik a feltevést a Blanchet óta feltárt összefüggések. Avicenna 
például bizonyíthatóan nem olvasta Ágostont, viszont bizonyíthatóan olvasta 
Plotinoszt.85 Tehát eléggé megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy a cogito 
jellegű megfogalmazások ősét az Enneadész-ben kell keresni. Az Enneadész-ben 
vannak is olyan részek, amelyek némiképp hasonlítanak a későbbi cogito 
jellegű megfogalmazásokhoz és így történeti kiindulópontjukként tekinthetők: 
„Amikor önmagunkat gondoljuk — mondja Plotinosz — , akkor nyilvánvalóan 
egy intellektuális természetet látunk, másként hibás lenne az az állításunk, 
hogy van gondolat. Ha tehát gondolunk és önmagunkat gondoljuk, akkor 
egy olyan természetet gondolunk, amelynek gondolatai vannak . . . "86 Később, 
a lélek lényegéről, egységéről, oszthatatlanságáról és immaterialitásáról szóló 
fejtegetések során pedig a következőket olvashatjuk: ,,Ha a léleknek testi 
természete lenne, akkor olyan izolált részekből vagy tagokból állna, amelyek 
egyike sem tudna a többi állapotáról, egyedi lelkek léteznének, mint például 
a hüvelykujj lelke, amelyek önálló és független entitásként felelnének meg 
minden helyi tapasztalatnak . . . "87 Majd a lélek halhatatlanságának elemzése-
kor Plotinosz egyik érve éppen az öntudat, az önismeret ténye.88 

Plotinoszt többek között azért is említettem, hogy túlléphessek ra j ta és 
egész röviden jelezzem vakmerő hipotézisemet, miszerint a cogito jellegű meg-
fogalmazások őse, filozófiatörténeti kiindulópontja talán Platón filozófiájában 
keresendő. 

Descartes cogito, ergo swm-jának értelmezésével kapcsolatban már láttuk, 
hogy a cogito igét az ,,azt gondolom, hogy . . . " értelmében kell vennünk, 
abban az értelemben tehát, amelyben ha azt gondolom, hogy p, akkor egy 
gondolatot gondolok. Idézzük emlékezetünkbe, hogy a „gondolni"-nak ez az 
az értelme, amelyben Protagórasz (és talán Parmenidész) szerint nem gondol-
hat juk azt, ami nincs. Mert ha azt gondolnánk, ami nincs, akkor semmit sem 
gondolnánk, ha pedig semmit sem gondolnánk, akkor egyáltalán nem lenne 
gondolatunk. Márpedig ha semmit sem gondolunk, akkor egy gondolatot mégis 

84 I. m. 152. lap „ . . . reflexió & conversio animae supra seipsam . . . manifeste indi-
care videtur animae immaterialitatem, & ita etiam immortalitatem . . . " 

85 Rahman, F., Ihn Sina, in: A History of Muslim Philosophy, (Szerk. M. M. Sharif), 
O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1963. Vol. I. 487. o. 

86 Plotinosz, Enneadész, III. 9.9. 
87 Enneadész, IV. 2.2. 
88 Enneadész, IV. 7.3. 
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gondolnánk (azt ugyanis, hogy semmit sem gondolunk), tehát valamit, egy 
gondolatot gondolnánk, és a valami nem semmi, hanem olyasmi, ami van. 
Ha tehát gondolunk, akkor azt gondoljuk, ami van, s minthogy az, ami van, 
igaz, minden gondolat igaz, amit gondolunk. Ez az eszmefuttatás sajnos nem 
üres szójáték, nem szofisztikus álokoskodás, hanem nagyon is súlyos szeman-
tikai és logikai problémákat takar, amelyek megoldását Platón többször is 
megkísérli.89 

A problémák megoldásának csak a kezdete — de a jelen szempontból nél-
külözhetetlen kezdete — az az észrevétel, hogy a gondolat a „gondolni" igének 
logikailag nem elválasztható tárgya, nem választható el a ,,gondolni"-tól 
úgy, ahogy elválasztható például a „Nem Platón írta az Államot". A nyelvé-
szek szóhasználatával élve azt mondhatjuk, hogy a gondolat a „gondolni" 
igének belső tárgya, míg a „Nem Platón írta az Államot" a „gondolni" külső 
tárgyai közé tartozik. Hasonló a helyzet ebből a szempontból a „hallani" 
igével is, amelynek belső tárgya a „hang", míg külső tárgyai közé tartozik 
egy csomó közismert dolog. Nagyon sok más olyan ige található, amelynek 
külső és belső tárgya is van. Az ilyen igéknél az ige és az ige belső tárgya ugya-
nazt jelenti. Innen ered, hogy logikailag szétválaszthatatlanok, s Descartes 
éppen ezt használta fel első elvében, illetve az emberi szellem természetére 
vonatkozó doktrínájában. 

Űgy tűnik, hogy Platón a Theaitétosz-ban90 a doxazein to mé ón szemantikai 
problémáját összekapcsolta az emberi lélek vagy szellem természetének kérdé-
sével. A szellem vagy elme ugyanis nem érzékszervekkel, nem látással, nem 
hallással ragad meg bizonyos dolgokat, hanem gondolattal. Nincs semmilyen 
sajátos szerv, amelyen keresztül például a látás vagy hallás objektumaira 
egyaránt vonatkozó gondolatot felfognánk. Az ilyen gondolatot magával a 
gondolattal fogjuk fel. A szellem ugyanígy gondolattal ragadja meg a „létezik"-
et és a „nem létezik"-et is. A szellem ilyen esetekben saját maga eszközeként 
funkcionál, a gondolatot az érzékszervek nélküli gondolattal ragadja meg. 
Talán nem véletlen, hogy Descartes-nál is összekapcsolódik a cogito, ergo sum 
és a sum res cogitans a cogito ige szemantikai problémájával. 

Természetesen elég meredek hipotézis ilyen dodonai kijelentésekben keresni 
más, talán kevésbé dodonai kijelentés történeti „előzményét". Mentségül 
szolgáljon, hogy csak feltevésről van szó, amelynek igazolását itt meg nem 
kísérelhetem. De talán érdemes lenne részletesebben is megvizsgálni a felte-
vést, s nincs kizárva az sem, hogy egy ilyen vizsgálat során kiderül majd, hogy 
Szókratész „ismerd meg magad" maximája a későbbiek során (talán már magá-
nál Platónnál) elvesztette elsődlegesen morális jelentését, és átalakult az önis-
meret episztemológiai kérdésévé vagy parancsává, s ennek a problémának 
egy bizonyos típusú megoldását pedig a Theaitétosz említett két problémájának 
Platón általi összekapcsolása motiválta. Egyáltalán nem véletlen, hogy Ágos-
ton már a si jailor, sum-ot együtt említi a Szókratészi maximával. 

Befejezésül talán érdemes még egyszer kiemelni, hogy bármilyen szép sorba 
rendeződjenek is a Descartes előtti cogito jellegű megfogalmazások, bármennyi 

89 Vö.: Euthüdémosz, 283E —284C. Parmenidész, 161E; Theaitétosz 187A és kk.; Sophisz-
téez 259D és kk. A szóban forgó szemantikai és logikai problémák modern interpretációjára 
vonatkozóan lásd: Wiggins, D., Sentence Meaning, Negation and Plato's Problem of Non-
Being, in: Plato, A Collection of Critical Essays, (szerk. G. Vlastos), Doubleday, New 
York, 1971. Vol. 1. 268-303 . o. 

90 Theaitétosz, 184B-186E. 
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megfogalmazást találjunk is a Descartes előtti filozófia történetében, bárki le-
gyen is a cogito jellegű megfogalmazások történeti kiindulópontja, Descartes 
cogito, ergo sum-ja f u n d a m e n t á l i s a n k ü l ö n b ö z i k a k o r á b b i m e g f o g a l m a z á s o k t ó l , 
nevezetesen ismeretelméleti funkciója tekintetében. Descartes ugyanis, mint 
említettük, de mint az első elv részletes elemzéséből is kiderült, a cogito, ergo 
sum-mal az emberi megismerés lehetőségét és valóságát akarta igazolni, az 
autonóm emberi megismerés végső garanciáját akarta megadni, az emberi ész 
autonómiáját és megbízhatóságát akarta kimutatni. A cogito, ergo sum tehát 
ismeretelméleti szempontból alapvetően különbözik minden korábbi cogito 
jellegű megfogalmazástól, még akkor is, ha Descartes törekvése végül is kudar-
cot vallott. 
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