COGITO, ERGO SUM

ALTRICHTER FERENC

I

Kevés olyan filozéfiai megallapitds van, amely oly sok félreértésre és oly
sokféle értelmezésre adott okot, mint Descartes hires megallapitdsa: cogifo,
ergo sum. T6bb mint hdromszaz éve folyik mér vita arrél, hogy mit is jelent ez
a megdallapitds, és ha jelentése tobbé-kevésbé vilagosan megadhatd, akkor
igaz-e vagy hamis-e a kartezidnus filozéfia els§ elve. E t6bb mint haromsziz
éves vita soran olyan kiemelked$ filozéfusok fejtették ki a cogito, ergo sum-mal
kapcsolatos alldspontjukat, mint Hobbes, Gassendi, Geulinex, Spinoza, Leib-
niz, Kant, Reid, Fichte, Hegel, Schopenhauer, vagy a mi szdzadunkban Hus-
serl, Carnap, Ayer, s maga Wittgenstein is. Az 4ltaluk adott kiilonféle interpre-
tacikban Ggyszélvan csak egyetlen kozos elem van, nevezetesen az, hogy Des-
cartes megallapitasa kordntsem egyértelmt, a cogifo, ergo sum jelentése tévol-
rél sem vildgos. Az dllaspontok, ennek megfelelGen, eltérnek abban a kérdéshen
is, hogy igaz-e vagy hamis-e a megallapitds, hogy vajon nem értelmetlen-e,
aminek kovetkeztében nem lehet sem igaz, sem hamis. Hasonléképpen, a filo-
z6fusok folyton vitatkoznak arrél is, hogy Descartes maga fedezte-e fel a nevé-
vel osszekapesolt megéllapitast, vagy pedig csak Gj megfogalmazéast adott a
filoz6fidban mér korabban is ismert és hasznalt megallapitdsnak.

Figyelembe véve, hogy Descartes filozéfiai rendszerében milyen silyos isme-
retelméleti terhek nehezednek e harom szavas megéllapitds vallaira, nem von-
hatjuk ki magunkat a feladat al6l, hogy megprébiljuk megvildgitani, mit
is jelent Descartes els6 elve. S6t, val6jdban nagyon nehezen tudnank ellenéllni
annak a csabitasnak, hogy szinte a lehetetlent megkisérelve, j interpretaciét
dolgozzunk ki.

II

A cogito, ergo sum jelentésének megvilagitasahoz hirom dolgot kellene tisz-
tazni; elbszor, mit jelent a cogito, mésodszor, mit jelent a sum, harmadszor,
hogyan kapcesolédik a cogito a sum-hoz, azaz, mit jelent az ergo.

Azzal kezdeném, ami els§ pillantésra a legegyszeriibbnek tiinhet, azaz a
sum jelentésével. Kozismert, hogy a sum-nak a latinban két, logikailag teljesen
kiilonboz8 jelentése lehet. Egyrészt, bizonyos egyes szdm elsd személyi mon-
datokban betoltheti a kopula szerepét, masrészt maga is lehet egyes szam els6
személy(i mondat, amely egzisztencidlis kijelentés kifejezésére szolgal.

Descartes idejében persze a sum, illetve 4ltaldban az esse e két jelentés kozotti
kiilonbség mar logikai, illetve filozéfiai kozhely volt. A kozépkori logikdban és
szemantikidban nagyon vildgosan megkiilonboztették azt az esetet, amikor
példéul az est ,,mésodik’’-ként szerepel, attdl az esettdl, amikor , harmadik’-
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ként szerepel, més sz6val, nagyon vildgosan megkiilonboztették példdul a
homo est-ben szerepl est-et a homo est animal-ban szerepl§ est-t6l, s felismerték
azt is, hogy az els$ egzisztencidt fejez ki, a masodik pedig csak a mondat
kopulajit

De melyik értelemben szerepel a sum, a ,,vagyok’, a cogifo, ergo sum-ban?
Descartes szamos esetben?! egészen vildgosan tudomésunkra hozza, hogy egzisz-
tencidlis kijelentés kifejezésére alkalmazza, s6t a Secundae Responsiones-ben
els§ elvét is — ebben a vonatkozdsban — félreérthetetleniil fogalmazza meg:
ego cogito, ergo sum, sive existo. Természetesen nem kellene felvetniink ezt a
kérdést, ha nem léteznének olyan szovegrészek is, amelyek mintha azt az értel-
mezési lehetSséget tdmasztandk ald, hogy Descartes kopulativ funkciéjdban
hasznélja a sum-ot.2 Ugy vélem azonban, hogy az utébbi szévegrészek, ame-
lyekben Descartes a ,,vagyok” helyett példdul azt mondja, hogy ,,valamiféle
dolog vagyok” vagy ,,valami vagyok’”, sokkal konnyebben magyardzhatok
fogalmazasi pongyolasiggal, mint az el6z6 szovegrészek a kopulativ sum fel-
tételezésével, hiszen a kopulativ sum nem szerepelhet az dllitminy megadésa
nélkiil, hogy igy mondjam dnmagdban, vagy csak ,,masodik’-ként

Stlyosabb problémét vet fel azonban az az észrevétel, hogy a sum, vagy
az ego sum nem fejezhet ki egzisztencialis kijelentést, mert semmilyen kijelen-
tést sem fejezhet ki, mivelhogy logikai hibat tartalmaz. A modern logika szerint
ugyanis, mondja példdul Carnap és Schlick,? nem képezhetnénk olyan monda-
tokat, hogy ,,6n vagyok”, ,,én létezem’’, mert az ilyen mondatok értelmetlenek,
megsértik a nyelv logikai szabélyait. A nyelv logikai szintaxisa kikoti, hogy nem
alkalmazhatjuk az egzisztencialis kvantort tulajdonnevekre, vagy a tulajdon-
nevekkel bizonyos szempontbél azonos funkciét betolts személyes névmésokra,
hanem csak predikdtumokra. A nyelv logikai szintaxisa értelmében a ,,Péter
létezik” vagy az ,,6n létezem’ mondat rosszul képzett. A jél képzett mondat
az els8 esetben valami olyasmi lenne, hogy ,,Létezik egy, Péternek nevezett
ember”’. Kevésbé formalisan kifejezve azt mondhatnank, hogy nem éllithatjuk,
értelmetlenség nélkiil, individuumok létezését. Létezést csak egy predikidtum
vonatkozésdban mondhatunk ki. Az individuumok és az egzisztencia kozott
pedig csak egy predikdtum révén és egzisztenciilis generaliziciéval teremthe-
tiink kapcsolatot, azaz, ha @ valamilyen individuum, P valamilyen predika-
tum, akkor P(a) maga utédn vonja (3x) P(x)-et, tehat azt, hogy legaldbb egy
individuumra igaz a kérdéses predikdtum, de ez nem azt jelenti, hogy az a
individuum létezik.

Ha azonban ez igaz, és semmi okunk sincs kétségeket taplalni és ébreszteni
a modern logika irant, akkor nem kell-e egyetérteniink Carnappal és Schlick-

! Meditationes de Prima Philosophia, (a tovébbiakban Meditationes) in: Oeuvres de
Descartes, (szerk. Ch. Adam és P. Tannery), J. Vrin, Paris, 1973., VII. kétet, 25. o.,
33. 0., 58. 0. Descartes miiveinek Osszkiadésdt ezentul, a szerkeszt6k neve alapjan AT-vel
roviditem, s utdna rémai szdmjegyekkel jelzem a kotet szdmét, arab szamjegyekkel
pedig az oldal szdmdt. V6. még kiilondsen Secundae Responsiones, AT. VII. 140. o.,
Principia Philosophiae, (a tovédbbiakban: Principia) AT. VIII-1. 7. o., 8. o., Recherche
de la Verité, (a tovdbbiakban: Recherche) AT. X. 623. o.

v 2 Discours de la Methode (a tovdbbiakban: Discours) AT. VI. 32. o., Meditationes, AT.
II. 36. o.

3 Carnap, R., A metafizika kikiisz6bolése a nyelv logikai elemzésén keresztil, in: A Bécsi
Kor filozéfidja, Gondolat, Budapest, 1972. 82-83. o.; és Schlick, M., Pozitivizmus és
realizmus, ugyanott 119—120. o. Lésd még Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt,
Weltkreis Verlag, Berlin, 1928. 226, o.
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kel, hogy a cogito, er¢s sum értelmetlen sz6képz6dmény, amelyre nem érdemes
idét és energidt vesztegetni. Szerencsére, vagy inkabb sajnos, a helyzet nem
ennyire egyszerii. Heinrich Scholz ugyanis kimutatta,* hogy az azonossg fogal-
ménak bevezetésével logikailag kifogastalan formdara lehet hozni a sum-mal
kifejezni szandékozott egzisztencidlis kijelentést.

Altaldban szélva azt mondhatjuk, hogy ha a egy individuum, akkor az ,.a
létezik’’ mondattal kifejezni szdndékozott kijelentést logikailag korrekt médon
azzal a mondattal fejezhetjiik ki, hogy ,,Van olyan x, hogy x azonos a-val”,
vagy formalisabban: (3x) (x = a). Az ,,én vagyok”, ,,én létezem’’ pedig ilyen-
forman &talakithat6 a ,,Van olyan x, hogy x azonos velem’ vagy a ,,Van egy
velem azonos x’’ logikai szempontbdl kifogdstalan mondatokka. A cogito, ergo
sum tehdt atfogalmazhaté a logikai szempontbdl kifogdstalannd tett swum ese-
tére is, s igy nem kell egyetérteniink Carnappal és Schlickkel abban, hogy a
sum értelmetlensége miatt az egész descartes-i megéillapits is értelmetlen. A
sum persze a fenti preciz kifejezési médhoz képest logikailag eléggé pongyola
kifejezésmédnak tiinik, a tovibbiakban azonban mégis hasznalni fogom kizars-
lag az egyszer(iség kedvéért, de mindig a fentiek szerint pontosfthaté egziszten-
cialis kijelentést értem alatta.

I1I

2

A problémék joval siirlibb dzsungelében kell azonban eligazodnunk most,
amikor a cogito jelentését prébaljuk tisztdzni. Mar Hobbes is figyelmezteti
Descartes-ot arra, hogy a cogito ige tobbféle dolgot jelenthet,® kés6bb pedig
Daniel Huet éppen a cogito tobbértelmtiségét hasznalja fel Descartes els elvé-
nek diszkredit4lésira.® Eppen ezért helyénvalé, hogy elidéziink a cogito tobb-
értelm{iségének problémajanal.

MindenekelStt az tlinik szemiinkbe, hogy a cogifo két, logikai szempontbdl
alapvetfen kiilonb6z6 dolgot jelenthet, egyrészt jelentheti azt, hogy gondofko-
dom, de jelentheti azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt).” Az eddigi magyar
forditasok, figyelmen kiviil hagyva taldn a cogito ige eme alapvets kétértelmii-
ségének filozétiai relevancidjat, gondolkodom-mal forditottak a latinban tébbér-
telm@i igét, s fel sem vetették, hogy az taldan nem is gondolkodom-ot jelent
Descartes-nal, hanem épp ellenkez6leg gondolom-ot.

MielStt azonban ratérnénk arra a kérdésre, hogy milyen alapvetd kiilonbséget
jelent a cogito, ergo sum vonatkozisdban a gondolkodom és a gondolom kilonb-
sége, meg kell emliteniink, hogy sajnos mind a gondolkodni ige, mind a gondolni
ige kiilon-kiilon is tobbértelmii. A cogito descartes-i jelentésének pontos megha-
térozasahoz elengedhetetleniil szitkséges ezeknek a tobbértelmiiségeknek a fel-

4 Scholz, H., Uber das cogito, ergo sum, Kant-Studien, H. 1—2., 34 (1931) 126 —147. o.,
A széban forgdé megéllapitdsra vonatkozéan ldsd 133. o.

5 Objectiones Tertiae, AT. VII. 173. o.

¢ Huet, D., Censura Philosophiae Cartasianae, Georg Olms, Hildesheim-New York,
1971 (az 1690-es kiadéds fotomechanikus utdnnyomsésa) 19. és 20. o.

7 Szerencsés tulajdonsdga a magyar nyelvnek, hogy ezt a logikai kiilonbséget, vagy
inkdbb ezeket a logikai kiilénbségeket kiilonbszé igével fejezi ki. A latin cogito, ergo
sum-hoz hasonléan a francia je pense, donc je suis, vagy a német ich denke, so bin ich,
vagy az angol I think, therefore I am megfogalmazésok is eltakarjdk ezt a rendkiviil fontos
kiil6nbséget, mert a megfeleld igék szintén jelenthetik azt, hogy gondolkodom, de jelent-
hetik azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt).
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térképezése is. E szemantikai — hogy tgy mondjam — terepmunka alapjin
és utdn, remélhetSleg vildgosabbé valik a gondolkodom és a gondolom alapvets
kiillonbsége is.

Vegyiik el6szor a gondolkodni-t. A gondolkodni nyilvinvaléan mést jelent a
»Héarom hénapja gondolkodom az egyenlet megolddsan’ kijelentésben, mint
a ,,Most épp az egyenlet megolddsan gondolkodom” kijelentésben. Az els8
kijelentésben az igének diszpoziciondlis jelentése van,® a masodikban azonban
az ige valamilyen folyamatot vagy tevékenységet jelent. Nagyon nehéz filozé-
fiai kérdés persze az, hogy mi is ez a folyamat vagy tevékenység jellegli gon-
dolkodss. Eppen a probléma bonyolultsdga miatt csak jelzésszerlien szeretnék
utalni két dlldspontra. Az els6 allaspont szerint minden ilyen jellegi{i gondolko-
dés megismerés, azaz a gondolkodis azonos a megismeréssel. Ha azonban meg-
ismerésen az ismeretek megszerzését értjilk, azaz azt a folyamatot, amelynek
eredményeként igaz kijelentések birtokaba jutunk, akkor gy tiinik, hogy az
ilyen azonositds minden alapot nélkiiloz, hiszen szamos alkalommal gondolko-
dés nélkiil tesziink szert ismeretekre, példaul olyan esetekben, amikor valaki
kozol velunk egy vagy tobb igaz kijelentést. Ilyen esetekben természetesen meg-
tudunk 4j és taldn fontos dolgokat anélkiil, hogy gondolkodnunk kellene,
Ggyszélvan az olinmkbe hullanak az igaz kijelentések. De nem mindig ez a
helyzet, bizonyos esetekben nagyon keményen meg kell dolgoznunk egy kije-
lentés igazsaganak kideritéséhez, gondolkodnunk kell, torniink kell a fejiinket
és csinalnunk kell szdmos mas dolgot is. Nemesak az tiinik lehetségesnek azon-
ban, hogy gondolkodis nélkiil tegyiink szert ismeretekre, hanem az is, hogy
ismeretszerzés nélkiil gondolkodjunk. Nem minden gondolkodis megismerés,
8 a gondolkodas kozvetlen eredménye és célja sem mindig igaz kijelentések
birtoklésa.

A misodik 4llaspont filozéfiatorténetileg els§ megfogalmazasat Platén adta,?
amikor azt mondta, hogy a gondolkodés soran a lélek Snmagaval beszél, snma-
génak tesz fel kérdéseket és valaszol rdjuk igen-nel vagy nem-mel. E szerint
az alldspont szerint tehit a gondolkodéds semmi més, mint belsd beszéd. Ennél
az azonositdsnil sem akarok elidézni. Ugy tlinik azonban, hogy a beszéd,
illetve a belsS beszéd fogalméanak akérmilyen értelmezése mellett lehet taldlni
olyan eseteket, amelyekben értelmes, s6t igaz lesz azt mondani, hogy gondol-
kodunk, de semmiféle bels§ beszélgetést nem folytatunk magunkkal, vagy hogy
valamiféle bels§ beszélgetést folytatunk magunkkal, de nem gondolkodunk.

Jelenleg azonban nem az a célom, hogy bemutassam a folyamat vagy tevé-
kenység jellegli gondolkodésrél alkotott eddigi elméleteket, vagy hogy az
eddigi hibas elméleteket egy djabb hibas elmélettel valtsam fel. A két elkép-
zelés felvillantdsdval csak nyomatékot akartam adni annak a megallapitasnak,
hogy létezik a diszpozicionalis értelemben vett gondolkodastdl eltérd tipusa,
azaz tevékenység jellegli gondolkodas is, jéllelist a fuvsdfusok és a pszichol6-
gusok mind ez ideig képtelenek voltak megmondani, hogy mi a lényege ennek
a gondolkodédsnak. Az nyilvanval6nak és vitathatatlannak tfinik, hogy az
ebben az értelemben vett gondolkodds valami olyasmi, amit csindlunk, nem
pedig olyasmi, ami pusztdn csak kiséri egyéb cselekedoteinket vagy tevékeny-
ségeinket.

8 A diszpozicié fogalmdval kapesolatban ldsd Ryle, G., 4 szellem fogalma, Gondolat
Budapest, 1974. V. fejezet.
? Theaitétosz, 189E —190B.
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A gondolkodni igének (és szdrmazékainak) természetesen szdmos mas jelen-
tése is van. Van olyan jelentése, amelyben a gondolkodés csak kisérdje egyéb
tevékenységeinknek, s logikailag nem vélaszthat6 el éppen végrehajtott csele-
kedeteinktdl. A ,,gondolkodni’ igét szoktuk egy tovabbi diszpoziciondlis jelen-
tésében is hasznilni, abban a jelentésében, amelyben olyasmiket mondunk,
hogy valaki logikus vagy hazafias gondolkod4sd stb. Nehéz tehét nem levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a gondolkodésnak nincs egyetlen fogalma, hanem
fogalmai vannak, amelyek egy csalddot alkotnak.

De mi a helyzet a gondolni-val ? Mindenekel6tt, a gondolni igének is van disz-
pozicionalis jelentése. Ez a jelentés azonban nem azonosithaté a gondolkodni
egyik diszpoziciondlis jelentésével sem. Ha azt gondolom, hogy az iizlet mér
bezart, vagy hogy esni fog az es§, akkor diszpozicionilis értelemben hasznilom
a gondolni igét, abban a jelentésében, amely t6bbé-kevésbé megegyezik a hinni
vagy vélni jelentésével. A gondolni, ellentétben a gondolkodni-val, ebben a jelen-
tésében tranzitiv ige, s targya valamilyen kijelentés. A gondolkodni-tél elté-
réen tehat propozicionélis targyat vonz, azaz propozicionalis attitlidot fejez ki.

Tovabba a gondolni igét szoktuk aktiv, nem diszpozicionilis jelentésében is
hasznilni, abban a jelentésében, amelyben valamilyen tényalldsra szoktunk
gondolni, illetve valamilyen tényallist szoktunk elgondolni. A gordolni-nak
ez a jelentése nem azonos az elképzelni jelentésével, mds szavakkal, a gondolat,
ebben az értelemben, nem azonos a felidézés értelmében vett képzelettel. Ha
azt gondolom, vagy elgondolom, hogy nem Platén irta az Allamot, vagy hogy
Magyarorszdgnak nincs f6vdrosa, akkor feltételezem példdul, még ha csak
ideiglenesen is, a ,,Nem Platén irta az Allamot” kijelentés igazsigat, jollehet
nem hiszem, és elképzelni sem tudom, hogy nem Platén irta az Allamot. A
gondolkodni-val ellentétben a gondolni ebben az értelemben is tranzitiv ige, s
tdrgya mindig valamilyen kijelentés. A gondolni tehat ebben az értelemben is
propoziciondlis attitiidot fejez ki, bar mésfélét, mint a Ahinni értelmében vett
gondolnt.

A gondolni-nak ez az utébbi jelentése logikailag kapcesolédik ahhoz a jelen-
téséhez, amelyben gondolatokat szoktunk gondolni. Ha azt gondolom, hogy
nem Platén irta az Allamot, akkor eo ipso egy gondolatot gondolok. A pontos
logikai viszony jelzésére azt mondandm, hogy ha azt gondolom, hogy nem
Platén irta az Allamot, akkor sziikségképpen egy gondolatot gondolok. Més
oldalrél megvilagitva ezt a viszonyt, nem gondolhatom, hogy nem Platén irta
az Allamot, ha nem gondolok egy gondolatot, bar gondolhatok egy gondolatot
anélkiil, hogy azt gondolndm, nem Platén frta az Allamot. Meg kell emliteniink,
hogy a gondolni ez utébbi jelentésének, tehdt annak, amelyben gondolatokat
gondolunk, van a legkomolyabb filozéfiai, logikai és szemantikai priusza. A
gondolni-nak ez az a jelentése példaul, amelyben Protagorasz (és talan Parme-
nidész) szerint nem gondolhatjuk azt, ami nines, mert ha azt gondoljuk, ami
nincs, akkor semmit sem gondolunk, ha pedig semmit sem gondolunk, akkor
egyaltalan nem is gondolunk semmit sem (azaz nincs gondolatunk). Platén
viladgosan felismerte,1® hogy a gondolni-nak ez a fogalma a logikai és szemanti-
kai problémik egész szovevényét veti fel, amelyek koziil, mint kézismert,
messze a legfontosabb a hamis kijelentés lehet&ségének kérdése. Maga Platén,
majd Arisztotelész, késGbb pedig a sztoikus logikusok, a kozépkoriak, kozottik
is f6leg Buridanus stb. mind-mind megprébaltak vilaszolni ezekre a problé-

10T m., 188C—189B.
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mékra, mégpedig olymdédon, amely a gondolni fogalmanak elemzésére tdmasz-
kodik. A dolognak természetesen Gjkori torténete is van.

Emlitsiikk még meg roviden a gondolni egyéb jelentéseit is. Az ige néha azt
jelenti, hogy gondoljuk, vagy komolyan gondoljuk azt, amit mondunk, mas
esetekben pedig a képzelet, az akarat, a szandék, az emlékezet stb. kifejezésére
szolgél.

Azt hiszem, filozéfiailag elég érdekes eredményekre vezetne, ha ezek utan
megvizsgdlndnk, hogy van-e logikai Osszefiiggés a gondolni sokféle jelentése
kozott, de erre itt nines alkalmunk kitérni. Szdmunkra az adott vonatkozis-
ban az alapvet§ kérdés az, hogy vajon maga Descartes milyen értelemben hasz-
nélja a cogifo igét, azaz, hogy mit jelent a cogito, ergo sum-ban a cogito. Szeret-
ném bebizonyitani, hogy a cogito nem a gondolkodom-nak felel meg, hanem a
gondolom-nak, 8 a gondolom emlitett jelentései koziil is a mésodiknak. Szeret-
ném bebizonyitani tehdt, hogy a cogito-nak propoziciondlis attitlid értelmet
kell tulajdonitanunk. Descartes els§ elve csak ilyen interpreticié mellett valik
érthet8vé, és csak ilyen interpretacié mellett valnak vilagossa a cogito, ergo sum
ismeretelméleti funkei6éi Descartes filoz6fidjaban. S6t, ilyen interpretacié mel-
lett fogjuk belatni azt, hogy a cogito, ergo sum alapvet&en helyes és nagy jelen-
t8ségi filozdfiai felismerés.

v

Erdemes megemliteni, hogy a XVI. és XVII. sz4zadi latinban a cogito elss-
sorban nem a folyamat vagy tevékenység értelmében vett gondolkodom-ot
jelentette, hiszen a tevékenység értelmében vett gondolkodast filozdfiai korok-
ben &4ltalaban ratiocinatio-nak nevezték, hanem inkabb gondolom-ot, elgondo-
lom-ot, vagy hellyel-kozel tudatiban vagyok-ot.l! Jelentése tehit a korabeli
hasznilat szerint nem felelt meg a magyar gondolkodni ige jelentésének.

Az Altaldnos hasznélatra val6é hivatkozis azonban még nem bizonyitja, csak
erfsen valészintsiti azt, hogy a cogifo-nak mas jelentést kell tulajdonitanunk,
mint amit a hazai forditdsok és diszkusszidk ez idaig neki tulajdonitottak.
Egészen nyilvanvaléva és kétségtelenné akkor vélik, hogy a cogito-nak tran-
zitiv, mégpedig propozicionilis attitlid értelmet kell tulajdonitanunk, amikor
a cogito, ergo sum szévegkornyezeteit vizsgaljuk meg. A szévegkiornyezetekben
Descartes ugyanis megadja a cogito targyat, s a targy félreérthetetleniil kije-
lentés vagy kijelentés nominalizaci6éja.? Descartes olyan megfogalmazéisokat
alkalmaz, hogy azt gondolom vagy elgondolom, hogy ez és ez a kijelentés, vagy
ilyen és ilyen tipust kijelentések, amelyeket idaig igaznak véltem, hamisak
stb. Viszont éppen a cogito, ergo sum-ban nem szerepel expliciten az ige targya,
8 innen adédik, té6bbek kozott, a megfogalmazis tobbértelmiisége. Egyértel-

1t rdekes és a mi szempontunkb6l rendkiviil fontos fejlemény, hogy a kartézidnus
iskola néhdny tagja a cogitatio-t (amely egyébként szintén hordozza a cogito-val kapcso-
‘latban mér széva tett alapvetd kétértelmiiséget) és a conscientia-t azonos jelentéstinek
fogta fel, ami azt mutatja, hogy & cogito és szarmazéka, a cogitatio szamukra sem gondol-
kodom-ot és gondolkodds-t jelentett. Lésd példdul, Langenhert, C., Brutum Cartesianum,
Franeker, 1688.8—9. 0., 11. 0. és f6leg 16. 0. (A mii Arnold Geulinex Compendium Physicae
¢. mfiivével egybekotve jelent meg.)

12 Discours, AT. VI. 32—33. o., Meditationes, AT. VIL. 25. o., 33. o., 36., Principia,
AT. VIII-1. 6—1. o., sth.
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miivé akkor tehetjiik, ha kiegészitjiik a cogito ige targyaval, azaz, ha megprébél-
juk rogziteni azt a kijelentést, amely az adott osszefiiggésben tdrgynak tekin-
tendd.

v

Ezel6tt azonban célszerti lesz kitérni a cogito, ergo sum néhany hagyoményos
interpretéacidjara. A hagyomanyos értelmezések altaldban az ergo jelentésének
kérdésében térnek el egymadstdl, és fel sem vetik a cogito alapvets kétértelmii-
ségének problémajit, ilyenforman pedig egyaltaldn nem elemzik, s6t még csak
nem is jelzik az alapvet6 kétértelmiiséghdl fakadd kulcsfontossagu filozéfiai
kovetkezményeket.

Természetesen elég nehéz helyzetben van a filozéfiatorténész, ha az ergo
jelentését akarja meghatarozni, hiszen, ugy tiinik, b&ven talalhatunk szivege-
ket Descartes mfiveiben, amelyek litszélag az osszes lehetséges interpreticid
mellett és ellen is felsorakoztathaték. A hagyomanyos értelmezések elemzése
és cafolata segitséget nyhjt az ergo jelentésének meghatérozdséhoz, hiszen
ezen keresztiil tisztazhatjuk minimum azt, hogy mit nem jelent az ergo.

Az ergo jelentésére vonatkozé legegyszeriibb, legkézenfekv8bb javaslat, amit
egyébként a szé grammatikai funkcibja is alatdmasztani latszik, az lenne, hogy
Descartes tulajdonképpen a cogito-b6l kovetkeztet a sum-ra, azaz, hogy a
cogito, ergo sum valamiféle kovetkeztetés szavakba foglaldsa. Maga Descartes
is tobbszor alkalmazza a ,kovetkezik”, a ,konklizié”’, az ,,argumentum”
stb. kifejezéseket,® amelyek erlsen sugalljik azt az interpretaciét, hogy a
cogito, ergo sum esetében kivetkeztetéssel van dolgunk. Nagyon sokféle kivet-
keztetés lehetséges persze, a legegyszer(ibb megoldds azonban vitathatatlanul
az lenne, ha a cogito, ergo sum entiméma lenne, azaz olyan szillogizmus, amely-
nek egyik premisszajat Descartes valamilyen okbdl elhallgatta. Ezt az értel-
mezési lehetOséget aldtamasztani latszik a Principie megfogalmazisa, ahol
Descartes a kovetkez6ket mondja: ,,Amikor meg azt mondtam, ez a kijelentés
ego cogito, ergo sum, az elsG és legbizonyosabb ... nem tagadtam, hogy mér
ez elGtt is tudnunk kellett, mi a gondolat, mi az egzisztencia, mi a bizonyossdg,
és hogy lehetetlen, hogy ne létezzen az, ami gondolatokat gondol stb.; de mivel ezek
a lehet legegyszer{ibb fogalmak, amelyek dnmagukban nem adnak ismeretet
semmiféle dolog létezésérdl, nem tartottam OGket felsoroldsra érdemesnek.”’1
Van még egy rendkiviil fontos hely, ahol Descartes mintha azt mondana, hogy
a cogifo, ergo sum szillogizmus, vagyis pontosabban entiméma. Burman meg-
jegyzéseire adott vilaszaban a kovetkezsSket olvashatjuk: , A cogito, ergo sum
konklizié el6tt tudhatjuk a bdrmi, ami gondolatokat gondol, van f6tételt, mint-
hogy ez val6jdban konkliziémhoz képest elsédleges, és konkliziém ezen alapul.
Azért mondja a Principia-ban a szerz$, hogy megel6zi, mert implicite mindig
el6feltételként szerepel, és el6bb van; de explicite nem mindig ismerem fel ezt

13 Discours, AT. VI. 32. o., Meditationes, AT. VII. 58. o. Quintae Responsiones, AT.
VIIL 352. o., Principia, AT. VIII—1. 7. o., Recherche, AT. X. 515. o. vagy Burman-nak
adott vélaszdban, Responsiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. o.

" Prmczpuz, AT. VIII 1. 8. o. ,,Atque ubi dixi hanc proposmonem, ego cogito, ergo
sum, esse omnium pruna.m et certissimam, ... non ideo negavi quin ante 1psa.m scire
oporteat, quid sit cogitatio, quid existentia, quid certitudo; item, quod fzem non possit, ut id
quod coguet non existal, et talia; sed quia hae sunt smphclssunae notiones, et quae solae
nullius rei existentis notltlam praebent, idcirco non censui esse numerandas.”
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az elsGbbséget, s azért tudom konkliziémat elSbb, mert csak arra forditok
figyelmet, amit sajat esetemben figyelek meg, nevezetesen, hogy cogito, ergo
sum, és ilyenforman nem forditok elég figyelmet arra az altaldnos tételre, hogy
bdrmi, ami gondolatokat gondol, van. S6t, ahogy méir emlitettem, ezeket a kije-
lentéseket nem szoktuk elvilasztani az egyes esetektsl, hanem az egyes ese-
tekben vessziik fontoléra Gket . . . 15

Tébben megprébaltdk mar rekonstruélni, hogy valéjaban mit jelentene, és
milyen kovetkezményekkel jarna Descartes szaméra, ha a cogito, ergo sum
szillogizmus lenne. Mindenekel6tt az tiinik szemiinkbe, amire tobbek kozott
Kenny is felhivja a figyelmet,’® hogy ha a kartezidnus filozéfia els§ elve szillo-
gizmus, akkor Descartes elég pontatlan széhasznilattal illeti a szillogizmus
Osszetevdit, ugyanis magit a cogifo, ergo sum-ot nevezi konkliziénak, s a
quicquid cogitat, est kijelentést fGtételnek. Ez ut6bbi még rendben is lenne, de
magibél egyetlen f6tételb6l még nem lehet levezetni semmilyen konkluziét
sem. Ha tehat valéban szillogizmussal van dolgunk, akkor a cogito, ergo sum-bél
a cogito-t altételnek kell tekintsiik, s pace Descartes, csak a sum-ot nevezhetjiik
konklaziénak. :

Ha elfogadjuk ezt a pontositést, akkor kisérletképpen a kovetkezs szillogiz-
must allithatjuk fel a cogito, ergo sum interpretaciéjaként: A: quicquid cogitat,
est; B: cogito; C: sum, s ebben az esetben az ergo egy érvényes logikai kovet-
keztetés kifejezésére szolgalé szinkategorematikus terminus lesz. Eszre kell
venniink, hogy magéval ezzel a szillogizmussal logikai szempontbél semmi baj
nincs. A és B konjukciéjibdl valéban kovetkezik C, s6t azt is ldtnunk kell,
hogy ha A és B igaz, akkor C bizonyithaté e szillogizmus segitségével.

Azt hiszem, nagyfokii elhamarkodottsigrél tennénk tantbizonysdgot, ha
a fentiek alapjan kijelentenénk, hogy a szillogisztikus interpretcié helyesen
adja vissza az ergo vagy Altaldban a cogito, ergo sum értelmét, hiszen nagyon
salyos ellenvetések hozhaték fel helyességével szemben. Mar Gilson'? ramu-
tatott arra, hogy a szillogisztikus interpretécié helyességének feltételezése
ellentmond Descartes tobbszér hangstlyozott és teljesen félreérthetetleniil
megfogalmazott megillapitdsanak, miszerint a cogito, ergo sum az els§ és leg-
biztosabb kijelentés, minden ismeret és az egész tudomany abszolut szilard
alapja és kiindulépontja. Ha a cogito, ergo sum valéban eléfeltételezi a quic-
quid cogitat, est kijelentést, ha az A fGtétel valéban elsédleges a konkhiziéhoz
képest, ha a C konkluzié valéban fiigg az A f6tételtd], akkor nyilvinvalbéan a
fétételnek kellene betolteni a cogito, ergo sum ismeretelméleti funkcidit; s

15 Responsiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. o. ,,Ante hane conclusionem: cogito,
ergo sum, sciri potest illa major: quicquid cogitat, est, quia reipsa prior est mes conclusione,
et mea conclusio illa nititur. Et sic in Principiis dicit auctor eam praecedere, quia scilicet
implicite semper praesupponitur et praecedit; sed non ideo semper expresse et explicite
cognosco illam praecedere et scio ante meam conclusionem, quia scilicet ad id tantum
attendo quod in me experior, ut, cogito, ergo sum, non autem ita attendo ad generalem
illam notionem, guicquid cogitat, est; nam ut ante monitum, non separamus illas proposi-
tiones a singularibus, sed eas in illis consideramus; ...”

18 Kenny, A., Descartes, Random House, New York, 1968. 52. o.

12 Gilson, K., René Descartes, Discours de la Méthode, Texte et Commentaire, J. Vrin,
Paris, 1947. 293. o. A szillogisztikus interpretdciéval kapcesolatos ilyen ellenvetés tulaj-
donképpen nem ujkeletfi. Mdr Spinoza is félreértésnek tekinti ezt az értelmezést, és
ugyanazt a tipusd ellenvetést hozza fel az értelmezéssel szemben, mint Gilson, V&.:
Spinoza, B., Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae; in: Spinoza, Opera (szerk.
C. Gebhardt), Heidelberg, 1972. I. kétet 144. o.

804




Descartes-nak azt kellett volna mondania, hogy a quicquid cogitat, est az els6
és legbiztosabb beldtas, amely eszébe otlik annak, aki rendszeresen filozofal.
De Descartes sehol sem mondja ezt, s ehhez hasonl6 dolgokat sem mond. Ezt
az ellenvetést stlyosbithatjuk vagy megtimogathatjuk egy tovabbi észrevé-
tellel is. Ha a szillogisztikus interpretécié valéban helyes lenne, akkor Descar-
tes-nak mind a cogifo-t6l, mind. a sum-t6l fiiggetleniil kellene igazolnia, bizonyi-
tania vagy evidenssé tennie a f6tételt. Descartes azonban még csak nem is
probalkozik ilyesmivel. S6t, egy helyen leszogezi,® hogy csak akkor tudhatunk
vagy képezhetiink altalanos kijelentéseket, ha mér tudunk szingularis kijelen-
téseket vagy egyedi eseteket, ami persze azt sugallhatja, hogy a fiiggGségi
viszony pont a forditottja az elézének.

Az ilyen latszélag ellentétes megfogalmazdsok miatt meg kell vizsgdlnunk,
hogy Descartes szigortian szélva mire gondolt, amikor azt mondta, hogy a
cogito, ergo sum eléfeltételezi az emlitett dolgokat. Meg kell tehat vizsgdlnunk,
hogy maga Descartes mit értett az adott kontextusban az ,,elsGdleges”, ,,el§-
feltételezi”, ,,megeldzi”, ,,el6bb tudott”, ,,fiigg’ fogalmakon.

Ha csak Burmannak adott vélaszat nézziik, akkor taldn konnyli lesz arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy az ,.els6dleges’, ,,el6feltételezi’”, ,,megel6zi’’
stb. fogalmakat abban az értelemben kell venniink, amelyben a szillogizmus
zdrétételéhez képest valdéban elsédleges a f6tétel, azaz abban az értelemben,
hogy a fenti szillogizmus esetén A és B konjunkciéjébél valéban levezethets C,
mig C-bél, vagy C és B konjunkciéjabél nem vezethets le A. Ha tehat csak
Burmannak adott vélaszat nézziik, akkor a Descartes altal jelzett viszonyt
nagyon konnyen azonosithatjuk, vagy jobban mondva, osszekeverhetjik a
deduktiv levezethetGség viszonyaval.

De folottébb komoly okunk van arra, hogy az 6sszes ilyen jellegli javaslatot
elvessiik. Descartes ugyanis a Principia el6bb idézett részében azt mondja,
hogy a cogito, ergo sum el6tt méar tudnunk kell, mi a gondolat, mi az egziszten-
cia, mi a bizonyossig, és lehetetlen, hogy ne létezzen az, ami gondolatokat
gondol; majd ehhez a felsorolashoz hozzateszi még a stb.-t is. A felsorolés els§
hirom tagja egészen nyilvinvaléan olyan dolog, amely nem f6tétele, de még
csak nem is altétele semmilyen szillogizmusnak sem. Ezt elég konnyen belat-
hatjuk a kovetkez$ gondolatmenet alapjin. Ha tudjuk, mi a gondolat, mi az
egzisztencia stb., és meg is mondjuk, hogy a gondolat ez és ez, az egzisztencia
viszont az és az, akkor analitikus kijelentéseket tesziink a gondolatrdl, illetve
az egzisztenciar6l. Egy analitikus kijelentés azonban semmilyen reélis funkeiét
nem tolthet be a szillogizmusokban, mert ha egy szillogizmus tartalmaz egy
analitikus premisszat és kovetkezik bel6le valamilyen konklizié, akkor ugyan-
az a konklizid levezethetd lesz az analitikus premissza elhagyasakor is.

De hit akkor milyen értelemben eltfeltételezi a cogito, ergo sum az egziszten-
ciét, a gondolatot stb.? Ha erre a kérdésre helyes vélaszt tudunk adni, akkor
a szillogisztikus interpretécié egyik legfontosabb és legmasszivabbnak tiiné
tdmpillérét romboljuk le.

Descartes valéban nagyon jél litta, hogy a cogito, ergo sum el6tt mar tud-
nunk kell, mi a gondolat, mi az egzisztencia, de ez az ,,el6bb tudas” csak
annyit jelent és csak annyit jelenthet, hogy rendelkezniink kell a gondolat és
az egzisztencia fogalmaval ahhoz, hogy megfogalmazhassuk a cogifo, ergo sum
kijelentést. Ebben az értelemben tehat a cogito, ergo sum kijelentéshez képest

18 Secundae Responsiones, AT. VII. 140. o.

806




val6ban elsddleges a gondolat és az egzisztencia fogalma, e kijelentés tényleg
eléfeltételezi ezeket a fogalmakat, s ezek a fogalmak ebben a nem idébeli érte-
lemben valéban megel6zik a megéllapitast, s a cogito, ergo sum kijelentés tény-
legesen fiigg ezektdl a fogalmaktél. De ebben a fiiggéségi viszonyban semmiféle
sajatos rejtély nem taldlhat6, minden kijelentés ilyen viszonyban van a kérdé-
ses fogalmakkal, minden kijelentés el6feltételezi azokat a fogalmakat, amelyek
a kijelentésben szerepelnek. Nem tehetiink kijelentéseket példaul a t61t6tollrél
vagy az irégéprdl, ha nincsenek ilyen fogalmaink, més sz6val, rendelkezniink
kell ezekkel a fogalmakkal, ha hasznélni akarjuk Sket kijelentések megalko-
taséra.

Tovaibbé, mind az egzisztencia, mind a gondolat fogalma, hogy igy mondjam
j6l m{ikods, hasznalhaté fogalom, normalis logikai szabalyok irdnyitjik hasz-
nélatukat, példdul univerzalis kijelentések képezhetSk segitségiikkel, vagy mas
logikai viszonyok is feldllithat6k kozottiik stb.; — s ez az stb. felel meg a Des-
cartes 4ltal emlitett stb.-nek.

A cogito, ergo sum, vagy mint kés6bb litni fogjuk, tulajdonképpen a sum
nem akarmilyen kijelentés, hanem majd szintén a késGbbiekben tisztdzandé
feltételek mellett abszolut bizonyos kijelentés. Bizonyosséga, illetve bizonyos-
saganak beldtésa pedig elSfeltételezi, hogy tudjuk, mit jelent a bizonyossig,
hogy rendelkezziink a bizonyossig j6l miikodé fogalméval is. Ezért fogalma-
zott Descartes a Principie-ban ugy, hogy ,,Amikor meg azt mondtam, ez
a kijelentés ego cogito, ergo sum, az els6 és legbizonyosabb, nem tagadtam . . . 18
Nagyon vilagosan kell latnunk még azt is, hogy ha tudjuk, mi a gondolat, mi
az egzisztencia stb., akkor még semmit sem tudunk a vilagrél, azaz a fogalmak
ismerete nem azonos a vildg ismeretével. Barmilyen jél tudjuk is, hogy mi
az egzisztencia, és mi a tigris példaul, azaz barmilyen j6l tudjuk, hogyan kell
ezekkel a fogalmakkal manipulalni, ebb6l nem kovetkezik, hogy tudjuk, van-
nak-e tigrisek vagy sem. Descartes szavaival élve, a fogalmak ,,onmagukban
nem adnak ismeretet semmiféle dolog létezésérsl”,2° ellentétben a cogito,
ergo sum-mal, amely, mint kés6bb latni fogjuk, abszolit bizonyos ismeretet
ad valaminek a létezésérdl.

Végiil pedig fentebbi érveimet hadd egészitsem ki egy megitélésem szerint
érvényes argumentum ad hominem-mel. Maga Descartes is leszogezi ugyanis,
mégpedig igen hatirozottan, hogy a cogito, ergo sum nem szillogizmus, nem
entiméma. Az ellenvetések méasodik csoportjara adott valaszdban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,,Az, aki azt mondja, ego cogito, ergo sum, sive existo nem
dedukélja az egzisztenciat a gondolatbdl szillogizmus segitségével, hanem egy-
szerli mentalis belitds révén mintegy olyan dologként ismeri fel, amit per se
tud. Ez nyilvdnvalé abbél a ténybél, hogy ha szillogizmus segitségével dedu-
kilna az egzisztencidt, akkor a f6tételt, hogy mindaz, ami gondolatokat gondol,
van vagy létezik, eléz8leg tudnia kellene.”’2

1 Principia, AT. VIII—1. 8. o. 1l4sd 14. ldbjegyzetet. Kirdemes megjegyezni, hogy
Descartes a Recherche-ben visszatér arra a problémaéara, hogy a cogito, ergo sum fiigg bizo-
nyos més dolgoktél, de itt szigortian csak a kijelentésben alkalmazott fogalmakat sorolja
fel. V6. Recherche, AT. X. 523. o.

20 1d. hely.

21 Secundae Responsiones, AT. VIL. 140. o. ,, . . . neque etiam cum quis dicit, ego cogito,
ergo sum, stve existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tanquam
rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo quod, si eam per syllo-
gismum deduceret, novisse prius debuisset istam majorem, illud omne, quod cogitat, est
sive existit; . . .” Az eredeti szbveg elsé része, s ennek megfelelen & forditds is egy filo-
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A fenti érvek alapjan pedig nyugodtan elvethetjiik a szillogisztikus interpre-
taciét.2

VI

A szillogisztikus interpretécié cafolataval még nem cafoltuk meg azt az
interpretacios lehet8séget, hogy a cogito, ergo sum kovetkeztetés, hiszen a kovet-
keztetés nem feltétleniil szillogizmust jelent, a kovetkeztetésnek nagyon sok
mas fajtéja is lehet még. Kovetkezs feladatunk éppen ennek a lehetGségnek a
vizsgélata.

Mint emlitettem, Descartes t6bbszor is alkalmazza a relevdns szévegossze-
fiiggésekben a ,,kovetkezik”, a , konklizié”, az ,,argumentum’ stb. kifejezése-
ket, amelyek erdsen sugalljak, hogy a cogifo, ergo sum-ban az ergo kovetkeztetés
kifejezésére szolgil6 szinkategorematikus terminus. De konkrétan milyen mas,
nem szillogisztikus kiovetkeztetési format fejezhet ki az ergo?

A cogito kijelentés logikai forméja egészen nyilvinvaléan felfoghaté P(a)-
nak, olyan kijelentésnek tehé4t, amely egy individuumrél egy predikitumot
allit. A sum pontos logikai forméaja pedig, mint fentebb lattuk (3x) (x = a).
Van-e vagy elképzelhetd-e a két kijelentés kozott olyan logikaikapesolat amely-
nek értelmében P(a) maga utdn vonja, hogy (3x) (x = a)? Bizonyos logikai
vagy inkdbb filozéfiai logikai megfontolisok értelmében van ilyen logikai
kapesolat. Ha ugyanis elfogadjuk azt az elvet, amelyet a kozépkori logikusok
a non entis nulla sunt predicata megéllapitisban foglaltak 6ssze, azaz, ha elfo-
gadjuk, hogy nemlétezdkrsl semmiféle predikdtumot nem &allithatunk, akkor
a P(a) kijelentés igazsiga, azaz egy olyan kijelentés igazsiga, amelyben vala-
milyen individuumrél egy predikatumot allitunk, az itt megkdvetelt logikai
értelemben maga utdn vonja a fentebbi formaja egzisztencidlis kijelentést.
Persze nem nehéz felismerni, hogy a non entis nulla sunt predicata elv, les zamitva
bizonyos konnotéciékat, tulajdonképpen ugyanazt mondja ki, mint amit
modern kifejezésekkel gy szoktunk szavakba 6ltoéztetni, hogy a szubjektum-
predikatum szerkezet(i kijelentésekben a logikai szubjektum létezése a kije-
lentés preszuppoziciéihoz tartozik. Ebben az Gj megfogalmazésban tehét azt
mondhatjuk, hogy P(a) igazsaginak el8feltétele, preszuppoziciéja a (3Ix)
(x = a) igazsaga, és ilyenformén P(a) igazsdgdbdl kovetkeztethetiink az egzisz-
tencidlis kijelentés igazsigéra. A cogifo, ergo sum esetében ez a kovetkezSt

z6fiailag rendkiviil fontos vonatkozdsban kétértelm(i. Az elsd részbd6l nem deriil ki vild-
gosan, hogy mi az, amit mentélis beldtds révén felismeriink; csak az egzisztencia, azaz a
sum vagy pedig az egész cogito, ergo sum. A szbvegbsszefiiggés azonban kontextudlis bizo-
nyftékot adhat arra, hogy végig az egzisztencidrél, pontosabban a sum-rél van szé.

22 Scholz (i. m. 132. o. és k6v.) a szillogisztikus interpretdcié tovdbbi valtozatdval is
kisérletezik. Hiszen a fenti szillogisztikus interpretdci6é hibdjaként taldn azt lehetne fel-
hozni, hogy a f6tétel kilép az altétel és a konklizi6 — Scholz kifejezésével élve — ,,én-
koréb6l”, azaz mind B, mind C egyes szdm els6 személyti kijelentés, A azonban nem ilyen.
Scholz egy univerzélis egyes szdm els6 személy(i fStétel megkonstrudldsdval (,,Mindannyi-
szor, amikor gondolatokat gondolok, vagyok’) prébédlja megvizsgdlni a médositott inter-
pretécioé helyességét. Ezt a médositott interpretaciot is el kell vetni, hiszen példdul egyet-
len Descartes széveg sem témasztja ald. Scholz sajdt, kissé komplikdlt interpretéciés
javaslata, miszerint értelmesen nem vonhatom kétségbe a cogito, ergo sum-ot, mert ha
ezenkozben nem létezem, akkor a latinban implicite, egyéb nyelvekben explicite szerepl
,,6n” jel értelmetlennd vélik (vb. 145. o.), a jelentés és a referencia &sszekeverésén alapul.
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jelentené: minthogy a cogifo preszuppoziciéihoz tartozik a sum, a cogito igazsé-
gabol kovetkeztethetiink a sum igazsigéra, més széval, ha én nem léteznék,
akkor egyetlen olyan kijelentés sem lehetne igaz rélam, amely egy predikétu-
mot tulajdonit nekem, de a cogito igaz rélam, tehat a sum is igaz.

Ez az interpretacié eléggé plauzibilisnek tilinhet, ha figyelembe vessziik
Descartes bizonyos kijelentéseit, megfogalmazasait. Elbszor is, ugy tiinhet,
Descartes elfogadja azt a filozdfiai logikai megfontoldst, amelynek fényében
a cogito, ergo sum érvényes kovetkeztetés lehet anélkiil, hogy szillogizmus
lenne, azaz elfogadni latszik a non entis nulla sunt predicata elvet. Hobbes
ellenvetéseire adott vilaszdban példaul azt mondja: ,, ... teljesen bizonyos,
hogy nem létezhet gondolat az azt gondolé dolog nélkiil, és semmiféle méas
aktus vagy akcidens sem szubsztancia nélkiil, amelyhez tartozik”.2 Az elv
két legvilagosabb megfogalmazasat azonban a Discours-ban, illetve a Prin-
cipta-ban olvashatjuk. A Discours a kovetkez6 megfogalmazdst tartalmaz-
za: ,Es észrevettem, hogy ebben: je pense, donc je suis semmi sincs, ami
biztosit arrél, hogy az igazat mondom, kivéve azt, hogy nagyon vildgosan
latom, hogy létezni kell ahhoz, hogy gondolatokat lehessen gondolni . .. ’’2t
A Principia-ban pedig még a megfogalmazas is kisértetiesen hasonlit az elv
eredeti, kozépkori megfogalmazasahoz: ,, ... a semminek nincsenek attribu-
tumai, sem pedig tulajdonsdgai vagy minéségei’’.?s

Misodszor, bizonyos helyeken a cogilo, ergo sum megfogalmazisakor Des-
cartes — gy tlinik — azt mondja, hogy mér pusztan abbél a ténybdl, hogy
bizonyos gondolatokat gondolok, példdul azt gondolom, hogy nincs kiilvilag,
ninecs isten, nincs testem stb. sziikségszerfien kovetkezik, hogy vagyok, léte-
zem. Ezt az interpretéciét eléggé konnylinek t{inhet kiolvasni a Discours
kovetkez8 passzusabél: ,,De mindjart ezutdn észrevettem, hogy amig ilyen-
formén azt akartam gondolni, hogy minden hamis, nekem, aki ezt gondolta,
sziikségképpen valaminek kell lennem. £s miutén rdjottem, hogy ez az igazsig:
Je pense, donc je suis, olyan bizonyos és olyan szildrd, hogy a szkeptikusok leg-
talzbbb feltevései sem képesek megingatni, arra jutottam, hogy habozds nélkiil
elfogadhatom a filozéfia altalam keresett els$ elvének. — Majd, amikor figyel-
mesen megvizsgaltam, hogy mi vagyok, lattam, hogy el tudom képzelni, hogy
nines testem, hogy a vildg nem létezik, hogy nincs tér, ahol lehetnék; de littam
azt is, hogy mindennek dacéira nem tudom elképzelni, hogy én nem vagyok.
Epp ellenkezéleg, magébél abbél, hogy az egyéb dolgok igazsigénak kétségbe-
vonisira gondolok, egészen nyilvdnvaléan és bizonyosan kovetkezik, hogy
vagyok . . . % Bs szemmel ldthatélag ezt az interpretdciét tdmasztja als még

23 Tertiae Responsiones, AT. VII. 176—176. o. ,, . . . certum est cogitationem non posse
esse sine’re cogitante, nec omnino ullum actum, sive ullum accidens, sine substantia
cui insit.”

2 Discours, AT. VI. 33. o. ,,Et ayant remarqué qu’il n’y a rien du tout en cecy: je
pense, donc je suis, qui m’assure que je dis la verité, sinon que je voy tres clairement que,
pour penser, il faut estre;...”

2 Principia, AT. VIII—1. 25. o. ,, . . . nihili nulla sint attributa, nullaeve proprietates
aut qualitates.”

26 Discours, AT. VI. 32—33. o. ,,Mais, aussitost apres, je pris garde que, pendant que
je voulois ainsi penser que tout estoit faux, il falloit necessairement que moi, qui le pensois,
fusse quelque chose. Et remarquant que cete verité: je pense, donc je suis, estoit si ferme
si assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions de Sceptiques n’estoient pas
capables de D’esbransler, je jugay que je pouvois la recevoir, sans scrupule, pour le pre-
mier principle de la Philosophie que je cherchois. — Puis, examinant avec attentions ce
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néhany mas szovegrész is; példaul a negyedik elmélkedéshen Descartes azt
mondja: ,, . . . amikor a minap megvizsgiltam, hogy létezik-e valami is a vildg-
ban és azt taldltam, hogy magébdl abbél, hogy ezt vizsgaltam, nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy én létezem . . . ”’,? vagy a Principia kicsit hosszabb okfejtése:
»»Amikor tehét elvetjiilk mindazt, amit valamilyen médon kétségbevonhatunk
és ugy tesziink, mintha mindez hamis lenne, nagyon konnyi feltételezniink,
hogy nincs isten, nincs ég, nincsenek testek, és nekiink magunknak sincsen sem
keziink, sem ldbunk, sem testiink, de nem feltételezhetjiik, hogy mi, akik
ilyeneket gondolunk, nem léteziink, mert ellentmonddst jelent, ha feltessziik,
hogy az, ami gondolatokat gondol, nem létezik akkor, amikor ezt teszi. Ebbdl
kovetkezben, ez a belatds: ego cogito, ergo sum az els§ és legbizonyosabb, amely
cszébe Otlik annak, aki rendszeres médon filoz6fal.””2

Tovabb erdsitheti gyaninkat, hogy a cogito, ergo sum az ebben a részben emli-
tett tipusu kovetkeztetés, ha osszevetjiik a Discours és a Meditationes idézett
helyeit. A Discoursbdl nyilvanvald, hogy a P predikatum, amelyet magamrol
igaz mé6don allitok, az ,,egyéb dolgok igazsiginak kétségbevonasira gondolok”.
A Meditationes idézett helyén viszont P predikdtumként a ,,megvizsgéltam”
szerepel. Ha most — az interpreticié kedvéért — eltekintiink attél, hogy
sem a ,,valamire gondolok”, sem a ,,megvizsgiltam’ nem tekinthetd predika-
tumnak a sz6 szigord értelmében, azaz nem ugy viselkedik, mint a ,,piros”,
,,magas’’ stb., akkor azt mondhatjuk, hogy Descartes mindkét predikdtum
alkalmazasival arra a kovetkeztetésre jut, hogy & maga létezik, ami tényleg
csak akkor litszik lehetségesnek, ha a sum preszuppoziciéként funkeionil
mindkét esetben, azaz ha preszuppoziciéja dltalaban a szubjektum-predikétum
szerkezetili kijelentéseknek.

Ha ez az interpretaci6é helyes, akkor a cogifo, ergo sum filozéfiailag eléggé
Osztovér belatdssa zsugorodik Ossze, hiszen Descartes els elve akkor csak
annyit jelent, hogy mivel a cogifo igazsigénak el8feltétele a sum igazsiga, a
cogito igazsagibol kovetkezik a sum igazsiaga. A sum persze igazsdgat és bizo-
nyossagat teljes mértékben a cogifo-nak koszonheti. De maga a kovetkeztetés
csak akkor érvényes, ha helytillé a non entis nulla sunt predicata elv, azaz ha
a sum valéban logikai elGfeltétele a cogito igazsiginak.?

que j’estois et voyant que je pouvois feindre que je n’avois aucun cors, et qu’il n’y avoit
aucun monde, ny aucun lieu ou je fusse; mais que je ne pouvois pas feindre, pour cela,
que je n’estois point; et qu’au contraire, de cela mesme que je pensois a douter de la verité
des autres choses, il suivoit tres evidenment et tres certainement que j’estois, . .. ”

2 Meditationes, AT, VII. 58. o. ,,. . . cumn examinarem hisce diebus an aliquid in mundo
existeret, a}:gue adverterem, ex hoc ipso quod illud examinarem, evidenter sequi me
existere . . .

8 Principia, AT. VIII—1. 6 —17. o. ,,Sic autem rejicientes illa omnia, de quibus aliquo
modo porsumus dubitare, ac etiam falsa esse fingentes, facile quidem supponimus nullum
esse Deum, nullum coelum, nulla corpora; nosque etiam ipsos non habere manus, nec pedes,
nec denique ullum corpus; non autem ideo nos, qui talia cogitamus, eo ipso tempore quo
cogitat, non existere. Ac proinde haec cognitio, ego cogito, ergo sum, est omnium prima
et certissima, quae cuilibet ordine philosophanti occurrat.”

2 Meg kell jegyezniink, hogy a modern logikdban az dlldspontok még mindig eltérnek
azt illetéen, hogy vajon a szubjektum-predikétum szerkezetil kijelentések eléfeltételének
kell-e tekinteniink & logikai szubjektum létezését; ugy is fogalmazhatnék, hogy a non
entis nulla sunt predicata elvet nem minden logikus fogadja el. Az elv érvényességének prob-
lémé4ja rendkiviil bonyolult filozéfiai-logikai kérdés, amelyre érdemben itt nem térhetek
ki. Megitélésem szerint azonban az elv a természetes nyelvre érvényes, s ez nem mond
ellent annak, hogy konstrudlhatunk olyan mesterséges nyelvet, amelyben nem lesz érvé-
nyes.
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Az alapvet§ kérdés természetesen az, hogy helyesnek tekintjitk-e ezt az
interpretéci6t. Bizonyos, eléggé kézenfekv ellenvetések és Descartes bizonyos
mas kijelentései alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az interpre-
tacié nem helyes, vagy legalabbis nagyon komolyan kétségbe vonhaté.

MindenekelStt Ggy tiinik, hogy a non entis nulla sunt predicata elv elfogadisa
Osszeegyeztethetetlen Descartes-nak az egzisztenciaval kapcesolatos egyéb meg-
dllapitasaival. Ez az elv ugyanis azt mondja ki, hogy az egzisztencia pre-
szuppozicié, viszont Descartes f6leg az ontolégiai istenérvvel kapcsolatban
tobbszor is kifejezésre juttatja,?® hogy az egzisztencia tulajdonsag, predika-
tum. Nyilvanvald, hogy az egzisztencia nem lehet egyidejlileg egy 4llitds pre-
szuppoziciéja és predikidtuma is. Ha tehat Descartes elfogadta volna a non
entis nulla sunt predicata elvet, akkor, minimélis kovetkezetességet feltételezve,
nem lett volna szabad elfogadnia az ontolégiai istenérv sordn felhasznalt meg-
allapitast az egzisztenciardl; vagy ha elfogadta, hogy az egzisztencia predika-
tum, akkor nem lett volna szabad elfogadnia, hogy nem létez8krSl semmit
sem allithatunk. Ha nem akarunk ilyen révidrezart ellentmondést tulajdonitani
Descartes-nak, akkor taldn prébalkozhatunk olyan interpretaciéval, amely sze-
rint a non entis nulla sunt predicata elv Osszeegyeztethetd az egzisztencia pre-
dikdtum voltdval. Elgszér mondhatnank, hogy az elv nem filozéfiai-logikai,
hanem ontolégiai természetli — figyelmen kiviil hagyva, hogy pontosan mit
is jelent az ,,ontolégiai természeti’”’. Ebben az esetben azonban nem tekinthetd
semmilyen kovetkeztetés elvének sem. Ha viszont nem elve semmilyen kovet-
keztetésnek sem, akkor el kell vetniink, hogy a cogito, ergo sum kovetkeztetés,
el kell vetniink tehat magét azt az interpretaciét, amelynek megmentése érde-
kében a filozéfiai-logikai elvet lefokoztuk ontolégiai elvvé. Tovabba, mivel
Descartes szerint akarmilyen kijelentés — még egy ontolégiai természetii
kijelentés is — csak akkor lehet igaz és bizonyos, ha a cogito, ergo sum az,
ezért még az ontoldgiaiként felfogott megallapitds is mindenképpen méasodla-
gos lenne az els§ elvhez képest. Masodszor, mondhatnénk azt is, hogy az
elv nem minden esetben igaz, és kiilonosképpen nem igaz az isten esetében.
Ilyen értelmezés mellett azonban az elv, minthogy megengedne kivételeket,
egészen nyilvanvaléan kontingens kijelentéssé vdlna, s nem lehetne a kérdéses
kovetkeztetés elve, és a cogito, ergo sum-hoz képest ismét csak mésodlagos lenne.

Ha eltekintiink a non entis nulla sunt predicafa elvvel kapcsolatos interpre-
téciés nehézségektsl, akkor is marad egy olyan silyos probléma, amely alap-
vetfen megkérddjelezi Descartes els§ elvének ebben a részben vazolt interpreta-
ci6jat. Ennek a probléménak a megviligitdsdhoz tisztdznunk kell, hogy mit
is jelent kozelebbrdl az a megillapitds, hogy az egzisztencia preszuppozici6.
Ha példdul azt mondom, hogy Péter bejott a szobaba, de Péter nem létezik,
akkor nyilvdnvaléan olyasmit mondok, ami valamilyen ellentmondést takar,
mégpedig preszuppozicionilis ellentmondést, mert a ,,Péter bejott a szobdba’
kijelentés preszuppozicidja az, hogy Péter létezik, a konjukecié masodik tagja
viszont éppen ezt a preszuppoziciét tagadja. Vildgosan kell ldtnunk, hogy a
., Péter bejott a szobdba’ kijelentésben a predikédtumnak csak annyiban pre-
szuppoziciéja a ,,Péter létezik’ kijelentés, amennyiben a szubjektumnak pre-
szuppoziciéja. Hiszen a , Péter kiment a szobabdl” kijelentésnek is preszup-

30 V6. tobbek kozott Quintae Responsiones, AT. VII. 382 —383. o. Descartes ontolégiai
istenérvére és az egzisztencia preszuppoziecis, illetve predikdtum jellegére vonatkozéan
ldsd Altrichter, F., Fogalom és lét, I—1II. Vildgossdg, 6. XI (1970) 327—34. o. és 11.
XIT (1971) 640 —656. o.
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pozicidja az, hogy Péter létezik. Mas széval, az egzisztencidlis eléfeltevés a
szubjektum logikai viselkedéséhez tartozik, azaz a tulajdonnevek, a leirasok
és a névmisok logikai viselkedéséhez. Ennek pedig eléggé sulyos kovetkezmé-
nyei vannak a cogifo, ergo sum itt vazolt értelmezésére nézve. Mivel a kovetkez-
tetés érvényességét az ,,6n”’ névmés, azaz a szubjektum, nem pedig a predika-
tum logikai viselkedése garantélja, Descartes azt a kovetkeztetést, hogy 6 1éte-
zik, levonhatta volna bdrmely mds predikdtum alkalmazéséval is, pontosabban
sz6lva, ugyanezt a kovetkeztetést levonhatta volna barmely olyan kijelentés-
bél, amelyben az ,,én” (vagy az ,,6n”-nel az adott szempontbél ekvivalens)
szubjektum igaz médon kapesolédik Gssze valamilyen predikdtummal. Sét,
szigordan véve Descartes ugyanezt a kovetkeztetést levonhatta volna birmely
kijelentésbdl is, amelynek szubjektuma az ,én” — beleértve még a hamis
kijelentéseket is Ugyanezt a kovetkeztetést levonhatta volna tehdt nagyszdmu
kijelentésbdl is, példaul az ,,En most dithos vagyok” vagy az ,,En 1596-ban
szillettem’” vagy a ,,Descartes egy darabig katona volt” vagy az ,,En sétélok”
kijelentések barmelyikébdl is. Az ambulo, ergo sum ennélfogva ugyanigy érvé-
nyes kovetkeztetés lenne, mint a cogifo, ergo sum.

Gassendi, aki elfogadta a non entis nulla sunt predicate elvet, aki szerint az
egzisztencia preszuppozicié és semmiképpen sem predikétum,’ ugyanezt az
ellenvetést teszi a cogito, ergo sum-mal kapcsolatban, nyilvdnvaléan abban a
hitben, hogy Descartes els6 elve az emlitett tipust kovetkeztetés. Szemére
veti Descartes-nak,3? hogy tul nagy apparitust hasznalt fel valami egészen
nyilvéanval6 dolognak a bizonyitdsara, nevezetesen onmaga létezésének bizonyi-
tasara, és éppenséggel azért tilméretezett ez az appardtus, mert ugyanez a
kovetkeztetés adodik barmilyen més aktusbdl is, hiszen minden, amivalamilyen
aktust hajt végre, létezik. Hasonld, bar nem pontosan ugyanilyen ellenvetést
tesz Hobbes is, amikor azt mondja: ,,Egészen bizonyos, hogy az ego existo
kijelentésnek az ismerete az ego cogito-tél fiigg . . . De honnan tudjuk az ego
cogito kijelentést ? Biztosan nem méshonnan, mint hogy nem tudunk elgondolni
semmilyen aktust sem az aktus szubjektuma nélkiil, példdul az ugrast ugré
nélkiil, a tuddst tudé nélkiil, a gondolatot gondolé nélkiil.””33

Descartes az ellenvetésekre adott vilaszdban elismeri, hogy nem lehetséges
aktus az aktus szubjektuma nélkiil, mégis tagadja, hogy az ambulo, ergo sum
parhuzamba allithaté lenne a cogito, ergo sum-mal, s Descartes ezt csak akkor
tagadhatja, ha els6 elve nem ebben a mésodik értelemben vett kivetkeztetés,
vagy egyéltalan nem is kovetkeztetés.

Nem tdl vildgos viszont az, ahogyan Descartes indokolja és magyardzza,
hogy mi a kiilonbség a két eset kozott. Gassendinak példaul a kovetkezdket
valaszolja: ,,Valéjaban maguk a szavaid adjak nekem a legjobb alapot, hogy
azt higgyem, eréfeszitéseim még mindig nem voltak elég nagyok, hiszen még
nem sikeriilt igazédn megértetnem veled a dolgot. Amikor azt mondod, hogy
ugyanezt a konklizidt levezethettem volna bdrmelyik mdsik cselekedelembdl, messze
jarsz az igazsagtol, mert a gondolatok gondoldsén kivil nincs olyan aktivit4-

31 Gassendi egzisztencidval kapcesolatos nézeteire, illetve Descartes ontolégiai istenér-
vének Gassendi-féle birdlatdra vonatkozéan ldsd Altrichter, F., i. m.

32 Objectiones Quintae, AT. VII. 259. o.

33 Objectiones Tertiae, AT. VIL. 173. o. ,,Certissimum est notitiam hujus propositionis,
ego existo, pendere ab hac, ego cogito, ... sed unde nobis est notitia hujus, ego cogito?
Certe non ab alio quam ab hoc, quod non possumus concipere actum quemcumque sine
subjecto suo, veluti saltare sine saltante, scire sine sciente, cogitare sine cogitante.”
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som, amely fel6l teljesen bizonyos lennék (a bizonyossidg metafizikai értelmé-
ben, mert hiszen itt csak errdl van sz6). Példdul, nem kovetkeztethetiink
gy, hogy sétdlok, tehdt vagyok, kivéve amennyiben a sétdlds egy gondolat
forméjaban tudatosul; mert csak evvel kapcsolatban bizonyos a kovetkezte-
tés, nem pedig a test mozgasival kapcsolatban, ami néha nem is 4ll fenn, mint
4lmaimban, amikor mégis Ggy tlinik, sétilok. Ennélfogva, abbél, hogy azt
gondolom, sétélok, nagyon jol kovetkeztethetek annak a szellemnek a létezé-
sére, amely ezt gondolja, de nem kivetkeztethetek a testére, amely sétdl.”’st

Ez a vélasz azt sugallja, hogy a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kiilénb-
ségét a cogito és az ambulo eltérd bizonyossigiban kell keresniink. A cogito
ugyanis metafizikai értelemben bizonyos, az ambulo-t viszont nem jellemzi ez
a fajta bizonyossig. Van azonban valami zavaré Descartes valaszdban, amikor
azt mondja, hogy az ambulo, ergo sum érvényes lesz, mihelyt séidldis-on nem
testi tevékenységet értek, hanem e tevékenység gondolatdt — azaz, ha azt
gondolom, hogy sétilok -, de a konkluziét az idézet utolsé mondata nem a
sum-ban jelsli meg, hanem valami olyasféle kijelentésben, hogy létezik a
szellemem, az elmém, amely a sétdlds gondolatat gondolja.

Tovabb novekszik a zlirzavar, ha figyelembe vessziik, hogyan jellemzi Des-
cartes a Principia-ban ezt a kiilonbséget: ,, . .. ha azt mondom, latok vagy
sétalok, tehat vagyok, és itt a latdson vagy a sétdlason azt értem, amit a test
visz végbe, akkor a konklizié nem abszolute bizonyos ... De ha magat a
latds vagy a sétalds észrevételét vagy tudatat értem ... akkor a konkluzié
egészen bizonyos.”’? Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy az el6z6 idézettel
ellentétben itt Descartes a sum konklhizié abszolat (azaz, metafizikai) bizonyos-
ghgéban jeloli meg a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kiilonbségét, nem
pedig a ,,premisszdkat’ jellemz$ bizonyossdg kiilonbségében.

Akérmi legyen is Descartes valasza Gassendi és részben Hobbes ellenvetésére,
akérhogyan magyardzza is Descartes a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum
kiilonbségét, az ellenvetés elégséges ahhoz, hogy elvessiik azt az interpretéciét,
mely szerint a cogifo, ergo sum a non entis nulla sunt predicata elv értelmében
végzett kovetkeztetés. Hiszen az ilyen kovetkeztetéshez épp elég lett volna
Descartes-nak megéllapitania akar a cogito, akdr az ambulo, akir a video igaz-
sagat, s nem kellett volna kikotnie, hogy az els6 elv-ben nagyon fontos szerepet
jatszik valami maés is, példdul a metafizikai vagy abszolat bizonyossig, — béar-
mit jelentsen is ez a kifejezés. Valami mésnak is kell teh4t szerepelnie a cogito,
ergo sum-ban, olyasminek, amit az ambulo, ergo sum vagy a video, ergo sum

34 Quintae Responsiones, AT. VI 1. 352. o. ,,Certe ego ex his ipsismet tuis verbis optimam
mihi videor habere rationem judicandi, nondum me ibi satis magno apparatu usum fuisse,
quandoquidem efficere nondum potui ut rem recte intelligas. Cum enim ais me idem
potuisse ex quavis alia me actiones colligere multum a vero aberras, quia nullius mea actionis
omnino certus sum (nempe certitudine illa Metaphysica, de qua sola hic questio est),
praeterquam solius cogitationis. Nec licet inferre, exempli causa: ego ambulo, ergo sum,
nisi quatenus ambulandi constientia cogitatio est, de qua sola haec illatio est certa, non
de motu corporis, qui aliquando nullus est in somnis, cum tamen etiam mihi videor
ambulare; adeo ut ex hoc quod putem me ambulare, optime inferam existentiam mentis
que hoc putat, non autem corporis quod ambulet.”

35 Principia, AT. VIII—1. 7. o. ,, .. . si dicam ego video, vel ego ambulo, ergo sum;
et hoc intelligam de visione, aut ambulatione, quae corpore peragitur, conclusio non est
absolute certa; ... Sed si intelligam de ipso sensu sive conscientia videndi aut ambu-
landi, ... est plane certa.”
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nem tartalmaz, viszont fellelhetd példaul a dubito, ergo sum-ban, mert Des-
cartes egy helyen?® azonositja ezt a cogito, ergo sum-mal.

S6t, Descartes bizonyos kulcsfontossagi helyeken a leghatarozottabban leszo-
gezi, hogy alapvetden elhibdzott minden olyan kisérlet, amely a cogifo, ergo
sum-ot valamiféle kovetkeztetésnek prébalja felfogni. Az ilyen kisérletek
legnagyobb hibdja — megitélésem szerint — éppen az, hogy nem tudnak sza-
mot adni arrél, hogy a sok lehetséges ,,premissza’ koziil Descartes miért valasz-
totta mégis a cogifo-t. Talan éppen azért, mert a cogifo egyéltaldn nem pre-
missza — ahogyan ezt a szt a logikdban értették és értjiikk még ma is. Az 4lta-
lam adand¢ interpretacié, remélhetéleg, vilaszt ad erre a sokat vitatott kér-
désre is.

De pillanatnyilag maradjunk még szlikebb problémanknil és ldssuk azokat
a szovegeket, amelyekben Descartes tagadja, hogy els§ elve valamiféle kovet-
keztetés lenne. Az ellenvetések masodik csoportjira adott vélaszét, ahol a
cogito, ergo sum szillogizmus voltét tagadja, mar idéztiik;* de ott még nem for-
ditottunk kell§ figyelmet arra, hogy ugyanabban az idézetben Descartes mit
mond pozitive. A cogito, ergo sum pozitiv jellemzésére Descartes azt hozza fel,
hogy az, aki ezt a kijelentést mondja, egyszer? menidlis beldtds révén felismeri
az egzisztenciat (pontosabban szélva a sum-ot) mintegy olyan dologként, amit
per se tud. Az egyszer(i mentalis belatas révén felismert és per se tudott sum
pedig nem lehet kdvetkeztetés eredménye. A cogito, ergo sum-ban tehit valami
mas Osszefiiggésnek kell rejtéznie, mint amit valamilyen kovetkeztetés teremt-
het meg a cogito és a sum koz6tt, az ergo tehat ennélfogva nem lehet kovetkez-
tetés kifejezésére szolgald szinkategorematikus terminus.

Tovabbé, Descartes Burmannak adott valaszaban kiemeli, hogy a cogifo,
ergo sum-ot mindenki csak a sajat esetébdl tudja,’® ami azt jelenti, hogy elsd
elve lényegéhez tartozik annak egyes szam els§ személytl volta (jéllehet az elv
megfogalmazisanil nem tartja magdt mindig az egyes szdm elsé személyhez).
Ha viszont az emlitett tipust kovetkeztetés volna az els6 elv, akkor az egyes
szam els6 személy hasznilata egyaltalan nem lenne fontos, s az els§ elv barmi-
lyen més olyan formaban is megfogalmazhaté volna, amely eleget tesz a pre-
szuppoziciok logikdjinak. Tovabbi, Newcastle mérkijiéhoz irt levelében, a
cogito, ergo sum lényegét magyardzva ezt irja: ,, ... je pense, donc je suis.
Ez az ismeret egyaltaldn nem kovetkeztetés, nem is olyan tananyag, amelyet
tandrai onnek atadtak, hanem valami olyasmi, amit az 6n szelleme 14t, érez
és megragad . . . ¥ Es végiil, nem egyeztethetSk vssze a cogito, ergo sum kovet-
keztetésként vald interpretéciéjival a Meditationes f6szévegében adott meg-

e

fogalmazésok sem,*® amelyekkel kés6bb részletesen szeretnék még foglalkozni.

VII

Megvizsgaltuk tehit azt a két interpretéciét, amely szerint Descartes filoz6-
fidjanak elsé elve tulajdonképpen kovetkeztetés, megviligitottuk a kétféle
kovetkeztetés logikai form4jat, majd mindkét interpretaciét elvetettitk. Ennek

36 Recherche, AT. X. 523. 0. ,, . .. dubito, ergo sum vel, quod idem est: cogito, ergo sum ...”

37 Secundae Responsiones, AT. VIL. 140. o., V5.: 21. ldbjegyzet.

35 Responsiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. o.

3 Descartes au Marquis de Newcastle, AT. V. 138. o. ,, . . . je pense, donc je suis. Or
cette connoissance n’est point un ouvrage de votre raisonnement, ny une instruction que
vos maitres vous ayent donné; votre esprit la voit, la sent et la manie . .. ”

40 Meditationes, AT. VII. 25, o.
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soran felvetettiik azt a lehetséget is, hogy talan a cogifo, ergo sum egyéltala-
ban nem kovetkeztetés. Ha nem kovetkeztetés, akkor lehetséges taldn, hogy
csak egyetlen kijelentés. Ennél az interpretéicids lehet&ségnél nem sziikséges
hosszan elid6zni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ennek az értelmezésnek
két valtozata van. Az egyik valtozat szerint, amelyet tobbek kozott példaul
Schopenhauer képviselt,*! a cogito, ergo sum analitikus kijelentés, analiticitasit
azonban nem az ergo jelentése biztositja, hanem a masik két sz6é. Nem eleve
kudarcra itélt vallalkozds néhény olyan Descartes-szoveget keresni, amely
taldn felhozhaté lenne emellett az értelmezési valtozat mellett. A masik val-
tozat, illetve 4lldspont szerint a cogito, ergo sum szintetikus kijelentés, szinte-
tikus voltat pedig az biztositja, hogy igazsdga csak valamilyen sajatos fajtiju
észleléssel vagy észrevevéssel, nevezetesen introspekciéval vagy intuiciéval
donthet8 el. Hasonléképpen nem teljesen reménytelen vallalkozds néhény
olyan sz6vegrészt keresni, amely taldn felhozhaté lenne emellett az értelmezési
valtozat mellett is. Mindkét valtozatot el kell azonban vetniink, de nem azon
az alapon, hogy anakronizmus Descartes-nak tulajdonitani a szintetikus-ana-
litikus megkiilonboztetését, hiszen Descartes teljesen tisztaban volt ezzel a
kiilonbséggel, jollehet mds szavakkal jellemezte azt, hanem azon az alapon,
hogy a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos dont8 szovegrészekkel osszeegyeztet-
hetetlen. Ennek ellenére azt kell mondanom, hogy Descartes els§ elvének egyet-
len kijelentésként valé interpretéaciéja, illetve ennek barmelyik véltozata, koze-
lebb van az igazsighoz, mint a szillogisztikus vagy a preszuppozicionélis kovet-
keztetésen alapulé interpretéci6, amivel persze nem akarom azt is mondani,
hogy helyes, elfogadhat6 értelmezés.

VIII

Nagyon itt van mér az ideje, hogy ratérjiink annak az j értelmezésnek
a vazoléséra, amelyet e tanulmény elején igértiink. Ennek az értelmezésnek az
egyik, nélkiilszhetetlen elemét mar a korabbiakban tisztaztuk, azt az elemét
ugyanis, hogy a cogito propozicionalis attit{id-ige, s ilyenforméan nem azt jelenti,
hogy gondolkodom, hanem azt gondolom, hogy . . . A propozicionilis attit{id-igék
térgya kijelentés. Jelenlegi feladatunk az, hogy meghatérozzuk, Descartes els
elvében mely kijelentéssel kell kitolteniink a harom ponttal jelzett iires helyet.
Ha megtaldltuk a cogifo propoziciondlis tdrgyét, akkor remélhetileg vildgossa
valik az ergo jelentése is.

Talén érdemes még ezelGtt megjegyezniink, hogy a korabbiakban emlitett
és elvetett interpreticiok egyike sem veszi figyelembe azt, amit a cogito alap-
vetd kétértelmfiségének neveztiink, s nagyon valészinfien azért nem, mert a
szovegkornyezetb6l és a Descartes é4ltal megoldani széndékozott filozéfiai
probléma torténeti és logikai kontextusabél kiragadott cogito, ergo sum-ra
koncentral. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a fentebb elemzett értelmezések
invaridnssi tehetSk a cogito alapvet8 kétértelmtiségével szemben, ami minden-
képpen rendkiviil siilyos fogyatékossdguk, mivel a cogifo két alapjelentése alap-
vet6 logikai kiilonbséget takar. Az aldbbiakban kifejtendd értelmezés viszont
nem tehet8 invaridnssi ezzel a kétértelmfiséggel szemben, hiszen a cogifo
igének csak az egyik jelentésére tdmaszkodik.

41 Schopenhauer, A., Die Welt als W ille und Vorstellung, Tillner-Verlag, Berlin, 1924.
I1. kotet 38. o.
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Az interpretécié kifejtését Spinoza észrevételeinek felelevenitésével szeret-
ném folytatni. Spinoza ugyanis felismerte, hogy a cogito, ergo sum-ban, képle-
tes kifejezéssel élve, a sum hordja a kalapot. Az Etika-hoz hasonléan szintén
axiomatikusan felépitett Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae els6
kijelentése leszogezi, hogy egyetlen dolog fel6l sem lehetiink abszoliute bizo-
nyosak, ameddig nem tudjuk, hogy mi magunk léteziink-e. A mésodik kijelen-
tés viszont éppen azt allapitja meg, hogy az ergo sum szilkségképpen per se
tudott. A harmadik és a negyedik kijelentésbdl egyiittvéve pedig az kovetkezik,
hogy Descartes filozéfidjanak els6 elve szigortan szélva nem a cogito, ergo sum,
hanem csak a sum, vagy ahogy Spinoza megfogalmazza, az ergo sum.*> Spinoza-
nak ezek a megdllapitdsai alapvets fontossigiak a kartezidnus cogito, ergo
sum megértése, illetve értelmezése szempontjabol, mivel a helyes interpreticié
egyik tovabbi nélkiilozhetetlen elemét képezik, amivel persze nem akarom
azt mondani, hogy Spmozanak a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos tobbi megal-
lapitésa is pont ennyire jelentds vagy akar igaz. 4 Latnunk kell tehat, miként
Spinoza l4tta, hogy Descartes filozéfisjanak els§ elvét csak a sum oldalardl
kozehthet]uk meg helyesen. Az els§ elv ugyanis a sum — bizonyos feltételek
melletti — abszolit vagy ami ugyanaz, metafizikai bizonyossagat szogezi le,
s az els6 elvben a cogito a sum szempontjabél majdhogynem aldrendelt szerepet
jatszik, mert csak azt a feltételt rogziti, amely mellett a sum abszolit bizo-
nyos kijelentéssé valik. A ,létezem”’, a ,,vagyok’ kijelentés dnmagdban persze
nem abszolit bizonyos, abszolut bizonyossé csak akkor valik, ha ezt a kijelen-
tést én gondolom vagy én gondolom el; més szavakkal kifejezve ugyanezt,
ha én azt gondolom, hogy vagyok, akkor abszolit bizonyos, metafizikailag
kétségbevonhatatlan az a kijelentés, hogy vagyok. Azt gondolom, hogy
vagyok, tehat vagyok — igy lehetne Descartes tomoren megfogalmazott elsd
elvét parafrazdlni. Ezzel a 1épéssel, s ezt konnyfi felismerni, az interpretéci6d
lényegéhez jutottunk el, hiszen most mér l4tjuk, hogy Descartes els elvében a
cogito propozicionalis targya maga a sum kijelentés, és a cogito és a sum kozott
az a specidlis viszony all fenn, hogy a ,,létezem”, a ,,vagyok’ olyan kijelentés,
amelynek sziikségszeriien igaz volta, abszolit bizonyossiga abbdl a feltételbsl
szérmazik, hogy én gondolom vagy elgondolom ezt. A ,,vagyok’ kijelentés az
»azt gondolom, hogy . . . ”” propozicionalis attitlid logikai békly6jaban szitkség-
szerfi kijelentésként viselkedik. A cogito, ergo sum, amely ennek a beldtdsnak a
tomoér megfogalmazisa, ilyenformén rendkiviil nagy ismeretelméleti jelents-
ségl, és alapjdban véve helytallo filozéfiai észrevétel.

Descartes a mésodik elmélkedésben a lehetd legvildgosabban meg is fogal-
mazza, hogy err§l és nem maésrél van sz6: , De meggySztem magam arrél,
hogy semmi sincs a vildgban, nincs ég, nincs f61d, nines szellem és nincs test;
nem gy&ztem-e meg magam ezenkozben, hogy én magam sem vagyok ? Egész
biztosan voltam, ha meggy6ztem magam valamir§l. De van valamilyen min-
denhaté és rendkiviil furfangos csald, aki szdnt szdndékkal mindig becsap
engem. Kétségtelen tehdt, hogy vagyok, ha becsap engem, és csapjon be,
ahogy csak tud, sohasem fogja elérni, hogy semmi ne legyek, amig azt gondo-
lom, hogy valami vagyok. Igy hét, miutdn alaposan dtgondoltam és gondosan
megvizsgiltam mindent, arra a hatarozott kovetkeztetésre kell jutnom, hogy

42 Spinoza, B., 1. m., id. kiadés. L. kotet, 151. és 162. o.
43 Spinoza mindenekel6tt akkor téved, amikor a cogito, ergo sum-ot és a sum res cogi-
tans-t ekvivalensnek tekinti. A két kijelentés tényleges viszonyét illet6en 1ldsd kés6bb.
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ez a kijelentés: vagyok, létezem, sziikségképpen igaz, valahdnyszor kimondom
vagy elmémben megfogalmazom.”’* Vagy valamivel késGbb, de még mindig
a masodik elmélkedésben Descartes igy fogalmaz: ,, ... egyediil a gondolat
nem valaszthaté el tSlem. Vagyok, létezem, ez bizonyos. De meddig? Csak
addig, amig gondolom. Mert kénnyen megeshetne, hogy ha nem gondolnék
semmit sem, én magam azonnal megsz{innék létezni. Most ugyanis nem foga-
dok el semmit sem, ami nem sziikségképpen igaz . . . 7% A harmadik elmélke-
désben is megtaldlhatjuk ugyanezt: ,, . . . csapjon be engem, aki csak tud, soha
sem fogja elérni azonban, hogy semmi legyek, amig azt gondolom, hogy valami
vagyok . ..""% De nemcsak a Meditationes f6sz65vegébSl hozhatunk teljesen
félreérthetetleniil megfogalmazott részeket, hanem egyéb helyekrdl is. Az elmél-
kedések Synopsis-dban, ahol Descartes a mésodik elmélkedés célkitiizését és
alapvet6 mondanival6jat is Gsszegezi, megintesak félreérthetetleniil fogalmaz
Descartes, mondvan, hogy az elme, vagyis a szellem, amely feltételezi, hogy
mindaz nem létezik, amelynek 1étezését akar a legkisebb kétellyel lehet illetni,
észreveszi, illetve felismeri, hogy abszolute lehetetlen, hogy 8 maga ne létez-
zen.# Bourdin ellenvetéseire pedig azt vélaszolja, hogy a filozofélds, és barmi-
lyen kijelentés szildrd megéllapitédsinak kezdete sajat létezésének tudasa, majd
azt mondja, hogy semmi sem bizonyosabb és evidensebb, mint az, hogy én
létezem ® Bs az azonos vagy hasonlé értelmii passzusokat még hosszan lehetne
sorolni.

Az idézett Descartes-szévegek vildgossiga ellenére nagyon sok mindent kell
még tisztaznunk ahhoz, hogy az interpretéci6 helyességérdl meggy6zédhessiink.
MindenekelStt vélaszolnunk kell arra, hogy a jelzett értelmezés szerint mi a
kiilonbség a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kozott, és miért tekinthette
Descartes a cogito, ergo sum-ot és a dubito, ergo sum-ot ekvivalensnek. A késSb-
biekben pedig arra is vélaszolnunk kell, hogy miért valasztotta végiil is a
cogito, ergo sum-ot példaul a dubito, ergo sum helyett. Azt hiszem, minden inter-
pretécié helyessége vagy helytelensége ezeknek a kérdéseknek a korrekt meg-
vélaszolasén all vagy bukik. Szeretném kimutatni, hogy az é4ltalam javasolt
interpretécié alapjan, és csak ennek alapjin lehetséges ezeket a problémékat
tisztdzni.

Az els§ kérdésre elég konnyen tudunk vélaszolni. A cogito, ergo sum-ot és az
ambulo, ergo sum-ot az kiilonbozteti meg egyméstél, hogy a cogito propozicion-
lis attitidot fejez ki, mig az ambulo nem. Nyilvanvalé értelmetlenség lenne az
ambulo-t propoziciondlis attitlidként felfogni, hiszen példdul az ,,azt sétdlom,

4 Meditationes, AT. VIL. 25. o. ,,Sed mihi persuasi nihil plane esse in mundo, nullum
coelum, nullam terram, nullas mentes, nulla corpora; nonne igitur etiam me non esse?
Imo certe ego eram, si quid mihi persuasi. Sed est deceptor nescio quis, summe potens,
summe callidus, qui de industria me semper fallit. Haud dubie igitur ego etiam sum, si

me fallit; et fallat quantum potest, numquam tamen efficiet, ut nihil sim quamdiu me
aliquid esse cogitabo. Adeo ut, omnibus satis superque pensitatis, denique statuendum
sit hoc pronunciatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur vel mente concipitur,
necessario esse verum.”

4 Meditationes, AT. VII. 27. o. ,, . . . cogitatio est; hae sola a me divelli nequit. Ego
sum, ego ex1sto, certum est. Qua.ndlu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam
fieri posset, si cessarem ab omni cogltatlone, ut illico totus esse desinerem. Nihil nunc
admitto nisi quod necessario sit verum . ..”

46 M1 eduatwnes, AT.VIIL. 36. 0. ,, . fallat me qulsqms potest, nunquam tamen efficiet
ut nihil sim, quandiu me aliquid P cogitabo .

47 AT. VII 12. o.

48 Objectiones Septimae; AT. VII. 480. és 481. o.
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hogy Platén irta az Allam-ot” vagy az ,,azt sétdlom, hogy vagyok’ mondat az
értelmetlenség mintapéldaja. Minthogy az ambulo nem propozicionalis attitfid
nem &llhat fenn kozte és a sum kozott az a sajitos viszony, amely fennall a
cogito és a sum kozott. A , Jétezem” kijelentés nem valik sziikségszeriien igazzd,
nem valik abszolit bizonyossd att6l, hogy sétilok. A sétdlas nem propoziciona-
lis attit{id, nem olyan feltétel, amely befolydsoln4 a ,,Jétezem’ kijelentés isme-
retelméleti statusit. Metafizikailag nem lesz kétségbevonhatatlan a ,létezem”
kijelentés attdl, hogy sétalok, viszont kétségbevonhatatlan lesz attél, hogy
azt gondolom, hogy létezem. Nem véletlen tehit, hogy Descartes a Principia-
ban a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kiilonbségét a sum bizonyossagé-
ban vélte megtalalni.

Kissé bonyolultabb a helyzet a mdsik probléméval kapesolatban, mert Des-
cartes sehol sem mondja meg, hogy miért és milyen szempontbdl tekinti ekvi-
valensnek a cogito, ergo sum-ot és a dubito, ergo sum-ot. Van-e valami olyan
ko6zos tulajdonsiguk, sajatossdguk, amelynek szempontjabdl Descartes jogosan
azonositotta ezeket a megfogalmazéasokat? S6t, hozzatartozik az igazsaghoz,
hogy Descartes mas megfogalmazasokat is hasznal a cogito, ergo sum ekviva-
lenseiként. Az eddig idézett részekben példaul félreérthetetleniil szerepelnek

a kovetkez§ kifejezések: ,,azt mondom, hogy...”’, (vagy ,kimondom,
hogy ...”), ,elmémben megfogalmazom, hogy..."” ,kétségbe vonom,
hogy ...”, ,elgondolom, hogy...”’, ,,megprébidlom meggydzni magam,
hogy . ..”. Az elmondottak utdn azonban talin mér nem tul nehéz sejteni,

hogy ezek a kifejezések csak abbdl a szempontbdl ekvivalensek, hogy azonos
funkciét tolthetnek be, azaz ugyanigy mint az ,,azt gondolom, hogy...”
olyan feltételt rogzitenek, amely mellett a ,létezem’ kijelentés abszolat
bizonyossé valik. De ha ez igy van, akkor Descartes mégis miért részesitette
elényben a cogito-t a tobbi kifejezéssel szemben ?

IX

£ 22

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasit halasszuk kés6bbre, most inkabb
tegyiik a lehetd legvilagosabba, vagy legalabbis az eddigieknél jéval vildgosabbé
azt a viszonyt, amely a ,létezem’ kijelentés és az emlitett propoziciondlis
attitlidok kozott fennall.

Descartes, mint kozismert, a kétségbevonhatatlan, az abszolat bizonyos tu-
dashoz a kételkedés médjan jut el, azaz, megprdbalja elgondolni, hogy mely
kijelentések lehetnek vagy inkabb lehetnének hamisak, a ,,lehet8ség” egy bizo-
nyos logikai értelmében. A cogito, ergo sum pedig ennek a kételkedési folyamat-
nak a végpontja, hiszen Descartes els§ elvében éppen azt a kijelentést fogal-
mazza meg, amely bizonyos feltétel mellett kétségbevonhatatlan, amelynek
hamissagat nem tudjuk elgondolni. Vitathatatlan, hogy nagyon sok mindent
el tudunk gondolni, és nagyon sok mindennek az ellenkez8jét is el tudjuk
gondolni. Példdul nyugodtan gondolhatom most azt, hogy esik az es6, hogy a
tollam eltort, hogy Arisztotelész nem is 1étezett. Es nyugodtan gondolhatom azt
is, hogy nem esik az esS, hogy a tollam nem tért el, vagy hogy Arisztotelész
létezett. Ugyanigy gondolhatjdk ezeket a gondolatokat méasok is. S6t, gondol-
hatom azt, hogy esik az es§, mikdzben valéjaban nem is esik az esl, vagy
gondolbatom azt, hogy nem esik az es6, mikézben valéjaban esik. Tomoren
fogalmazva azt mondhatndm, hogy az ,x azt gondolja, hogy p’” konzisztens
kifejezés x és p majdnem minden értékére nézve. : .

i
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Ha most x helyébe ,,Descartes’-ot helyettesitiink, és emlékezetiinkbe idéz-
ziik, hogy a mddszeres kétely értelmében Descartes minden kijelentés tagada-
sat prébalta elgondolni, abban a reményben, hogy taldl majd olyan kijelentést,
amelynek tagadasat abszurd elgondolnia, akkor el6bbi formuldnkat ,,Descartes
azt gondolja, hogy nem-p”’-re kell valtoztatnunk. Teljesen rendben van a
formuldnk, ha p helyébe olyan kijelentéseket helyettesitiink, hogy esik az esd,
Mersenne diihos, Mersenne létezik, isten létezik, kiilvilag létezik stb. Ha Des-
cartes azt gondolja, hogy nem esik az es6, Mersenne nem diihés, Mersenne nem
1étezik, isten nem létezik stb., akkor a formula még mindig konzisztens marad.*
Logikai szempontbél mi a helyzet azonban akkor, ha Descartes azt gondolja,
hogy Descartes (azaz & maga) nem létezik ?

Azt a kijelentést, hogy Descartes nem létezik, mindenki el tudja gondolni
abszurditds nélkiil, és azt a mondatot, hogy ,,Descartes nem létezik’ mindenki
képes kimondani ugyancsak abszurditds nélkiil. Egyetlenegy kivétel létezik
a mindenki aldl, egyetlen ember nem gondolhatja vagy mondhatja abszurditas
nélkiil azt, hogy Descartes nem létezik — maga Descartes. Ha maga Descartes
gondolné, vagy maga Descartes mondana, hogy Descartes nem létezik, akkor
Descartes egy bizonyos, jol meghatdrozhatd értelemben abszurditdst gondolna
vagy mondana. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a ,,Descartes azt gondolja, hogy
nem-p’’ inkonzisztenssé vélik, ha p helyébe a ,,Descartes létezik’ kijelentést
helyettesitjiik. Vegyiik észre, hogy a ,,Descartes kétségbe vonja, hogy p”, a
,,Descartes azt mondja, hogy nem-p”’, a ,,Descartes elméjében megfogalmazza,
hogy nem-p”’, a ,,Descartes megprébilja meggy&zni magat, hogy nem-p”’, a
,,Descartes elgondolja, hogy nem-p”’ szintén inkonzisztenssé valik, ha p
helyébe a ,,Descartes létezik’ kijelentést helyettesitjiik, és pont ugyanabban
az értelemben valik inkonzisztenssé, amelyben a ,,Descartes azt gondolja,
hogy Descartes nem létezik’ inkonzisztens. Tehat a Descartes altal a cogito
ekvivalenseiként hasznalt kifejezések bizonyos helyettesitések mellett ugyan-
azt a tipust abszurditdst, illetve inkonzisztencidt mutatjak.

De hogyan pontosithatnank azt az abszurditist vagy inkonzisztenciat,
amelyet a ,,Descartes azt gondolja, hogy Descartes nem létezik’’ magiban
rejt ? Nem lehet elégszer és eléggé hangsilyozni, hogy természetesen dnmagd-
ban a ,,Descartes nem létezik’ kijelentés teljesen normélisan viselked$ kontin-
gens kijelentés és nem tartalmaz semmiféle abszurditast vagy inkonzisztenciat,
a kijelentés csak a ,,Descartes azt gondolja, hogy . . .”” propozicionalis attitlid
kotelékében kezd logikailag rakoncétlankodni. A ,,Descartes azt gondolja,
hogy Descartes nem létezik”” nem Ggy inkonzisztens persze, ahogy inkonzisz-
tens az ,.esik az esd és nem esik az es6” vagy a ,,Descartes létezik és Descartes
nem létezik’ konjunkcid, azaz nem szinkategorematikus terminusok kap-
csolata teszi inkonzisztenssé. De azt sem mondhatjuk, hogy ugyanigy in-
konzisztens, ahogy inkonzisztens a ,,Péter bejott a szobéba, de Péter nem lé-
tezik’’ konjunkecid, azaz nem preszuppoziciondlis ellentmondést rejt magaban.
Abban és csak abban az értelemben inkonzisztens, hogy a ,,Descartes azt
gondolja, hogy Descartes nem létezik’’-ben az aldrendelt mondat igazsaganak

4 Pillanatnyilag tekintsiink el att6l, hogy Descartes véleménye szerint a formuls kon-
zisztens marad akkor is, ha p helyébe egy matematikai vagy logikai igazsdgot helyettesi-
tiink. A metaforikus értelemben vett démon hipotézise mégstt éppen az rejlik, hogy a
matematikai és a logikai igazsdgok, roviden a sziikségszer(i kijelentések, is kétségbe von-
haték. A problémédra azonban & késSbbiekben szeretnék visszatérni.
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ellentmond a fémondat igazsiga. A f6mondat igazsiga Ggyszilvan megsemmi-
siti a mellékmondat igazsagat. Azt is mondhatnidm, hogy ha Descartes gondolja
azt a kijelentést, hogy Descartes nem létezik, akkor a kijelentés elgondoldsa
vagy gondolatban valé megfogalmazasa ellentmond az elgondolt vagy meg-
fogalmazott kijelentés igazsdganak. Tehat a ,,Descartes azt gondolja, hogy
Descartes nem létezik’’-ben két kijelentés sajitos (grammatikai alarendelés
révén kialakuld) 6sszekapesoléddsa eredményezi az inkonzisztenciat. Nem kell
nagyon meglepédniink azon, hogy felleltiikk ezt az inkonzisztenciit, hiszen
ez tulajdonképpen csak az inkonzisztencia bizonyos sajatos tipusit példazza.
Norman Malcolm kimutatta példaul,5° hogy bizonyos kijelentéseknek ellent-
mondhat a kijelentések megtétele, s ilyenformén szitkségképpen hamisak,
valahényszor megtessziik 6ket. Malcolm, aki a szkeptikus dlom-argumentum
cafolatit kisérli meg, az . En most alszom” kijelentésr6l mutatta ki, hogy
Osszeegyeztethetetlen a kijelentés megtételével. Elég sok olyan példat lehetne
még felhozni, amely ugyanazt a tipust inkonzisztenciit testesiti meg, mint a
»,Descartes azt gondolja, hogy Descartes nem létezik”’.

Ha Descartes megprébalja elgondolni, hogy Descartes nem létezik, akkor
kisérlete logikailag kudarcra van itélve, hiszen inkonzisztencidba fullad.
Ilyenformdn a ,,Descartes mem létezik” kijelentés sziikségképpen hamis,
valahdnyszor Descartes gondolja, mondja vagy elméjében megfogalmazza azt.
De, mint kozismert, egy ellentmondés vagy akarmilyen més tipusi inkonzisz-
tencia ellentéte, illetve tagaddsa sziikségszer(i igazsigot, logikailag kétség-
bevonhatatlan igazsigot eredményez. Ha tehét Descartes nem azt gondolja,
hogy Descartes nem létezik, hanem épp ellenkezleg, azt gondolja, hogy
Descartes 1étezik, akkor hogy Ggy mondjam, logikai garancia van arra, hogy
Descartes 1étezik. A ,,Descartes azt gondolja, hogy Descartes 1étezik” ilyenfor-
man szitkségszer(i igazsigot fejez ki, természetesen nem abban az értelemben,
hogy Descartes-nak szitkségképpen azt kell gondolnia, hogy Descartes létezik,
hanem abban az értelemben, hogy a ,Descartes létezik’ kijelentés sziikség-
képpen igaz, ha Descartes gondolja ezt, vagy ha Descartes azt gondolja, hogy
Descartes 1étezik, akkor sziikségképpen igaz, hogy Descartes létezik. Akar azt
is mondhatnam, hogy a ,,Descartes létezik” kijelentés igazsdga nélkiilozhetet-
len, sziikséges feltétele annak, hogy Descartes gondolhassa, elméjében meg-
fogalmazhagsa ezt a kijelentést. A ,,Descartes létezik” kijelentés igazsigat
logikailag garantalja mar pusztédn az, hogy a ,,Descartes létezik’ gondolatot
maga Descartes gondolja. Es valahényszor ezt a gondolatot gondolja, ez a
gondolat szitkségképpen igaz lesz. ,,Vagyok, létezem, ez bizonyos. De meddig
Csak addig, amig gondolom” — mondja Descartes a fentebbi idézetben, ahol
a ,,meddig’”’ nem arra vonatkozik, hogy Descartes meddig létezik, hanem arra,
hogy meddig bizonyos, meddig kétségbevonhatatlan, meddig sziikségszer( az,
hogy Descartes létezik. Mert lehetséges, hogy Descartes nem gondolja azt,
hogy Descartes létezik, vagy hogy nem Descartes gondolja azt, hogy Descartes
létezik. Ha ilyen helyzet all el$, ha példéul Descartes nem gondolja ezt, vagy
csak Mersenne gondolja ezt, akkor a ,,Descartes létezik’ kijelentés elveszti
sziikségszerfien igaz voltdt, marad az, ami 6nmagiban, azaz egy pusztin
kontingens kijelentés, amelynek hamissiga logikailag teljesen lehetséges.
Descartes a sziikségszer(iség elvesztését, a kontingenssé vélast fejezi ki az

50 Malcolm, N., Dreaming and Scepticism, in: Descartes, 4 Collection of Critical Essays,
(szerk. W. Doney), Doubleday, New York, 1967. 59—60. o.
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idézett folytatdsiban azzal, hogy ,,... megeshetne, hogy ... én magam
azonnal megsz{innék létezni’’, hiszen, a félreérthetetlenség kedvéért rogton
hozzateszi, hogy az adott Gsszefiiggésben csak azt fogadja el, ami sziikség-
szerlien igaz, marpedig a ,,Descartes létezik” kijelentés nem sziikségszertien
igaz, ha Descartes nem gondolja ezt, vagy ha valaki més gondolja ezt.

Van a fenti fejtegetésnek egy olyan szépséghibdja, amelyet a figyelmes
olvasé mar a gondolatmenet elinditdsakor bizonyira észrevett. Az ugyanis,
hogy Descartes sehol sem beszél a ,,Descartes létezik’ kijelentésrl, hanem
ehelyett a ,,vagyok”, ,létezem” kijelentést vizsgilja. S6t, a korabbiakban
méar megkockiztattuk azt a megjegyzést, hogy a cogito, ergo sum lényegéhez
tartozik az egyes szam els6 személyli megfogalmazas is. Jelent-e azonban lo-
gikai kiilonbséget, ha Descartes egyes szdm els§ személyben beszél magardl,
nem pedig egyes szdm harmadik személyben? Bizonyos szempontbdl jelent
kiilonbséget, bizonyos szempontbll nem. Nem jelent kiilonbséget abbél a
szempontbdl, hogy ugyanaz az inkonzisztencia, illetve ugyanaz a sziikség-
szerliség fejezddik ki egyes szam els személyli megfogalmazdsban is, mint
egyes szam harmadik személyben. Més szempontbdl természetesen van kiilonb-
86g.51 Az egyes szam elsS személy Descartes dltali hasznalata jelzi ugyanis,
hogy Descartes-rél és csakis Descartes-rél lehet sz6 a kordbbi formuldnkban.
Fentebb leszogeztiik, hogy az ,,x azt gondolja, hogy nem-p”’ csak az x és a p
bizonyos értéke mellett valik a fentebb meghatdrozott értelemben inkonzisz-
tenssé, nevezetesen, amikor Descartes gondolja azt, hogy Descartes nem léte-
zik, azaz csak Descartes szaméra inkonzisztens azt gondolni, hogy Descartes
nem létezik. Az egyes szdm elsS személy hasznalata kikoszoboli ezt a potlélagos
feltételt, és a legvildgosabban felszinre hozza a ,,nem létezem” inkonziszten-

51 A kiilénbség jellemzésében tdmaszkodom Hintikka bizonyos észrevételeire (Hintikka,
J., Cogito, BErgo Sum: Inference or Performance?, The Philosophical Review, No. 1. 71
(1962). 3—32. o., ujranyomva, Hintikka, J., Knowledge and the Known c. kotetében,
Reidel, Dordrecht, 1974. 5. fejezet), anélkiil azonban, hogy elfogadndm Hintikka koncep-
ciéjt, amelyet cikkében vazol. Hintikka szerint ugyanis Descartes megsejtett valamit a
performativitdsbél, s a cogito, ergo sum performativ bizonyossdg kifejezése, mivel tagaddsa
performativ abszurditds. Hintikka, megitélésem szerint, tobbszordsen is téved. Elészor
18, teljesen torténetietlennek tlinik egy specidlisan 20. szdzad nyelvfilozéfiai fogalmat,
a performativitds fogalmét belemagyardzni Descartes-ba. Mdsodszor, a performativitds
bizonyos nyelvi kifejezések sajdtossdga, nyelvi kifejezések nélkiil performativitds defini-
cié szerint nincsen. Mérpedig egy gondolatot gondolni nem ugyanazt jelenti, mint egy
performativ kifejezést kimondani. Gondolhatok egy gondolatot anélkiil is, hogy akéar-
milyen nyelvi kifejezést kimondanék vagy haszndlnék. Nem véletlen tehdt, hogy Hintikka
ahhoz, hogy atléphessen a ,,kimondani’-t6l a ,,gondolni’’-hoz, egy hamis feltételezést
kényszeriil bevezetni, nevezetesen azt, hogy gondolni semmi més, mint csendben mondani,
vagy kimondani, azaz, hogy gondolni nem jelent mést, mint ,,bels6’’ beszédet folytatni.
Hintikka nem veszi figyelembe azt sem, hogy Descartes olyan mds kifejezéseket is ekvi-
valensnek tart a cogito-val, amelyek semmiképpen sem tesznek lehet$vé performativ értel-
mezést. Harmadszor, ha a cogito, ergo sum tényleg performativ bizonyossdg lenne, akkor
Descartes szdmdra minden értelmét elvesztené, hiszen a performativitds lényegéhez tar-
tozik az igazsdgérték hidnya, Descartes pedig egy kétségbevonhatatlanul igaz kijelentést
proébél a cogito révén fellelni. Egy tovibbi nehézség, hogy Hintikka gy indul ki a ,,kimon-
dani”’ performativitdsdbél és gy viszi 4t ezt a ,,gondolni”-ra, hogy kézben nem veszi
figyelembe az elsé elmélkedések kételyeit, ahol Descartes a leghatdrozottabban kétség-
be vonja sajit testének 1étét is, mdrpedig kimondani valamit nagyon nehéz lenne test
nélkiil. Hintikka cikkének mds irdnyd kritikdjdra vonatkozéan ldsd, Weinberg, J. R.,
Cogito, Ergo Sum: Some Reflections on Mr. Hintikka’s Article, The Philosophical Review,
No: 4. 71 (1962). 483 —491. o., és Carney. J. D., Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans,
The Philosophical Review, No. 4. 71 (1962). 492 —496. o. -
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cidjat, illetve a ,létezem’ sziikségszerfiségét. Az egyes szam els6 személy hasz-
nalata, azaz az ,,én”’ személyes névmaés, amely jelzi azt a személyt, akire a
»Descartes” tulajdonnév csak referal, haszndlata tehat garantélja, hogy az
X azt gondolja, hogy x nem létezik’’-ben vagy az ,,x azt gondolja, hogy x
létezik’-ben az x egy és ugyanazon személy. Azaz csak az egyes szam elsG
személy hasznélata hozza tiszta forméara — pétlélagos feltétel kikotését nem
igényl6 formara — az inkonzisztenciat, illetve a sziikségszerfiséget. Az egyes
sz&m els§ személy hasznalata tehat logikailag garantalja, hogy az ,,azt gondo-
lom, hogy nem létezem’’ formula sohasem lehet konzisztens, hogy a ,,nem 1é-
tezem’’ kijelentés szitkségképpen hamis, ,,valahdnyszor kimondom vagy el-
mémben megfogalmazom™, s ilyenforman a ,,létezem” sziikségképpen igaz,
»,valahanyszor kimondom vagy elmémben megfogalmazom™.

X

A cogito, ergo sum-ban tehit Descartes témoren fogalmazta meg azt a
felismerést, hogy a ,,vagyok’ tagadésit nem lehetséges elgondolnom, és azért,
ha a ,,vagyok’-ot gondolom, akkor a ,,vagyok’ sziikségképpen igaz. Ilyen-
forman az ergo nem kovetkeztetés kifejezése, ahogy a ,,kdvetkeztetést’ érteni
szoktdk, hanem a sum és a cogito fentebb vazolt specidlis logikai viszonydnak
kifejez6dése.

Ezek utdan mar konnyl kimutatnunk, hogy miben tévednek azok, akik
a cogito, ergo sum-ot analitikus vagy szintetikus kijelentésnek tartottak. A
cogito, ergo sum nem analitikus abban az értelemben, hogy a cogito ugyanazt
jelentené, mint a sum, és abban az értelemben sem analitikus, hogy a cogito
jelentése tartalmaznd a sum jelentését. A cogito, ergo sum egyaltalan nem anali-
tikus kijelentés az ,,analitikus’ szokasos értelmében, hanem egészen més
tipust sziikségszerfiséget takar. Schopenhauer példaul latta, hogy valamiféle
sziikségszeriiséget fogalmaz meg Descartes els elve, de ezt a szitkségszerti-
séget hibasan az analitikus kijelentések sziikségszer(iségével azonositotta. Az
ellentétes allaspont képviselSi jol 14ttdk, hogy Descartes 1étezése, vagy akar-
melyikiink létezése csak kontingens ténye a vilignak, hogy a vilag nem dé&lt
volna 6ssze, ha torténetesen Descartes nem létezett volna, vagy ha akarmelyi-
kiink nem létezne. J6l lattak tehat, hogy onmagaban véve a ,létezem” kon-
tingens, azt azonban mar nem vették észre, hogy az ,,azt gondolom, hogy . . .”
propozicionalis attitlid jarmaban sziikségszer(li igazsagként viselkedik.

A ,,vagyok’ tehdt onmagiban kontingens, ha viszont én gondolom, akkor
szitkségszerii. Szitkségszer(i, abszolit bizonyos vagy metafizikailag bizonyos
kijelentéssé valik, és az eddigi idézeteken kiviil mi sem mutatja jobban, hogy
Descartes erre gondolt, mint az, hogy a ,,vagyok” ilyen feltétel mellett — és
csak ilyen feltétel mellett — eleget tesz az abszolit vagy metafizikai bizonyos-
sag altala adott definici6janak. Az ellenvetések masodik csoportjira adott
valaszaban a perfectissima certitudo meghatarozasa a kovetkez6képpen hangzik:
,»Nem vonhatjuk kétségbe ezeket (— marmint az ilyen bizonyossiggal rendel-
kez6 kijelentéseket — 4. F.), hacsak nem gondolunk rijuk, de nem gondol-
hatunk rijuk anélkiil, hogy egyidejlileg igaznak ne hinnénk Gket, miként
feltételeztiitk, tehat nem vonhatjuk kétségbe ezeket anélkiil, hogy egyidejti-
leg igaznak ne hinnénk Gket, azaz egyaltaldn nem vonhatjuk kétségbe Eket.’’s2

52 Secundae Responsiones, AT. VIL. 145—146. o. ,,Non possumus enim de iis dubitare,
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Descartes az ilyen bizonyossag els§ példdjaként hozza fel, hogy én, mig ezt
gondolom, létezem (‘ego, dum cogito, existam).5® Descartes tobb ilyen tipusi
példat hoz fel, a sum mégis egyediilallé ezek kozott a kijelentések kozott, hi-
szen ez az egyetlen kontingens egzisztencidlis kijelentés, amely abszolGt
bizonyos, logikailag kétségbevonhatatlan — jéllehet taldn nem az egyetlen
logikailag kétségbevonhatatlan kontingens kijelentés. A sum egyediilallé ki-
jelentés abban az értelemben, hogy az egyetlen olyan kontingens kijelentés,
amely logikailag kétségbevonhatatlan médon rogziti valaminek a létezését.

A sum azonban nemcsak metafizikailag bizonyos kijelentés (természetesen
a kordbbiakban kifejtett értelemben), hanem olyan kijelentés is, amelyet
tudunk. Ez pedig csak tgy lehetséges, ha Descartes azonositja a tudast az
abszolit bizonyossiggal. De honnan tudjuk azt, hogy vagyunk, vagy ponto-
sabban szélva, honnan tudom, hogy vagyok ? Egészen nyilvanvaléan nem ta-
pasztalati, nem észlelési evidencia alapjan tudom, hogy vagyok. A tapaszta-
latnak, az észlelésnek a sum bizonyossigiban, azaz sajat 1étezésem tudasdban
nincsen semmilyen szerepe sem. Az ellentétes feltételezés ugyanis ellentmon-
dana annak, hogy Descartes az els§ elmélkedésben a szkeptikus illizi6é argu-
mentum és az dlom argumentum segitségével kétségbe vonja és kétségbevon-
haténak mindsiti mindazt, amit az érzékek mutatnak vagy amit az érzékek
segitségével dllapithatunk meg. S6t, az ellenvetések mésodik csoportjira adott
valaszaban a leghatidrozottabban kizar egy ilyen feltételezést. Azt mondja
ugyanis a perfectissima certitudo meghatérozasa kapcesin, hogy ,,.De talan
kételkedni lehet abban, hogy van-e ilyen bizonyossag, illetve szilard és val-
toztathatatlan meggy8z6dés. — Vildgos, hogy nem rendelkeziink ilyen bi-
zonyossiggal azokat a dolgokat illet8en, amelyeket zavaros vagy homadlyos
médon vesziink észre, mert akdrmilyen homéalyossag elegendS ok arra, hogy
kételkedjiink fel6liik. Nem rendelkeziink ilyen bizonyossaggal tehit azokat a
dolgokat illetéen, amelyeket barmennyire vildgosan is, de csak az érzékekkel
vesziink észre, mert gyakran latjuk, hogy az érzékelésben hiba fordulhat
elg .. .7

Hasonlé okok miatt nem tudhatom a sum-ot a memoria, az emlékezet alap-
jén sem, vagy egyéb més ilyen jellegl 4llitélagos ismeretforrds alapjan sem.
,»Ha tehit van ilyen bizonyossig — mondja Descartes —, akkor sziikségképpen
csak azokat a dolgokat illetGen lehet, amelyeket az intellektus vesz észre vila-
gosan.”’% Vagy masutt azt mondja, hogy a sum-ot per setudjuk, egyszerfi men-

nisi de ipsis cogitemus; sed non possumus de iisdem cogitare, quia simul credamus vera
esse, ut assumptum est; ergo non possumus de iis dubitare, quin simul credamus vera
esse, hoc est, non possumus unquam dubitare.”

33 Id. hely. Eppen ennek a definiciénak a kapcsén léthatjuk kordbbi élldspontunkat —
miszerint a cog#o, ergo sum nem kovetkeztetés — megerGsitve, hiszen az abszolat bizo-
nyossdg definiciéjdban kikstott ismérvek nem teljesiilnek a kovetkeztetések esetében.

52 Secundae Responsiones, AT. VII. 145. o. ,,Sed dubitari potest an habeatur aliqua
talis certitudo, sive firma et immutabilis persuasio. — Et quidem perspicuum est illam
non haberi de iis quae vel minimum obscure aut confuse percipimus: haec enim qualiscum-
que obscuritas satis est causae, ut de ipsis dubitemus. Non habeatur etiam de iis quae,
quantumvis clare, solo sensu percipiuntur, quia saepe notavimus in sensu errorem posse
reperiri . . . ”

g Secundae Responsiones, AT. VII. 145. o. ,,Superest itaque si ut, quae habeatur, sit
tantum de iis, quae clare ab intellectu percipiuntur.”
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t4lis belatas révén.’® A Principia-ban pedig azt mondja, hogy a cogito, ergo sum
igazsdga azon alapul, hogy tagadésa ellentmondésos.’” Nagyon szorosan ide
tartozik az is, amit Descartes a Regulae-ban mond az intuitive tudott igazsdgok-
rél: ,,Ilymédon képes a lélek belatni, hogy 6 maga létezik, hogy gondolatai
vannak, hogy a haromszog hirom egyenes vonallal hatirolt, hogy a gomb
egyetlen felillettel hatérolt és az ehhez hasonlékat ...”% Mindezeket az el-
szort megjegyzéseket osszefoglalva azt mondhatndm, hogy Descartes szerint
sajat létezésiinket, ellentétben a kutyak, macskdk, jéghegyek létezésével, nem
tapasztalatbél tudjuk, nem észlelés, nem meméria, nem képzelet alapjin
tudjuk, hanem per se tudjuk, mert, hogy ugy mondjam, beldtjuk a tiszta ész
segitségével, beldtjuk azon keresztiil, hogy megprébaljuk elgondolni taga-
déasat. Mivel a ,létezem” kijelentés elmémben valé megfogalmazisinak fel-
tétele a kijelentés igazsiga, ezért a gondolat gondolésin kiviil semmi mésra
nines szitkségem igazsdga és abszolut bizonyossdga beldtdsdhoz. Némileg,
bér nem teljesen, hasonlé a helyzet ahhoz, ahogy az észlelés, a memoéria stb.
segitségiil hivdsa nélkiil, ismétcsak képletesen szélva, a tiszta ész segitségével
beldtom annak a kijelentésnek a sziikségszerfien igaz voltat, hogy ,.esik az es8
vagy nem esik az es6”’. A hasonlésig persze csak részleges, mert a cogito, ergo
sum esetében egy eredetileg kontingens kijelentés abszolit bizonyossdgit latom
be a ,tiszta ész’’ segitségével, egy kontingens kijelentés igazsagit tudom
abszolit bizonyossiggal, logikailag megkérdgjelezhetetlen médon. Es ha volt
az ujkori racionalizmus és empirizmus kozott tényleges, mélyen hazdédé kii-
l6nbség — méarpedig racionalizmus és empirizmus megkiilénbdztetése egyaltalan
nem értelmetlen —, akkor a kiilonbség éppen abban jelolhetd ki, hogy az egyik
szerint lehetséges tudnunk kontingens kijelentéseket abszolut bizonyossdggal,
a ,,tiszta észre’’ tdmaszkodva csupan, a mésik szerint nem.

XI

A cogito, ergo sum-nak Descartes filozéfidjaban négy rendkiviil fontos funk-
ciéja van. E funkciék elemzése szintén hozzétartozik az els§ elv megvilagita-
sanak feladatdhoz, jéllehet terjedelmi okokbdl két funkeiét éppen csak meg-
emlitek.

Descartes alapvets célja a cogito, ergo sum-mal a szkepticizmus céfolata
volt. Ugy vélte, hogy a sum-ban megtalélta azt a tartalmi ismeretet adé ki-
jelentést, amely az emlitett feltétel mellett metafizikailag bizonyos, amelyet
a ,,szkeptikusok legtilzébb feltevései sem ingathatnak meg”. De sikert kony-
velhet-e el Descartes alapvet§ célja tekintetében? Sikeriilt-e igazolnia az
emberi megismerés lehet3ségét és valosagat? Sikeriilt-e kimutatnia az emberi
racionalitds megbizhatosagit a szkeptikusokkal szemben? Valéban hajé-
torést szenved-e a szkeptikus kétely a sum metafizikai bizonyossiginak za-
tonyan? A vélasz lehangold, mert a cogifo, ergo sum éppen Descartes alapvetd
célja tekintetében vall kudarcot. A sum metafizikai bizonyossédga nem cifolja

58 AT. VII. 140. o.

57 Principia, AT. VIII—-1. 7. o.

38 Regulae ad Directionem Ingenis, AT. X. 368. o. ,,Ita unusquisque animo potest intueri
se existere, se cogitare, triangulum terminari tribus lineis tantum, globum unica super-
ficie, et similia . . . ’ A Regulae-nak ez a mondata, amely a cogito, ergo sum korai megfogal-
mazdsénak tekinthets, szintén az dltalunk vézolt interpretdciét témasztja alé.
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a szkepticizmust, hiszen a szkeptikusok kétségbe vonjak a sziilkségszerii igaz-
sagokat is. S6t, nemcsak a szkeptikusok alldspontjat nem céfolja, hanem
nem cafolja azokat a szkeptikus érveket sem, amelyeket Descartes maga hoz
fel a moédszeres kétely eljardsa sordn. Descartes amikor elfogadta, akdrcsak
ideiglenesen is, a szkeptikus érveket, olyan cstszds lejtére lépett, amelyen
a sum abszolat bizonyossiga sem tudja megallitani. A szkeptikusok arzenal-
jaba tartozé illuzi6-argumentummal és dlom-argumentummal Descartes két-
ségbe vonja az érzékek megbizhatésigat, az altala bevezetett, a szkeptikus
irodalomban ismeretlen démon-hipotézissel kétségbe vonja a sziikségszerii
igazsagokat, azaz az ész, a racionalitdis megbizhatésigat (— persze a szkepti-
kusok is kétségbe vonjak ezt, csak més megfontoldsok alapjan). A cogifo, ergo
sum viszont éppen az egyik olyan sziikségszerti igazsdg, amely a démon-hipo-
tézissel kétségbe vonhatd.

Tulajdonképpen maga a démon-hipotézis Descartes-nil csak rendkiviil
szemléletes, képi kifejezése annak a logikai lehet&ségnek (ha ez egydltaldan
logikai lehet8ség), hogy a sziikségszer(i igazsigok kétségbe vonhatdk. A sziik-
ségszerll igazsdgok viszont konceptudlis sémank, fogalmi halénk csomdzdsi
pontjai, a sziikségszerti igazsigok kétségbevondsa tehat konceptudlis séménk
adekvatsaganak, megbizhatésaganak megkérdéjelezését jelenti. Konceptudlis
sémank megbizhatésagat pedig nem lehet Ugy igazolni, hogy kimutatjuk,
vannak sziikségszer(i igazsigok, azaz, hogy séménk ilyen és ilyen. Amikor
a szkeptikus kétségbe vonja az ész megbizhatosagat, azaz konceptudlis séman-
kat, akkor nem tekinthetd érdemi valasznak az, ahogyan Descartes valaszol,
nem tekinthetd érdemi valasznak egy sziikségszer(i igazsdg felmutatésa. Ilyen-
forman, amikor Descartes a maga altal felhozott démon-hipotézist a cogito,
ergo sum-mal akarja cdfolni, bizonyos értelemben korben forgé médon okosko-
dik. A cogito, ergo sum kudarca Descartes alapvetd célja tekintetében valami
egészen mély és fontos dolgot takar. Descartes ugyanis az emberi ész, az emberi
racionalitds megbizhatésigaval kapcsolatos szkeptikus kételyeket maginak
az észnek a felhaszndldsadval prébalja eloszlatni, az ész megbizhatdsidgat magara
az észre tamaszkodva prébalja igazolni. A torekvés cirkularitdsa els§ pillan-
tésra is nyilvinval6. Descartes azonban — minden cirkularitastél fiiggetleniil —
el6szor fogalmazza meg az Gjkori ismeretelméletek, s6t bizonyos értelemben
az egész ujkori filozéfia egyik alapproblémajat, azt ugyanis, hogy képes-e
az emberi ész bebizonyitani sajit maga megbizhatésagat. A cogito, ergo sum,
mint lattuk, cirkularis vélasz erre a kérdésre,*® s igy nem az Gn. Arnauld-kor
az els6 cirkularitds Descartes rendszerében.

Mésodszor Descartes azt hitte, hogy a cogito, ergo sum nemcsak céfolja
a szkepticizmust, hanem pozitive is mutat, bizonyit valamit az emberi meg-
ismeréssel kapcesolatban. Miutan a ,,vagyok’ kijelentésnek az ,,azt gondolom,
hogy ...” osszefiiggésében jelentkezd abszolit bizonyossigat azonositotta
a tudéssal, a ,,vagyok’ tuddsit — ha ez tudds egyaltaldn — az emberi tudds

% Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy ami ezt a kérdést illeti, a szkeptikus sincs
irigylésremélt6 helyzetben, hiszen a szkeptikus az emberi ész, az emberi racionalitds meg-
bizhatatlansdgdt magdnak az észnek a felhaszndldsdval prébédlja bizonyitani. Az & elja-
rasdnak is nyilvdnval6 a cirkularitédsa, mert el kell fogadnia konceptudlis séménkat ahhoz,
hogy kétségbe vonhassa megbizhatésdgdt. Teljesen vildgos ezért, hogy abszolite Gj utakat
kell keresniink, ha a problémdra kielégité valaszt akarunk adni, az is vildgos azonban,
hogy ebben az interpretativ cikkben nem vallalkozhatunk 1lyen stulyos feladat megolda.-
sdra, s6t a megoldds kérvonalazdsdra sem.
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paradigma-esetének tekinti. Descartes szerint tulajdonképpen mindent, ami
a tudds nevére tart igényt, ugyanolyan médon kellene belatnunk, ahogy a ,,va-
gyok” bizonyossagit belatom. Minden tuddsunknak megingathatatlan, két-
ségbevonhatatlan tudédsnak kellene lennie. A paradigma-eset azt sugallja,
hogy a vildg, a kontingens tények sziikségszeri ismeretét kellene elérniink,
mert ez — gondolta Descartes — mindannyiunk szdméra elérhetf, hiszen
a megismerés ,,logikai”’ kezdeténél mindannyiunk szdmaéra elérhets legaldbb
egy kontingens tény megkérdGjelezhetetlen tudésa, azaz sajit létezésiink
tudésa.

Ezt a folottébb problematikus és Descartes-ot is ellentmonddsokba kerget6
gondolatmenetet nem akarom itt tovabb taglalni. Két sdlyos ismeretelméleti
problémat szeretnék jelezni a cogifo, ergo sum mésodik funkciéjaval kapesolat-
ban. Descartes filozéfidjénak rekonstrudlésakor Spinoza — mint fentebb
idéztitk — azt mondja, hogy egyetlen dolog fel6l sem lehetiink abszolute
bizonyosak, ameddig nem tudjuk, hogy mi magunk vagyunk-e. Spinoza
természetesen nem légb6l kapta ezt a kijelentést, Descartes sokszor nyilatko-
zik ilyen értelemben. Fentebb azt mondtuk, hogy az ,x azt gondolja, hogy x
nem létezik” inkonzisztenciija és az ,,x azt gondolja, hogy x létezik’ sziikség-
szerlisége egyes szdm els6 személyben mutatkozik meg pétlélagos feltételt nem
igényl6 médon. M4s szavakkal ugyanezt gy mondhatnam, hogy az inkonzisz-
tencidt és a sziikségszeriiséget pétlblagos feltételt nem igényl6 médon csak
a sajdt esetemben lithatom be. A sajit esetemben az elsé formula sohasem
lehet konzisztens, a masodik meg csak sziikségszerti lehet. Ugy tiinik tehat,
hogy Descartes szerint mindannyian a sajat esetiink alapjan tudjuk, mi a
tudds, sajit esetiink szolgiltatja altaldban az emberi tudas paradigma-esetét.
Spinoza kijelentését atfogalmazva azt kérdezhetjiik ezek utan, hogy valéban
csak akkor tudhatok-e valamit is bizonyosan, vagy tudhatok-e valamit is
egyaltaldn, ha elézbleg — de az ,,el6z6leg” nem idSbeli, hanem logikai értel-
mében — tudom, hogy vagyok. Azaz lehetséges-e, hogy valamilyen definidl-
haté értelemben a ,,vagyok’ tudésa vagy inkdbb bizonyossiga logikai eld-
feltétele mindannak, amit tudok? Ha lehetséges, akkor milyen értelemben,
ha nem lehetséges, akkor miért nem ¢ Mésodszor megkérdezhetjiik, hogy valé-
ban csak a sajat esetiinkbdl tudjuk-e, hogy mi a tudas, valéban a sajit esetem
szolgiltatja-e a tudas paradigma-esetét? A mésodik kérdésre hatdrozott
nemmel valaszolnék, és érvelni is tudnék vilaszom aldtdmasztésira. Az elsé
kérdésre azonban, pillanatnyilag legaldbbis, egyaltalin nem tudnék vélaszolni.

Harmadszor, Descartes gy vélte, hogy a cogito, ergo sum ugyanakkor egy
jol miikodd igazsdgkritériumot is szolgéltat. A verum est, quod clare et distincte
percipio kizarolag és teljes mértékben a ,,vagyok’ igazsiganak clare et distincte
belatasan alapul, azaz figyelembe véve az igazsagkritérium univerzalitdsat,
ugy tilinik, mintha Descartes szerint igaz csak az lehetne, ami a sum-hoz hason-
16an szitkségképpen az.8°

80 Az igazsdgkritérium kérdését itt egydltaldn nem elemezhetjiik, hiszen a probléma
olyan szbvevényes, olyan szertedgazé, hogy kiilon tanulményt igényel. Filozéfiatorténeti
8s ideolégiatorténeti érdekesség, és er6sen valészintisitheté érdekesség, hogy a kartézidnus
cogito, ergo sum a protestdns valldsi individualizmus szekularizdldsa, az igazsdgkritérium
pedig a protestdnsok dltal a hitbeli kérdések eldontésére haszndlt kritérium szekulariza-
ldsa. Nem annyira abszurd tehdt — mint amennyire elsé hangzdsra tinhet — azt mon-
dani, hogy Descartes filozéfidja, vagy legaldbbis bizonyos dénté fontossdgi elemei, sze-
kularizdlt protestantizmus. A probléma elemzésére egy késdbbi tanulményomban szeret-
nék visszatérni.
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Negyedszer Descartes bizonyos helyeken vigy tiinteti fel,5* mintha a cogito,
ergo sum-b6él minden tovabbi feltételezés nélkiil levezethets lenne a sum res
cogitans doktrindja, mintha a sum res cogitans doktrindja teljes mértékben és
kizérélag csak a cogito, ergo sum-ban megfogalmazott, és mint a fentiekbdl lat-
haté6, alapvetSen helyes észrevételen alapulna. Meg kell tehdt vizsgilnunk,
valéban ilyen szoros logikai kapcsolat van-e Descartes els6 elve és a sum res
cogitans doktrindja kozott. Feladatunkba ilyenformén nem tartozik bele magé-
nak a doktrindnak a taglaldsa. A cogito, ergo sum és a sum res cogitans viszonya-
nak elemzése ad valaszt majd arra a kérdésre is, amelynek megvilaszolasit
mar régéta halogatjuk, nevezetesen, hogy végiil is miért részesitette elényben
Descartes a cogito-t a tobbi olyan kifejezéssel szemben, amely ekvivalensen be-
tolthette volna ennek funkeiéjat a sum vonatkozasaban.

A sum res cogitans doktrindjadval Descartes egészen nyilvanvaldéan azt a
kérdést akarja megvélaszolni, hogy mi is az az ,,én’’, amely sziikségképpen
létezik, valahdnyszor az ,,én létezem” kijelentést gondolom, vagy elmémben
megfogalmazom.6? A sum res cogitans doktrinajaval tehat Descartes a szubjek-
tum mibenlétének kérdését akarja megvélaszolni. Hobbes azt mondta,? hogy
Descartes eljarésa alapjén teljesen megengedett lenne az ,,én”’-t akir a sétalas
alapjén is definidlni, és minthogy teljesen abszurd azt mondani, hogy mivel
sétalok, én sétalis vagyok, teljesen abszurd az is, ahogy Descartes attér a
cogito, ergo sum-rél a sum res cogifans-ra. Arnauld pedig azt veti Descartes
szemére,® hogy a doktrindt sehol sem bizonyitja. Gassendi szerint®® Descartes-
nak az ,én” természetére vonatkozé egész doktrindja alapvetfen hibas és
abszurditésra vezet, mert azt vonja maga utdn, hogy mindannyiunknak foly-
ton gondolatokat kell gondolnunk. Spinoza meg, mint kordbban emlitettiik,
egyenesen ekvivalensnek tekinti a cogifo, ergo sum-ot és a sum res cogitans-t.

Descartes egész gondolatmenete azonban, mind a mésodik elmélkedésben,
mind a Principia-ban, mind pedig a Recherche-ben®® racifol Hobbes, Arnauld
vagy Spinoza véleményére. Az emlitett helyeken vazolt gondolatmenet kisér-
tetiesen hasonlit a cogito, ergo sum-ra vezetd gondolatmenethez, és ezért nagyon
konnyfi beleesni abba a csapddba, hogy a sum res cogitans doktrinija csak
és kizdrélag Descartes els6 elvén alapul. A helyzet azonban t4volrdl sem ez,
viszont azt is 1atni kell, hogy Descartes a cogito egy tovabbi tulajdonsagat hasz-
nélta fel azon a logikai dton, amelynek a végallomésa, vagy allitélagos vég-
dllomésa a sum res cogitans. A kordbbiakban mér jeleztiik azt az osszefiiggést,
hogy ha azt gondolom, hogy esik az esd, akkor eo ipso egy gondolatot gondolok.
A cogito-nak csak az ,,azt gondolom, hogy . .. " értelmére érvényes ez az Gssze-
fiiggés, és egyaltaldn nem all fenn a ,,gondolkodom” értelmére. Ha tehat igaz
az a megallapitdsunk, hogy a cogito, ergo sum és a sum res cogitans kozotti
kapcsolatban a cogito-nak ez a sajatossiga is szerepet jatszik, mégpedig
dontd szerepet jatszik, akkor mintegy visszafelé is bizonyitékot merithetiink
dllaspontunk igazoldsira, miszerint a cogifo az ,,azt gondolom, hogy...”
jelentésében szerepel Descartes els§ elvében.

61 Discours, AT. VI. 33. o., Meditationes, AT. VII. 27. o. Principia, AT. VIII—1.
7. o. Notae in Programma, AT. VIII—2. 354. o.

82 Meditationes, AT. VII. 25. o.

83 Objectiones Tertiae, AT. VII. 172. o.

8 Objectiones Quartae, AT. VIL. 199. o.

85 Objectiones Quintae, AT. VII. 260—268. o.

8¢ Meditationes, AT. VIL. 26 —27. o., Principia AT. VIII—1. 7—9. o. Reckerche, AT. X.
524 —527. o.
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Ha azt gondolom, hogy vagyok, akkor sziikségképpen vagyok, és eo ipso
egy gondolatot gondolok, minthogy azt a gondolatot gondolom, hogy vagyok.
Ez az osszefiiggés az els§ allomas a sum res cogifans doktrindja felé vezets
dton. A mésodik dllomés nem ennyire egyszer(i, de legaldbb ennyire fontos.
Ugy tlinik ugyanis, hogy Descartes ahhoz hasonléan, ahogy kordbban megvizs-
galta, el tudja-e gondolni, hogy nem létezik, most azt vizsgilja, el tudja-e
gondolni, hogy semmit sem, azaz egyetlen gondolatot sem gondol.8 Mivel
egy ilyen torekvés vagy prébilkozds ugyanolyan tipust inkonzisztencidhoz
vezet, mint amilyet akkor vesziink észre, amikor sajat létezésiink tagaddsit
prébéljuk elgondolni, ezért sohasem gondolhatjuk, hogy semmit sem gondo-
lunk, hiszen a ,,semmit sem gondolok’ maga is egy gondolat. Nem sziikséges
most mér részletesen vézolnunk azt a gondolatmenetet, amely a cogifo abszolit
bizonyossigahoz elvezet, mert mutatis mutandis ugyanaz, mint amelynek alap-
jan a sum bizonyossagit belattuk. Nem véletlen tehat, hogy Descartes Gas-
sendi ellenvetéseire adott vilaszdban leszdgezi,®® hogy magét a cogifo-t is meg-
illeti a metafizikai bizonyossig. Es az sem véletlen, hogy Descartes a cogito-t
vélasztotta a tobbi lehetséges kifejezés koziil, hiszen ez az egyetlen olyan kife-
jezés, amely mellett a sum abszolut kétségbevonhatatlansaga megjelenik, és
amely emellett maga is ugyanolyan tipust kétségbevonhatatlansaghoz, bizo-
nyossaghoz vezet, mint a sum.

Descartes-nak ugy tiint, hogy a cogito kétségbevonhatatlansiginak megal-
lapitdséval elérkezett a sum res cogitans doktrindjahoz. Mindenesetre, a cogito,
ergo sum-nak logikai jellemzGje, hogy ha azt gondolom, hogy vagyok, akkor
egy gondolatot gondolok, a cogito, ergo sum-nak azonban nem logikai jellem-
z6je, hogy maga a cogito is abszolut bizonyos, hiszen a cogifo az els6 elvben
kizardlag arra szolgdl, hogy a sum abszolut bizonyossiga felszinre keriiljon.
A sum bizonyossigira vezet gondolatmenet alapjan, e gondolatmenet mutatis
mutandis megismétlésével viszont belathatjuk a cogito metafizikai bizonyossa-
gat is. Most mar vildgosan 4ll eléttiink, hogy Arnauld azért mondja, hogy
Descartes sehol sem bizonyitja a sum res cogitans doktrindjat, mert Descartes
nem ismétli meg részletesen a gondolatmenetet. Spinoza meg azért gondolja,
hogy a cogito, ergo sum és a sum res cogitans ekvivalens, mert észreveszi, hogy
ugyanolyan gondolatmenet ugyanolyan tipust bizonyossagra vezet a cogito
vonatkozéisdban, mint amilyenre a sum vonatkozasiban vezetett. Hobbes pedig
egyszerlien félreérti a logikai helyzetet. Descartes azonban téved, amikor Ggy
véli, hogy a cogito jelzett sajitossagabdl és pétlélagos metafizikai bizonyossa-
gabdl logikailag kiovetkezik az emlitett doktrina. Gassendi volt az egyetlen,
aki felismerte, hogy Descartes-nak még egy allomésra lenne sziitksége a végél-
lomés el6tt, nevezetesen arra az empirikus feltételezésre, hogy mindnyéjan,
mindig és sziinteleniil gondolatokat gondolunk, illetve, faradhatatlanul tuda-
tosak vagyunk, aminek igazsiga persze nem lathaté be clare et distincte, azaz
a ,tiszta ész” segitségével. Descartes persze ezt a feltételezést a késGbbiekben
elfogadja, 86t odaig fesziti, hogy hajlandé elfogadni még azt is, hogy &lmaink-

¢ Rendkivil érdekes ebbdl a szempontbél, hogy Caspar Langenhert a sum res cogitans
elemzésekor éppen abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy lehet-e semmit sem gondolni, vagy
ha gondolunk, akkor mindig valamit, azaz egy gondolatot gondolunk, majd arra kovet-
keztet, hogy minden elgondolési aktust tudatossdg kisér elvélaszthatatlanul, s fgy a
cogitatio és a conscientia ugyanazt jelenti. V6. C. Langenhert, Brutum Cartesianum,
id. kiad., 8 —9. o. és 11. o. illetve 16. o.

8 Quintae Responsiones, AT. VII. 352. o.
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ban is gondolatokat gondolunk, dlmainkban is tudatosak vagyunk, s6t, hogy
mar az anyaméhben is tudatosak vagyunk.

A sum tehat metafizikailag bizonyos kijelentés valahdnyszor azt gondolom,
hogy vagyok, a cogito hasonlé feltétel mellett szintén abszolit bizonyos kije-
lentés. Kozottiik az egyetlen kiilonbség az, hogy a sum egzisztencidlis, mert azt
szogezi le, hogy létezik valami, a cogito azonban nem egzisztencidlis. A sum
metafizikai bizonyossdga Descartes szerint feloldja a vilig, a dolgok 1étezésére
vonatkozé szintén metafizikai kételyt. A cogifo metafizikai bizonyossiga pedig
Descartes rendszerében alapul szolgal az ,,én”, vagy altaldban a szubjektum
természetérdl kifejtett doktrindnak. A sum és a cogifo ugyanolyan tipust
bizonyossigot mutat. Es bizonyossidguk egyazon tipust gondolatmenettel l4t-
haté be. Ugy vélem, éppen ez az oka annak, hogy hellyel-kizzel még maga
Descartes is olyan pongyolén fogalmaz,%® amely azt a létszatot keltheti, hogy
egy és ugyanazon dologrél van sz6.

XI1

Befejezésiil néhiny sziikségképpen elnagyolt megjegyzést szeretnék tenni,
és egy vakmer§ hipotézist szeretnék megkockaztatni a cogito, ergo sum torté-
neti el6zményeivel kapcsolatban.

Mér Descartes kortarsai és kritikusai is észrevették, hogy Descartes els§
elve felt{inden hasonlit Agoston bizonyos megfogalmazésaihoz. A hasonlésig
val6jaban olyan nagy mértéki, hogy joggal kérdezhetjiik, Descartes nem Agos-
tontél vette-e 4t els6 elvét. Szdmos kommentator bizonyitani is prébalja,
hogy Descartes ténylegesen Agostontdl vette at. A kovetkezbkben semmi
ilyesmit nem akarok bizonyitani, de még valdszinfisiteni sem. Néhdny sziveg-
rész, néhdny név idézésével és felemlitésével kizarblag azt szeretném igazolni,
hogy Descartes vehette a cogito, ergo sum-ot majdnem akarkitél, aki az emberi
lélek vagy szellem természetérsl vagy a lélek halhatatlansigardl vagy az onis-
meret jellegérSl értekezett. Tehat csak arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy olyan sok cogito, ergo sum jellegli megfogalmazéssal taldlkozhatunk a
Descartes el6tti filozéfia torténetében, hogy a legnagyobb jéindulattal is csak
annyit mondhatunk, hogy Descartes Gjra felfedezte azt, amit méar kordbbiak-
ban is tudtak. A cogifo jellegli megfogalmazésok és a nevek felsorolisa szitkség-
képpen tartalmaz egy jo adag torténetietlenséget, hiszen kénytelen vagyok
eltekinteni szdmos olyan filozéfiai és filozéfidn kiviili 6sszefiiggéstsl, amely
az emlitett szerz6k megfogalmazésat szinezi és arnyalja. Ennek ellenére taldn
nem érdektelen egy ilyen feliiletes attekintés sem.

A Descartes szakirodalom Agostonon kiviil sz4mos més torténeti elézményre
vagy lehetséges forrdsra is felhivja a figyelmet. A cogito, ergo sum tirténeti
elézményeinek vagy ,el6futdrainak” legatfogébb elemzését Léon Blanchet
adta meg,’® aki Descartes els6 elvének lehetséges forrdsst Agostonban, illetve
Campanellaban jeloli meg. Blanchet emlitést tesz ezenfeliil néhany més olyan
szerz6rél is, aki hasznal cogito jellegli megfogalmazist. Heiric d’Auxerre és
John Scotus Erigena (IX. szdzad), majd a renaissance filoz6fusai kéziil Pico

%9 V5. kiilondsen, AT. VIL. 481. o., vagy AT. VIII—2. 354. o.
70 Blanchet, La, Les Antécédents Historiques du Je pense, donc je suis, Félix Alcan,
Paris, 1920.
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della Mirandola, Ficino, még kés6bbrél pedig Jean de Silhon és Antoine Sir-
mond neve szerepel Blanchet névsoréan.

Agostonnil a kovetkezd helyeken talélhaté cogito jellegli megfogalmazis: De
Libero Arbitrio (I1. 3.), De Trinitate (X. 10), Soliloguia (II. 1.) és De Civitate
Dei (XI. 26.). Az el8fordulasi helyek koziil filozéfiai szempontb4l messze a
legérdekesebb és a legfontosabb a De Civitate Dei X1. konyvének 26. fejezete,
ahol Agoston a kovetkezdket mondja: ,,Vagyunk és tudjuk, hogy vagyunk és
szeretiink lenni és szeretjilk tudni, hogy vagyunk. Az emlitett harom dologban
valéjaban nincs semmi az igazsédg alarciban jelentkezd hamissig, amely meg-
zavarhatna minket. Hiszen ezeket a dolgokat, ellentétben a kiils§ dolgokkal,
nem testi érzékeléssel ragadjuk meg. A szineket ugyanis latéssal, a hangokat
halldssal, a szagokat szaglassal, az izeket izleléssel, a kemény és puha dolgokat
tapintéssal észleljiik; az érzéki dolgokat pedig testetlen, de hozzdjuk nagyon
hasonlé képzetek segitségével gondoljuk el, tartjuk emlékezetiinkben, és
ugyanezen képzetek révén tessziik kivansagunk targyaivé is. Viszont az érzéki
képek vagy a csaldéka képzeleti képek nélkiil is abszolit bizonyos szdmomra,
hogy vagyok; hogy tudom, hogy vagyok és szeretek lenni. Ezekkel az igazsé-
gokkal kapcsolatban nem félek az Akadémia filozéfusainak olyan érveitdl,
amelyekben azt kérdezik: ,De mi van, ha tévedsz? Mert ha tévedek, vagyok.
Az, aki nincs, nem tévedhet. Ezért hat vagyok, ha tévedek. Tehat mert vagyok,
ha tévedek, hogyan tévedhetnék sajit létemmel kapcsolatban, amikor teljesen
bizonyos az, hogy vagyok, ha tévedek ? Hiszen nekem, aki téved, lennem kell
ahhoz, hogy tévedhessek; kétségtelen ilyenformén, hogy nem tévedek, amikor
tudom, hogy vagyok. S6t, ebbdl az is kovetkezik, hogy nem tévedhetek még
abban sem, hogy tudom, hogy tudom, hogy vagyok. Mert ugyantgy, ahogy
tudom, hogy vagyok, azt is tudom, hogy tudom, hogy vagyok.”

Nehéz nem észrevenni a hasonlésdgokat Descartes cogito, ergo sum-ja és
Agoston si fallor, sum-ja kozott. Taldn a feltinG hasonlésagok késatették Huet-t
arra a kijelentésre,”? hogy Descartes semmi Gjat nem tesz hozzé Agoston megl-
lapitasaihoz.

Mindenekel6tt a kozvetlen ismeretelméleti cél és eljaras bizonyos mértéki
hasonlésiga 6tlik szemiinkbe. Agoston Descartes-hoz hasonléan szintén a
szkepticizmus céfolatéra hasznalja fel a ,,vagyok’ bizonyossigét, bar érdekes
médon éppen a szkepticizmus ellen irdnyuld irdsdban, a Contra Academicos-ban
nem talalhaté cogito jellegi megfogalmazés. Sok mindenben tévedhetek Agos-
ton szerint is, de abban nem, hogy vagyok, a ,,vagyok’ tehdt kétségbevon-
hatatlan, bizonyos kijelentés. A ,,vagyok” tovibbha olyan kijelentés, amelyet
tudok, de nem az érzéki, de nem is a képzeleti képek alapjdn, — kozépkori
sz6hasznélattal élve, amely az érzéki és a képzeleti képeket egy csoportba
foglalta — nem phantasmate alapjin, hanem per se, azaz kozvetleniil tudok,
a ,,vagyok’ kijelentés kétségbevonhatatlansidga, bizonyossiga alapjan. Agos-
ton is ugyantgy tér at tehat a ,,vagyok’ tuddsira, ahogy Descartes. Vitathaté
azonban, hogy ugyanabban litja-e a ,,vagyok’ kétségbevonhatatlansidginak
okat, mint Descartes. Descartes ugyanis felismerte, hogy inkonzisztens azt
gondolnom, hogy nem létezem, s ezért szitkségképpen igaz az, hogy vagyok,
ha ezt én gondolom. Egy kis eréltetéssel balemagyarézhatjuk ugyanezt Agos-
ton idézett passzuséba is. Mert mit is jelent tévedni? Ha tévedek abban pél-

~déul, hogy esik az esS, akkor tulajdonképpen azt gondolom, hogy esik az

7t Huet, D., Censura Philosophiae Cartesianae, id. kiad. 202. o.
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esd, mikozben valéjdban nem esik, vagy ha tévedek abban, hogy nem esik
az es8, akkor azt gondolom, hogy nem esik az es§, mikozben valéjdban esik.
Ha tehat tévedni annyit jelent, mint azt gondolni, hogy p, mikézben nem p,
akkor Agoston si fallor, sum-ja feszithet§ addig a pontig, amig megegyezik
Descartes cogito, ergo sum-jéval. Hiszen Agoston azt kérdezi, ,,hogyan téved-
hetnék sajit létemmel kapcsolatban”, azaz, hogyan gondolhatndm, hogy nem
létezem, amikor ,,teljesen bizonyos az, hogy vagyok’.

A miésik interpretdcié, amely jobban megfelelne az idézett szdvegnek, a
si fallor, sum-ot a ,,tévedek’’ preszuppoziciéjén alapul6 kvetkeztetésnek tekint-
hetné. Ha az el6z8 interpretécié mesterkélt, akkor ennek az a baja, hogy
nem tud véalaszt adni arra, hogy Agostonnél is miért csak propozicionalis
attitlid ige szerepel a vonatkozé helyeken. Tovabbé, az utébbi interpretacié
ellentmondani latszik Agoston més megfogalmazésainak. A De T'rinitate-ban
(X. 7.) példdul azt kérdezi, hogy mi az, ami a lélek vagy szellem szdmdra oly
médon van adva, mint maga a szellem. Vagy kés6bb (X. 9.) még ,,kartezidnu-
sabb’ médon nyilatkozik: ha azt mondjik a szellemnek ,,ismerd meg 6nmagad”,
akkor a szellem abban a pillanatban ismeri magat, mihelyt megérti az ,,onma-
gad’’ sz6t, és nem més alapon ismeri magit, mint hogy adva van 6nmaga szé-
méra. De nem akarok itt az Agoston exegézis ingovanyos talajira -merész-
kedni. A De Trinitate részek emlitésével viszont mar azt is jelezni akartam,
hogy Agostonnél a si fallor, sum, csakiigy mint kés6bb Descartes-nal a cogito,
ergo sum, egy j6val 4ltaldnosabb filozéfiai probléméba adgyazédik bele, az
Onismeret (vagy ontudat) filozéfiai problémajiba. Ebben az osszefiiggésben
az ,,0nismeret’’ szét természetesen nem abban az értelemben kell venniink,
amelyben Sz6kratész szerint nagyon kevesen rendelkeziink 6nismerettel, azaz
nem mordlis értelemben, nem abban az értelemben, amelyben az &nismeret
erkolesi, emberi fogyatékossagaink és kivalosdgaink ismeretét jelenti. Az ,,6nis-
meret”’ sz6 ismeretelméleti jelentésében szerepel az adott oOsszefiiggésben, s
az 6nismeret filozéfiai probléméaja semmi més, mint hogy tudjuk-e és ha igen,
akkor honnan tudjuk, hogy vagyunk és mik vagyunk.

Az énismeret (vagy ontudat) Agostonnél, csaktigy mint kés6bb Descartes-
nal, nem phantasmata altal szerzett vagy kozvetitett tudis. Az onismeret
mindkett8jitknél kozvetlen tudds, és logikai elfeltétele az osszes kozvetitett
tudésnak.”? Az 6nismeret probléméja azonban mindkettSjilknél beledgyazodik
egy még szélesebb filozéfiai problémaba, az emberi lélek vagy szellem termé-
szetének problémajaba. S6t, az onismeret kozvetlenségét mindketten bizo-
nyitéknak tekintik arra nézve, hogy az emberi lélek nem agyagi természetd,
hiszen megismerése nem igényel testi érzékszerveket és nem igényel phantas-
mata-t (érzéki vagy képzeleti képeket, idedkat), amelyek testtdl valé fiiggését
készséggel elismerik.”

Amikor Descartes szemére vetették, hogy Agostonnél mér szerepel a cogito,
ergo swm, azt valaszolta,”* hogy 6 més célra hasznélta fel, mint Agoston.

72 Nem véletlen tehst, hogy mér Agosionnél felmeriil az dnismeret filozéfiai problémé-
jénak dllandé kisérSje, nevezetesen a mdsok ismeretének, a mdsok énjének a probléméja.
A probléma elemzésére vonatkozéan ldsd: Chastaing, M., Saint Augustine et le probléme
de la connaissance &’autrui, Revue Philosophique de la France et de IEtranger, a cikk els6
része, No. 1. 86 (1961) 109 —124. o., médsodik rész, No. 1. 87 (1962) 90— 102. o., harmadik
rész, No. 2. 88 (1963) 223 —238. o.

78 Descartes-ndl mér l4ttuk, hogy az ilyen jellegli kovetkeztetés miért nem dllja meg
& helyét.

" XT. III. 247—-248. o.

830




O ugyanis egy testetlen, immaterialis szubsztancia bizonyitdsara hasznalta, mig
Agoston sajat 1étiink bizonyossdgat végss soron annak bizohyitdsdra hasznalta,
hogy mindannyiunkban (a lélekben) megvan a szenthdromsig valamilyen
képe. Descartes egy rendkiviil fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet, neve-
zetesen arra, hogy Agostonndl az ismeretelméleti probléma mélyen ssszefono-
dik a teoldgia problémaival. Descartes-nal nincs ilyen osszefon6dés, Descartes
a cogito, ergo sum-mal tulajdonképpen az autoném emberi megismerés lehetd-
ségét prébalta igazolni, azt prébalta kimutatni, hogy az ember, jobban mondva
az individuum, teolégiai mankék nélkiil is be tud jutni a bizonyosség birodal-
maba. Agoston taldn, az Onismeret filozéfiai problémajaval is azokat a ldnco-
kat akarta szorosabbra hizni, amelyek az embert istenhez kotik, Descartes
viszont, legalabbis a megismerés vonatkozasdban, éppen ezeket a lancokat
prébalta eltépni. Ez pedig til fontos kiilonbség ahhoz, hogy — néhény kom-
mentérhoz hasonléan — negligdlni lehessen.

Az Agostontél Descartes-ig eltelt t6bb mint ezer év soran nagyon sokan
alkalmaztak cogifo jellegli megfogalmazisokat az Onismeret (vagy ontudat)
problémajinak vagy az emberi szellem természetével, immaterialitisdval, s6t
halhatatlansdgdval kapcsolatos problémak vagy alproblémék elemzésekor.
Blanchet névsora korintsem teljes. A kovetkez8kben ezért néhdny sz6t szeret-
nék szolni a hidnyzdékrol.

Az els6 fontos tény az, hogy cogito jellegli megfogalmazisokat nemcsak
a hagyomanyosan kereszténynek nevezett kulturkérben vagy filozéfiai korok-
ben talalunk, hanem muszlim, illetve zsidé filoz6fusoknél is. Furlani, a musz-
lim gondolkodas kival6 ismer8je hivta fel a figyelmet el6szor Avicenna (ibn
Szina) egyik miivére,” a lélekrdl sz6lé értekezésére, amely szintén tartalmaz
cogito jellegli megfogalmazisokat: ,, ... képzeljitkk el — mondja Avicenna —,
hogy valamelyikiink egyetlen pillanat alatt jon létre, tokéletes allapotban, de -
eltakart szemekkel, hogy ne lissa a kiilsé dolgokat, és a levegSben vagy az
tirben gy lebegve, hogy ne befolyisolja 6t érzékelhetdé médon még a levegd
sfirfisége sem, és olymddon szeparilt végtagokkal, hogy ezek ne talalkozzanak
és ne érintsék egymdast. Az illet§ azutan fontoléra veszi, allithatja-e sajit
lényege 1étezését; mindenesetre nem fogja kétségbe vonni, hogy allithatja sajat
létét, jollehet nem fogja allitani sem kiils6 tagjait, sem bels6 részeit, sem a
szivét, sem az agyit, sem pedig valami mds kiils§ dolgot. S6t, allitani fogja
sajat maga létezését, amelynek nem fog tulajdonitani sem hosszhsigot, sem
szélességet, sem mélységet. Ha mar most ezenkdzben lehetséges lenne elkép-
zelnie egy kezet vagy egy mésik végtagot, ezt nem képzelhetné el 5nmaga részé-
nek, sem pedig lényege sziikséges feltételének. Tudjuk ugyanis, hogy az allitott
dolog més, mint a nem allitott, és a megallapitott més, mint a nem megéllapi-
tott. A lényegre tehat, amelynek 1étét &llitja, jellemz§, hogy 6 maga, és mas,
mint a teste és a tagjai, amelyeket nem 4llit. Ilyen titon-médon tudhaté meg,
hogy a lélek léte mas, mint a test léte ... "%

% Furlani, G., Avicenna e il cogito, ergo sum di Cartesio, Islamica No. 1. 3 (1927) 53—
72. o. Lowenthal konyvének (Lowenthal, A., Pseudo-Aristoteles itber die Seele; eine psy-
chologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn Gabriol ( Avi-
cebron ), Berlin. 1891) alapjén Furlani kozli és elemzi ibn Gabriol cogito jellegli megfogal-
mazdsdt is, és megkockdztatja a hipotézist, hogy talén Avicenna hatdsa érz6dik ibn
Gabriol megfogalmazédsdn.

76 Avicenna, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, in: Avicenna Latinus, (szerk.:
S. Van Riet) Louvain-Leiden, I. k&t. (1972.) 36—37. 0. Az arab nyelv ismeretének hidny4-
ban kénytelen voltam az 1152 6ta kurrens latin forditdst haszndlni.
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Kés8bb a De Anima-ban Avicenna még vildgosabban fogalmaz: ,,Ismételjiik
meg tehat, amit a kordbbiakban mondtunk, azt ugyanis, hogy ha valaki egy
pillanat alatt jonne létre, széttirt kezekkel és labakkal, amelyeket & maga
nem latna és nem érezne, és ezek egymast sem éreznék, és ha nem hallana
hangokat, akkor nem tudné, hogy van-e barmilyen tagja, mégis tudné, hogy
6 maga létezik, és igy egyvalami létezik, mégha az Gsszes tobbit nem is tudja
(mert a nem-tudott nem ugyanaz, mint a tudott). ... Ha én magam azonos
lennék bérmilyen testi részemmel, mondjuk akir a szivemmel, az agyammal,
akdr barmi maéssal, akdr az ilyen részek egy csoportjaval, vagy ha ezeknek
a testi részeknek valamilyen egyiittesét 6nmagamként ismerném, akkor 6nma-
gam ismeretének szilkkségképpen meg kellene egyezni ezen testi részek ismereté-
vel (mert lehetetlen, hogy ugyanazt a dolgot ugyanabban az értelemben ismer-
jiik és ne ismerjiik). A dolog persze nem igy van, minthogy csak tapasztalatbél,
hallomésbdl vagy kisérletbél tudom, hogy van agyam vagy szivem, nem pedig
ugy, ahogy felfogom, hogy én magam vagyok. A testi rész tehit egyaltalan
nem az, amit énem lényegeként ismerek . ..""?

Most méar nem akarok elid6zni azoknél a lényeges hasonlésagoknal, amelyek
fellelhet6k Avicenna cogito jellegli megfogalmazisa és Descartes cogito, ergo
sum-ja kozott, és arra sem akarok részletesen kitérni, hogy mennyiben hasonlit
egymasra Agoston és Avicenna megfogalmazisa. Ink4bb arra a tényre szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy a XII. szdzadtél kezd6dSen Avicenna cogito
jellegli megfogalmazésa széles korokben ismertté valt, és altaldban arra hasz-
naltdk, amire maga Avicenna is, azaz a ,,vagyok’ kozvetlen, nem érzékek
vagy képzelet altal kozvetitett tudasit az emberi lélek vagy szellem immate-
rialitdsdnak bizonyitékaként hoztdk fel. A De Anima eredetijét 1152-ben fordi-
tottak latinra Domingo Gundisalvo (Dominicus Gundissalinus) és ibn Daud
(ibn Dawud, Avendeath, Johannes Hispanus). Az ezutén irt De Anima vagy
De Immortalitate Animae traktatusok nagy tobbsége hasznalja Avicenna cogito
jellegli megfogalmazésit. Maga Gundisalvo De Anima cimii traktitusaban
majdnem sz6 szerint atveszi az idézett Avicenna részeket. A kés6bbiekben
pedig szintén Avicenna megfogalmazisidnak hatdsat taldlhatjuk Auvergne-i
Wilmos De Anima traktitusidban (XIII. szdzad), Bonaventurdnal, Aquasparta-i
Méatydsnal (XIII. szdzad), Autrecourt-i Miklésnal, Mirecourt-i Janosnal
(XIV. szézad) stb. stb. Megtaldlhaté tehdt a megfogalmazas azoknal, akikre
viszonylag erdsebben hatottak Agoston vagy Avicenna vagy mindkettd néze-
tei.

Ami Aquindi Tamést illeti, a helyzet némileg bonyolultabb. Hiszen a szigo-
ribban arisztotelidnus dramlatok és szerz8k, Arisztotelész De Anima-jinak
bizonyos kitételeire tdmaszkodva, nem fogadtdk el az Onismeret kozvetlen
jellegét. Felfogasuk szerint onmagunkat nem kozvetlen belatés révén ismerjiik,
hanem mentalis aktusaink megismerésén keresztiil. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy szdmukra az éntudat nem kozvetlen, az oéntudatot a mentalis aktusok
tudata kozvetiti, bar egyaltalan nem tapasztalhaté kozottuk egyetértés abban
a tovabbi kérdésben, hogy a mentdlis aktusok tudata phantasmata-n alapul-e
vagy sem. Mindennek ellenére Aquinéi Tamdasnél is taldlhaté?™ olyan Aallits,
amelyet cogito jellegli megfogalmazdsnak vehetiink. Azt mondja ugyanis,

" 7 Avicenna, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, id. kiad. IT. kot. (1968.) 162 —
164. o. .. -
7 Aquinéi Tamdés, De Veritate, Quest. X. Art. XII.
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hogy senki sem gondolhatja beleegyezéssel vagy meggy&z6déssel, hogy § maga
nem létezik, és azon keresztiil, hogy valaki valamit gondol, észreveszi, hogy §
maga létezik; vagy hogy a lélek nem képes azt gondolni, hogy 6 maga nem
létezik. Az effajta megfogalmazisok pedig, Ggy tlinik, a tomista hagyomany
részévé valtak.

Mindezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy Descartes ismerte
ezeket a szerzOket a cogifo, ergo sum megfogalmazisa elgtt. De, minthogy a
De Anima és a De Immortalitate Animae cim{i nagyszdmu értekezésnek, illetve
az arisztotelészi De Anima kommentarjainak egyik kozponti jelent8ségli kér-
dése éppen az Onismeret jellege volt, nem zarhatjuk ki teljesen azt sem, hogy
az emlitett névsor valamelyik tagjat ismerte. Azt mondanédm tehat, hogy ha
Descartes-ot valaki mas befolyasolta a cogito, ergo sum megfogalmazisiban,
akkor ez a valaki lehet majdnem barki, abbdl a rendkiviil nagy filozéfiai és
teoldgiai tradiciébdl, amelynek szerves része volt az Onismeret vagy éntudat
probléméja. Természetesen ezzel nem hatdroztuk meg, hogy ha volt valaki,
akkor ki volt az. Ezt azonban mésok sem tudték hiteltérdemléen meghatarozni.
Meg merném azonban kockaztatni, hogy taldn Francisco de Toledo (Franciscus
Toletus 1532—1596) De Anima kommentdrja (1574) kozvetitette Descartes
szdmara az Onismeret egész problémakorét és vélt Osszefiiggését az emberi
szellem immaterialis természetével. Amikor Descartes La Fléche-ben tanult,
a filozéfia curriculum F. de Toledo és a kortars Pedro da Fonseca (Petrus Fon-
seca 1528—1599) irdsain alapult, tehdt szinte lehetetlen, hogy Descartes ne
ismerte volna F. de Toledo irdsait.” Descartes egyik Mersenne-hez irt levele
igazolja, hogy ténylegesen ismerte is F. de Toledo ir4sait, hiszen Mersenne-t&l
éppen azt kéri, hogy a Meditationes vitdhoz valé felkésziilés érdekében kiildje
el neki Antonio Rubio (Antonius Rubius, 1548 —1615), F. de Toledo, stb.
mfiveit.80

F. de Toledo De Anima kommentarja igen részletesen elemzi az énismeret
probléméjat;®! idézve azoknak a nevét, akik szerint az intellektus (a racionélis
lélek) per se ismeri magit, illetve, akik szerint per alia (példdul phantasmata
alapjan, vagy a mentélis aktusok tudata révén). Az dnismeret probléméajat
két részre osztja, onmagunk létének és snmaguk mibenlétének megismerésére.
Egyaltalan nem véletleniil Plotinosznak tulajdonitja azt a nézetet, hogy a
racionalis lélek, vagyis a szellem per se és per essentiam suam fogja fel snmagit,
majd emlitést tesz arrdl is, hogy Plotinosz nézetének egyik kiovetkezménye,
hogy a racionalis lélek mindig 6nmagéval van elfoglalva, azaz, folyton tudatos.
Es bér F. de Toledo személy szerint a tomista megoldési javaslatot fogadja
el,*2 miszerint az Onismeret kozvetitett tudds, de igen részletesen ismerteti
(persze a céfolds reményében) az ellentétes véleményeket is. Kés6bb pedig,
a lélek halhatatlansaganak targyaldsakor,® az onismeret vagy ontudat 16tét —

" Wilhelm Risse kimutatta, hogy Descartes nézeteit a Regulae-ban Fonseca és Toledo
logikai frdsai befolydsoltdk. V6., Risse, W., Zur Vorgeschichte der cartesischen M ethoden-
lehre, Archiv fur Geschichte der Philosophie 45 (1963) 269 —291. o.

80 AT. III. 185. o.

81 D. Francisci Toleti Societatis Jesu Commentaria una cum Questionibus in tres Libros
Arigtotelis De Anima, Coloniae, 1583. Az Onismeretre vonatkozéan ldsd, -Quest XI.,
135—138 lap.

82 I. m. 136. lap. ,,Intellectus seipsum intelligit, non quidem per se primo, & directe,
sed indirecte ex alterius externi cognitione”.

83 I. m., Quest XVI., 148 —156. lap.
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a hosszt tradiciénak megfeleléen — a lélek immaterialitasa és halhatatlansdga
bizonyitékaként hozza fel.® Figyelembe véve ezenfeliil, hogy Fonseca maga
nem irt De Anima kommentéart, f616ttébb valészinlinek tinik, hogy F. de
Toledo De Anima kommentarja volt Descartes szdméra az onismerettel és a
raciondlis 1élek természetével kapcsolatos problémak és vélt osszefiiggések
kozvetitSje.

Ezek utén szeretnék visszakanyarodni a cogito, ergo sum torténeti elézményei-
nek kérdéséhez. Léttuk mér, hogy Agostontél Descartes-ig nagyon sokan
hasznaltak — szélesebb filozéfiai, ismeretelméleti, s6t teoldgiai Osszefiiggések-
ben — cogito jellegli megfogalmazasokat. Blanchet, tobb mas filozéfiatorténész-
hez hasonléan megkockéztatja azt a feltevést, hogy Agostont pedig Plotinosz
Enneadész-ének bizonyos megfogalmazésai befolyasoltdk, s igy tulajdonkép-
pen a cogito, ergo sum torténete Plotinoszig kovethet§ nyomon. A feltevés nem
tlinik hib4snak, hiszen Agoston kozismerten olvasta a neoplatonistikat. To-
vabb valészinfisitik a feltevést a Blanchet 6ta feltart osszefiiggések. Avicenna
péld4ul bizonyithatéan nem olvasta Agostont, viszont bizonyithatéan olvasta
Plotinoszt.? Tehat eléggé megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy a cogito
jellegli megfogalmazisok 6sét az Enneadész-ben kell keresni. Az Enneadész-ben
vannak is olyan részek, amelyek némiképp hasonlitanak a kés6bbi cogito
jellegli megfogalmazasokhoz és igy torténeti kiindulépontjukként tekinthet6k:
»Amikor énmagunkat gondoljuk — mondja Plotinosz —, akkor nyilvidnvaléan
egy intellektudlis természetet latunk, masként hibas lenne az az allitdsunk,
hogy van gondolat. Ha teh4t gondolunk és onmagunkat gondoljuk, akkor
egy olyan természetet gondolunk, amelynek gondolatai vannak . . . ’’8 Késébb,
a lélek lényegérdl, egységérdl, oszthatatlansagardl és immaterialitasarol sz6lé
fejtegetések sordn pedig a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Ha a léleknek testi
természete lenne, akkor olyan izolalt részekbdl vagy tagokbdl 4llna, amelyek
egyike sem tudna a tobbi 4dllapotérél, egyedi lelkek léteznének, mint példéul
a hiivelykujj lelke, amelyek 6nall6 és fiiggetlen entitédsként felelnének meg
minden helyi tapasztalatnak . . . '8 Majd a lélek halhatatlansdganak elemzése-
kor Plotinosz egyik érve éppen az éntudat, az Onismeret ténye.5

Plotinoszt tobbek kozott azért is emlitettem, hogy tdlléphessek rajta és
egész roviden jelezzem vakmerd hipotézisemet, miszerint a cogito jellegii meg-
fogalmazasok Gse, filozdfiatérténeti kiindulépontja taldn Platén filozéfidjaban
keresendsd.

Descartes cogito, ergo sum-jénak értelmezésével kapcsolatban mér lattuk,
hogy a cogito igét az ,,azt gondolom, hogy ..." értelmében kell venniink,
abban az értelemben tehat, amelyben ha azt gondolom, hogy p, akkor egy
gondolatot gondolok. Idézziik emlékezetiinkbe, hogy a ,,gondolni”’-nak ez az
az értelme, amelyben Protagérasz (és taldn Parmenidész) szerint nem gondol-
hatjuk azt, ami nincs. Mert ha azt gondolnank, ami nines, akkor semmit sem
gondolnink, ha pedig semmit sem gondolnénk, akkor egyiltalan nem lenne
gondolatunk. Marpedig ha semmit sem gondolunk, akkor egy gondolatot mégis

84 1. m. 152. lap ,, . . . reflexio & conversio animae supra seipsam ... manifeste indi-
care videtur animae immaterialitatem, & ita etiam immortalitatem . . .”

8 Rahman, F., Ibn Sina, in: A History of Muslim Philosophy, (Szerk. M. M. Sharif),
O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1963. Vol. I. 487. o.

86 Plotinosz, Enneadész, 111. 9.9.

87 Enneadész, TV. 2.2.

88 Fnneadész, TV, 7.3.
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gondolnink (azt ugyanis, hogy semmit sem gondolunk), tehdt valamit, egy
gondolatot gondolndnk, és a valami nem semmi, hanem olyasmi, ami van.
Ha tehdt gondolunk, akkor azt gondoljuk, ami van, s minthogy az, ami van,
igaz, minden gondolat igaz, amit gondolunk. Ez az eszmefuttatis sajnos nem
iires széjaték, nem szofisztikus dlokoskodds, hanem nagyon is silyos szeman-
tikai és logikai problémakat takar, amelyek megolddsat Platén tébbszor is
megkigérli.®

A problémék megoldésinak csak a kezdete — de a jelen szempontbdl nél-
killozhetetlen kezdete — az az észrevétel, hogy a gondolat a ,,gondolni’’ igének
logikailag nem elvalaszthaté tdrgya, nem vélaszthaté el a ,,gondolni”-tél
ugy, ahogy elvilaszthaté példdul a ,,Nem Platén irta az Allamot”. A nyelvé-
szek széhasznilatdval élve azt mondhatjuk, hogy a gondolat a ,,gondolni”
igének belsd targya, mig a ,,Nem Platén irta az Allamot” a ,,gondolni” kiils6
targyai kozé tartozik. Hasonldé a helyzet ebb6l a szempontbél a ,hallani”
igével is, amelynek bels6 targya a ,hang”, mig kiils§ tdrgyai kozé tartozik
egy csomé kozismert dolog. Nagyon sok mas olyan ige taldlhat6, amelynek
kiils6 és bels targya is van. Az ilyen igéknél az ige és az ige bels6 targya ugya-
nazt jelenti. Innen ered, hogy logikailag szétvalaszthatatlanok, s Descartes
éppen ezt hasznilta fel elsd elvében, illetve az emberi szellem természetére
vonatkozé doktrindjiban.

Ugy tfinik, hogy Platén a Theaitétosz-ban?® a doxazein to mé 6n szemantikai
problémajat osszekapcsolta az emberi lélek vagy szellem természetének kérdé-
sével. A szellem vagy elme ugyanis nem érzékszervekkel, nem litéssal, nem
halldssal ragad meg bizonyos dolgokat, hanem gondolattal. Nincs semmilyen
sajatos szerv, amelyen keresztiil példdul a litds vagy hallds objektumaira
egyarant vonatkoz6 gondolatot felfognink. Az ilyen gondolatot magéval a
gondolattal fogjuk fel. A szellem ugyanigy gondolattal ragadja meg a ,,1étezik’-
et és a ,,nem létezik’’-et is. A szellem ilyen esetekben sajat maga eszkiozeként
funkciondl, a gondolatot az érzékszervek nélkiili gondolattal ragadja meg.
Taldn nem véletlen, hogy Descartes-nal is dsszekapesolddik a cogito, ergo sum
és a sum res cogitans a cogito ige szemantikai probléméajaval.

Természetesen elég meredek hipotézis ilyen dodonai kijelentésekben keresni
més, taldn kevésbé dodonai kijelentés torténeti ,,el6zményét”’. Mentségiil
szolgdljon, hogy csak feltevésr8l van szd, amelynek igazolisit itt meg nem
kisérelhetem. De talan érdemes lenne részletesebben is megvizsgilni a felte-
vést, s nincs kizdrva az sem, hogy egy ilyen vizsgélat sorén kideriil majd, hogy
Szokratész ,,ismerd meg magad’ maximéaja a kés6bbiek sordn (talan mar maga-
nal Platénnél) elvesztette els6dlegesen morilis jelentését, és atalakult az onis-
meret episztemologiai kérdésévé vagy parancsivi, s ennek a probléméanak
egy bizonyos tipust megoldésat pedig a Theaitétosz emlitett két probléméjinak
Platén 4ltali 6sszekapesoldsa motivalta. Egyaltalan nem véletlen, hogy Agos-
ton méar a si fallor, sum-ot egyiitt emliti a Székratészi maximéaval.

Befejezésiil talan érdemes még egyszer kiemelni, hogy birmilyen szép sorba
rendezdédjenek is a Descartes elStti cogito jellegli megfogalmazasok, barmennyi

89V6.: Buthiidémosz, 283E — 284C. Parmenidész, 161E; Theaitétosz 187A és kk.; Sophisz-
tész 259D és kk. A széban forgé szemantikai és logikai problémék modern interpretdciéjira
vonatkozéan ldsd: Wiggins, D., Sentence Meaning, Negation and Plato’s Problem of Non-
Being, in: Plato, A Collection of Critical Essays, (szerk. G. Vlastos), Doubleday, New
York, 1971, Vol. 1. 268 —303. o.

90 Theaitétosz, 184B — 186E.
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megfogalmazést taldljunk is a Descartes el8tti filozéfia torténetében, bérki le-
gyen is a cogifo jellegli megfogalmazisok torténeti kiindulépontja, Descartes
cogito, ergo sum-ja fundamentdlisan kiilonbozik a korabbi megfogalmazasoktol,
nevezetesen ismeretelméleti funkciéja tekintetében. Descartes ugyanis, mint
emlitettiik, de mint az els§ elv részletes elemzésébdl is kideriilt, a cogito, ergo
sum-mal az emberi megismerés lehetSségét és valdsbgat akarta igazolni, az
autondém emberi megismerés végs§ garancidjit akarta megadni, az emberi ész
autonémidjét és megbizhatésagit akarta kimutatni. A cogito, ergo sum tehdt
ismeretelméleti szempontbél alapvetfen kiilonbozik minden korabbi cogito
jellegli megfogalmazéstdl, még akkor is, ha Descartes torekvése végiil is kudar-
cot vallott.
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