
SUMMARIES 

J, Bayer: From the Objectivity of Culture-
Sciences to the Valuefree Social Science 

The paper discusses the relation of 
Max Weber's science-theory to H. Rickert's 
axiology. It exposes the role of the New-
kantian axiology in making the social-
historical sciences irrational. In the paper 
Rickert's theory on the objectivity of 
culture-sciences is analysed and its philo-
sophical basis and apologetical ideological 
content are explored. The author shows 
how Rickert's theoretical resolutions recur 
in the Weberian concepts on the valuefree 
social science. The claim to value-freeness 
originates in the need of non-commitment 
which is incorrectly identified with ob-
jectivity by Weber. This pacification 
of social sciences is theoretically grounded 
on relativizing the values by dividing 
them from history. All things considered 
the postulate of value-freeness is not more 
than the explication of the basic values 
and normative presuppositions and the 
fact that the researcher restrains from 
commitment. In the theoretical frame-
work the origin and the social content 
of values and norms are not to be queried. 
The division of values from the history 
not only makes the values relative but 
absolute as well insofar as it mythicizes 
the given value-collisions to perpetual 
conflict of values. Thus, the Weberian 
hypercritical rationalism becomes a more 
sophisticated and indirect type of the 
Rickertian apologetics only and in its 
theoretical expression — according to 
Lukács — the hitherto highest stage 
of irrationalism. 

In the closing part the article refers 
to the methodological framework of the 
Marxist solution: on the one hand to the 
primarity of the ontological approach to 
society, on the other hand to the study 
of values in their genesis and social 
function in the course of which the values 
appear not only as conditions of human 
activity but as its products too. 

Ágnes Erdélyi: Critics of Historical 
Reason ? 

Since the time Comte and Stuart 
Mill outlined the conception of the unified 
sciences, the relation between natural 
and social sciences, and the possibility 
of an autonomous social science have 
been continually discussed. The present 
study deals with the first stage of the 
debate, which, of course, has not settled 
in the bourgeois philosophy up to our 
very days, i. e. with the efforts in the 
German philosophy at the turn of the 
century to work out the conception of 
an autonomous social science. After a 
critical survay of the „Geisteswissen-
schaft" of the philosophy of life and the 
„Kulturwissenschaft" of neokantianism, 
the author claims to answer first of 
all the question, why it was unsolvable 
to point out the possibility of the autonomy 
of social sciences in that special form, 
wherein the task was formulated at the 
turn of the century. 

Elemér Hankiss: Social Justice: A Basic 
but Contradictory Value 

Canons of justice have ever belonged 
to the most important regulating devices 
of social interactions yet they have ever 
been also major sources of confusion and 
conflict. In this paper the author analyses 
more closely one of them, the canon of 
achievement, tracing the series of semantic 
changes it underwent and the various 
roles it played in the course of European 
history. He then demonstrates that these 
semantic and progmatic ambiguities still 
survive and have become prime sources 
of confusion and conflict in everyday 
social practice and issues defying easy 
solution in contemporary social theory. 
The difficulties are still multiplied by the 
fact that other canons of justice (the canon 
of need, or the canon of equity) keep 
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interfering and clashing with the canon 
of achievement and the problem of their 
„meshing" (Nicholas Rescher) is still far 
from being solved. 

Péter Józsa: Wertfremdheit in Humanics 

The claim to Wertfremdheit is not the 
same as the claim to scientific activity. 
According to the author the latter — 
conceived as an aim — is a value charac-
terizing civilizations. Wertfremdheit is 
the presupposition of scientific activity. 
In natural sciences Wertfremdheit does 
not mean difficulties of principle, but 
in humanics there are praxeological and 
epistemological difficulties. Every kind 
of research serves values (Werte), if 
Man is its subject. This fact is undependent 
of the scientist. 

The scientist is member of a society, 
so he looks upon his subject in the light 
of values. In his work he preferres some 
values to others. Neither Weber's Wert-
fremdheit, nor Myrdal's restrictions of 
precaution can eliminate values in re-
search; they influence scientific work and 
interpretation of results. 

The author suggests two methods of 
improving objective knowledge (beyond 
the two others mentioned above). 1. the 
scieentist may try to establish compatibi-
lity of his results and values, which he 
refutes; 2. he may shift his field, thus 
invalidating original values. Theese require-
ments of relative Wertfremdheit in huma-
nics are equivalent to three others: 
1. one has to become conscious of one's 
own values; 2. one has to doubt profoundly 
theese values; 3. the subject of investiga-
tion should be explored in light of more 
general problems. 

Gabor Bonyhai: The Language of Values 

The present study deals with the method-
ology of the investigation of value sys-
tems. The author takes as a point of 
departure a hypothesis based on the 
possibility of analogy in the investiga-
tion of semiotics and value systems. 
On the analogy of the semiotic sign vehicle 
— meaning — object relationship, he 
outlines a value expression — value 
feeling — object relationship and deduces 
from it three different types which, 
however, presuppose one another: a be-
havioristic, a phenomenological, and an 
object-related type of investigation. From 
this, he arrives at the conclusion that the 
category of value should not be conceived 

as a factor of the semiotic model but as 
a complete system which is homomorphic 
with the semiotic model. The author 
suggests that value systems have a genera-
tive character and their generative proces-
ses produce new qualities of value. In 
the dimension of value feeling he presup-
poses a category of value interpretant 
consisting of ever deeper interpretant 
levels. In his opinion the vertically infinite 
series of value deep structures is a specific 
feature of human value systems and 
the development of value competence 
involving deep structures of this kind 
is inseparable from the social and historical 
nature of man. 

János Kelemen: Has „Good" a Meaning? 

The paper's subject is the grammar 
of value words. The author's most impor-
tant example is that of „good". The ana-
lysis does not aim at giving specific state-
ments on the language of morals, though 
references to this topic can not be omitted 
thoroughly. The author sums up his main 
interest in two points: 1. he wants to given 
some grammatico — logical characteristics 
of the language of values from the prescrip-
tive point of view; 2. he wants to take up 
a position in the discussion of the topic, 
whether value words do or do not have 
a descriptive meaning; and if they have, 
what it is. 

Aristotle points out, that good does 
not have „one idea". This may be inter-
preted as follows: it is impossible to charac-
terize good with descriptive terms (or 
at least this characterization is not suffi-
cient). The difficulties of descriptive 
characterization had some consequences 
in the history of philosophy. The author 
examines one of them: Moore's „open 
question"argument. The analysis shows, 
that Moore could not overcome the natu-
ralistic fallacy, as he examined good from 
the point of view of the referent. 

There are two further questions to put 
beyond that of the referent: 1. how does 
good „behave" syntactically; 2. which are 
the speech acts in which sentences con-
taining good are used. 

Syntactical analysis shows that good 
is not an adjective, accompanying nouns. 
On the level of deep structure it is by an 
appropriate verb class that good is tied 
to the qualified word — this is the result 
of intrinsical exploration of good's syn-
tactical rules. This result grants indirect 
reasoning on its descriptive meaning too. 

Answer on question 2. presumes reconsi-
deration of the arguments of the descrip-
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tivists (Warnock, Searle) and prescrip-
tivists (Hare). The author agrees with 
prescriptivists in attributing to good 
a special illocutionary force. At the same 
time he acknowledges the descriptivist 
argument: the descriptive sense of good 
is not contingent. If the meaning of a 
value word would be the same, as its 
illocutionary force (prescriptive meaning), 
we could not tell the difference between 
using the same value word in different 
contexts. 

Prescriptivists mean, that the language 
of values may be characterized by its 
mere logical form, its special sense being 
contingent. Descriptivists hold the oppo-
site. Foregoing arguments and further 
considerations suggest the author's solu-
tion: both logical form and sense are 
inherent properties of the language of 
values. Successfulness of an illocutionary 
act depends on the descriptive meaning of 
value words too; this meaning is attributed 
to these words according to social and 
historical circumstances. Descriptive mean-
ing of good is determined by a grammatico 
— logical relation between good and other 
predicates. The essence of the solution is 
the following: good is joined logically to a 
set of descriptions, but this set is never 
fully specified. So, good is joined analiti-
cally to a disjunktion of theoretically defini-
able descriptions. 

András Veres: Irony as a Structure of 
Values 

In the study of aesthetic qualities it is 
necessary to take into account recent 
achievements in poetics, views and pro-
cedures which have emerged since the 
heyday of aesthetics in the 19th century. 
A more recent attitude is a theoretical 
approach to value. In the study of irony 
it is of particular importance to consider 
the relation of values, since irony is a 
complex structure of values .built up 
from the elements of other (primary) 
aesthetic qualities. 

By surveying the most important inter-
pretations of irony, it becomes evident 
that in the earliest stage, irony had an ele-
mentary structure and was closely related 
to the comic. In Platon's dialogues its 
meaning became uncertain. Towards the 

end of the 18th century ambiguity, 
heteronomy became regarded as the 
essence of irony; and so irony denoted 
a complex relationship first of the comic 
and the tragic, later of the other opposed 
primary aesthetic qualities. According 
to the theoreticians of German Romanti-
cism, irony referred to the individual's 
expanding horizon, whereas in Hegel's 
interpretations it denoted individual de-
pendence, receiving a definitely tragic 
connotation. 

From the middle of the 19th century 
the position of irony has continued to 
change according to the aesthetic, social, 
and philosophical conditions of artistic 
activity. With the later development of 
Western society the further change of 
meaning displayed an unambiguous ten-
dency: irony came nearer to the tragic 
(as the tragic approached irony more 
closely). Needless to say, the various inter-
pretations of irony can be defined only 
in detailed analysis. 

J. G. Nyíri: Musil and Wittgenstein 

Robert Musil and Ludwig Wittgenstein, 
two of the most important thinkers the 
declining Habsburg Empire gave birth 
to, are apparently on the road to become 
world-dominating spiritual powers. The 
present paper — which is identical with 
the text of a talk given in Graz, 1975 — 
touches upon the question whether and 
in what way these two thinkers knew, 
resp. influenced, each other, and strives, 
in particular, to reach a synoptic view 
of their ideas. Musil and Wittgenstein 
are trying to determine whether the 
phenomenon that man to-day lacks private 
experiences, real individuality, should be 
regarded as a symptom of decline or 
as the reflection of a general anthropologi-
cal fact. Their answers, and their ideas 
as to a way of escape from the present 
unhappy situation, contain similar ele-
ments without, though, being identical. 
The purpose of the paper is not, however, 
to present a list of similarities or dissimi-
larities as to Musil and Wittgenstein; it 
attempts, rather, to grasp the ideas of 
one through the ideas of the other and 
thus reach a definite position in respect 
to their problem. 
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РЕЗЮМЕ 

И. Байер: От объективности «наук о 
культуре» до свободной от ценности социо-

логии 

Автор в своей работе занимается с отно-
шением теории науки Макса Вебера к ак-
сиологии Рикерта. Он излагает, какую роль 
играла новокантианская аксиология в ир-
рационализировании общественно-истори-
ческих наук. Автор анализирует теорию 
Рикерта об объективности «наук о куль-
туре», открывает её филосовские основы, и 
апологетическо-идеологическое содержа-
ние, Показывает, что теоретические реше-
ния Рикерта каким образом повторяются 
в концепции о свободной от ценности 
социологии. Требование свободности от 
ценности исходит из претензии пребывания 
на платформе необязанности, которую Ве-
бер ошибочно идентифицирует с объектив-
ностью. Теоретической основой этой парти-
фикации социологии является релативизи-
рование ценностей, которое происходит из 
отделения ценностей от истории. Постулат 
свободности от ценности в конечном итоге 
ограничивается экспликацией норматив-
ных презумпций, и воздержанием от выбора 
исследователя. В рамках этой теории невоз-
можно поставить вопрос насчёт происхож-
дения и общественного содержания цен-
ностей и норм. 

Отделение ценностей от истории не 
только релятивизирует, но и абсолютизи-
рует ценности, поскольку данные колли-
зии ценностей буржуазного общества мифи-
зирует вечной борьбой ценностей. Гипер-
критический рационализм Вебера таким 
образом становится только утончённым, 
посредственным видоизменением апологе-
тики Рикерта, и в теоретическом отноше-
нии — по Лукачу — до сих пор достигну-
той высшей стадией иррационализма. 

Автор в конце своей работы ссылается 
на методические рамки марксистского ре-
шения: с одной стороны на первичность 
онтологического подхода к обществу вместо 
гносеологического исходного пункта: с дру-
гой стороны на исследование ценностей в их 
генезисе и общественной функции, в кото-
ром ценности оказываются не только пред-
посылками, но продуктами человеческой 
деятельности. 

Агнеш Эрдейи: Критика исторического 
разума ? 

После разработки единой концепции 
науки Миллом и Комт, отношение естествоз-
нания и общественных наук и возможность 
самостоятельности общественных наук 

стоит в прекрестной огне постоянных спо-
ров. Статья занимается первым этапом этого, 
в буржуазной философии до нашего вре-
мени не завершенного спора и теми стрем-
лениями общественных наук, которые были 
сформулированы германской философией 
начала нашего столетия. Статья дает крити-
ческий обзор о «науке духа» философии 
жизни и «науке культуры» неокантианства. 
В этом плане хотим ответить на вопрос, 
почему являлось неосуществивым предпри-
ниманием обосновывать возможность са-
мостоятельных общественных наук (в 
смысле противостоящих естествознанию), 
что было сформулировано в специальной 
(Ьооме к началу нашего столетия. 

Элемер Ганкиш: О справедливости 

1. На протяжении истории в различные 
времена и в различных обществах был 
сформулирован целый ряд принципов спра-
ведливости, которые становились принци-
пом, регулирующим отношения людей в 
обществе (смотри например работы Решера 
и других). Среди этих принципов самую 
важную роль доказуемо играл до сих пор 
принцип вознаграждения, пропорциональ-
ного достижениям (canon of achievement), 
несмотря на то, что он постоянно превра-
щался из принципа справедливости в прин-
цип несправедливости. 

2. Социалистические общества с самого 
начала ставили своей целью полное осу-
ществление принципа доходов, пропорцио-
нальных достижениям. Они достигнули в 
этой области очень серьезных результатов, 
но в ходе этого они наткнулись и на ряд 
проблем. С течением времени оказалось, 
что этот, казалось бы сам по себе совер-
шенно понятный принцип, может быть 
истолкован различным образом. Так напри-
мер, в одном случае, люди отождествляют 
«достижения» (achievement) с усилиями 
(effort), в другом случае с «производитель-
ностью» (productivity), в третьем, с «общест-
венной полезностью» (social utility) ит.д. 
Так различное и отчасти противоречивое 
истолкование этого принципа появляется 
не только в теоретическом плане, но осо-
бенно часто на уровне повседневного созна-
ния. Последовательно принцип справедли-
вости, вместо того, чтобы успешно регулир-
овать отношения людей в обществе, часто 
приводит к обострению конфликтов и пута-
нице. 

3. Автор подробно рассматривает те по-
пытки в науке экономии, которые стре-
мятся теоретически осмыслить проблемы, 
связанные с принципом пропорциональ-
ного вознаграждения (исследуя например 
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сложный вопрос возможности измерения 
произведённых человеком потребительных 
стоимостей). С другой стороны он на основе 
социологических исследований анализи-
рует те стратегии, с помощью которых 
люди в повседневной практике пытаются 
осуществить принцип пропорционального 
вознаграждения, или же разрешить кон-
фликты, возникшие из-за неосуществления 
этого принципа. 

4. В заключительной части автор анали-
зирует вопрос согласования принципа про-
порционального вознаграждения и других 
принципов справедливости. 

Петер Йожа: Проблема ценностной 
нейтральности в науках о человеке 

Постулат ценностной нейральности не 
тождествен с постулатом научности: послед-
ний как цель является цивилизационной 
ценностью, а ценностная нейральность 
является средством, предпосылкой дости-
жения этой цели. Постулат ценностной 
нейральности не причиняет принципиаль-
ных затруднений в исследованиях природы, 
но в исследованиях, относящихся к чело-
веку, в этом отношении возникает ряд 
праксеологических и гносеологических за-
труднений. Всякого рода исследования, 
относящиеся к человеку — волей-неволей — 
стоят на службе ценностей. Быть членом 
общества — а следовательно и быть иссле-
дователем — означает наблюдать мир через 
призму ценностей. Всякая человеческая 
действительность объявляется в исследо-
вании через призму всегда характерных 
для общества ценностей и следовательно 
открытие каких-либо новых аспектов озна-
чает отрицание, но в то же время и посту-
лирование ценностей. Ни требование Ве-
бера, стремящееся освободить науку от цен-
ностных суждений, ни относящееся сюда 
предложение Мирдала не обеспечивают ис-
ключения ориентирующих исследования, 
а следовательно искажающих действитель-
ность, ценностей. Кроме постулата методи-
ческой чистоты (Вебер) и нивелирующей 
конфронтации всех существенных ценност-
ных предпосылок, распостранённых в дан-
ном обществе (Мир да л) исследователь может 
применить ещё и две другие методы: 

а) он может попытаться истолковать ре-
зультаты своих исследований с точки зре-
ния именно тех ценностей, которые он 
пытается опровергнуть; 

б) данный круг проблем он может попы-
таться всегда включить в следующий, более 
широкий круг проблем, в результате чего 
ценности более узкого круга постепенно 
релятивизируются и теряют свою функцию 
в более широком кругу проблем. Таким 

образом, хотя требование ценностной нейт-
ральности по отношении к человеческой 
действительности никогда не может быть 
полностью осуществлено, мы можем пы-
таться: 

1. сознательно принимать ответствен-
ность за свои ценности, 

2. в ходе их истолкования ставить их 
радикально под вопрос, 

3. тем самым ставить под вопрос всег-
дашнюю конкретную почву наших иссле-
дований и подчинить их более общим 
проблемам. 

Габор Боньхаи: Язык ценностей 

Данная статья посвящена методологи-
ческим вопросам исследования систем цен-
ностей. Автор исходит из гипотезы, что 
исследования значения и ценности могут 
быть сопоставлены по ряду общих призна-
ков. Он по аналогии с семиотическим соот-
ношением между носителем знака, значе-
нием и объектом набрасывает схему соот-
ношения между выражением ценности, 
ощущением ценности и объектом и из этого 
выводит три различных, но в конечном 
итоге взаимно обуславливающих друг друга 
типа исследования ценностей: бихевио-
ристический, феноменологический и на-
правленный на объект. На этом основа-
нии он приходит к заключению, что кате-
горию ценности следует рассматривать не 
как один изфакторов семиотической модели, 
а как целостную систему, гомоморфную 
семиотической модели. По мнению автора, 
системы ценностей имеют генеративный 
характер, и их порождающие процессы 
приводят к созданию новых аксеологичес-
ких качеств. В связи с понятием ощущения 
ценности вводится категория интерпре-
танта ценности, состоящая из пластов все 
более глубинных интерпретантных уров-
ней. По мысли автора, вертикально беско-
нечный ряд глубинных структур ценности 
является специфическим свойством чело-
веческих систем ценностей, и образование 
аксиологической компетенции, характери-
зующейся подобной глубинной структурой, 
неотделимо от общественно-исторической 
сущности человека. 

Янош Келемен: Обладаетли «добро»> 
значением ? 

Настоящая статья рассматривает, прежде 
всего на примере «добра», некоторые осо-
бенности грамматики слов, относящихся 
к ценностям. Хотя и в этом случае невоз-
можно оставить вне внимания моральные 
аспекты вопроса, всё-таки задачей этого 
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анализа является не рассмотрение каких-то 
специфических положений, относящихся к 
моральному языку. Целью автора является 
обращение внимания на некоторые грам-
матическо-логические особенности языка 
ценностей как прескриптивного языка и 
занятие определённой позиции в дискус-
сии о том, обладают ли слова, относящиеся 
к ценностям и если да, то в каком смысле, 
дескриптивным значением. 

Положение Аристотеля о том, что «добро» 
не обладает какой-то «одной идеей», может 
быть истолковано таким образом, что он 
заметил, что «добро» нельзя или же недоста-
точно истолковать с помощью одних лишь 
дескриптивных терминов. Затруднения, 
связанные с характеристикой при помощи 
дескриптивных терминов в истории фило-
софии приводили к различным послед-
ствиям. Среди этих последствий автор иссле-
дует «аргумент открытого вопроса» (open 
question) Мура. Анализ этого аргумента 
показывает, что и Муру не удалось прео-
долеть натуралистическуюфа лацию^аПасу): 
и он исследует «добро» с точки зрения 
референта. 

Кроме вопроса, относящегося к референту 
надо поставить следующие вопросы: 1. как 
ведёт себя «добро» синтактически и 2. какой 
речевой акт (speech act) производим с по-
мощью предложений, содержащих «добро». 

Синтаксический анализ показывает, что 
«добро» не является, сопровождающим имя 
существительное, прилагательным: на 
уровне глубокой синтаксической струк-
туры оно прикрепляется к определённому 
слову с помощью глагольной конструкции. 
Посредственно из этого также можно сде-
лать выводы, относительно его дескриптив-
ного значения. 

Ответ на второй вопрос делает необходи-
мым пересмотр положении дескриптивистов 
(Warnock, Searle) и прескрептивистов (Hare). 
Автор согласен с прескриптивистами в том, 
что «добро» характеризуетспециальноеилло-
кативное значение (illocutionary foree), но в 
то же время признаёт за дескриптивистами, 
что дескриптивное значение «добра» не кон-
тингентно. Если значение какого-то слова, 
относящегося к ценности исчерпывалось 
бы его иллокативной силой (его прескрип-
тивным значением: prescriptive meaning), то 
невозможно было бы различить употребле-
ние слов, относящихся к ценностям в раз-
личных сферах. На основе этого и после 
дальнейших соображений, в противопосто-
янии с прескриптивистами, согласно кото-
рым язык ценностей характеризует одна 
лишь логическая форма, и в то же время, 
в противопостоянии с дескриптивистами, 
которые утверждают прямо противополож-
ное, автор предлагает следующее решение 
вопроса: язык ценностей в качестве сущест-

венных его свойств, характеризует как его 
логическая форма, так и содержание. Если 
в каком-то высказывании словам, относя-
щимся к ценностям не придаём какое-то 
социально и исторически закодированное 
(выражающее соответствие какому-то стан-
дарту) значение, тогда иллокутивный акт 
тоже будет ошибочным. Между «добром» 
и другими предикатами всегда будет высту-
пать определённое грамматико-логическое 
отношение, которое составляет основу его 
дескриптивного значения. Центральной 
частью этого решения является то, что 
«добро» логически связано с множеством 
никогда остаточным образом не специфи-
рованных дескрипций, то есть аналити-
чески связано с дисъюнкцией определенных 
дескрипций. 

Андраш Вереш: Ирония как структура 
ценностей 

При исследовании эстетических качеств 
необходимо принять во внимание те дости-
жения в поэзии, воззрениях и методах, 
которые произошли со времени расцвета 
эстетики в XIX веке. Сегодня предпола-
гается более теоретический подход к воп-
росу ценностей. При изучении иронии, 
особенно важно принять во внимание отно-
шения различных ценностей, так как иро-
ния является комплексной структурой цен-
ностей, построенной из элементов других 
(элементарных) качеств. 

На основе обозрения самых важных 
истолкований иронии становится ясным, 
что в начале ирония обладает элементар-
ной структурой и приближается к коми-
ческому. В диалогах Платона её значение 
уже не так ясно. В конце XVIII века сущ-
ностью иронии считается её двусмыслен-
ность, неоднородность и так, ирония в на-
челе выражает комплексное отношение 
комического и трагического, а затем и дру-
гих противоположных первичных эстети-
ческих качеств. Согласно теоретикам немец-
кого романтизма, ирония относится к рас-
ширяюемуся горизонту индивида, в то же 
время, согласно интерпретации Гегеля, она 
выражает подчинение индивида и получает 
определённо трагическое значение. 

Начиная со середины XIX века, поло-
жение иронии продолжает изменятся, соот-
ветственно изменению эстетических, соци-
альных и философских условий художест-
венной деятельности. В ходе дальнейшего 
развития западних обществ, изменение её 
значения выказывает однозначную тенден-
цию: ирония приближается к трагическому 
(впрочем, точно так же, как и трагическое 
всё больше приближается к иронии). Нет 
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нужды доказывать, что различные понятия 
иронии могут быть определены только с 
помощью подробного анализа. 

Криштоф Нири: Музиль и Витгенштейн 

Роберт Музиль и Людвиг Витгенштейн — 
два самых выдающихся мыслителя, порож-
дённые, приходящей в упадок, эпохой Габ-
сбурской Монархии, в настоящее время 
оказывают всё растущее интеллектуаль-
ное влияние во всём мире. 

Настоящая статья, которая была отчи-
тана как доклад в Граце, в 1975 году, 
прежде всего пытается ответить на вопрос, 
знали-ли, или точнее, влияли ли друг на 
друга эти два мыслителя, и особенно пы-

тается дать синоптический обзор их идей. 
Музиль и Витгенштейн пытаются отве-

тить на вопрос, разве то явление, что чело-
век сегодня лишён личного опыта, настоя-
щей индивидуальности, должно быть рас-
сматриваемо как симптом упадка, или же 
как отражение общего антропологического 
факта. Их ответ на этот вопрос и сделан-
ные ими предложения относительно воз-
можности выхода из этой несчастной ситуа-
ции содержат сходные моменты, но не 
идентичны. Целью статьи однако является 
не составление списка сходств и расхож-
дений между Музилём и Витгенштейнем, 
а ухвачение идей одного через призму 
взглядов другого и таким образом, заня-
тие определённой позиции по отношении 
к вопросу, поднятому теми мыслителями. 
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