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A TÖRTÉNELEM KÉRDŐJELEI : ÁGH ATTILA TANULMÁNYAIRÓL 

L E N D V A I L . F E R E N C 

Ágh Att i la nemrég megjelent köteté-
nek („A történelem kérdőjelei", Magvető, 
Budapes t 1974) címadó t anu lmánya va-
lósággal összefoglalja a szerző szerteágazó 
munkásságának problémái t : Ágh eddigi 
t anu lmánya iban ugyanis egyfelől a marxiz-
m u s klasszikusainak (mindenekelőtt Marx-
nak) történetfelfogását k íván ta a t u d o m á n y 
m a i eredményei a lap ján in terpre tá ln i ; 
másfelől az interpretációkból leszűrt el-
veke t próbál ta a lkalmazni egyes, tör té-
nelmi vagy történetfi lozófiai probléma-
körökre . A két ku ta t á s i i rány találkozási 
p o n t j a ,,A tör ténelem kérdőjelei" c ímű 
t a n u l m á n y a : kísérlet egy marx is ta tör-
ténetf i lozófia elveinek kifejtésére. Eze-
k e t az elveket min t az emberi tör téne lem 
egységének, az egyenlőtlen fej lődésnek 
és a történelmi érintkezésnek elveit jelöli 
meg a szerző, egy másik t anu lmányában 
az t is hozzátéve, hogy ezek ,,a m a r x i 
konstruktív történelmi modell ,axiómái ' , 
o lyan axiómák, amelyek természetesen 
az emberiség egész tör ténetéből vannak 
elvonva, s csak a kifej tés logikájában szol-
gá lnak a fejlődés modellezése a lap jáu l 
és k i indulópont jául" (,,Az őstör ténet ak tua -
l i t ása" , Kossuth, Budapes t 1973, 203). 
Hasonló módon kezeli az ál talános — egy es 
és a szükségszerű — véletlen problemat iká-
j á t is, jól hasznosítva Marxnak ,,A poli-
t ika i gazdaságtan b í rá la tához" í r t „Be-
v e z e t é s i é b e n foglalt elemzését, mely sze-
r in t a vizsgálat m ó d j a a konkré t tó l (az 
egyestől, a véletlenszerűtől) az elvontig 
(az általánosig, a szükségszerűig) ha lad ; 
a kifejtésé viszont megfordí tva , az el-
von t tó l a konkrét ú j raalkotásáig . Ezen 
az alapon — noha ta lán kissé könnyedén 
téve meg az oda- s visszavezető u t a k a t — 
ál l í t ja föl elveit és e lvonatkozta tása i t 
Ágh Att i la is és ezen az alapon í rha t 
a z u t á n eme elveknek és e lvonatkozta tá-
soknak a konkrét tör ténelemben való 
érvényesüléséről.. 

A „tör téne lem" m i n t olyan elvonatkoz-
t a t á s a ugyan valósággal külön lényként 
manifesztálódik Ághnál : „a tör ténelem 

,kísérletező kedvében ' — í r ja — kipró-
bá l ja ' a fejlődés összes lehetőségeit, egy-
idejűleg be já r j a összes lehetséges ú t ja i t , 
s az egyedi fo rmák széles diapazonját 
addig variál ja , amíg a megismételt d o -
bások ' sorozatából egy sikerült, s a 
véletlen körülmények összejátszásából adó-
dóan valahol megtör tén ik az áttörés 
a fejlődés magasabb f o k á r a " („A törté-
nelem kérdőjelei", 17). Pedig az elvont 
Történelemnek, ennek a nagy kocka ve tő-
nek, ak i t Machiavelli és Vico, Kan t , 
Fichte és Hegel ó ta szokás fölléptetni a tör-
ténetfi lozófia já téktermeiben, nincs i t t 
semmiféle keresnivalója: amazoknál ugyan-
is — és a különböző régebbi és ú j a b b ro-
mant ikus rendszerekben is, Friedrich Schle-
geltől Crocén á t egész Toynbee-ig — 
a tör ténelemnek van valamilyen imma-
nens belső célja és ha j tóere je (csak az 
„ész csele" ismert hegeli pé ldájára uta-
lunk); Ágh viszont nem magyarázza meg 
külön a tör ténelmi mozgást és annak 
ál tala is föl tételezet t i rányul tságát . Nem 
min tha t anu lmánya iban nem lennének 
meg egy valódi történetf i lozófia elemei. 
Nyilvánvaló: a tör ténetf i lozófia o t t vá-
lik el a — relatíve — ér tékmentes törté-
ne t tudománytó l , hogy megalkotása csak 
egy k i t ün t e t e t t vonatkozta tás i pont föl-
vételével lehetséges; ez a k i tün te te t t 
pön t pedig a marx izmusban az emberi 
természet (emberi lényeg) fogalma, illetve — 
a másik oldalról — a kommunizmus mint 
ennek megvalósulása az emberiség „igazi 
tö r t éne tének" fo lyama tában ; és Ágh At-
ti la — h a b á r temat ikai lag elkülönítve — 
számos t a n u l m á n y t publ ikál t mindkét 
témáról, beleértve idevágó Marx-inter-
pretációit is. 

„A marx i tör ténetfelfogás kialakulása" 
(Akadémiai, Budapes t 1975; első válto-
za ta részletekben megjelent a „Magyar 
Filozófiai Szemle" hasáb ja in : 1967 — 1970) 
és „A mater ia l is ta tör ténetfelfogás születé-
se" (Kossuth, Budapes t 1974), t ehá t Ágh 
Att i lának a f ia ta l Marxról szóló két na-
gyobb f i lozófiatör ténet i jellegű tanul-
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mánya közül az előbbi Marx 1839 és 1844 
közti írásainak, az utóbbi a „Gazdasági-
filozófiai kéziratok"-nak és — részben — 
a „Szent család"-nak történetfelfogását 
tárgyalja. Ezek a Marx-tanulmányok a 
marxi szövegek igen részletes és általá-
ban igen korrekt ismertetései, még ha ennél 
többet történelmi vagy filológiai szem-
pontból nem is adnak Cornu vagy Ojzer-
man magyarul is megjelent munkáihoz 
képest. (Eltekintünk persze az olyasfajta, 
merő felszínességből fakadó baklövések-
től, mint pl. az, hogy Ágh Attila szerint 
Marx a kommunizmust „nem-tulajdonosi" 
társadalomként jellemezte — „A történe-
lem kérdőjelei", 50., vö. ezzel szemben 
Marxnál „A tőke", I.; MEM 23, 713. 
—, vagy hogy Alfred Schmidt, Ágh által 
hivatkozott könyvében valami egészen 
mást ír Marx, Engels ós,Lenin természet-
felfogásáról, mint amit Ágh neki tulajdo-
nít — vö. „A marxi történetfilozófia 
kialakulása", 365. old., Íj., ill. A. Schmidt: 
„Der Begriff der Natur in der Lehre von 
Marx", Europäische Verlagsanstalt, Majna-
Frankfurt 1962, 26. sk., 41. sk.) Ágh 
jól ismeri és ismerteti az egész idevágó 
irodalmat, melyet saját álláspontja ki-
alakítására okos szelekcióval fölhasznál: 
egy helyütt például hivatkozik Cornu-re, 
majd Ojzermanra Cornu-vei szemben, 
Lapinra Ojzermannal szemben, végül Bo-
tigellire Lapinnal szemben, hogy végül 
saját álláspontját is — egyértelműen 
— leszögezhesse; helyesen utasítja el a 
premarxista humanizmus-fölfogásokat — 
„igazi szocializmus" stb. — és Althusser 
ún. „elméleti antihumanizmusát" is. Saj-
nálatos ugyanakkor, hogy a voltakép-
penileg filozófiai vonatkozások Ághnál 
háttérbeszorulnak: utal pl. arra, ami tény-
leg a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" igazi 
jelentőségét képezi, hogy ti. ez lényegé-
ben „A tőke" első variánsa; ám ahelyett, 
hogy fölmutatná itt az összekötő ponto-
kat, inkább elhomályosítja őket. így „A 
tőke" ama, filozófiai szempontból rend-
kívül nevezetes fejtegetése, mely szerint 
a munkafolyamat elvont elemzéséhez ele-
gendő „az ember és munkája az egyik 
oldalon, a természet és anyagai a mási-
kon", anélkül, „hogy a munkást más 
munkásokhoz való viszonyában ábrázol-
juk" (vö. MEM 23, 174) a „Kéziratokéban 
metodológiailag nagymértékben előlegez-
ve van; Agh azonban, ahelyett, hogy ki-
emelné ezt a pontot, és jóllehet korábbi 
munkája első változatában még — ki-
fejezetten Márkus György elemzésére („Ma-
gyar Filozófiai Szemle", 1960/3) támasz-
kodva — teljes egészében elismerte annak 
érvényességét, álláspontját most hallga-
tólagosan módosítva elveti azt, és bírálja 

a Márkus által föltételezett úgymond 
„módszertani individualizmust". Szimpto-
matikus, ahogyan a Marx-szövegeket filo-
lógiailag mintaszerűen kiadó Ágh Attila 
Marx —Engels Műveinek egy, kivétel-
számbamenően félrefordított helye alap-
ján két ízben is helytelenül idézi Marxot; 
az „emberi természet" elméletéről eszerint 
a fiatal Marx ezt mondta volna: „Mind-
ezek az excentricitások valójában azon 
a gondolaton alapultak, hogy a primi-
tív állapotok naiv németalföldi festmények 
az igazi állapotokról" (MEM 1, 78); 
a német eredetiben azonban ez áll: „Allen 
diesen Exzentritäten lag der richtige Ge-
danke zugrunde, dass die rohen Zustände 
naive niederländische Gemälde der wahren 
Zustände sind" (Marx —Engels Werke 
1, 78). 

Agh Attila történetfilozófiai—tematikus 
Marx-, illetve marxizmus-interpretációi 
közé tartozik mindenekelőtt „Az őstörté-
net aktualitása" című könyv, Marxnak 
és Engelsnek a patriarchális társadalomra 
vonatkozó koncepciójáról, valamint az 
ehhez kapcsolódó tanulmányok: „Marx 
és Engels őstörténeti koncepciójának 
marxizmus történetéhez" és „Adalékok az 
,ázsiai' termelési mód marxizmustörté-
netéhez"; ilyenek továbbá a társadalmi 
formák elméletéről szóló tanulmányok 
(„A tulajdonfogalom történetfilozófiai ér-
telmezéséhez"és „A tér és idő történelmi 
dimenziói") és ehhez kapcsolódva néhány 
konkrét probléma elemzése („Nemzet-
ség vagy közösség?", „Az óázsiai ter-
melési mód Mezopotámiában", „Az ame-
rikai prekolumbián civilizációk termelési 
módja", „Afrikai termelési mód?", „A 
harmadik világ és az emberiség élő múlt-
ja") is. (Az elsőnek említett kivételével 
„A történelem kérdőjelei" kötetben.) Ezek-
ben Ágh Attila filozófiai és empirikus—tör-
téneti vizsgálódások szintetizálására törek-
szik. Egy káros „szétszakítottság — írja 
— még ma is, még a marxizmus bázisán is 
létezik; a történetírásban gyakorta idézet-
panelek helyettesítik a marxi történet-
felfogást, a történetfilozófiában pedig de-
duktív sémák a konkrét történelem is-
meretét" („A történelem kérdőjelei", 8). 
Nem kétséges, hogy ez így van, s ezért 
Ágh Attila törekvése nagyon is helyén-
való. Ágh műhelye hatalmas komputer-
ként dolgoz föl minden információt, ami 
az adott téma szempontjából egyáltalán 
számításba jöhet (a hagyományos kézi-
könyvektől a legújabb folyóiratpubliká-
ciókig és a szaktudományos kutatásoktól 
a népszerűsítő irodalomig); majd, az ana-
lízist elvégezvén, általában okos és friss 
— némileg ismeretterjesztő jellegű — 
szintézist hoz létre valamennyi tárgyalt 
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kérdés tekintetében; és csak egyetért-
hetünk ama alapgondolatával is, mely 
a történelmet az ősi társadalom—osztály-
társadalom — kommunizmus „alakulatok-
ban" fogja föl, s ezen belül társadalmi 
alapformákat és formákat (vagy, az ő 
szóhasználatával, „formációkat") külön-
böztet meg. 

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy 
elnagyoltnak és elsietettnek, vagy jobb 
esetben közhelyszerűnek tartjuk — pél-
dául — a „progresszív" óázsiai és a 
„stagnáló" ázsiai forma szembeállítását 
Marx esetleges szóhasználata alapján, a 
párhuzamok keresésének erőltetését az 
„amerikai" („óamerikai", „újamerikai") 
formán belül, az „afrikai" termelési mód 
egész hipotézisét és különösen annak 
az „ázsiai" aleseteként történő tárgyalását, 
a szláv formának a germán forma alesete-
ként való értelmezését. Ráadásul ezek az 
— érdekes, ám az egész szempontjából 
kellőleg át nem gondolt — ötletek persze 
különböző tanulmányokban fordulnak elő, 
nem állanak össze koherens rendszerré 
s összességükben mozaikszerű csillám-

lást mutatnak. Ágh Attila nem tisztázta 
mindenütt azt sem, hogy voltaképpen 
kinek ír; egyfelől hatalmas tudásanyaga 
ragadja el s írása ilyenkor a laikus számára 
követhetetlen információáradattá válik; 
másfelől viszont az is előrelátható volt — 
be is következett —, hogy a szakemberek 
előbb-utóbb kifogásolni fogják tanulmá-
nyaik sorozatos „megideologizálását". És 
végül persze nem lehet gondolatrend-
szereket úgy kezelni, hogy pl. Tőkei Ferenc 
műveire valaki mellékes kérdésekben utal-
jon, nagyszabású elméletének egészét azon-
ban nemlétezőnek tekintse. 

A magyar marxista történetfilozófia 
és történetírás (az Ágh által vizsgált 
problémakörök esetében hadd emeljük 
ki az egyik oldalon Tőkei Ferenc, a mási-
kon Hahn István nevét) már komoly ered-
ményeket produkált az Ágh által is köve-
telt szintézis vonatkozásában. Az emlí-
tett problémák ellenére annak mindenkép-
pen csak örülni lehet, ha Ágh Attila 
írásai most szélesebb olvasóközönséghez 
is eljuttatják a marxista történetfilozó-
fia termékenyítő gondolatait. 
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