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A TORTENELEM KERDOJELEL: AGH ATTILA TANULMANYAIROL

LENDVAI L. FERENC

Agh Attila nemrég megjelent koteté-
nek (,,A térténelem kérddjelei’’, Magvet6,
Budapest 1974) cimadé tanulménya va-
l6saggal osszefoglalja a szerzd szertedgazd
munkdssdgénak problémsit: Agh eddigi
tanulményaiban ugyanis egyfel6l a marxiz-
mus klasszikusainak (mindenekel6tt Marx-
nak) torténetfelfogdsdt kivdnta a tudomdny
mai eredményei alapjdn interpretélni;
masfel6l az interpretdacidékbdl leszlirt el-
veket prébélta alkalmazni egyes, térté-
nelmi vagy torténetfilozéfiai probléma-
korokre. A két kutatdsi irdny taldlkozési
pontja ,,A torténelem kérdGjelei” eimii
tanulménya: kisérlet egy marxista tor-
ténetfilozéfia elveinek kifejtésére. KEze-
ket az elveket mint az emberi térténelem
egységének, az egyenldtlen fejlédésnek
és a torténelmi érintkezésnek elveit jeloli
meg a szerz6, egy mdsik tanulménydban
azt is hozzdtéve, hogy ezek ,,a marxi
konstruktiv térténelmi modell ,axiéméi’,
olyan axiémdk, amelyek természetesen
az emberiség egész torténetébsl vannak
elvonva, s csak a kifejtés logikdjdban szol-
gélnak a fejlédés modellezése alapjdul
és kiindulépontjdul” (,,Az storténet aktua-
litdsa”, Kossuth, Budapest 1973, 203).
Hasonlé médon kezeli az dltaldnos —egyes
és a sziikségszerti— véletlen problematiké-
jat is, j6l hasznositva Marxnak ,,A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz” irt ,,Be-
vezetés’’-ében foglalt elemzését, mely sze-
rint a wizsgdlat médja a konkréttol (az
egyestdl, a véletlenszeriit6l) az elvontig
(az Altaldnosig, a sziikségszer(iig) halad;
a kifejtésé viszont megforditva, az el-
vonttél a konkrét tjraalkotdsdig. Hzen
az alapon — noha taldn kissé kénnyedén
téve meg az oda- s visszavezeté utakat —
allitja fol elveit és elvonatkoztatdsait
Agh Attila is és ezen az alapon irhat
azutdn eme elveknek és elvonatkoztaté-
soknak a konkrét torténelemben vald
érvényesiilésérél. .

A ,,térténelem’ mint olyan elvonatkoz-
tatdsa ugyan valdsdggal kilon lényként
manifesztdlédik Aghndl: ,,a térténelem
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gyobb filozéfiatorténeti

Jkisérletez6 kedvében’ — irja —  kipré-
bélja’ a fejlddés Osszes lehetBségeit, egy-
idejtileg bejdrja Osszes lehetséges utjait,
s az egyedi formdk széles diapazonjst
addig varidlja, amig a megismételt ,do-
bédsok’ sorozatdb6l egy sikeriilt, s a
véletlen korillmények 6sszejatszdsdbol add-
déan valahol megtérténik az 4attdrés
a fejlédés magasabb fokdra” (,,A torté-
nelem kérdéjelei’”, 17). Pedig az elvont
Torténelemnek, ennek a nagy kockavet6-
nek, akit Machiavelli és Vico, Kant,
Fichte és Hegel 6ta szokés folléptetni a tor-
ténetfilozéfia jatéktermeiben, nines itt
semmiféle keresnivaldja: amazokndl ugyan-
is — és a kiilénb6z8 régebbi és djabb ro-
mantikus rendszerekben is, Friedrich Schle-
gelt6l Crocén &t egész Toynbee-ig —
a torténelemnek van valamilyen imma-
nens belsé célja és hajtéereje (csak az
,»,65z csele’” ismert hegeli példdjara uta-
lunk); Agh viszont nem magyardzza meg
kilén a tOrténelmi mozgdst és annak
altala is foltételezett irdnyultsdgét. Nem
mintha tanulményaiban nem lennének
meg egy valddi torténetfilozéfia elemei.
Nyilvdnvalé: a torténetfilozéfia ott vé-
lik el a — relative — értékmentes torté-
nettudoménytél, hogy megalkotdsa csak
egy kitungtetett vonatkoztatési pont fol-
vételével lehetséges; ez a Kkitiintetett
pont pedig a marxizmusban az embers
természet (emberi lényeg) fogalma, illetve —
a mésik oldalrdl — a kommunizmus mint
ennek megvalésuldsa az emberiség ,,igazi
torténetének” folyamatdban; és Agh At-
tila — habdr tematikailag elkiilonitve —
szémos tanulményt publikdlt wmindkét
témdrol, beleértve idevdgé Marx-inter-
pretécidit is.

»A marxi térténetfelfogds kialakuldsa’
(Akadémiai, Budapest 1975; elsd vélto-
zata részletekben megjelent a ,,Magyar
Filozéfiai Szemle’ hasabjain: 1967 —1970)
és ,,A materialista torténetfelfogds sziileté-
se” (Kossuth, Budapest 1974), tehdt Agh
Attilanak a fiatal Marxrél szé6l6 két na-
jellegli tanul-
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ménya koziil az elSbbi Marx 1839 és 1844
kozti irdsainak, az utébbi a ,,Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok”-nak és — részben —
a ,Szent csaldd”-nak torténetfelfogdsdt
térgyalja. Ezek a Marx-tanulmédnyok a
marxi szbvegek igen részletes és dltald-
ban igen korrekt ismertetései, még ha ennél
tobbet térténelmi vagy filolégiai szem-
pontbdl nem is adnak Cornu vagy Ojzer-
man magyarul is megjelent munkaihoz
képest. (Eltekintiink persze az olyasfajta,
mer$ felszinességb6l fakadé baklovések-
t6l, mint pl. az, hogy Agh Attila szerint
Marx a kommunizmust ,,nem-tulajdonosi’
térsadalomként jellemezte — ,,A torténe-
lem kérdéjelei’’, 50., v5. ezzel szemben
Marxndl ,,A téke”, I.;, MEM 23, 713.
—, vagy hogy Alfred Schmidt, Agh 4ltal
hivatkozott kényvében valami egészen
mést ir Marx, Engels és _Lenin természet-
felfogdsarél, mint amit Agh neki tulajdo-
nft — vé. ,,A marxi torténetfilozédfia
kialakuldsa’, 365. old., 1j., ill. A. Schmidt:
,sDer Begriff der Natur in der Lehre von
Marx’’, Europiische Verlagsanstalt, Majna-
Frankfurt 1962, 26. sk., 4l1. sk.) Agh
jOl ismeri és ismerteti az egész idevdgd
irodalmat, melyet sajdt 4llaspontja ki-
alakitésdra okos szelekciéval félhaszndl:
egy helyiitt példdul hivatkozik Cornu-re,
majd Ojzermanra Cornu-vel szemben,
Lapinra Ojzermannal szemben, végiil Bo-
tigellire Lapinnal szemben, hogy végiil
sajdt 4dlldspontjdét is — egyértelmfien
— leszbgezhesse; helyesen utasitja el a
premarxista humanizmus-folfogdsokat —
»igazi szocializmus” stb. — és Althusser
un. ,elméleti antihumanizmusét” is. Saj-
ndlatos ugyanakkor, hogy a voltakép-
penileg filozéfiai vonatkozdsok Aghnél
héttérbe szorulnak: utal pl. arra, ami tény-
leg a ,,Gazdaségi-filozé6fiai kéziratok®’ igazi
jelentOségét képezi, hogy ti. ez lényegé-
ben ,,A téke’ els6 variansa; dm ahelyett,
hogy félmutatnd itt az 0sszekotd ponto-
kat, inkébb elhomélyositja 8ket. Igy ,,A
t6ke” ama, filozéfiai szempontbdl rend-
kiviill nevezetes fejtegetése, mely szerint
a munkafolyamat elvont elemzéséhez ele-
gend6 ,,az ember és munkdja az egyik
oldalon, a természet és anyagai a maési-
kon”, anélkiil, ,hogy a munkédst més
munkédsokhoz valé viszonydban dbrézol-
juk” (vb. MEM 23, 174) a ,,Kéziratok”-ban
metodolégiailag nagymértékben elSlegez-
ve van; Agh azonban, ahelyett, hogy ki-
emelné ezt a pontot, és jollehet kordbbi
munkdja els6 véltozatdban még — ki-
fejezetten Mérkus Gydrgy elemzésére (,,Ma-
gyar Filozoéfiai Szemle”, 1960/3) tdmasz-
kodva — teljes egészében elismerte annak
érvényességét, édlldspontjét most hallga-
télagosan moédositva elveti azt, és birdlja
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a Mdrkus 4dltal foltételezett vgymond
»,médszertani individualizmust’’. Szimpto-
matikus, ahogyan a Marx-szévegeket filo-
légiailag mintaszertien kiadé Agh Attila
Marx —Engels Miiveinek egy, kivétel-
szambamenében félreforditott helye alap-
jén két izben is helyteleniil idézi Marxot;
az ,,emberi természet’’ elméletérsl eszerint
a fiatal Marx ezt mondta volna: ,,Mind-
ezek az excentricitdsok valéjdban azon
a gondolaton alapultak, hogy a primi-
tiv dllapotok naiv németalfoldi festmények
az igazi dllapotokrél” (MEM 1, 78);
a német eredetiben azonban ez 4ll: ,,Allen
diesen Exzentritéten lag der richtige Ge-
danke zugrunde, dass die rohen Zustédnde
naive niederlindische Gemilde der wahren
Zusténde sind” (Marx—Engels Werke
1, 78).

Agh Attila torténetfilozéfiai—tematikus
Marx-, illetve marxizmus-interpretdciéi
kozé tartozik mindenekelStt ,,Az Gstorté-
net aktualitdsa’” cim@ kényv, Marxnak
és Engelsnek a patriarchdlis térsadalomra
vonatkozé koncepcidjar6l, valamint az
ehhez kapcsoléd6é tanulményok: ,,Marx
és Engels O&storténeti koncepciéjdnak
marxizmustorténetéhez’’ és ,,Adalékok az
,azsiai’ termelési méd marxizmustorté-
netéhez”’; ilyenek tovabbd & tdrsadalmi
formék elméletér6l szdlé6 tanulményok
(,,A tulajdonfogalom torténetfilozéfiai ér-
telmezéséhez”’és ,,A tér és id6 torténelmi
dimenziéi’’) és ehhez kapcsolédva néhdny
konkrét probléma elemzése (,,Nemzet-
ség vagy kozosség?”’, ,,Az Odzsiai ter-
melési mé6d Mezopotdmidban”, ,,Az ame-
rikai prekolumbidn civilizdciék termelési
médja’’, ,,Afrikai termelési mé6d?”, ,,A
harmadik vildg és az emberiség é16 mult-
ja”) is. (Az elsb6nek emlftett kivételével
»A térténelem kérdéjelei’” kotetben.) Ezek-
ben Agh Attila filozé6fiai és empirikus-—tor-
téneti vizsgdléddsok szintetizdldsdra torek-
szik. Egy kéros ,szétszakitottsdg — firja
— még ma is, még a marxizmus bézisdn is
létezik; a torténetirdsban gyakorta idézet-
panelek helyettesitik a marxi torténet-
felfogdst, a torténetfilozéfidban pedig de-
duktiv sémék a konkrét torténelem is-
meretét” (,,A torténelem kérdsjelei”, 8).
Nem kétséges, hogy ez igy van, s ezért
Agh Aftila torekvése nagyon is helyén-
valé. Agh mifihelye hatalmas komputer-
ként dolgoz f6l minden informéciét, ami
az adott téma szempontjdbél egydltaldn
szémitdsba johet (a hagyomdnyos kézi-
konyvektsl a legujabb folyéiratpubliké-
cidkig és a szaktudomdnyos kutatdsoktél
a népszer{isitd irodalomig); majd, az ana-
lizist elvégezvén, dltaldban okos és friss
— némileg ismeretterjeszté jellegd —
gzintézist hoz létre valamennyi tdrgyalt




kérdés tekintetében; é8 csak egyetért-
hetiink ama alapgondolatdval is, mely
a torténelmet az 6si tdrsadalom —osztély-
tarsadalom —kommunizmus ,,alakulatok-
ban” fogja fol, s ezen belill tdrsadalmi
alapformakat és formédkat (vagy, az 6
széhaszndlatdval, ,forméeidkat”) kiilon-
béztet meg.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy
elnagyoltnak és elsietettnek, vagy jobb
esetben kozhelyszerlinek tartjuk — pél-
ddul — a ,,progressziv”’ Oddzsiai és a
,,Stagndalé” dzsiai forma szembedllitdsdt
Marx esetleges szbhaszndlata alapjén, a
pérhuzamok keresésének erbltetését az
samerikai” (,,6amerikai”, ,,Gjamerikai’’)
formédn beliil, az ,,afrikai” termelési méd
egész hipotézisét és kiilonosen annak
az ,,dzsiai’’ aleseteként torténé tdrgyaldsat,
a szldv formdnak a germén forma alesete-
ként val6 értelmezését. Réaddsul ezek az
— érdekes, 4m az egész szempontjdbol
kell6leg 4t nem gondolt — &tletek persze
kilénb6zé tanulményokban fordulnak els,
nem dllanak Ossze koherens rendszerré
s Osszességiikben mozaikszerli csilldm-

14st mutatnek. Agh Attila nem tisztdzta
mindeniitt azt sem, hogy voltaképpen
kinek ir; egyfel6l hatalmas tuddsanyaga
ragadja el s frdsa ilyenkor a laikus szdméra
kovethetetlen informécidédradattd valik;
médsfel6l viszont az is el6relathaté volt —
be is kévetkezett —, hogy a szakemberek
el6bb-utébb kifogdsolni fogjdk tanulmé-
nyaik sorozatos ,,megideologizdldsit”. Ks
végiill persze nem lehet gondolatrend-
szereket Ugy kezelni, hogy pl. Tékei Ferenc
miiveire valaki mellékes kérdésekben utal-
jon, nagyszabdst elméletének egészét azon-
ban nemlétezének tekintse.

A magyar marxista torténetfilozdfia
és torténetirds (az Agh 4dltal vizsgdlt
problémakdrok esetében hadd emeljik
ki az egyik oldalon T6kei Ferenc, a mési-
kon Hahn Istvédn nevét) mér komoly ered-
ményeket produkdlt az Agh 4ltal is kdve-
telt szintézis vonatkozésaban. Az emli-
tett problémék ellenére annak mindenkép-
pen csak orilni lehet, ha Agh Attila
irdsai most szélesebb olvasékdzonséghez
is eljuttatjdk a marxista térténetfilozé-
fia termékenyit6é gondolatait.
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