REFLEXIO

AZ ELMELETI ALTALANOSITAS ES HATARAI
HAHN ISTVAN

Az ELTE Tudoményos Szocializmus Informaciés és Tovabbképzd Intézet
szervezésében rendezett és ,,A fejl6d6 orszagok tarsadalmi viszonyai” elem-
zését célul kitliz8 konferencia (1974. dec. 9—11.) anyaga egységes formaban
még nem jelent ugyan meg, de egyes elfadasai az ,, MTA II. Oszt. Kozlemé-
nyei”’-ben (1975: 129. skk.; 145. skk.), a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’ hasab-
jain (1975: 446. skk., 455. skk., 464. skk., 471. skk.) és a ,,Vildgossdg’’-ban
(1975:2.) mar napvildgot littak. Két — egyméstSl meglehetdsen eltérs alap-
4ll4st és szemléletli — ismertetés is jelent meg az elhangzott elGadisokrol,
az egyik az ,MTA II. Oszt. Kozelményei”’-ben Puskis I.—Steinbach A.
tolldbdl (1975: 115. skk.), a mésik a ,,Magyar Filozéfiai Szemlé”’-ben (1975:
486. skk.) Ferenczy Maria részérdl. A leger6teljesebb, hol tobbé-kevésbé bur-
koltan, hol teljes nyiltsiggal élesre fogalmazott vitdt az el6adésok azon cso-
portja kavarta, amelyek az dzsiai termelési méd problémajaval foglalkoztak.
Rovid hozzészéldsomban nem a vita lényegéhez, még kevésbé a légkoréhez,
hanem a vita alapjdul szolgdlé koncepcié megfogalmazisdnak, mas szdval:
a kétségteleniil szembenallé nézetek szubsztrdtumanak kérdéséhez szeretnék,
els8sorban Ferenczy Méria cikkéhez kapesolédva néhdny megjegyzést tenni.

A széban forgé konferencia zaréiilésén, amelyen a vita eredményeinek
osszefoglaldsara keriilt sor, Tékei Ferenc és jomagam egyetéricttionk abban,
hogy az ATM fogalma torténelmi absztrakcié, amely 1859-ben Marx ,,A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz” c. miivének ismert megfogalmazisiban sziile-
tett meg; a szakkutatds feladata az, hogy els6sorban meghatarozza ezen
torténelmi absztrakeié kritériumait (nevezetesen azt: milyen konkrét torténel-
mi, gazdasagi, tdrsadalmi, jogi jelenségeket absztrahdlunk ebbe a fogalomba);
e kritériumok érvényének idSbeli és foldrajzi korét és hatarait; és végil:
az igy nyert elméleti eredményeket értékesitse sajit konkrét szaktudomanyos
kutaté munkdjaban (vo. ehhez: , MTA II. Oszt. Kozl.”’ 1975: 127.).

Mérmost: egy torténelmi abszirakcid, azaz: egy torténelmi fogalom korili
vita természete egészen més, mint a torténelmi tények korili vitdké. Hogy
legfrissebb tdrgyszer(i torténelmi vitdink korébsl vegyek példét: olyan kér-
dés pl., hogy a mohéicsi csata idején Torok Bélint teljesitette-e a kiraly sze-
mélye koriilli feladatdt vagy nem: a forrdsok alapjan ilyen vagy olyan irdny-
ban ,,igen” vagy ,,nem” forméjaban eldonthetd, ill. egyik vagy masik allas-
pont kisebb vagy nagyobb mértékben valdsziniisithets; hogy a sumer és
magyar nyelv egyméssal rokonsigban van-e: exakt nyelvészeti kutatésok
alapjdn igenlSen vagy tagaddan eldonthetd, ill. valészin(sithet§; a vélasz
ilyenkor végsd soron egy egyszerti 4llité vagy tagadé mondat lesz. Amde olyan
kérdés, hogy ,létezett-e’’ 4zsiai termelési méd: Snmagéban is értelmetlen.
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Amennyiben ilyen jellegii kérdés egyaltalan felvet8dhetik, annak megfogalma-
zdsa kb. ilyen formaban lenne csak jogosult: értelmes, sziikséges, hasznos abszt-
rakecié-e az ATM fogalma ? Hiszen minden torténelmi sltaldnosités végss értelme
és célja az, hogy bizonyos konkrét tényszerti jelenségek kozott kauzélis, struk-
turilis és analdgias kapcsolatokat fedezzen fel; ezeknek alapjin az egyes
tényeket, ,factum’-okat nagyobb rendszerbe illessze bele (és éppen ezen
tagabb rendszer felismerésével 1ép til a mer§ faktolégian); feltdrja az egyes
kiilsnallé tények kapcsolatat és lényegi egységiiket, és éppen ezen kapcsolat
s a belSle kialakulé rendszer, szerkezet, struktira felismerésével teszi értel-
messé, jelentGssé és érdekessé a kiilon-kiilon ,.érdektelen’ tényeket. Lenin
rengeteg, egymastél latszélag fiiggetlen gazdasigi, térsadalmi, politikai
ténynek egybevetésébdl, a kozottiik meglevd kapesolatok feltérasabdl teremt-
hette meg az imperializmusnak mint a kapitalizmus legfels6bb fokdnak térté-
nelmi fogalmat.

Az ATM koriil fennallé kétségtelen nézeteltéréseknek forrdsa nemcsak az,
hogy ez a fogalom a marxizmus klasszikusainak forméci6é-elméleti munkas-
sagiban nem foglal el olyan konstitutiv helyet, mint a rabszolgatarté, feudalis
vagy kapitalista termelési méd, ill. tarsadalmi forma; a nézeteltéréseknek
szerintem mélyebb oka az, hogy mindeddig nem sikeriilt akarcsak tébbé-
kevésbé egységes allaspontot abban a kérdésben sem kialakitani, hogy milyen
konkrét jelenségeket absztrahilunk az ATM fogalmiban. Ha valaki meg-
kérdezi, mi a kritériuma a rabszolgatarté tdrsadalom fogalmanak, egyértelmi
vilaszt adhatunk: az, hogy a termelésnek az egész gazdasigi élet jellegét
meghatarozé dont6 fontossagi teriiletein a termeld munkét donts tobbség-
ben rabszolgdk, azaz: személyi jogaiktél megfosztott, a termelési eszkozok-
t6l mint munkdjuk természetes feltételét8l jogilag elszakitott, és az ezen
termelési eszkozok tulajdonosainak tulajdonaban levs személyek végzik.
Lehet, hogy egy ilyen megfogalmazas kissé bonyolult, , kacifdntos” — de
legalabb egyértelm(i, és pontosan vonatkozik meghatirozott torténelmi
szitudcidkra: az i. e. V-1V, szazadi vezet§ gorog poliszokra, az i. e. IV—IIL
szdzadi Karthagéra, az i. e. I1.—i. sz. I1. szdzadi rémai birodalomra stbh. Az
ATM ilyen szintfi konkrét meghatirozésédval szakirodalmunk — szdmomra
gy tlinik — egyel6re adés maradt. Ha tehat vitatkozunk — magunk sem
tudjuk igazdn, min vitatkozunk; elgfordulhat (s6t: el is fordul, eléggé rend-
szeresen), hogy ugyanazon a sz6n, fogalmon, kifejezésen mas-més kutatod
mést ért. ,,Nem ugyanazon a nyelven beszéliink.”

Ebbél a szempontbél latom aggilyosnak Ferenczy Méria legiajabb tanul-
ményinak fogalommeghatérozésat az ATM lényegérsl. Megéllapitdsa szerint
(i. h. 489.) ,,Legéltalanosabb értelmében véve tehit ez a kategéria a vildgtorté-
nelem preantik fejlédési fokat jelenti, amelyben az Gseredeti formék tobbszor,
tobbféleképpen mdédosultak (a zdrt kis kozosségek alapvetfen patriarchélis
viszonyai szélsGséges esetben despotikus preallamok biirokratikus rendszeré-
vé is alakulhattak) ugyan, de a lényegi viszony megvéltozésa nélkiil. Ebb6l
kovetkezik, hogy a sz6 szlikebb értelmében pedig az ékori Kelet bronzkori
civilizaciéit és azoknak a vilagtorténelmi 6korban és kozépkorban tovabbélg
forméit foglalja 6ssze ez a kategéria”. ... , A termelés és tulajdon kozvet-
len és domindns kozosségi meghatdrozottsagdnak megragaddsa mutatja meg
azt a mindségi kiilonbséget, amely az 4zsiai termelési méd vilagat elvélasztja
a termelés és a tulajdon antik forméjatél és egész tovabbi fejlédésétsl” (Uo.).
Mi az, ami szdmomra aggdlyos ebben a meghatérozésban ? Elsdsorban roppant
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tag és atfogd iellege. Ha a vildgtorténelem egész preantik fejlédési fokét bele-
foglaljuk az ATM fogalmdba, ezzel olyan tdg kritériumot kapunk e fogalom
gzdmara, hogy az egyszerfien tautologikussd valik: annyi minden tartozik
bele (a szerzd maga is kiemeli egy korabbi mondataban a ,,szinte végtelen
formai valtozatossigot’), hogy igazdban nem magyariz meg semmit, nem
jellemez semmit: mindaz belefér, ill. , benne is van’, ami kronologikusan
vagy stadidlisan megel&zi a gorog archaikus kort, barmilyen is az konkrétan:
hiszen belefér még a szinte végtelen formai valtozatossig is. Ilyen megfogal-
mazas alapjan szétfolynak, megragadhatatlannd valnak azok az objektiv
kritériumok, amelyek egy értelmes absztrakeciét jogosulttd vagy sziikség-
szer{ivé tesznek.

Nem tfinik eléggé vildgosnak és egyértelmiinek az a kozos alap sem, amely
szerz6 szédméra lehet3vé teszi a ,,végtelen formai valtozatossig” egységbe
foglalasat: ez pedig a termelés és tulajdon kozvetlen és domindns kozosségi meg-
hatdrozottsdga. Bz lényeges és meghatdrozé tényezs lenne — ha ez a kritérium
megfelel§en konkrét meghatérozast nyert volna. Mit jelent, miben, milyen
jogi kotottségekben, megszoritasokban fejez8dik ki a termelés és tulajdon
kozOsségi meghatdrozottsiga az egész bronzkori Keleten? A , kozosségi meg-
hatérozottsdg’’ akkor értelmes absztrakeié, ha meg tudjuk mondani: a ter-
melésnek, szolgdltatdsoknak, addknak, foldatruhdzasnak, oOroklésnek stb.
milyen vonatkozésidban érvényesiil§ milyen elSirasok, ill. kotottaégek teszik
észlelhet6vé a domindns kozosségi meghatérozottsidgot ¢ A kérdés nem szé6noki,
és megfogalmazdsa sem implikal tagadé feleletet: hiszen az 6kori Kelet kiilon-
b6z6 teriiletein, pl. az 6szovetségi torvényhozasban is (mint erre magam is ré-
mutattam) fellelhetSk a fold-atruhazésnak kiilonféle, kozosségi meghatdrozott-
sagld korldtozasai. De ilyen jellegli korldtozisokat, éppen a foldbirtok &t-
ruhdzasiban, a gordg polisz-jog is ismer, bar ott, az antik tulajdonforma ér-
telmében a fold-magéntulajdon mér kialakult. Ahhoz, hogy a kdzdsségi meg-
hatdrozottsagy foldbirtoklds fogalma haszndlhaté és ,taglalhaté” legyen,
elsGsorban meg kellene gondolatban htizni azt a hatdrvonalat, amely elvilaszt-
ja egymastél a — mondjuk — ,kozvetlen és domindns’ kozosségi megha-
tarozottsagot a nem-kozvetlen és nem-domindns meghatéirozottsagtol. Objek-
tiv, tényszeri, szignifikdns és ellenfrizhet§ kritériumok meghatarozasa nélkiil
mindig az marad a helyzet, hogy ugyanazt a foldtulajdon-fajtit egyes kutatok
csak birtoklasnak, méasok teljes értékii tulajdonnak fogjik tekinteni.

Az itt felvetett igényt a fogalmak tartalmanak konkrétabb meghaté-
rozasara nyomatékosabbéd teszi az a tény, hogy éppen a hivatkozott cikk
ATM-koncepci6ja észrevehetSen tigabb, mint ahogyan ezt a fogalmat —
Marx vonatkozé utmutatédsai alapjan — T6kei Ferenc megfogalmazta, s
amelyet miivének 1uj kiadasiban megismételt. Marx és Engels — mint T6kei
F. teljes joggal hangstlyozza — ,,az 4zsiai termelési médot, bar alapjinak a
torzsi koztulajdon fennmaradésat ismerték el, osztilytarsadalomnak tartottak’.
A tovibbiakban megéllapitja: ,,A tébbletmunka termékére az 4zsiai termelési
méd viszonyai kozott ... a kozfunkeiékbél sziiletett dllam tart igényt” . ..
,Marx szavai szerint ... a tobbletterméknek a legf6bb birtokosai .
az allam, pl. a keleti despota’ (vo.: T6kei F.: ,,Az 4zsiai termelési méd kérdésé-
hez”’, 2. kiad. Bp. 1975. 44.).

Messzire vezetne annak a talan csak drnyalati jelentGségili terminolégiai
ellentétnek feszegetése, hogy Marx az idézett helyen — és T6kei F. is ennek
a szovegnek értelmezése kapcsan — az Gkori keleti despotidkat teljes értékii
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allamoknak tekinti, mig az idézett cikk (és T'ékei Ferenc is més munkajiban)
ezeket csupén ,,predllamok’-ként ismeri el: Ggy vélem, az dllam fogalménak
tilzott leszlikitésével. A lényeges kérdés inkdbb az, hogy Marx itt idézett
megéllapitisa szerint az ATM meglétének nem kielégitd kritériuma az a
puszta tény, hogy a parasztok faluk6zosségben élnek, hanem az, hogy a tébblet-
terméket a tdg , kozosség” nevében valaki vagy valakik elsajétitjdk: ,,az
ézsiai termelési médban tehat a foldjaradék elsajatitéja, a termelSk kizsdk-
maéanyoléja ,az adét szedd allam’ ” (T8kei F., i. m. 45.). Ami tehét Tékei F.
koncepciéjdban az ATM tipikus és lényeges megjelenési forméja, az Ferenczy
M. szerint legfeljebb ,,széls6séges eset’”’, amelynek kivételes voltit a dilt
bettikkel szedett is még csak nyomatékositja. Az ATM fogalménak ilyetén
kiszélesitésével és a Marx éltal kiemelt lényegmeghatarozé tényezd (a fold-
jaradék dllami elsajétitésa) relativizalasdval azonban az ATM olyan parttalan
fogalomms valik, amely nem alkalmas a konkrét torténelmi jelenségek értel-
mezésére vagy akar csak taldlé jellemzésére sem. Ilyen alapon réhatja meg
az Gkortudoményi el6addk tobbségét azért, hogy az egyes mozzanatokat ,,a
despotikus allamrél elképzelt sémahoz mérik”, ill. nem taldljdk meg az 4l-
taluk vizsgélt teriileten ,,a biirokratikusan szervezett dllam ... jellegzetes-
ségeit”’. Ez a vita azonban csak latszatvita: alapja az a ferminoldgiai nézetel-
térés, hogy a széban forgé el6adisok szerzsi az ATM-nek egy szfikebb (véle-
ményem szerint: Marx megfogalmazasdhoz kozelebb 4all6) fogalmat vették
alapul, mint Ferenczy Maria.

A fenti észrevételek nem 6hajtjak kisebbiteni Ferenczy Maria gondolatainak
szdmos értékes mozzanatat: kiilonosen azokat a megéllapitasait nem, amelyek-
ben 6 maga is 4ll4st foglal az ATM sematikus értelmezése ellen, és a maga részé-
rdl is hangsdlyozza az absztrakeié nyitottsdgit, kérdésfeltevéseinek, munka-
hipotéziseinek gondolatébreszt§ jellegét. Ami ellen szét kellett emelni: az
dltaldban a torténelmi absztrakciék elmosdédott, korvonalazatlan, a konkré-
tumoktél eltdvolod6 hasznilata; kozvetleniil pedig az ATM fogalménak olyan
hipertrofizildsa, amely az erre vonatkozé ujabb hazai szakirodalomban eléggé
gyakori jelenség. Ahhoz, hogy az ATM valéban hasznos és értelmes torté-
nelmi absztrakciéként ihletGje és segitGje, elérevivéje lehessen a konkrét
kutatésoknak: elsGsorban az alapjaul szolgdlé kritériumokat, jelenségeket
és tényeket kell a lehet§ legprecizebben meghatirozni. Ezeknek a kozosen
elfogadhaté kritériumoknak meghatarozdsaban latom a pre-antik tarsadal-
makra vonatkozé ,,szakmai’ és elméleti kutatdsok immar aktuélis, legfonto-
sabb és legsiirget6bb feladatét.

*

A fenti reflexié megirésa 6ta két jelentSs hozziszélis jelent meg az azsiai
termelési méd kérdéséhez. Az egyik 7'6kei Ferenc 1974-ben tartott akadémiai
székfoglaléjdnak nyomtatott szovege (,,MTA Nyelv- és Irod. tud. oszt. kozl.”,
XXXIX, 55—176.); a masik Lukdcs Jozsef tanulmanya: ,,A torténelmi fejlédés
dialektikdja és az 4zsiai termelési méd’’ (,,Tars. Szle”’, XXXI. k., 1976. m4j.,
56 —68.). Mindkét tanulmény szerz&jének tudoményos silya és rangja, és
nem kevésbé mondanival6éjuk jelent&sége indokoltté teszi, hogy legalabb egy-
két széval az & gondolatmenetiikre is reagaljak; anndl is inkdbb, mert mind
a ketts vildgtorténeti tdvlatba helyezve szdl az 4zsiai termelési médrél. T'6kei F.
hatérozottan megkiilénbozteti az ATM | szfikebb” és tdgabb” értelmezését
(i. h. 68 sk.). Tagabb értelemben az egész pre-antik fizist érti rajta, sziikebb
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értelemben az oékori Kelet bronzkori civilizicidit, tovabbé ezeknek a vilag-
torténelmi 6korban és kozépkorban is tovabbteng6dé vagy éppen regeneralédd
forméit. A megkiilonboztetés a fogalom tég és szilik értelmezése kozott igen
fontos, mert a fogalom pontositisdnak és drnyaldsdnak uj lehetGségei el6tt
nyit utat: bédr magam az altala javasolt ,,t4g”’ értelmezést szinte parttalannak,
a sziik értelmezést is ,,tdl tag’-nak érzem. EbbSl a szempontbdl igen fontos-
nak latszik Lukdcs J. egy megéllapitdsa, :amelyet taldn szabad szé szerint
idézni: ,,Az 4ltaldnos kategéridk a valésagbdl szdrmaznak, tartalmukat a
valdsig elemzése kozben dllandéan konfrontalni kell a szaktudoményos kuta-
tds eredményeivel, és ha szitkséges, maginak az altaldnos kategéridnak a
tartalmat is médositani kell, nem is szélva konkrét érvényességének vizsgdlaté-
ré1” (i. h. 65.). Eppen egy ilyen tovébbi ,konkrét vizsgélat’-ot siirgettem
reflexiémban. Ennek a , konkrét vizsgalat’’-nak — vagy inkdbb a kutatdsok
még elSttiink 4116 hosszh soranak — nyilvan még sok ,,viaskodni’’-val6ja lesz
a konkrét tények és absztrakt fogalmak egymashoz valé viszonydnak meg-
hatdrozdsdban; az olyan alapvetd kategéridknak, mint tulajdon és birtoklas
egymdstol valé elhatdroldsdban; s a ,,végtelen valtozatossag™ mellett azon
jelenségeknek megismerésében is, amelyek pozitiv értelemben is Osszekotik,
magasabb egységbe fogjak Ossze az antik polisz-tdrsadalmakon kiviili vilag
tarsadalmait vagy azoknak egy részét. Reflexiém e vizsgaloda,soknak kozo6s
erdvel és kolesonds megértéssel val6 elvégzését Shajtotta, ketelyelnek és fenn-
tartéﬁamak hangoztatésaval is, el6mozditani. -
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