
REFLEXIÓ 

AZ ELMÉLETI ÁLTALÁNOSÍTÁS ÉS HATÁRAI 

H A H N I S T V Á N 

Az ELTE Tudományos Szocializmus Információs és Továbbképző Intézet 
szervezésében rendezett és „A fejlődő országok társadalmi viszonyai" elem-
zését célul kitűző konferencia (1974. dec. 9—11.) anyaga egységes formában 
még nem jelent ugyan meg, de egyes előadásai az „MTA II . Oszt. Közlemé-
nyei"-ben (1975: 129. skk.; 145. skk.), a „Magyar Filozófiai Szemle" hasáb-
jain (1975: 446. skk., 455. skk., 464. skk., 471. skk.) és a „Világosság"-ban 
(1975:2.) már napvilágot láttak. Két — egymástól meglehetősen eltérő alap-
állású és szemléletű — ismertetés is jelent meg az elhangzott előadásokról, 
az egyik az „MTA II . Oszt. Közelményei"-ben Puskás I.—Steinbach A. 
tollából (1975: 115. skk.), a másik a „Magyar Filozófiai Szemlé"-ben (1975: 
486. skk.) Ferenczy Mária részéről. A legerőteljesebb, hol többé-kevésbé bur-
koltan, hol teljes nyíltsággal élesre fogalmazott vitát az előadások azon cso-
port ja kavarta, amelyek az ázsiai termelési mód problémájával foglalkoztak. 
Rövid hozzászólásomban nem a vita lényegéhez, még kevésbé a légköréhez, 
hanem a vita alapjául szolgáló koncepció megfogalmazásának, más szóval: 
a kétségtelenül szembenálló nézetek szubsztrátumának kérdéséhez szeretnék, 
elsősorban Ferenczy Mária cikkéhez kapcsolódva néhány megjegyzést tenni. 

A szóban forgó konferencia záróülésén, amelyen a vita eredményeinek 
összefoglalására került sor, Tőkei Ferenc és jómagam egyetértettünk abban, 
hogy az ÁTM fogalma történelmi absztrakció, amely 1859-ben Marx „A poli-
tikai gazdaságtan bírálatához" c. művének ismert megfogalmazásában szüle-
te t t meg; a szakkutatás feladata az, hogy elsősorban meghatározza ezen 
történelmi absztrakció kritériumait (nevezetesen azt: milyen konkrét történel-
mi, gazdasági, társadalmi, jogi jelenségeket absztrahálunk ebbe a fogalomba); 
e kritériumok érvényének időbeli és földrajzi körét és határait ; és végül: 
az így nyert elméleti eredményeket értékesítse saját konkrét szaktudományos 
kutató munkájában (vö. ehhez: „MTA II. Oszt. Közi." 1975: 127.). 

Mármost: egy történelmi absztrakció, azaz: egy történelmi fogalom körüli 
vita természete egészen más, mint a történelmi tények körüli vitáké. Hogy 
legfrissebb tárgyszerű történelmi vitáink köréből vegyek példát: olyan kér-
dés pl., hogy a mohácsi csata idején Török Bálint teljesítette-e a király sze-
mélye körüli feladatát vagy nem: a források alapján ilyen vagy olyan irány-
ban „igen" vagy „nem" formájában eldönthető, ill. egyik vagy másik állás-
pont kisebb vagy nagyobb mértékben valószínűsíthető; hogy a sumer és 
magyar nyelv egymással rokonságban van-e: exakt nyelvészeti kutatások 
alapján igenlően vagy tagadóan eldönthető, ill. valószínűsíthető; a válasz 
ilyenkor végső soron egy egyszerű állító vagy tagadó mondat lesz. Ámde olyan 
kérdés, hogy „létezett-e" ázsiai termelési mód: önmagában is értelmetlen. 
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Amennyiben ilyen jellegű kérdés egyáltalán felvetődhetik, annak megfogalma-
zása kb. ilyen formában lenne csak jogosult: értelmes, szükséges, hasznos abszt-
rakció-e az ÁTM fogalma ? Hiszen minden történelmi általánosítás végső értelme 
és célja az, hogy bizonyos konkrét tényszerű jelenségek között kauzális, struk-
turális és analógiás kapcsolatokat fedezzen fel; ezeknek alapján az egyes 
tényeket, ,,factum"-okat nagyobb rendszerbe illessze bele (és éppen ezen 
tágabb rendszer felismerésével lép túl a merő faktológián); feltárja az egyes 
különálló tények kapcsolatát és lényegi egységüket, és éppen ezen kapcsolat 
s a belőle kialakuló rendszer, szerkezet, struktúra felismerésével teszi értel-
messé, jelentőssé és érdekessé a külön-külön „érdektelen" tényeket. Lenin 
rengeteg, egymástól látszólag független gazdasági, társadalmi, politikai 
ténynek egybevetéséből, a közöttük meglevő kapcsolatok feltárásából teremt-
hette meg az imperializmusnak mint a kapitalizmus legfelsőbb fokának törté-
nelmi fogalmát. 

Az ÁTM körül fennálló kétségtelen nézeteltéréseknek forrása nemcsak az, 
hogy ez a fogalom a marxizmus klasszikusainak formáció-elméleti munkás-
ságában nem foglal el olyan konstitutív helyet, mint a rabszolgatartó, feudális 
vagy kapitalista termelési mód, ill. társadalmi forma; a nézeteltéréseknek 
szerintem mélyebb oka az, hogy mindeddig nem sikerült akárcsak többé-
kevésbé egységes álláspontot abban a kérdésben sem kialakítani, hogy milyen 
konkrét jelenségeket absztrahálunk az ÁTM fogalmában. Ha valaki meg-
kérdezi, mi a kritériuma a rabszolgatartó társadalom fogalmának, egyértelmű 
választ adhatunk: az, hogy a termelésnek az egész gazdasági élet jellegét 
meghatározó döntő fontosságú területein a termelő munkát döntő többség-
ben rabszolgák, azaz: személyi jogaiktól megfosztott, a termelési eszközök-
től mint munkájuk természetes feltételétől jogilag elszakított, és az ezen 
termelési eszközök tulajdonosainak tulajdonában levő személyek végzik. 
Lehet, hogy egy ilyen megfogalmazás kissé bonyolult, „kacifántos" — de 
legalább egyértelmű, és pontosan vonatkozik meghatározott történelmi 
szituációkra: az i. е. У—IV. századi vezető görög poliszokra, az i. е. IV—III. 
századi Karthágóra, az i. е. II.—i. sz. II . századi római birodalomra stb. Az 
ÁTM ilyen szintű konkrét meghatározásával szakirodalmunk — számomra 
úgy tűnik — egyelőre adós maradt. Ha tehát vitatkozunk — magunk sem 
tudjuk igazán, min vitatkozunk; előfordulhat (sőt: elő is fordul, eléggé rend-
szeresen), hogy ugyanazon a szón, fogalmon, kifejezésen más-más kutató 
mást ért. „Nem ugyanazon a nyelven beszélünk." 

Ebből a szempontból látom aggályosnak Eerenczy Mária legújabb tanul-
mányának fogalommeghatározását az ÁTM lényegéről. Megállapítása szerint 
(i. h. 489.) „Legáltalánosabb értelmében véve tehát ez a kategória a világtörté-
nelem preantik fejlődési fokát jelenti, amelyben az őseredeti formák többször, 
többféleképpen módosultak (a zárt kis közösségek alapvetően patriarchális 
viszonyai szélsőséges esetben despotikus preállamok bürokratikus rendszeré-
vé is alakulhattak) ugyan, de a lényegi viszony megváltozása nélkül. Ebből 
következik, hogy a szó szűkebb értelmében pedig az ókori Kelet bronzkori 
civilizációit és azoknak a világtörténelmi ókorban és középkorban továbbélő 
formáit foglalja össze ez a kategória". . . . „A termelés és tulajdon közvet-
len és domináns közösségi meghatározottságának megragadása mutat ja meg 
azt a minőségi különbséget, amely az ázsiai termelési mód világát elválasztja 
a termelés és a tulajdon antik formájától és egész további fejlődésétől" (Uo.). 
Mi az, ami számomra aggályos ebben a meghatározásban? Elsősorban roppant 
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tág és átfogó jellege. Ha a világtörténelem egész preantik fejlődési fokát bele-
foglaljuk az ATM fogalmába, ezzel olyan tág kritériumot kapunk e fogalom 
számára, hogy az egyszerűen tautologikussá válik: annyi minden tartozik 
bele (a szerző maga is kiemeli egy korábbi mondatában a „szinte végtelen 
formai változatosságot"), hogy igazában nem magyaráz meg semmit, nem 
jellemez semmit: mindaz belefér, ill. „benne is van", ami kronologikusan 
vagy stadiálisan megelőzi a görög archaikus kort, bármilyen is az konkrétan: 
hiszen belefér még a szinte végtelen formai változatosság is. Ilyen megfogal-
mazás alapján szétfolynak, megragadhatatlanná válnak azok az objektív 
kritériumok, amelyek egy értelmes absztrakciót jogosulttá vagy szükség-
szerűvé tesznek. 

Nem tűnik eléggé világosnak és egyértelműnek az a közös alap sem, amely 
szerző számára lehetővé teszi a „végtelen formai változatosság" egységbe 
f o g l a l á s á t : ez p e d i g a termelés és tulajdon közvetlen és domináns közösségi meg-
határozottsága. Ez lényeges és meghatározó tényező lenne — ha ez a kritérium 
megfelelően konkrét meghatározást nyert volna. Mit jelent, miben, milyen 
jogi kötöttségekben, megszorításokban fejeződik ki a termelés és tulajdon 
közösségi meghatározottsága az egész bronzkori Keleten? A „közösségi meg-
határozottság" akkor értelmes absztrakció, ha meg tud juk mondani: a ter-
melésnek, szolgáltatásoknak, adóknak, földátruházásnak, öröklésnek stb. 
milyen vonatkozásában érvényesülő milyen előírások, ill. kötöttségek teszik 
észlelhetővé a domináns közösségi meghatározottságot? A kérdés nem szónoki, 
és megfogalmazása sem implikál tagadó feleletet: hiszen az ókori Kelet külön-
böző területein, pl. az ószövetségi törvényhozásban is (mint erre magam is rá-
mutattam) fellelhetők a föld-átruházásnak különféle, közösségi meghatározott-
ságú korlátozásai. De ilyen jellegű korlátozásokat, éppen a földbirtok át-
ruházásában, a görög polisz-jog is ismer, bár ott, az antik tulajdonforma ér-
telmében a föld-magántulajdon már kialakult. Ahhoz, hogy a közösségi meg-
határozottságú földbirtoklás fogalma használható és „taglalható" legyen, 
elsősorban meg kellene gondolatban húzni azt a határvonalat, amely elválaszt-
ja egymástól a — mondjuk — „közvetlen és domináns" közösségi megha-
tározottságot a nem-közvetlen és nem-domináns meghatározottságtól. Objek-
tív, tényszerű, szignifikáns és ellenőrizhető kritériumok meghatározása nélkül 
mindig az marad a helyzet, hogy ugyanazt a földtulajdon-fajtát egyes kutatók 
csak birtoklásnak, mások teljes értékű tulajdonnak fogják tekinteni. 

Az itt felvetett igényt a fogalmak tartalmának konkrétabb meghatá-
rozására nyomatékosabbá teszi az a tény, hogy éppen a hivatkozott cikk 
ÁTM-koncepciója észrevehetően tágabb, mint ahogyan ezt a fogalmat — 
Marx vonatkozó útmutatásai alapján — Tőkei Ferenc megfogalmazta, s 
amelyet művének új kiadásában megismételt. Marx és Engels — mint Tőkei 
F. teljes joggal hangsúlyozza — „az ázsiai termelési módot, bár alapjának a 
törzsi köztulajdon fennmaradását ismertékel, osztálytársadalomnak tar tot ták". 
A továbbiakban megállapítja: „A többletmunka termékére az ázsiai termelési 
mód viszonyai között . . . a közfunkciókból született állam tar t igényt" . . . 
„Marx szavai szerint . . . a többletterméknek a legfőbb birtokosai . . . 
az állam, pl. a keleti despota" (vö.: Tőkei F.: „Az ázsiai termelési mód kérdésé-
hez", 2. kiad. Bp. 1975. 44.). 

Messzire vezetne annak a talán csak árnyalati jelentőségű terminológiai 
ellentétnek feszegetése, hogy Marx az idézett helyen — és Tőkei F. is ennek 
a szövegnek értelmezése kapcsán — az ókori keleti despotiákat teljes értékű 
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államoknak tekinti, míg az idézett cikk (és Tőkei Ferenc is más munkájában) 
ezeket csupán ,,preállamok"-ként ismeri el: úgy vélem, az állam fogalmának 
túlzott leszűkítésével. A lényeges kérdés inkább az, hogy Marx itt idézett 
megállapítása szerint az ÁTM meglétének nem kielégítő kritériuma az a 
puszta tény, hogy a parasztok faluközösségben élnek, hanem az, hogy a többlet-
terméket a tág „közösség" nevében valaki vagy valakik elsajátítják: „az 
ázsiai termelési módban tehát a földjáradék elsajátítója, a termelők kizsák-
mányoló ja ,az adót szedő állam' " (Tőkei F., i. m. 45.). Ami tehát Tőkei F. 
koncepciójában az ÁTM tipikus és lényeges megjelenési formája, az Ferenczy 
M. szerint legfeljebb „szélsőséges eset", amelynek kivételes voltát a dűlt 
betűkkel szedett is még csak nyomatékosítja. Az ÁTM fogalmának ilyetén 
kiszélesítésével és a Marx által kiemelt lényegmeghatározó tényező (a föld-
járadék állami elsajátítása) relativizálásával azonban az ÁTM olyan parttalan 
fogalommá válik, amely nem alkalmas a konkrét történelmi jelenségek értel-
mezésére vagy akár csak találó jellemzésére sem. Ilyen alapon róhatja meg 
az ókortudományi előadók többségét azért, hogy az egyes mozzanatokat „a 
despotikus államról elképzelt sémához mérik", ill. nem találják meg az ál-
taluk vizsgált területen „a bürokratikusán szervezett állam . . . jellegzetes-
ségeit". Ez a vita azonban csak látszatvita: alapja az a terminológiai nézetel-
térés, hogy a szóban forgó előadások szerzői az ATM-nek egy szűkebb (véle-
ményem szerint: Marx megfogalmazásához közelebb álló) fogalmát vették 
alapul, mint Ferenczy Mária. 

A fenti észrevételek nem óhajt ják kisebbíteni Ferenczy Mária gondolatainak 
számos értékes mozzanatát: különösen azokat a megállapításait nem, amelyek-
ben ő maga is állást foglal az ÁTM sematikus értelmezése ellen, és a maga részé-
ről is hangsúlyozza az absztrakció nyitottságát, kérdésfeltevéseinek, munka-
hipotéziseinek gondolatébresztő jellegét. Ami ellen szót kellett emelni: az 
általában a történelmi absztrakciók elmosódott, körvonalazatlan, a konkré-
tumoktól eltávolodó használata; közvetlenül pedig az ÁTM fogalmának olyan 
hipertrofizálása, amely az erre vonatkozó újabb hazai szakirodalomban eléggé 
gyakori jelenség. Ahhoz, hogy az ÁTM valóban hasznos és értelmes törté-
nelmi absztrakcióként ihletője és segítője, előrevivője lehessen a konkrét 
kutatásoknak: elsősorban az alapjául szolgáló kritériumokat, jelenségeket 
és tényeket kell a lehető legprecízebben meghatározni. Ezeknek a közösen 
elfogadható kritériumoknak meghatározásában látom a pre-antik társadal-
makra vonatkozó „szakmai" és elméleti kutatások immár aktuális, legfonto-
sabb és legsürgetőbb feladatát. 

* 

A fenti reflexió megírása óta két jelentős hozzászólás jelent meg az ázsiai 
termelési mód kérdéséhez. Az egyik Tőkei Ferenc 1974-ben tar tot t akadémiai 
székfoglalójának nyomtatott szövege („MTA Nyelv- és írod. tud. oszt. közi.", 
X X X I X , 55—76.); a másik Lukács József tanulmánya: „A történelmi fejlődés 
dialektikája és az ázsiai termelési mód" („Társ. Szle", XXXI . k., 1976. máj., 
56—68.). Mindkét tanulmány szerzőjének tudományos súlya és rangja, és 
nem kevésbé mondanivalójuk jelentősége indokolttá teszi, hogy legalább egy-
két szóval az ő gondolatmenetükre is reagáljak; annál is inkább, mert mind 
a kettő világtörténeti távlatba helyezve szól az ázsiai termelési módról. Tőkei F. 
határozottan megkülönbözteti az ÁTM „szűkebb" és tágabb" értelmezését 
(i. h. 68 sk.). Tágabb értelemben az egész pre-antik fázist érti rajta, szűkebb 

13 Magyar Filozófiai Szemle 665 



értelemben az ókori Kelet bronzkori civilizációit, továbbá ezeknek a világ-
történelmi ókorban és középkorban is továbbtengődő vagy éppen regenerálódó 
formáit. A megkülönböztetés a fogalom tág és szűk értelmezése között igen 
fontos, mert a fogalom pontosításának és árnyalásának ú j lehetőségei előtt 
nyit uta t : bár magam az általa javasolt „ tág" értelmezést szinte parttalannak, 
a szűk értelmezést is „túl tág"-nak érzem. Ebből a szempontból igen fontos-
nak látszik Lukács J. egy megállapítása, amelyet talán szabad szó szerint 
idézni: „Az általános kategóriák a valóságból származnak, tartalmukat a 
valóság elemzése közben állandóan konfrontálni kell a szaktudományos kuta-
tás eredményeivel, és ha szükséges, magának az általános kategóriának a 
tartalmát is módosítani kell, nem is szólva konkrét érvényességének vizsgálatá-
ról" (i. h. 65.). Éppen egy ilyen további „konkrét vizsgálat"-ot sürgettem 
reflexiómban. Ennek a „konkrét vizsgálat"-nak — vagy inkább a kutatások 
még előttünk álló hosszú sorának — nyilván még sok „viaskodni"-valója lesz 
a konkrét tények és absztrakt fogalmak egymáshoz való viszonyának meg-
határozásában; az olyan alapvető kategóriáknak, mint tulajdon és birtoklás 
egymástól való elhatárolásában; s a „végtelen változatosság" mellett azon 
jelenségeknek megismerésében is, amelyek pozitív értelemben is összekötik, 
magasabb egységbe fogják össze az antik pohsz-társadalmakon kívüli világ 
társadalmait vagy azoknak egy részét. Reflexióm e vizsgálódásoknak közös 
erővel és kölcsönös megértéssel való elvégzését óhajtotta, kételyeinek és fenn-
tartásainak hangoztatásával is, előmozdítani. 

• • • p . * 
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