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A grazi ,Vereinigung fiir wissenschaftliche Grundlagenforschung” meg-
hivédsdra 1975. oktéber 20-4n tartott elSadés szévege. — A ,,Vereinigung”
dltal rendezett el6adésokat els@sorban a grazi egyetem filozéfia-szakos didkjai
és filozéfus munkatdrsai latogatjak, az egyesiilet tagjai és az el6adasok hall-
gatéi kozott azonban mds szakteriiletek miivelSi is megtalalhaték. Az egyesiilet
az egyetem Filozéfiai Intézetével, mindenekel6tt a Filozéfiai Alapkutatésok
Tanszékével (Lehrkanzel fiir Philosophische Grundlagenforschung) szoros kap-
csolatban all.

A grazi egyetem fontos szerepet jatszik az osztrék filozéfiai életben. A bécsi
egyetem filozéfusainak tilnyoméan transzcendentélfilozéfiai érdekldésével
szemben Ausztridban Innsbruck, Salzburg és Graz filozéfiai intézetei képviselik
a tudomaényfilozdfiai és ideolégiakritikai torekvéseket, és ezek kozott az inté-
zetek kozott a grazi a legtekintélyesebb. Nyiri Krist6f el6addsira annak a
torekvésnek a jegyében keriilt sor, hogy az osztrédk és magyar filozéfiai kutatok
kozott sokoldalibbé és rendszeresebbé valjék a tapasztalatcsere.

*

A levegbben van a gondolat, hogy ideje volna Robert Musilt és Ludwig
Wittgensteint egymadssal Osszehasonlitani, az eszmetorténet ezen két alakjat
szinoptikus vizsgélatnak alavetni. Az utébbi évtizedekben mind Musil, mind
Wittgenstein szellemi vezéresillagokkd lettek; és akkor tudni szeretnénk, hogy
e vezéresillagoknak mi a kolesonds helyzete. Az érdeklbdést csak elevenebbé
teszi az a korilmény, hogy Musil és Wittgenstein kor- és honfitdrsak voltak
— mindketten a felbomlas felé kozelgd Osztrak —Magyar Monarchia szellemi
légkorében néttek fel. Sorsuk is mutat hasonlésdgokat. Hivatdsukat kinzéd
keresés utédn taldltdk meg, melynek sordin mindketten a mérnski tanulményok-
t6l jutottak el a filozéfidhoz; mindketten miviikben és mfiviikért éltek, és
mindketten gy haltak meg — mindketten két évvel a hatvan utén és tavol
hazdjuktél —, hogy miivilket nem tudték befejezni. Es ami marmost eszméi-
ket illeti, itt is egész sor feltéing pirhuzamra bukkanunk. Igy példéul a misz-
tikumrdl vallott felfogésuk esetében. Mind Musil, mind Wittgenstein meg
van gyézédve arrdl, hogy a vildgnak, és életiinknek ebben a vildgban, olyan
— kiemelkedd jelent8ségli — aspektusai vannak, amelyek minden természet-
tudoményos-raciondlis leirdsnak ellendlinak. Ezeket az aspektusokat, ti. a
misztikum teriiletét, csak kozvetve kizelithetjiik meg. Nem lehetséges (jollehet
erre jra meg ujra prébalkozdsok torténnek) a misztikumrél beszélni, a misz-
tikumnak mintegy a nyelv racionélis szerkezetén kell disiitnie. ,,Racionalités
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és misztika, ezek a kor pélusai”’ — jegyzi Musil 1920-ban napldéjiba, és abbeli
igyekezete, hogy a két pélusnak egyarint igazsdgot szolgdltasson, a nagy
regényben csticsosodik ki, amelyrdl egy kritikusa azt allithatta, hogy a misz-
tériumot a misztikum teljes tavollétével fejezi ki. Ez az a ,,vildgos misztika”,
amelyr6l Musil a kéziratban hitrahagyott fejezetek egyikében ir, és hogy
Musil a regényt annyi év alatt nem tudta befejezni, mutatja, milyen nehéz a
vildgos misztika szdsz6l6janak lenni. ,, Misztika és elbeszélhetség’” — mondotta
Musil 1940-ben egy bardtjdnak — ,kényes viszonyban &allnak egyméssal’.
Nem véletleniil allitotta Wittgenstein a ,, Tractatus’’-ban, hogy csak a termé-
szettudomény tételeit lehet kimondani — hiszen ,létezik kimondhatatlan.
Ez megmutatkozik” — irta —, ,,ez a misztikum.” Wittgenstein, mint tudjuk,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amir8l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell. Es mindjért meg szeretném jegyezni, hogy ehhez a maximéhoz tgyneve-
zett késSi filozdfidjdban semmiképpen sem lett hiitlen. Ellenkezgleg, rend-
kiviili szigorusaggal kiovette. Wittgenstein — tuddsit 1932—33-ban tartott
el6ad4sairdl egy hallgatéja — ,,a mindennapi élet nyelvét hasznélta. Es szavai-
ban nyoma sem volt valamiféle miszticizmusnak, a kimondhatatlanra valé
utalasnak. Rejtélyesek voltak viszont szemléletes példdi, melyek Snmagukban
konnyen felfoghatéak voltak, csaftandjuk azonban megfoghatatlan maradt
szémomra. Olyan volt, mintha az ember egy tanmesét hallott volna, amelybsl
képtelen levonni a tanulsigot.”

Lassunk tovdbbi parhuzamokat. A ,szellem’” fogalma kozépponti szerepet
jatszik mind Musil elmélkedéseiben, mind Wittgenstein késGbbi irasaiban.
A kérdések, melyekkel Musil ill. Wittgenstein itt foglalkoznak, rokonsidgot
mutatnak, és ez a rokonsig j6 néhany megfogalmazdsban megnyilvanul. Mint
Musil a regény 1930 végén megjelent els6 konyvében irja, a ,,szellem.. .,
valamivel Gsszekapcsoltan, a legelterjedtebb, ami csak létezik. A hiiség szel-
leme, a szeretet szelleme, férfias szellem, mfivelt szellem, a jelen legnagyobb
szelleme . . .: milyen szilardan és illendden hangzik ez ... De ha a szellem
egyediil 4ll, mint pucér f6név, mezteleniil, mint egy kisértet, melynek lepeddt
szeretnénk koles6ndzni, — hogyan” — kérdezi Musil — ,,hogyan van akkor?...
Ez a szellem oly szorosan egybefonédik follépésének esetleges alakjaval! . . .
Hova, hol, mi 2 Talan, ha minderrdl tébbet tudnink, szorongé csénd tdmadna
a szellem f6név koriil? 1"’ Nos — van-e a ,,szellem” f6névnek egyaltaldn jelen-
tése ? Wittgenstein 1933-ban megfogalmazott vilasza igy hangzik: ,,A ,szellem’
szénak van jelentése, azaz hasznélata van nyelviinkben; de ha ezt mondjuk,
még nem mondtuk meg, hogy milyen médon haszniljuk ezt a sz6t.”

Musil és Wittgenstein egy kozos problémija — hogy egy harmadik pérhu-
zamra utaljak — abban 4ll, hogy beszélhetiink-e és mennyiben beszélhetiink
az egyes ember személyes, privit mivoltirdl — tehét privat élményekrsl,
privat nézetekrsl és hasonlékrél. Musil azon a véleményen van, hogy kordbbi
id8kben a személyes, privdt élmény, a privat jelleg korldfozott értelemben lehet-
séges volt; ma azonban egyre fokoz6dé mértékben lehetetlenné valik. ,,Ma
részekre osztva élink’, irja Musil a regényben, ,,és részenként mas emberekkel
osszekapesolva; amit dlmodunk, az az 4lmoddssal figg Ossze és azzal, amit
mésok almodnak; amit tesziink, az dnmagéival, de még inkabb azzal figg
Ossze, amit mas emberek tesznek; és amir§l meg vagyunk gy8zédve, az olyan
meggydzbdésekkel fiigg Gssze, amelyeknek csak legkisebb részével birunk mi
magunk.” Musil arrél ir, hogy nemcsak a beszélt nyelv 4ll eleve készen, hanem
»az érzetek és érzelmek nyelve” is, arrél, hogy ,.,ember nélkiili tulajdonsagok
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vildga’ jott létre, ,,a megéls valaki nélkiili élmények’ vildga, és akképpen
vélekedik, hogy ,,csaknem gy néz ki, mintha idedlis esetben az ember egyél-
talan semmit sem tudna mér privat megélni”’. Wittgenstein, a maga részérél,
azt a kérdést vizsgilja késdi filozéfidjaban, hogy létezhet-e olyan nyelv, mely-
nek ,,szavai ... arra vonatkoznak, amir8l csak a beszélg tudhat; kozvetlen,
privat, érzeteire”’, és arra az eredményre jut, hogy egy ilyen, ,,privat’ nyelv
mér, logikai okokbdl is lehetetlen.

Az utolsé feltling parhuzam, melyre bevezet§iil még hivatkozni szeretnék,
egy gyakran elkovetett, metafizikailag stlyos kiévetkezményekkel jaré gon-
dolkodési hibadval kapcsolatos — melyen mind Musil, mind Wittgenstein 4t-
lattak. Ulrich, a tulajdonsigok nélkili ember, az egyik kéziratban hatra-
hagyott fejezetben a szeretet szdz és egy valfajin elmélkedik. ,, A kérdés,
hogyan lehetséges, hogy olyannyira kiilonb6z8 dolgokat az egyetlen széval,
szeretet, jelolink”, gondolja Ulrich, ,,ugyanigy vélaszolandé meg, mint a
kérdés, hogy miért beszéliink nyugodtan desszert-, vas-, 4g-, evez§-, hang és
egyéb villikrél! Mindezeknek a villabenyomésoknak egy kozos ,villasag' az
alapja; ez azonban nem mint kozoés mag rejlik benniik ... Hiszen nem is
sziikséges, hogy valamennyien hasonlitsanak egymédsra, mar az is elegendd,
ha . .. csak a szomszédos elemek hasonldak; a t4volabbiak kéz6tt azutan ezek
kozvetitenek. Még az is, amiben a hasonlésag 4ll, ami a szomszédokat Ossze-
koti, az is valtozhat egy ilyen lancban; és igy ériink felbuzdulva az Ut egyik
végétsl a masikig, és szinte mar magunk sem tudjuk, milyen médon tettik
meg azt.”” Hzek az elmélkedések 1937-ben sziilettek. Koriilbeliil ugyanebbdl
az 1d6bdl szdrmaznak Wittgenstein kovetkezd fejtegetései is. ,,Ahelyett, hogy
megadnék valamit”’, irja Wittgenstein, ,,ami mindabban, amit nyelvnek neve-
ziink, koz6s volna, azt mondom, ezekben a jelenségekben semmi olyan nincs,
ami mindegyikiikben kéz6s, ami miatt mindegyikre azonos szét alkalmazunk,
— hanem egymassal sokféle kiilonbozé médon rokonok.”” Hasonlé eredményre
jutunk, ha pl. kiilonboz§ jdtékokat szemlélink. ,, Tarsasjatékok, kirtyajatékok,
labdajaték, harci jatékok stb. Mi az, ami mindezekben kozos?’ — kérdezi
Wittgenstein. — ,,Ne mondjad: ,Valami kézésnek kell benniik lennie, kiilonben
nem hivnink valamennyit »jadtékok«-nak’ — hanem nézd, hogy van-e mindegyi-
kitkben valami ko6zos. — Mert ha megnézed 8ket, nem fogsz ugyan olyat latni,
ami mindegyikiikben kozios volna, de hasonlésdgokat, rokonsdgokat, fogsz
latni, éspedig egy egész sort.”

Természetes, hogy ilyen parhuzamok l4ttan hatatlanul adédik a kérdés: vajon
Musil és Wittgenstein hatottak-e egymaésra, és ismerték-e egymést? — Musil
neve sem Wittgenstein eddig megjelentetett irdsaiban, sem pedig, tudomésom
szerint, hagyatékdnak még publikilatlan részében nem fordul el8; de Musil
ez ideig megjelentetett feljegyzéseiben sem esik emlités Wittgensteinrol.
Ervin Hexnernél viszont van egy utalds, amely itt relevins lehetne. Hexner
1933-t6] kezdve barati viszonyban volt Musillal, és emlékszik egy Mariazellben
tett kirénduldsra, melynek sordn Musil, egyebek kozott, ,,Wittgenstein radi-
kalis filozéfiai fordulatérdl a ,Tractatus’ megjelenése utin’ beszélt. — Hogy
ezt az utalast helyesen értékeljiik, mindenekelGtt arra kell emlékezniink, hogy
Wittgenstein filozéfiajdban radikélis fordulatrél csak 1931-t6]1 kezdve lehet
beszélni, és hogy azok az irdsok, melyekben Wittgenstein #j felfogasmodjat
kidolgozta, Musil életében persze nem jelentek meg. Ha tehat Musil tudott
errdl a fordulatrél, csak magatdl Wittgensteintél, vagy pedig kozos ismerssok-
t6l hallhatott réla. Nem ismerek olyan adatot, amely Musil és Wittgenstein
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esetleges személyes ismeretségére utalna. Latédsbdl valamiképpen ismernick
kellett egymast — hiszen a hiz a Kundmanngassén, melyet Wittgenstein
1926 8szét8l 1928 Gszéig épitett névére, Margarete Stonborough asszony szi-
méra, mindossze egy saroknyira van a Rasumofskygasse 24-t6l, ahol Musil
akkor lakott; és feltételezhetd, hogy Musil figyelmes lett erre az egyébként is
kiilonos épiiletre, amelyben a bécsi értelmiségi és tarsasagi korokben jol ismert
Stonborough asszony szandékozott lakni. Személyes ismeretségre azonban, a
jelek szerint, nem keriilt sor. Vildgos ellenben, hogy kozo6s ismerdsokon keresztiil
Musil konnyiszerrel hallhatott Wittgensteinrdl. Wittgenstein elGszor 1921-ben
megjelent , rtekezés’’-ét Bécsben mar 1922-t61 kezdve élénk érdeklédéssel
tanulminyoztak, elsGsorban olyan matematikusok és filozéfusok, akik késGbb
azutan a Bécsi Kor tagjaként valtak ismertté. 1927-t6]1 kezdve Wittgenstein
gyakran talalkozott Moritz Schlickkel és a Schlick-kor némely tagjaval; 1929-
ben jelent meg Bécsben a Der Wiener Kreis, ,,Wissenschaftliche Weltauf-
fassung’’ c. irds, amely a ,, Tractatus”-ra részletesen utalt; és Schlick és Friedrich
Waismann még Wittgenstein filozéfiai fordulatét is, a harmincas évek elején,
meglehetds pontosan nyomon kovethették, hiszen ahdnyszor csak Cambridge-
b4l Béesbe jott, hosszi beszélgetéseket folytattak vele, s6t, irdsos kiildemé-
nyeket is kaptak téle. Wittgenstein még a ,,Blue Book’ egy példanyat is,
mely anyag 1934-ig elért eredményeit képviseli, megkiildte Bécsbe. Azt mar-
most, hogy hol és mikor hallott Musil el6szor Wittgensteinrdl, illetve annak
kés6bbi fordulatardl, a jelek szerint nem lehet megallapitani. Ugy latszik,
hogy Musil a hdszas évek elején ismerte Otto Neurathot, és ebben az id6ben
volt az is, hogy Achillest, Ulrich egyik el6djét a korai regénytervekben, logisz-
tikusként akarta szerepeltetni; ezek azonban nagyon bizonytalan tajékozodési
pontok, és személyes kozvetitések egész sora létezhetett a huszas években a
Schlick-kor és Musil kozott, amelyekr8l nem tudunk. Egy kiozvetitésre ellenben,
melynek létezése nyilvanvaléan elégséges a Hexner-adat magyardzatdhoz,
konkrétan utalhatunk. Musil 1931 végétdl kezdve két évig Berlinben élt, ahol
rendszeresen eljart a matematikus Richard von Mises szalonjdba. Mises szoros
kapesolatban 4llt a Bécsi Korrel; és hogy hazdban a Wittgensteinra vonatkozé
fejleményekrsl tudtak, ill. hogy azok ott sz6ba keriiltek, bizonyosra vehetd.
A kérdés, hogy Wittgenstein hathatott-e Musilra, ezek szerint akképpen vala-
szolhaté meg, hogy a ,, Tractatus” befolydsa Musil miivére nem zarhaté ki,
semmiképpen sem szitkséges azonban ezt a befolyast feltételezniink, hiszen
Musil méar a ,, Tractatus’ megjelenése eldtt is foglalkozott misztikum és hall-
gatas téméjival, és ez a téma akkoriban, kiilonben is, a leveg6ben volt; Witt-
genstein késdi filozéfidjdnak befolyésa a ,,Tulajdonsdgok nélkiili ember” els§
konyvére id8belileg lehetetlen, a masodik konyvre, illetve a hatrahagyott
fejezetekre gyakorolt befolyas viszont valészintitlen — hiszen Musil ismeretei
Wittgenstein kés6i filozéfidjardl a jelek szerint igen kozvetettek és szitkség-
képpen feliiletesek voltak. Wittgensteinnak a kérdéses id&szakban keletkezett
frasai kiillonben sem tartalmaznak semmi olyat, amivel Musilnak a harmincas
években lejatszédott specifikus fejl6dését osszefiiggésbe kellene hoznunk.
Hatott-e mérmost Musil Wittgensteinra ¢ Nehezen elképzelhets, hogy Witt-
genstein pl. a ,, Torless”’-t ne ismerte volna; &m ha arra a hatasra gondolunk,
melyet mondjuk Schopenhauer és Tolsztoj a fiatal Wittgensteinra gyakoroltak,
a ,,Torless”-befolyss feltételezését sziikségtelennek fogjuk talélni. Erdekesebb
az a kérdés, hogy vajon a ,, Tulajdonsagok nélkiili ember” els§ kényve Wittgen-
stein filozo6fiai fordulatdban, mely, mint mondottam, 1931-t8l kezdve ment
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végbe, szerepet jatszhatott-e. Wittgenstein 1930 telén, amikor a regény meg-
jelent, Bécsben volt. Felfigyelt a konyvre? Olvasta azt? Taldn Musil szkep-
szise, irénidja, hiivossége volt az, amelynek hatésira azutdn Wittgenstein
attittidje és kifejezésmédja olyannyira megvéltozott ? Mindez nem zarhaté ki;

csak valészinfitlen. Mert egy ilyen alapvetd befolydsrél Wittgensteinnak vala-
mikor mégiscsak emlitést kellett volna tennie. Rank maradt Wittgenstein egy’
feljegyzése 1931-bé8l, melyben gondolkoddékat sorol fel, akik hatéssal voltak ra.

Ez a feljegyzés nincs publikélva, és koszonettel tartozom Wittgenstein barét-
jénak és tanitvianyénak, a Helsinkiben é16 G. H. von Wright professzornak,

amiért felhivta ra figyelmemet. Musil neve ebben a feljegyzésben nem szerepel.

Boltzmann, Hertz, Russell, Kraus, Spengler és Sraffa, a Cambridge-ben é1§
olasz kozgazdasz, keriilnek emlitésre. Spengler neve meglepetést kelthet. Pedig
Wittgenstein ebben az id6ben tobbszor is utal Spenglerre, és azt hiszem, hogy
Spengler miive, ténylegesen, fontos szerepet jatszik Wittgenstein késdi filo-

z6fidjanak kialakuldsdban. Spengler, mint ismeretes, Musil torténelemfilozéfiai

eszmekorére sem maradt befolyas nélkiil. Spengler hatésa tehat magyarizatul
szolgilhat némely parhuzamra Musil, ill. Wittgenstein irdsaiban. Ugyanez 4ll

mas hatasokra is — példaul William James hatésira. A mély rokonsag persze,

mely, mint még igazolni remélem, Musil és Wittgenstein kozott fennall, nem

vezethetd vissza pusztén ezekre a kozos befolyadsokra. Am — és ezzel a kér-

déssel szeretném fejtegetéseim elsd szakaszat lezarni — mit nyernénk tulajdon-

képpen azzal, ha ezeket a padrhuzamokat, ezt a rokonsigot kozos szellemi for-

résra vagy kolesonos szellemi befolyésolésra sikeriilne visszavezetniink ¢ Erde-

kes volna, ha arra a megéllapitdsra jutndnk, hogy Musil és Wittgenstein kol-

csonosen befolydsoltik egyméast — de mennyivel érdekesebb, ha belatjuk,

hogy rokonsiguk egymdéstél szellemtirténetileg figgetlen fejlédési folyamatok

eredményeképpen alakult ki!

Az, hogy a parhuzamok, amelyeket Musil illetve Wittgenstein egynémely
megfogalmazisiban felfedezhetiink, lényegiek-e avagy pusztén felszinesek,
csak akkor donthet§ el, ha annak a gondolati szerkezetnek osszefiiggésében
szemléljiik 8ket, amelyben fellépnek. Nem ezekbdl a parhuzamokbél magukbél
kell a szinoptikus vizsgélatnak kiindulnia, hanem azokbdl az alapproblémdkbil,
amelyek Musilt, illetve Wittgensteint foglalkoztattdk; és nem puszta Ossze-
hasonlitasra kell torekedniink, nem hasonlésigok és kiilonbségek leltarat kell
felvenniink, hanem kisérletet kell tenniink arra, hogy egyikiik kérdésfeltevé-
seit és felismeréseit mésikuk kérdésfeltevéseivel és felismeréseivel megvildgit-
suk, és ilymédon alapprobléméjukkal kapesolatban pozitiv allasfoglalsra
jussunk.

Musil nagy regénye, a-,, Tulajdonsagok nélkiili ember”’, mint ismeretes, egy-
részt egy szocidlpszicholégiai orientaltsagd ironikus-kritikus lefrdsa a hébora
elétti évek osztrak tdrsadalménak, masrészt annak a kisérletnek elbeszélése,
nelyre a tulajdonsigok nélkiili ember, Ulrich, higival egyiitt azért véllal-
kozik, hogy ebbdl a felbomlott és felbomlaszté tarsadalombdél elmenekiiljon.
Musil szocidlpszicholégiai leltarfelvételének persze &ltaldnos torténelemfilo-
z6fiai relevancidja van, hiszen Ausztria, mint Musil 4jra meg jra hangsulyozza,
egyaltalan a modern vildg kiilonosen vildgos példijanak tekinthets. A modern
polgéri vildgot, Musil dbrdzolasdban, az ideolégidk sokfélesége jellemzi, ahol
is egyetlen ideol6gia sem uralkodik, minden ideolégia iiresnek bizonyul, és az
élet értelmét, irdnyéat vesziti. Mig azonban az eurépai nemzeti 4llamok a hdbord
el6tt mégisesak rendelkeztek egy félig-meddig hasznalhatd ideolégidval, tudni-
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illik a nacionalizmussal, addig az osztrak allami gondolat mar akkor is minden
er§ hijan volt. Ausztria — irja Musil — ,,az els§ olyan orszag volt a jelenlegi
fejlédési szakaszban, amelytdl Isten megvonta a hitelt, elvette az életkedvet,
az onmagaban val6 hitet és minden kultirallam ama képességét, hogy onnon
hasznossaginak képzetét terjessze’’. Nem csak a nemzeti ideoldgia témasza
hidnyzott azonban az osztrikoknak. A felvildgosult haladdsgondolat irdnt is
joval kevésbé lehettek bizalommal, mint a magasabban fejlett nyugat-eurépai
orszdgok polgarai: hiszen az osztrakok a liberilis haladassal csaknem egyidd-
ben ismerték meg annak arnyoldalait. A Grinderzeit az ezernyoleszazhetvenes
évek krizisébe torkollott. A parlamentéris jogok elnyerése a Reichsrat meg-
bénulasdhoz vezetett. De a liberalizmus cs8djétsl fiiggetleniil is, az arisztok-
ratikus-patriarchalis struktrdk tovabbélésének egy bizonyos szellemi dis-
tancia meg8rzését kellett eredményeznie a polgéri haladédsgondolattal szemben.
Ugyanakkor a patriarchalis-konzervativ ideolégia is elvesztette erejét. Ulrich
,»Kiilonos helyzetnek” taldlja, ,,ha sem el8re, sem hitra nem megy tovabb és
a jelenlegi pillanatot elviselhetetlennek érezziik”. Az id8, mindazoniltal,
akkoriban is mozgott, ,,csak éppen” — irja Musil — ,nem lehetett tudni,
hogy hova. Azt sem nagyon lehetett megkiilonboztetni, hogy mi volt fenn és
mi volt lenn, mi haladt eldre és mi hatra”. Iranynélkiliség jellemezte a habord
utdni periédust is — azt az idGszakot, melyben Musil regénye megirdsahoz
fogott. Csak éppen az irdnynélkiiliség akkor mér elterjedtebb jelenség volt.
»Nyugtalansdg’” — irja Musil. — ,,Németorszdgban nyiizsdgnek a szektak.
Az ember Oroszorszgra tekint, Kelet-Azsiéra, Indidra. A gazdasigot vidolja,
a civilizidcidt, a racionalizmust, a nacionalizmust . . . Franciaorszagban, Ang-
liAban, Olaszorszdgban . .. a jelek szerint nem kisebb a bizonytalansig, jol-
lehet az egyes megnyilvinuldsok eltérnek.” Ebben a torténeti szitudciéban
akarja Musil egy olyan életforma modelljét megkonstruélni, amely mind értel-
mileg, mind érzelmileg kielégit§ volna. Azaz: szellemileg kielégit§. Hiszen,
amint Musil 1931-ben Adolf Frisének irt levelében irja, a szellem ,,értelembdl,
érzelemb§l és kolesonos athatoltsagukbél 4ll ... Es a tulajdonsdgok nélkiili
ember probléméjat vagy legaldbbis f6 probléméjat”’, irja Musil, ,az teszi,
hogy ennek a triasznak allandé megujitdsa ma nehézségekbe iitkozik, melyeket
tjszertien kell megoldani. Nem arrél van sz6, hogy Ulrich valami kiilénés és
mésoktol killonboz6 alkat, hanem csak megadatott neki, hogy személyében
az altalanost érzékelje.” Az, hogy Ulrichnak valami 4ltalanosat kell képvisel-
nie, hogy probléméinak, csakigy mint a mellékalakok probléméinak, kor-
problémaknak kell lenniék, a regény egyik alapeszméje. Ha tehat Musil, utols6
éveiben, a testvéreket egy misztikus élmény irdnyédba, a ,,mésik éllapot”
irdnyéba vezeti, ez, bizonyos értelemben, regényének kudarcat jelenti — fiig-
getleniil attdl, hogy jogosult-e ezzel kapcsolatban, mint egyes értelmezések
allitjak, Ulrichnak illetve Musilnak az élet felett aratott gy6zelmérdl, lélektani
diadalrél beszélniink. Hiszen a ,,mésik allapot”, amint azt maga az iré6 mindig
hangsilyozta, nem tehet§ meg a tdrsadalmi élet hordozéjaul, a regénnyel
azonban Musilnak, hiressé valt megfogalmazésa szerint, eredetileg az volt a
célja, hogy ,,adalékokat nyudjtson a vildggal val szellemi megbirkézéshoz”,
nem pedig az, hogy a kimondhatatlannak mutasson be éldozatot. A korabbi
regényvézlatokban persze a hdsnek még csak az sem sikeriilt, hogy individudlis
életformat teremtsen. A kaland ott ténylegesen incesztushoz vezet, és hideg
kijézanodéssal végzédik. ,,A szerelem” — kénytelen a hés beldtni — , kelet-
kezhet dacbdl, de nem lehet puszta dac. A szerelem nem élettartalom. Hanem
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tagadds, kivétel az élettartalmakhoz képest. De a kivételnek kell valami, ami-
hez képest kivétel. Csak tagadasbél nem lehet élni.”

Kideriil teh4t, hogy a torténet, melyet Musil az évtizedek sordn djra meg
Ujra megkisérelt elbeszélni, sem démonikus-incesztuskisérts, sem pedig
angyali-misztikus valtozatdban nem képes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
milyen irdnyban volna lehetséges a kortars tarsadalom szellemi Gjjészervezése.
Pedig ez a kérdés, alapjaban véve, Musil alapkérdése. Musil f6 filozéfiai érdeme
abban all, hogy ezt a kérdést, rendkiviil erételjes formdban, feltette, és hogy
a szokéasos megoldasok egyikét sem fogadta el. — A kérdéssel regényének
elsé konyvében, és egyes 1930 eldtt irt hatrahagyott fejezetekben néz szembe.
Hogy filozétidjat Musil nem kozvetleniil bontja ki, hanem kozvetett mdédon,
egy regény kozegében, az azzal fiigg Ossze, hogy (amint arra ,,A német ember
mint szimptéma’ c. hatrahagyott esszéjének kiad6i ramutatnak) probléméi,
,,ha egyaltalan, Ggy csak epikusan’ voltak megoldhaték, ,,az elbeszélés, elmél-
kedés és beszélgetés mozgasterében, ahol minden sokrétii kapcsolatba keriil
minden méssal, relativizalhaté és visszavonhaté”. Ez a képtelenség a filozéfiai
probléma kozvetlen megoldasira abban gyokerezik, hogy hidnyzanak a fogal-
mak, amelyek segitségével a helyes vilasz, vagy akar a helyes kérdés, meg-
fogalmazhaté volna. Hiszen ez a magyarazata Wittgenstein kés6i stilusénak
is — a tanmeséknek, imaginérius parbeszédeknek, megvalaszolatlan kérdések-
nek. Pontosan meg kell azonban hatéroznunk, hogy mikez hidnyzanak itt a
fogalmak. Sziikségtelen nyomban a misztikumra gondolnunk. Az az Ossze-
fiiggés, melyben Musil, a hdszas évek folyaman, tébbszor is utal fogalmak
hidnyara, a forténelmi. fgy pl. ,,A tehetetlen Eurépa” c. tanulminyaban,
1922-ben, ahol az elmilt évtized viligtorténelmi eseményeire utalva azt irja,
hogy a kor nem rendelkezett azokkal a fogalmakkal, amelyek a vonatkozé
élmények feldolgozisdhoz sziikségesek lettek volna. — Csak miutén a torté-
nelmi-ideolégiai leltérfelvétel a regény els§ konyvében nem vezet pozitiv
eredményre, fordul az elbeszélés az individuélis-misztikus kisérlet felé. Es sze-
retnék utalni arra, hogy Musilt a mésodik konyvben, ahol tehdt a misztikus
élményrél van sz6, nemcsak a fogalmak hagyjidk cserben, hanem gyakran
stilusa is. Pedig Musil stilusat, sajat meghatarozisa szerint, éppen a gondolat
egzakt kidolgozadsa adja. Musil regényének gondolati sulypontja, véleményem
szerint, az els6 konyvben van. A két ideoldgiai pélus, amelyek kozstt beszélgetés
és elmélkedés itt mozog: a haladasba vetett hit és a konzervativizmus. Mindketts
elégtelennek bizonyul, mindkett§ tartalmazza azonban az igazsig mozzanatat
is. Musil szintézisiikre torekszik, ez a szintézis azonban, végiil is, nem jon létre.

Semmiképpen sem az a helyzet egyébként, hogy a regényben Musil és Ulrich
elmélkedései a szerz§ altal keresett igazsagot képviselik, a kiillonbozé komikus
vagy ellenszenves mellékalakok megnyilvinuldsai ellenben a Musil szemében
hamis alldspontot. Stumm tdbornok, példaul, nyilvin nem mindenben téved,
amikor azt allitja, hogy az emberek, ,,anélkiil, hogy tudnak”, megint akarnak
valamit, tudniillik: ,,nem akarjik tobbé a komplikalt intellektust, nem akarjik
az élet ezer lehetGségét; elégedettek akarnak lenni azzal, amit egyébként is
tesznek, és ehhez egyszer(ien Gj hitre vagy 4j meggy6z6désre van sziikségik”.
Hiszen Ulrich sem vélekedik mésképpen. , Régebben” — gondolja — ,az
emberek jobb lelkiismerettel voltak személyek, mint ma. Olyanok voltak, akir
a gabonaszdrak: Isten, jégess, tlizvész, dogvész és hdbort val6szinfileg heve-
sebben mozgatta Gket ide-oda, mint most, de egésziikben, varosokként, vidé-
kekként, tdblaként, és ami az egyes gabonaszirnak ezenkiviil mint személyes
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mozgistér még megmaradt, azt véllalni lehetett és vildgosan koriilhatdrolt
dolog volt.” Minden haladés azonban, gondolja Ulrich, ,,az emberi erSk olyan
megnovekedését jelenti, mely egyre fokozédé erStlenségbe torkoll, és nem
tudunk réla letenni”’. Ami a haladés vonata mogétt elmarad, ami ott tovarepiil
— az tovarepiil, mert nem lehet mésképpen; de, irja Musil, barmily megaddéan
vegyiik is ezt tudomaésul, ,,egy kellemetlen érzés egyre inkdbb hatalméba kerit
benniinket, mintha tGlutaztunk volna a célon vagy rossz viganyra keriiltiink
volna. Es egy napon viharos ergvel jelentkezik a vigyakozas: kiszéllni! le-
ugrani ! Honvagy a feltartéztatottsag, a fejlédésnélkiiliség, az egyhelyben-
maradas utan, honvagy azutan, hogy visszatérjiink egy ponthoz, amely a rossz
elagazés el6tt fekszik | Fs a régi szép idSkben, amikor az osztrak csiszérsig
még létezett, ilyen esetben el lehetett hagyni az id§ vonatat, fel lehetett szallni
egy kozonséges vastt kozonséges vonatéra, és haza lehetett utazni.”” De Musil
ebben a hazautazdsban sem hisz. Az egyszer(i torténelmi visszatérés gondolatat
iresnek taldlja. Csak ha teremtfek vagyunk, szabad konzervativnak lenniink.
A gydgyitast nem kereshetjiik ugy, hogy hatratekintiink. A koételékeitsl el-
oldozott embernek, irja Musil 1923-ban ,,A német ember mint szimptéma” c.
esszéjében, a régi kotelékeket ajanljak: ,,Hit, tudomanyel8ttiség, egyszeriiség,
humanizmus, altruizmus, nemzeti szolidaritds, allampolgari aldvetettség: a
kapitalista individualizmusnak és mentalitdsdnak felaldozdsa ... Azt hiszik,
hogy egy hanyatlast kell gyégyitaniok. — Egészen ritkan ismerik fel, hogy
ezek a jelenségek 1j problémat jelentenek, amely még nincs megoldva; alig
ismerek”, irja Musil, ,,0olyan feldolgozast, amely a jelennek ezt a problemati-
kajat egyszer mint problémét, mint valami Gjat fogna fel és nem mint elhibé-
zott megoldast.”” Ha azt hirdetik, hogy korunkbdl hidnyzik a szintézis vagy
a kultGra vagy a valldsossdg vagy a kozosség, ugy ez, véli Musil, ,,alig tébb,
mint a ,régi szép id6k’ dicsérete, hiszen senki sem tudnéd megmondani, hogyan
fessen ma kultura vagy vallds vagy koézosség, amennyiben a laboratériumokat
és repiilégépeket és a tarsadalom mammuttestét tényleg fel akarjuk venni
a szintézisbe és nem pusztdn meghaladottként eldfeltételezziik”. A feladat,
melynek megolddsan Musil dolgozik, és amelyet végiil is nem old meg, de az
utékorra vildgosan megfogalmazott problémaként hagy: egy harmadik utat
konstrualni, azaz olyan életformat ill. tarsadalomformat, melyben a technikai
fejlédés nem vezet az élet mechanizdlédésahoz, a tdrsadalmi kotelékek megléte
nem vezet az individualitds kihunyésahoz, fegyelem és rend a kegyetlenséghez,
hit és meggy8z6dés a bornirtsighoz; ahol a tradicibhozkotottség és a tekintély
elismerése nem csalds és 6ncsalds kényszerdi eredménye, hanem kozosségfenn-
tarté omértékként hat. Hogy kiilonosen a tradicibhozkstottség az aj életforma
lényeges mozzanatat fogja képezni, arra a regény szdmos helyén torténik
utalds. Az ,,Gsi bolesességet”’, hogy ,,az embert lehet8ségeiben, terveiben és
érzéseiben elGszor elbitéletek, nehézségek és mindenfajta korldtozésok dltal
meg kell kotni . . . és csak akkor ... lesz taldn értéke, természetes formdja és
szildrdsadga annak, amit létrehozni képes”, — ezt a bolcsességet Ulrich ,,rend-
kiviil 4j gondolatnak’ taldlja. Hogy ,,az emberi tehetségnek . .. egyaltalan
bizonyos megkotottségekre van sziiksége ahhoz, hogy kifejlédhessék”, kedvenc
gondolata Arnheimnak, Ulrich ellenldbasinak, és Musil még 1936-ban is, egy
beszédben, utal arra a tényre, hogy ,,hatérozott hatalmi formékkal nagyon is
OsszeegyeztethetS a szellem és az individualitds kultusza, amint azt a rene-
szansz példaja mutatja’. Valoszinfileg a szellem természetébsl adédik, véli Musil,
hogy hatdrait — kiviilrél kell megszabni., : :




Eppen ez a gondolat képezi azonban Wittgenstein vizsgiléd4sainak hétterét,
illetve ezt a gondolatot alapozzdk meg Wittgenstein vizsgilédasai. Wittgenstein
késdi filozéfidjanak eredményei abban foglalhaték ossze, hogy a ,,szabadsag’,
amennyiben azon valami mést értiink, mint valédi tradiciék dltali kotottséget,
mindenfajta racionalitdssal egyszer(ien dsszeegyeztethetetlen. Wittgenstein maga
hatarozottan konzervativ-tradicionalista beallitottsagtd volt. Ifjakori barétja,
Paul Engelmann, arrél beszél, hogy Wittgenstein lojalit4st tantdsitott minden
legitim, valddi tekintély irant, legyen az vallasi vagy tdrsadalmi; és hogy ez az
attitlid olyannyira természetévé valt, hogy mindenfajta forradalmi meggys-
z8dést, egész életében, erkilcstelennek talalt. Wittgenstein, aki, mint Engel-
mann hangstlyozza, minden jogosulatlan konvencién &atlatott és felilemel-
kedett, tekintélytisztels attitlidje kovetkeztében ,napjaink ,mfivelt embere’
szaméra érthetetlen figura” maradt. Fania Pascal pedig, akit6l Wittgenstein
a harmincas évek kozepén Cambridge-ben oroszul tanult, azt irja, hogy a filo-
z6fus egy olyan id6ben, amikor Cambridge értelmisége egyre inkabb balra
fordult, ,,még mindig a hajdani Osztrak —Magyar Monarchia régimédi kon-
zervativizmusit’”’ képviselte. A békebeli Ausztria Wittgenstein szédmara
olyan viligot jelent, melyhez képest a hdbort uténi évtizedek egy ziillott,
nyomorusigos korszakot képeznek. ,,Az osztrdkok” — irja 1921-ben Russell-
nek — a habort 6ta olyan mélyre ziillsttek, hogy errsl beszélni is szomori !”’
Amit Franz Theodor Csokor Musilrél mondott, hogy tudniillik ,,az 1918-as
esztendgvel . . . tulajdonképpen maér elvesztette hazdjit”’, és azt mfiivében
tamaszotta fel Gjra, Wittgensteinra is 4ll.

1946 koriil befejezett, két évvel haldla utdn megjelentetett f6mftve, a ,Fi-
lozéfiai vizsgélédésok’ mottéjaul Wittgenstein egy Nestroy-idézetet valasztott:
,»A haladést egydltaldn az jellemzi, hogy sokkal nagyobbnak fest, mint amek-
kora.”” Hogy ez a mott6 nem — mondjuk — Wittgenstein filozé6fiai haladéséra,
hanem éppenséggel a torténelmi-tarsadalmi haladasra vonatkozik, vilagossa
lesz, ha oOsszehasonlitjuk azzal az 1930 novemberébl szarmazé el8széval,
melyet Wittgenstein egy akkoriban befejezett munkéja, a ,,Filoz6fiai meg-
jegyzések” elé szént. ,,Ez a konyv’’ — olvashatjuk ott — ,,olyanok szaméra
ir6dott, akik szellemével rokonszenveznek. Ez a szellem mas, mint az euré-
pai és amerikai civilizicié nagy dramdnak mindny4junkat koriilvevd szelleme.’
Az eurépai —amerikai civilizaciét a haladésgondolat hatja 4t. Sajat miivének
azonban, hangsulyozza Wittgenstein, mds a szelleme. — Ez utébbi meglehets-
sen vildgosan nyilvanul meg egy beszélgetésben, melyet Wittgenstein 1930.
december kozepén Schlickkel és Waismann-nal folytatott. Wittgenstein
Schlick fejtegetéseirél beszél, amelyek értelmében ,,a teolégiai etikdban két-
féle felfogas létezett a J6 lényegérdl: a laposabb értelmezés szerint a J6 azért
j6, mert Isten akarja; a mélyebb értelmezés szerint Isten azért akarja a Jét,
mert az j6. Ugy gondolom” — mondja azonban Wittgenstein —, ,,hogy az
elSbbi felfogds a mélyebb: j6 az, amit Isten parancsol.” Wittgenstein minden
olyan kisérletet elutasit, amely értékek, tradiciék magyardzatdra irdényul.
A magyardzat mintegy az ész itélete, az ész azonban — mutatja meg Witt-
genstein késéi filoz6fiajdban — végsd soron éppen a tradiciékban gyokerezik.

Egy Wittgenstein altal gyakran elmondott ‘tanmese a kovetkez§kép-
pen hangzik. Arra kérek valakit, hogy a kozeli rétrsl hozzon nekem egy piros
virdgot. Honnan tudja mérmost," hogy milyen virdgot hozzon, amikor én
csak egy szdt adtam neki? Hogyan talal a szintelen sz6t6l — a piros virdghoz ?
Nos, az illet§ — szeretnénk mondani — egy piros képpel lelkében indul el a -
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piros virdgot keresni, és ezt a képet Osszehasonlitja a virdgokkal, hogy l4ssa,
melyikiik szine egyezik meg a kép szinével. — Wittgenstein ezen a véilaszon
sok mindent kifogisol. Elszor is azt javasolja, hogy kiséreljiik meg az ese-
ményeket a piros lelki kép elmosédott fogalma nélkiil leirni — mert hiszen
amit egy lelki kép teljesiteni tud, azt mondjuk egy festett kép is teljesitent
tudja! A helyzet akkor igy alakul: az illeté egy tablazatot hordoz magéval,
amelyen szavak és szines négyzetek vannak egyméshoz rendelve. Amikor
azt a felszélitdst hallja, hogy ,,Hozzél nekem egy piros virdgot’”, ujjat a
tablazatban a ,,piros” szétél egy meghatarozott négyzethez vezeti, és elin-
dul, hogy hozzon egy virdgot, amelynek szine a négyzet szinével megegyezik.
Igen, lehet valamit igy keresni, véli Wittgenstein, példdul olyankor, amikor
egy szokatlan szindrnyalatrdl van sz6 — de nem ez az egyetlen, és nem ez a
megszokott médja a keresésnek. Kozomségesen elindulunk, koriilnéziink,
odamegyiink egy viraghoz és letépjiik anélkiil, hogy valamivel is 6sszehasonli-
tandnk. Fs a téblézatra valé hivatkozéds a tulajdonképpeni problémét —
hogy jutunk a sz6tél a virdghoz? — amitgy sem oldja meg. Mert hogyan ju-
tunk a hallott sz6t6l a tédblazatbeli troft szinsz6hoz ? Elképzelhetiink persze egy
masik tdblazatfélét, ami itt vezetne. ,,De — irja Wittgenstein — nem vezet
minket semmi; az emlékezet semmilyen aktusa, semmi nem kézvetit az irott
jel és a hang kozott.”” A cselekvés a jelet, végsG elemzésben, kozvetitetlenil
koveti. ,,Tekintsik — hangzik Wittgenstein egyik legfrappansabb példdja
— a ,képzelj el egy piros foltot’ utasitdst. Ebben az esetben nem gondolsz
arra, hogy mieldtt az utasitdst végrehajtanidd, el kellett képzelned egy piros
foltot, amely mintéaul szolgal ahhoz a piroshoz, melyet elképzelni utasitva
lettél.” Az embert gyermekkoriban arra szoktatjik, mondja Wittgenstein,
hogy a szinszavakra (és egyaltalan a szavakra) meghatérozott médon reagdl-
jon; és a szoktatés sikere, az a tény, hogy minden normélis ember azonos
médon reagal a szinszavakra, teszi a megértést ebben a vonatkozésban egyél-
taldn lehetségessé.

Egy sz6t — pl. a ,,piros” sz6t — alkalmazni, ez annyit tesz, mint alkalmazé-
sénak szabdlyait kovetni. Egyaltalan, a szabalykovetés jelensége egészen
kozponti szerepet jitszik a gondolkodédsban és cselekvésben. Grammatikat
szabalyokat kovetiink, ha beszélink; logikaiakat, ha érveliink; matematikaia-
kat, ha szdmolunk. De mit jelent voltaképpen, kérdezi Wittgenstein — egy
szabalyt kovetni? Nos, a szabély vezet benniinket; ahhoz hasonléan, ahogyan
egy parancs. A parancs és végrehajtasa kozott azonban, Ggy latszik, szakadék
van. ,,Amikor parancsot adunk, Ggy tlinhet, hogy a végs6, amit a parancs
kivan, kifejezetlen marad, hogy még mindig szakadék van a parancs és kive-
tése kozott. Azt kivanom, hogy valaki tegyen valamilyen mozdulatot, mondjuk
emelje fel a karjat. Hogy egészen vilidgos legyen, a mozdulatot mutatom is.
Ez a kép egyértelmlinek latszik; de felmeriil a kérdés: honnan tudja, hogy
ezt @ mozdulatot kell tennie? — Honnan tudja egyaltalan, hogy hogyan hasz-
nilja a jeleket, melyeket adok? — Most azt fogom prébalni, hogy a parancsot.
tovabbi jelekkel kiegészitsem, amennyiben magamrdl a madsikra mutatok,.
biztaté gesztusokat teszek stb. Itt mar Ggy tiinik, mintha a parancs dadogni
kezdene.”” Egyszer(i szabilynak foghaté fel pl. az wfjelz6 — mondjuk egy
nyil. De az utjelzd is dadogni kezd, ha fesziilt figyelemmel azt kérdezgetjiik
magunkt6l: melyik irényba menjek tehdt — hogyan értelmezzem az Gtjelzét ¢ Hi--
szen mindig kiilénb6z8 értelmezések kozott valaszthatunk. ,, ,Igy tehdt barmit.
teszek is — kérdezi Wittgenstein imaginédrius beszélgetSpartnere —, az min--
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dig osszeegyeztethetl a szabdllyal?” — Hadd kérdezzem igy: Mi koze van a
szabaly kifejezésének — teszem azt, az utjelz6nek — cselekedeteimhez ? Mi-
féle kapcsolat 4ll fenn itt? — Nos, mondjuk ez: ugy szoktattak, hogy erre a
jelre meghatérozott médon reagiljak, és most igy reagilok. — De hat ezzel csak
egy oksagi osszefiiggést adtal meg, csak azt magyardztad meg, hogyan keriilt
arra sor, hogy most az ttjelz§ utdn igazodunk; nem pedig azt, hogy miben
all voltaképpen ez a jelkovetés. Nem; arra is utaltam, hogy valaki csak annyi-
ban igazodik egy utjelz8hoz, amennyiben allandé hasznalatméd, szokds 1é-
tezik.” Az az alkalmazis a helyes alkalmazas, amelyben az emberek megegyez-
nek, és éppen a megegyezés tényét kell hangsilyoznunk, s6t kovefelniink,
ha a nyelvi cselekvéseket, ill. a gondolkodést, egyaltalan lehetségesként akarjuk
leirni. A nyelv jelensége a cselekvésbeli szabdlyszer(iségen, egyezésen alapszik.
Ezt az egyezést valami teljesen eredendSként kell elgondolnunk, kordntsem
olyasmiként, amin mondjuk vitatkozni lehetne — inkibb ugy 4ll a helyzet,
hogy ez az egyezés mindenfajta vita alapja. ,, Ahhoz, hogy a nyelven keresztiil
megértsitk egymést, nem csak a definici6kban kell megegyezniink, hanem
(barmily kiilonosen hangzik ez) itéleteinkben is.”” Mar ahhoz, hogy az ember
tévedhessen, hangzik Wittgenstein egyik utolsé aforizméaja, az emberiséggel
konformitdsban kell itélnie. Az embernek, irja Wittgenstein, ,,bizonyos tekin-
télyeket el kell ismernie ahhoz ... hogy egyaltalan itélni tudjon”’; tekintélye-
ket, mint példdul az iskola vagy az dthagyomdnyozott vildgkép: alapokat,
melyekkel szemben minden kétely iires.

Engedtessék meg nekem, hogy eltekintsek egy olyan utalastél, mely szerint
a problémék, amelyek Musilt és Wittgensteint vizsgdlodésaikra osztonszték,
az azéta eltelt id8 folyaméan csak nyilvdnvalébbakka lettek. Ahelyett, hogy
egy ilyen utalasban elvesznék, befejezésiil roviden ossze szeretném foglalni,
milyen eredmény adédik, véleményem szerint, a musili, illetve wittgensteini
eszmevilag egy szinoptikus vizsgilatabdl. Musil miive, mondanidm el8szor is,
kulcsot ad annak megértéséhez, hogy mi volt tulajdonképpen Wittgenstein
probléméaja. Ez a probléma egy olyan kor sajitja, melyben a természet-
adta emberi kozosségek bomldsfolyamata immdér annyira el6rehaladott, hogy
a liberdlis antropolégia ill4ziéi tobbé nem tarthaték fenn. Hogy az egyed
azaltal valik személyiséggé, individuummaé, hogy koételékeitsl megszabaditia
magat, és hogy ennek a szabadsignak lényege, eredete és végs6 menedéke
egy bels§ autonémidban, egy privat szellemi vildgban rejlik — az alapvetd
elképzelések ezen rendszere szétesett. Wittgenstein fogalomanalizisei ennek a
folyamatnak filozé6fiai nyomonkdvetését jelentik. Ugyanakkor meghatérozzik
azokat az el6feltételeket, amelyek mellett a vonatkozé elképzelések djra-
rendezése végbemehet. A klasszikus individuum-kézépponti fogalmakat ennek
soran olyan fogalmak valtjak fel, mint: szabalykovetés, szoktatds, szokas,
konformités. Ks ez ahhoz a mésodik megfigyeléshez vezet, miszerint Wittgen-
stein eredményeinek szamitdsbavételével a Musil regényében végsS soron
nyitva hagyott kérdés, hogy tudniillik milyen irdnyban volna a tarsadalom
szellemi Gijjaszervezése egyaltalan lehetséges, akképpen vdlaszolhaté meg, hogy
a megoldas semmiképpen sem az ember tovabbi parttalan tradiciétlanna-
tételében keresendd, hanem csakis kotelékek, hatarok, tradicidk teremtésében.
Musil azonban megmutatja, és erre szeretnék harmadszor és befejezésiil utalni,
hogy ezek a tradiciék nem lehetnek egyszerfien a régi alapok, hanem, hogy
most mindenekelStt azt kell megteremteniink, ami Gjbél — alappa vélhat.
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