AZ TRONIA MINT ERTEKSZERKEZET

VERES ANDRAS

Az esztétikai minOségek vizsgilata képtelen vallalkozdsnak tetszik, mér
csak jelentkezésiik végtelen valtozatossdga miatt is, de az eddigi értelmezések
torténete sem igér sok jét. Az antik megkozelitésekben a retorikai, poétikai
és esztétikai aspektus még szorosan sszefonddott, az Gjkorban pedig (minde-
nekelStt a XVIII. és XIX. szdzadban), ha megkisérelték is a poétikai és
esztétikai szempontok elvilasztiasat, az elhatarolds nem volt kovetkezetes
és az eredmények sem bizonyultak tartésaknak. A XX. szizadban — s ez
részben Osszefiigg az eurépai fejlédéssel, a miivészet magas bonyolultsigi foka-
val, a miifaji és esztétikai hatarok elmosédasival -~ méar maguknak az eszté-
tikai mindségeknek a vizsgilata sem o6rvend kiilonosebb népszeriiségnek.
A miivészetértelmezésben uralkod6 neopozitivista dramlatok a ,,metafizikai-
nak”, ,spekulativnak’ felfogott problémafelvetéseket — igy az esztétikai
min&ségek kérdéskorét — elutasitjak, illetve megkeriilik. Amennyire nem
fogadhaté el ez az allaspont, annyira fontos annak hangsilyozasa is, hogy az
esztétikai minGségek vizsgilataban figyelembe kell venni az Gjabb miivészet-
tudomanyi ismereteket, az esztétika XIX. szadzadi fénykora &ta felmeriilt
nézépontokat, eljardsokat. Ilyen ujfajta néz6pontnak tlinik az értékelméleti
megkozelités is.

Természetesen a hagyoméanyos esztétikak is figyelembe vettek szdmos érték-
vonatkozést. Kezdetben az esztétikai mindségek értéktartalmit osszekapcesol-
tdk az esztétikai érvényesség problémajival. Kés6bb nyilvanvalévs valt, hogy
kiilonbséget kell tenni a mfivészi megjelenités értéke és a miivészileg meg-
jelenitett érték kozott. A megjelenitett értéket azutdn eltérd médon értelmez-
ték: a miivészi tevékenység teremtményeként vagy a miivészeten kivill is
megjelend entitdsként. Az esztétikai mindségek jellemzése altalanos szinten
mozgott ugyan, de mint értékformak az egyes minGségek élesen elkiiloniiltek
egymastol, kiillonosségiik elfedte a kozottitk mélyebb szinten fennallé érték-
osszefiiggést. A hagyomdnyos esztétikdknak — az itt felvetett probléma
vonatkozédsaban — paradox médon nem az volt a korldtjuk, hogy tdlontil
dltaldnosak voltak, hanem éppen az, hogy nem eléggé.

Ha megkisérelnénk a hagyoményos felfogisokat csoportositani, a legalap-
vetSbb osztélyozasi szempont nyilvin az lenne, hogy a kiillonféle megkozeli-
tések miben lattak az esztétikum (esztétikai minGségek) forrasdt és érvényes-
ségének korét. Az igy kapott legatfogébb — idealtipikus értelemben vett —
megkozelitési médok kozé soroljuk az immanens esztétikai dllaspontot, amely
az esztétikai mindségeket objektivnak fogta fel és autondémnak; az intellek-
tudlisat, amely ezeket objektivnak fogta fel, de nem autonémnak és més (f6-
ként erkolesi) elvekre probélta visszavezetni; s végiil a pszichologizdldt, amely
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az esztétikai szubjektum adottsigaival (kivalt az érzékeléssel és az érzelemmel)
magyardzta Gket. E. lényegében statikus megkozelitési médokkal szemben
dinamikus felfogisnak nevezhet§ a forténeti és az értékelméleti megkozelités.

A torténeti néz6pont a genezis probléméjira 6sszpontositott s az immanens
és pszichologizél6 felfogasok kozott fesziil§ ellentétet prébalta feloldani elsd-
sorban, az esztétikumot az objektum és szubjektum (dialektikus) viszonydban
megjelend ,,objektivalt”’ képzédménynek tekintve, viszonylagosan és valtozé
mértékben autonémnak — mér csak azért is, mivel onallésdgira torténeti
fejlédés soran tett szert. Az értékelméleti nézGpont az érvényesség problémajara
Osszpontositott s az intellektualis (moralizdld) esztétikdk alldspontjat tagadta
els@sorban, az esztétikai mindségek autoném voltat feltételezve, de — szemben
az immanens felfogissal — elismerte és elemezni prébalta a szubjektum szere-
pét is. Az a bizonytalansdg, amely a torténeti megkozelitést jellemzi az eszté-
tikum ,,viszonylagos 6nallésdgdnak’ konkrétabb meghatdrozdsiban és a lénye-
gesen Osszetettebb &llaspontot sokszor az intellektualis felfogashoz kozeliti,
més oldalrdl jelentkezik az értékelméleti megkozelitésben: itt az objektum és
szubjektum viszonyadnak tisztdzatlansidga teszi kétértelmiivé az Alldspontot,
amely hol az immanens, hol pedig a pszichologizalé felfogis megoldésait teszi
magaévé.

‘E kett8sség mar a modern értékelméletek kiindulépontjandl, a kanti kérdés-
felvetésnél is megmutatkozik: az (erkélesi) érték autonémidjanak hangsilyo-
zésa egyszersmind az érték és valdsidg merev heteronémidjanak elismerése is.
A megismerés és az erkélesi akaras elkilloniilt vildgait még az esztétikai élmény
sem képes igazdn athidalni, mivel maga is kettds: a szépségre vonatkozé itélet
az értelmi megismerés felé tendal, mig a méasik alapvetdnek tartott mingségre,
a fonségre vonatkozé itélet az erkolesi akaras irdnyéba.

A dichotémia, amely az érték és valdsig, érték és értékelés, érvényesség és
érvényesiilés kozott tapasztalhatd, kés6bb méas és més forméaban jelentkezett
az értékelméleti koncepciékban. Egyszer a pszichologizmus, mésszor a logi-
cizmus irdnyéban prébalték feloldani. Az ,empirikusok”, mint Lotze vagy
Brentano, tudati adottsiggal, az értékérz6 képességgel magyardztik az érté-
kelés lehetdségét, s jollehet az értékel§ mechanizmus objektivnak és leirhaté-
nak bizonyult, az (értékelésnek aldvetett) értékek viszonylagosnak, érvényes-
ségiik pedig szubjektivnak mindgsiilt. A neokantidnusok és a pszichologizmussal
szakité fenomenolégusok, mint Scheler, éppen ellentétesen jartak el érték-
elméletiikben: az értéket az értékeléstdl, az érvényességet az érvényesiiléstsl
figgetlennek nyilvanitottik; elképzelésiik szerint az értékek — mintegy a
tapasztalat ,,el6tt” jar6 — ,.idedlis lényegiségekként’ funkciondlnak.

A torténeti nézSpont felsl nyilvinvald, hogy a normativitas, az érték elséd-
legesen (mint primér ontolégiai tény) a kollektiv tapasztalat eredménye; az
emberi eszkoztermelés hivta életre mind magét az értékviszonyt (hogy az ember
— célja elérése érdekében — kiilonbozl eszkdzok kézott valogathatott, a meg-
termelt eszkoztdrgyhoz normativitds tapadt), mind pedig az egész kulturat,
amely az értékek ujabb és Gjabb teriileteit foglalja magaba. A kollektiv tapasz-
talat kozvetiti az értéket az Gjabb genericidk felé is, s ezek szdmdira mér
»adott’” érvényességgel, a tapasztalist orientdlé képességgel rendelkezik.
Voltaképp nem annyira adott, mint inkabb ,,feladott’ 6sszefiiggés: a korabban
elismert értéknek ismételten értékesnek kell bizonyulnia, s az érték elfogadéisa
maga, ig értékteremts miivelet.

De az érvényesiilés csak részben magyardzza az érvényességet: funkciona-
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lasdnak feltétele ugyan, de nem mutatdja. Az értékek poziciéja nem mingsithetd
pusztan érvényesiilésiik hatokore vagy tartéssdga alapjan, s az érvényesiilés
hidnya is egészen mést jelent a meger8sités nélkill maradé érték esetében,
mint a (még) fel nem ismertnél. (A miivészi hatds vizsgélatiban példéul
kiilonbséget kell tenni a mfialkotds mindenkor més mértékben realiz4l6déd
esztétikai értéke, a befogadésok sorozatdban megvaldsulé dilagos esztétikai
értéke, a befogadasok Osszességében érvényesiil§ feljes esztétikai értéke, vala-
mint az esztétikai megvalésuldsdnak azon legnagyobb mértéke kozott, amely
valaha egyetlen befogadés folyaméan ténylegessé valt.} Mig a genezis-probléma
esetében a torténeti megkozelités meggy8zbnek bizonyult, az érvényesség kér-
déseiben mar sokkal kevésbé.

Az értékelméleti néz8pont jelentds felismerése, hogy az értékel§ mechaniz-
mus milkodése-miikodtetése nem lehetséges egy ditaldnos értékszerkezet felté-
telezése nélkill. Ez semmiképp sem jelenti az esztétikai viszonyuldsok teljes
azonossdgat, hanem csupan azt, hogy az értékelés — mind egyéni, mind kollek-
tiv szinten — a kiilonboz6 értékhelyzeteket egyrészt analég médon strukturélja
(gondoljunk olyan illandé osszetevBkre, mint a ,,viszonyitdsi pont”’ vagy az
»ertékintenzitds’’), masrészt egymésra vonatkoztatja &ket: az értékérzés min-
den bizonytalansdga mellett is érzékeliink bizonyos tsszefiiggéseket egyes érté-
kek, értékosztalyok kozott, amelyek meghatérozzdk az értékek pozicidjat egy-
méashoz képest. Az Osszefiiggések sokszor szildrdabbnak mutatkoznak, mint
maguk az értékek. Az igy kialakult dltaldnos értékszerkezet folottébb dinami-
kus: osszetevfinek helyzete dllandban véltozik, de minden esetben valamely
adott (esetleg tipizalhaté) konfiguraciét alkot; s a kiilonos értékszerkezetek
voltaképp az altalanos modifikdcidiként is felfoghatdk. Az esztétikai mindségek
esetében ez ugy fogalmazhaté meg, hogy az egyes mindségek nem egymastél
mer&ben eltérS értékek, hanem egy é4ltaldnosabb értékszerkezet nagy gyakori-
saggal érvényesiil§ alakzatai — s ez az osszefiiggés magyardzza egymasba val6
atmenetiik lehet8ségét éppugy, mint az Gjabb mindségek kiemelkedését a mér
meglevEkhoz képest.

Az az 4ltaldnos értékszerkezet, amelyhez igy jutunk, formélis abban az
értelemben, hogy igen sokféle szemléleti konkretizdciét enged meg (illetve
feltételez). De nem formalis abban az értelemben, hogy a legalapvet6bb emberi
viszonylatokra épiil és meghatdrozott jelentésbeli univerzuma van. Példdul
a tragikum leirhaté Ggy, mint ériékvesztés, a komikum pedig tgy, mint érték-
hidny. E leirdsban csupén tapasztalatainkat osszegezziik, miszerint a tragikum
forrdsa mindig valamely érték megsemmisiilése vagy megvaldésithatatlanséga,
mig a komikumé az, hogy az érték megtéveszt§ médon jelenik meg (rendszerint
az értéktelen tiinteti fel magét értékesnek). Ertékel§ mechanigmusunk nem-
csak ,bedllitédik’ arra, hogy bizonyos értékhelyzeteket tragikusként vagy
komikusként érzékeljiink, hanem létrehiv egy olyan 4ltaldnos értékszerkezetet
is, amibe az értékvesztés és az értékhidny élménye egyardnt beépithetd.

Kiilon tisztédzésra szorul természetesen, hogy ezek az értékhelyzetek meny-
nyiben esztétikai jellegiek & hogyan rendelhet8k ald egy ,,4ltaldnos™ érték-
szerkezetnek. Az egyik lehetséges vélasz erre Ingardené, aki kiilonbséget tett
az esztétikailag értékes , metafizikus” és a kizdrdlag esztétikailag értékes
mindségek kozott. Egy mésik lehetséges vélasz Nicolai Hartmanné, aki az
esztétikai targyat tobbréteglinek fogta fel: a kiilss, érzékletes rétegek a saji-
tosan esztétikai értéket, a bels§, mélyebb rétegek az esztétikait megalapozé
egyéb (f6ként erkolesi) értékeket tartalmazzdk. Az esztétikai mindségek eseté-
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ben tehit a megjelenités értéke (a tulajdonképpeni esztétikai érték) és a meg-
jelenitett érték szorosan osszefiigg. A szépség az az ,,altalanos” értékszerkezet,
amely keretet ad a kiilonféle értékek Gsszekapcsolédasanak; egy minSség csakis
ebben a szerkezetben — mint a szépség egyik ,,genusza” — funkcionalhat
esztétikai minGségként. (A hartmanni megoldas kétségtelen el6nye, hogy a
kiils§ és a belss rétegek viszonyanak elemzésével nemesak az egyes minéségek
Osszefiiggését képes érzékeltetni, hanem e minGségek eléforduldsi esélyeit is
magyarazza a kiilonboz8 miivészetekben.)

A két felfogis kiilonbségében az értékelméleti néz8pont érvényesiilésének
eltérs fizisait kell lJatnunk. Ingarden koncepci6ja még statikus; az egyes ming-
ségek értéktartalmat funkcionalisan elkiiloniti, s az igy kapott értékosztalyokat
felsorolja. Hartmann mér nem csupdn rendezi a mindségeket, hanem kiilén-
féle osszefiiggéseket is kimutat kozottiik: értékhatarokat, értékitcsapisokat
dllapit meg. Példaul a fenségessel oppoziciés viszonyban van a komikus is,
a bajos is; de mig a komikumba 4tcsaphat a fenséges, addig a bijosba nem
— vagyis az utébbi esetben a két mindség nemcsak opponalja, de ki is zarja
egymast. Hartmann koncepciéja dinamikus, mert figyelembe veszi azt az
értékmozgdst, amely az egyik mindségnek a mésikba valé atcsapasakor végbe-
megy. De talalhatunk még dinamikusabb felfogast is; N. Frye mitoszelméleté-
ben — igaz, az esztétikai min&ségek probléméjat poétikai szintre redukalva —
a miivészileg megformalt alapvetd magatartasok olyan sort alkotnak, amely-
nek hatarozott irdnya van. Az egyes mingségeket a tartalmi elemzés az ,,év-
szakok mitoszainak’ felelteti meg (a komikumot a tavasznak, a tragikumot
az Osznek, az irénidt és a szatirat a télnek), s igy poziciéjuk mar nemcsak
egyméshoz képest bizonyul meghatdrozottnak, hanem egymésra kovetke-
zben is.

Mindazonaltal szamunkra most a kiilonféle esztétikai mindSségek alapvetd
értékosszefiiggései a fontosak, s az egyszerliség kedvéért eltekintiink attél,
hogy az &ltalanos értékszerkezet mennyiben esztétikai jellegi és mennyiben
nem. A javasolt leirdsi méd igy is elegend8 ahhoz, hogy segitségével kimutat-
hassuk azt: példaul a tragikus és komikus szerkezetben szerepet jatszé ténye-
z8k milyen mértékben viselkednek azonos (vagy eltérd) médon. Mindkét
értékszerkezet hatdrozott értékelési (viszomyitdsi) pontot feltételez (tudatdban
kell lenniink annak, hogy a megsemmisiil§ érték valéban érték, illetve az
értékesnek latszé valdjaban értéktelen) és éppen ehhez viszonyitva — legalabb
ideiglenes — zavart jelez az értékek érvényesiilésében. A tragikus és komikus
szitudciénak egyarant dontd alkotéeleme az ériéktelitddés és az értékkiiresedés;
s bar sorrendjiik a két szerkezet esetében forditott (a tragikus helyzetben az
értéktelitettséget hirtelen értékvesztés koveti, a komikusban az értékhidnyt
értéktelitédés), viszonyuk egymdashoz képest dllandé (az értéktelitettség tagabb,
az értékkiiiresedés szfikebb érvényd) és valtakozdsuk — az értékelési pont
megviltoztatisa esetén — tovabb folytathaté: a tragikum komikumba csap-
hat at, a komikum tragikumba.

Az értékelméleti néz6pont kovetkezetes érvényesitésével tisztézni lehetne
valamennyi esztétikai min8ség értékszerkezetét, egymashoz valé kozelségét-
-tdvolsagit s az fijabb (Usszetettebb) mindségek kialakuldsinak folyamatét.
Az irénia vizsgilatdban kiilonosen fontos az ilyen értékosszefiiggések figye-
lembevétele, mivel meglehetdsen odsszetett értékszerkezet, amely més (primér)
esztétikai minGségek elemeibdl épiil fel. A tragikum vagy a komikum szerke-
zetétSl éppen a szintvdlidsa, tobbsikisdga killonbozteti meg elsgsorban.
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A tragikus helyzet alapvetd sajitossdga, hogy értékviszonyai egyértelmiiek:
benne az érték az, ami — azaz kongruens. A komikus szitudciéban éppen
ellentétes a helyzet: az érték megtéveszt6 mddon jelenik meg, inkongruens;
de az értékhidnynak tudataban vagyunk, legkésGbb a szitudcié végén az érték-
telenség feltétleniil leleplez&dik. Azonban mindkét értékhelyzet — az értékek
megfelelése a tragikus és meg nem.felelése a komikus szerkezetben — azonos
szemléleti szinten torténik. Az irénia éppen abban kiilonbozik télik, hogy
értékei kitllonboz6 szinten inkongruensek.

Az irénia — legalabbis a kifejezés modern értelmében — egyszerre feltételezi
a két-, illetve tobbértelmiiséget és az értékek megforduldsat. Az érték- és
szemléletvaltas egyszerre kovetkezik be: az ironikus szerkezet gy 4llitja egy
érték (és alldspont) létjogosultsigat, hogy magin az allitison keresztiil meg-
semmisiti. A kijelentés kozvetlen, betli szerinti jelentése kozvetve, els6sorban
az ellentmondé kontextus altal egy mésodik, mélyebb jelentésre tesz szert,
és az utébbi az els§vel ellentétes értékviszonyt fejez ki. Példdul Lady Macbeth
szavai a kiraly latogatésa elStt, hogy ,,. .. Aki jon, azt el kell latnunk . ..”,
onmagukban csupin a héaziasszony kotelességtudasardl vallanak, mivel azon-
ban a Lady gyilkossidgra késziil, meghazudtoljak eredeti jelentésiiket és iro-
nikusan hatnak.

A tragikomikus és az ironikus megnyilatkozds egyarant bonyolult érték-
szerkezetet feltételez, mégis j6l érzékeljiilk kiilonbségiiket. A tragikomikus
szitudcié nem jelent radikalis eltérést a tragikushoz és a komikushoz képest —
tulajdonképpen a kettét kapcsolja egybe. Az értékek egyszer kongruensek,
mésszor inkongruensek, de mindvégig azonos szemléleti szinten: az értékelési
pont viltozik (amit korabban értékesnek tudtunk, értéktelennek, vagy éppen
forditva, utébb ujra értékesnek bizonyul), azonban ez is minden fizisban
hatarozott, egyértelmfi. Mig a tragikomikus szerkezet mellérendels, addig az
ironikus ald- és folérendels; itt az értékelési pont bizonytalan, tobbértelmi
(ami eldonthetetlenné teszi, hogy viltozik-e avagy valtozatlan) és az inkong-
ruens értékek érvényessége is alapvetSen més a szemléletvaltds miatt. (Az
mér mas kérdés, hogy a tragikomikus szerkezet - ha az értékelési pont tul
sokat valtozik, ennek elbizonytalanoddsaval — irénidba csaphat at.)

Az irénia tehidt — a tragikomikummal ellentétben — radikalisan eltér a
korabbi értékszerkezetekt8l. De akkor folmerill a kérdés: hogyan épiilhet
rajuk? Nem haszontalan, hogy ha a legfontosabb torténeti valtozatait ebbél
a szempontbdl megvizsgiljuk; s még eldite tisztdzzuk egy ilyen Attekintés
lehet&ségeit. A ma is haszndlatos irénia-fogalom, amely éatfogd esztétikai
problémat jeldl, elméleti szinten elSszor a német romantika teoretikusainal
bukkant fel — tehat viszonylag modern értelmezés. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy magéit a jelenséget ne érzékelték volna az antikvitédsban is. Eppen
ezért nehéz eldonteni, hogy mit tekintsiink valésdgosan érvényesiil§ ironikus
alkotdsnak: minden ironikusnak haté szerkezetet vagy csak a szdndékoltan
ironikusat ? (Itt a dilemma még hangstlyosabb, mint més esztétikai min6sé-
geknél, mivel a szubjektiv elem, az ironizal6 alany jelenléte az irénia esetében
nyilvanvalé.) Annak veszélye kisért, hogy mikor az antikvitds miivészetében
»ismeriink fel”’ modern értelemben vett iréniadt, tulajdonképpen utdlagosan
vetitjiik bele — ha tetszik, torténetietlenil — kései nézSpontunkat.

Mar csak a médszertani nehézségek miatt is sziitkségesnek latszik, hogy a
vizsgaland6 felfogasok korét sziikitsiik, de emellett szdl az anyag kimerit-
hetetlen gazdagsiga is. Az irénia jelentkezésének két alapvets teriilete a filo-
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z6fia é3a miivészet. Az ironikus irodalom torténetét keresztezi és kiegésziti az
irénia szakirodalmanak torténete. A helyzetet még bonyolultabb4 teszi, hogy
a hdrom teriilet nem kiiloniil el egyméstol élesen: egyrészt a filozéfia nem esupan
alkalmazza az irénidt, hanem filozéfiai alkalmazasit értelmezi is, s8t egyik
dgazata, a miivészetfiloz6fia (esztétika) dltal a miivészi alkalmazést is elemzi;
masrészt az ir6nia szerepeltetése olyan kiemelked§ filozéfiai miivekben, mint
amilyenek a platéni dialégusok, egyuttal miivészi megformalasnak is tekint-
hets. A miivészi irénia pedig hasonlé funkeiét tolthet be, mint a filozéfiai,
mivel az irénia a miialkotdsban is lehet atfogd szemléleti tényezs. Mindezt
figyelembe véve korlidtozzuk attekintésiinket a legfontosabb irdénia-értelme-
zésekre.

I

Az irénia legrégibb jelentése az volt: fettetés, szinlelés; az i. e. 5. szhzadl
gorog komédia egyik allandé szereplfjének (az eirén-nak) beszéd- és visel-
kedésmédjat jelolte. Az eiron-figura természetes ellenpontja volt a komédia
masik 4llandé szereplGjének, a mindig kérkedd alazén-nak; az eirén, aki mindig
,,kisebb”’ és ezért hatranyos helyzetii, ravaszsigival és fortélyossigdval rend-
szerint gy6zedelmeskedett a hid és poffeszkeds alazdén felett. (A bohdctréfak-
ban a mai napig megtaldlni mindkét figurét.) Arisztophanész vigjatékaiban is
csalast, hazugsagot jelentett. Az arisztotelészi meghatérozids még ebben az
értelemben hasznalja, amikor az iréniat a kérkedéssel Allitja ellentétbe.
Eszerint a kérkedés a meglevénél tobbnek, az irénia pedig a meglevénél
kevesebbnek a szinlelése.

Az irénia tehit a komikum erdterében kapott elGszor értelmezést, s ez azért
latszik kiilondsen érdekesnek, mert vildgossa teszi: a kés6bbi bonyolult érték-
szerkezet el8szor elemi szerkezetként jelentkezett s ezt a kés6bb raépiils uj
jelentések sem fedhetik el. Az irénia ugyanis a késSbbi jelentésvaltozisai
mellett is meg@rizte komikus eredetének azt a sajitossigat, hogy egymasnak
meg nem feleld (inkongruens) értékviszonyt feltételez és fejez ki. Torténetileg
pedig mindig van r4 lehet8ség, hogy jelentését eredeti értelméhez kozelitsék;
az irénia e komikumhoz kozeli valfaja akkor is feltinhet, amikor a bonyolul-
tabb szerkezet mar kialakult.

A miivészi szovegek szintjén mar az antikvitdsban kimutathaté bizonyos
eltolédas a komikumtél a tragikum irdnyaba, ez azonban csak utélag rekonst-
ruélhaté. A korabeli alkoté és befogadd egyértelmiien tragikusnak (és fen-
ségesnek) érzékelte Oidipusz sorsit, akit megtréfaltak az istenek és nem gon-
dolt irénidra. Még a hires szokratészi irénia is csak a komikumhoz képest
jelentett fordulatot, s igen lényeges, hogy a jelentésvéltozds nem kifejezetten
miivészi, boleseleti alkotdsokban jelentkezett elGszor és csak sokkal késébb valt
a miivészi jelenségekre alkalmazott esztétikai kategériava.

Az irénia legfontosabb, legismertebb és leginkabb vitatott jelentése Székra-
tész mddszeréhez fliz6dik, ahhoz a moédszerhez, amelyet lényegében Platén
dialégusaibdl ismeriink. A székratészi irénia abban allt, hogy tudatlannak
vallotta magat, Ggy tett, mintha teljesen osztand térsa véleményét, hogy
azutdn a beszélgetés sordn felismertesse partnerével: alldspontja oOmnellent-
mondé, megalapozatlan. Az ironikus magatartas lényege itt is az, hogy a latsz6-
lagos tudatlansdg mogott magasabb tudds rejlik — legaldbb annak bizonyos
tudésa, hogy a vélekedés még nem tudds. De az értékszerkezet alapvetSen
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médosult. A székratészi irénia nemecsak azért ,,finomabb’ a korabbindl, mert
intellektudlisabb (boleseleti igényfi) térsalgdsban keriil alkalmazésra, hanem
azért is, mert 1. megvaltozik a kommunikdcids helyzet: az irénia kozvetleniil
a ,,kozonség”’, a beszélgetd partner ellen irdnyul; 2. megvaltozik az dronizdlé
szdndéka: nem becsapni akar, hanem felvilagositani.

Mig a komikus helyzetben az értékviszonyok egyértelmtiek s legfeljebb a
komikus figurakat éri meglepetés, a kommunikaciés helyzet valtozasival el-
tlinik az egyértelmfiség: a jelentések és értékek megforduldsa varatlanul éri a
befogadét. ,,Megtévesztését’”’ azonban elfogadja, mivel — az ironizalé nyilvan-
val6 szdndéka szerint — az igazsig megismerése érdekében torténik, az érték-
bizonytalansidg voltaképp egy magasabb értékrend tisztézisanak el6készitd
szakasza. Az értékbizonytalansdg megjelenésével mindenesetre ondlldsul az
ironikus szerkezet a komikumhoz képest: mar nemesak azt jeloli, hogy vala-
mely ismeret (-érték) megtéveszt§ mdédon jelenik meg, hanem azt is, hogy az
értékek meg nem felelése kiilonboz8 szemléleti szinten all fent. A fordulatot
az 6kori értelmezbk is érzékelték, erre mutat, hogy Cicero és Quintilianus az
ir6niat inkdbb a szellemesség, mint a nevetségesség kirébe utaltik.

Az ir6nia kés8bb mar e megvaltozott jelentéssel terjedt el a filozdfiai és
miivészi irodalomban, a politikai szénoklatokban s a miiveltebb térsalgdsban.
A szemléletvaltés és az értékmegfordulas az irénidnak retorikus funkeidjaban
is alapvets sajitossdga. Bar a retorikai értelmezésekkel itt nem foglalkozunk,
érdemes felfigyelni arra, hogy az ilyen meghatarozasok is megegyeznek abban:
az irénia kiilonods nyelvi-logikai fordulat, allitds formajaban kifejezett tagadés,
amely (miként a paradoxon is) varatlansagiaval és érdekességével képes fel-
kelteni a figyelmet, befolyasolni a hallgatét és megszégyeniteni — nyilvénos
vitikon — az ellenfelet. De mig Szdékratész —Platénnédl az irénia nem csupén
eszkoz volt az igazsig keresésében, hanem mddszer is, vagyis a latszatok lelep-
lezésére tor6 magatartds, addig a retorika — beallitottsdganak, ,.szakszerfi-
ségének’ megfeleléen — mint eszkozt levilasztotta errdl a magatartésrol.

A retorikal szemlélet azutdn az irémia 10j értelmezései felé nyitott utat.
Ha csupan eszkoznek szamit, akkor felhasznalhaté barmihez — még az igazsag
ellen is (gondoljunk pl. Antonius demagédg gyészbeszédére Shakespeare ,,Julius
Caesar” c. draméjiban). fgy azonban gyantssi valt s éppen a plebejus szel-
lem{i gondolkodék el6tt; még Vico is ugy hatirozta meg, mint mdvelt hazug-
sdgof, amely az igazsig alarcit olti magira. Még bonyolultabb a helyzet,
amikor az ironikus szerkezetben semmiféle szilard t4mpont nincs és az 4ltala

kifejezett értékbizonytalansigot nem oldja fel a kontextus semmilyen irdny-

ban sem. Talan elég itt Swift ,,Gulliver’’-jére utalni, amelyben az irénia 4tfogd
szemléleti elvként érvényesiilt és a villalt értékek bemutatésa nincs ardnyban
az elutasitott értékek képtelenségének érzékeltetésével. E tipus elméleti meg-
ragaddsa azonban még hosszi ideig varatott magira.

El8szor a német mfivészetfilozéfidban vetették fel kifejezetten esztétikai
kérdésként az irénia probléméjat. E fogalommal imméar a miivész és 4ltaldban
az alkoté ember viszonydt prébaltdk magyardzni mind miivéhez, mind pedig
valésigos vildgdhoz képest. Az irdnia-elméleteknek két vonulata jott létre:
a szubjektiv-monista és az objektiv-dualista. A kétféle felfogdsméd ellentété-
ben kirajzolédott az irémia értékszerkezetének kettlssége; egyrészt — szem-
1életvéltasa révén — egyszerre képes kiilonboz8, egyméassal ellentétes nézé-
pontokat dsszefogni, és igy érvényét a szubjektivités és az objektivitas irdnyéba
egyardnt kiterjeszteni; masrészt — értékellentétezése révén — egyszerre
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képes feltételezni a vildgegyetem disszonans egységét, illetve polariziciéjat
konszonéns részekre. Mindez megfelel a modern polgéri 1ét alapvets élményé-
nek, annak a torténeti tapasztalatnak, amely a megosztottsag egyetemessé
valasat és az egyetemesség megosztotta valasat mutatja.

A szubjektiv-monista felfogist a jénai romantikus kor elméletiréi dolgoztak
ki, mindenekelStt Friedrich Schlegel. Eszerint az alkoté személyiség szaméra
a vildg Ggy jelenik meg, mint énmagaban iires, tartalmat t8le kapé6 valdsig,
amelyhez ironikusan viszonyul: felveszi ugyan annak forméit, de szabadon
— tetszése szerint — lendiilhet 4t egyik form4bél a mésikba; egyediil a cél koti
mozgasiban, vagyis az, hogy a formak soran keresztiil eljusson dnmaga szem-
1éléséhez. Az ironikus magatartds egyszersmind egyetemes érvényt, mivel
a vilag és a mialkotéds elve azonos az alkot6 szdméra; a miivész voltaképp a
kiteljesedett ember, a mfivészet a kiteljesedett élet. Nyilvanval, hogy a szub-
jektum tiulhangstlyozasa és a vildg egységességének elve ebben a felfogasban
feltételezi egymast.

Az irénia fogalmat a romantikus értelmezés olyan problémakorhoz kapcesolta,
amely az esztétikai kérdésfeltevést messze meghaladja: a polgari 1ét atfogé
ellentmondésairél van sz6. A természetesség egykori allapotédnak elvesztése,
a mesterkéltség vildganak kiteljesedése egyrészt az egyén onmagéra talalisst,
mésrészt fokozott aldvetettségét segitette el§; az ebbdl ered6 meghasonuldst
azutdn a kanti filozéfia kiterjesztette az egész emberi létezésre, az embert
olyannak mutatva fel, mint aki kettészakadt egy sziikségszerliségek kozé
szoritott természeti és egy akaratiban szabad erkélesi lényre. A kettdsséget
a mfivészet vonatkozasdban is érzékelték, elsGsorban az alkotd és a megjele-
nitett vilag viszonyaban; amikor Schiller megkiilonboztette a ,,naiv’’ és ,,szen-
timentalis’’ mfivészetet, az antik és a modern miivészet szembedllitdsakor
abbdl indult ki, hogy a viladg egykor harmonikus volt, igy az eszme az alkoté
szdmara adott volt a valésigban, csupin ki kellett fejeznie, mig a modern
vildg diszharmonikus, az alkoté maga kénytelen az eszmét belevinni miivébe.
Az eszme ,eltlinése” a valdsagbdl kényszeritette arra a miivészeket, hogy
elgbb szdmonkérjék a valésdgon, majd pétolni prébaljak, végiil gy gondoljak.
hogy pétolhatatlan.

A romantikus irénia-felfogis a modern meghasonulast fejezte ki és prébélta
feloldani. A formai korlatok tallépésének kinyilatkoztatdsaval, az alkotéi on-
kény elismerésével a miivészetet az emberi szabadsag érvényesitésének elsGd-
leges terepévé és eszkozévé emelték. Az alapelvként felfogott iréniat (egyiitt az
érdekes és a rit kategéridjaval) Schlegel okkal kitotte a modern élet (és miivé-
szet) individualizmusdhoz. Az ironikus mozgis ugyanakkor nem csupéan filozo-
fiai értelemben, tehat az én és a vilag viszonydban ,,sziintette meg’’ a hatarokat,
hanem esztétikai szempontbdl is; olyan kategdridkat kotott ossze egymassal
és vonatkoztatott egymasra, mint a fenséges és alantas, a tragikus és komikus,
a s2ép és a rif. Ez is mutatja a fogalom osszetettségét az elemibb esztétikai mi-
néségekhez képest s egyuttal azt is, hogy az ir6nia meghatarozasa ttlsdgosan
altalanossdgban marads.

fgy kionnyen volt behelyettesithet més kategéridkkal, mint a grofeszkkel
Victor Hugo, vagy a humorral Jean Paul miivészetelméletében. Az méir més
kérdés, hogy a hdrom esztétikai minGség szorosan osszefiigg. Kozos romantikus
eredetiikre vall, hogy mindhérmat az eszmét nélkiil6z8 valésag élménye hatja
4t és mindhdromban érvényesiil az abszurditis s az ellene szegiils akarat is.
Az olyan hagyomdanyos esztétikai minGségekkel szemben, mint a szépség vagy
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a fenség, ezekben hangsilyos a reflexids elem, a szubjektum szerepe. Mar akkor

is, ha tilkrot tart az iiresség elé, s még inkabb, ha fantazidja téllendit a véges-
ség birodalmén, a miivészet az ember megvaltozott lehet8ségeit bizonyitja.
A groteszk latasméd a végletekig élezi a vilagban rejl6 abszurdumot, mig a
humoros — felmérve a kovetkezményeket is — oldani prébalja.

Az irénia taldn atfogébb kategéria, mint a maésik kettd; a groteszk is, a
humoros is felfoghaté az irénia egy-egy valtozatdnak. A szatirikus kiélezéstdl
a groteszket éppen az kiilonbozteti meg, hogy — mint ironikus szerkezet —
nem rendelkezik hatarozott értékelési ponttal. Az ironikus értékszerkezet
nagyszdmu variansa koziil a groteszk és a humoros 6néllésult, az dsszefiiggést
azonban nem nehéz kimutatni. A groteszk szerkezetben a szemléletvaltds nem
nyitott, hanem zdrf, igy az egymast kizdré értékek kozvetleniil dsszekapeso-
16dnak, azt a fenyeget$ latszatot keltve, mintha val6ban osszetartozninak
(s a hatast Santayana frappansan oOsszegezte, amikor a groteszkrdl azt irta:
,,Sokatmonddan rettenetes’’); mig a humoros szerkezetben az értékellentéte-
zést egy jabb szemléleti sikon az értékek kibékitése ellensulyozza.

E fogalmak jelentéseinek tisztézadsa azonban a romantika teoretikusainal
csak elkezdddott, és 6k maguk a kiilonféle elnevezéseket kovetkezetleniil, ot-
letszertien alkalmaztak. Az is el6fordult, hogy az irénidval kifejezett probléméat
szembeallitottak az irénia fogalméaval. Talan elég, ha Jean Paul felfogisara
hivatkozunk, amely szerint az irénia csupin az egyes targyat semmisiti meg
(tehat részleges érvényfi), mig a humor magit a végességet (tehdt atfogd,
egyetemes); a késGbbi értelmez8k kozul pedig Schopenhauerra, aki az irénia-
ban komolysdg mogé rejtett tréfat latott, ellentétben a humorral, amely tréfa
mogé rejtett komolysdg. Schopenhauer értelmezése méar megforditja a roman-
tikus magyarazatot: az irénia objektivnak minssiil (mig a humor szubjektivnak),
mivel mésok ismeretére szamit, s igy a régiek mestermiiveit jellemzi, nem az
tjakét.

A romantikus kérdésfelvetéshez kapcesoldédott Solger is, de objektiv-dualista
médon értelmezte a problémét. O is abbél indult ki, hogy az irénia alkotéi
viszonyulds a semmisnek mutatkozé vildghoz, de a vildg nem az alkoté szub-
jektum, hanem az objektiv isteni eszme mértékével mondhaté semmisnek.
Mig a romantika megelégedett azzal, hogy kimutatta a szubjektum szerepét,
Solger kiils8, objektiv tAmpontot keresett. Ugy gondolta, az ironikus helyzet
miivészi és metafizikai szempontbdl egyarant indokolhat6: egyrészt nélkiloz-
hetetlen feltétele a miivészi tevékenységnek (ha tartalmasnak fogadna el az
alkoté a vilagot, értelmetlenné valna miivészi Gjrateremtése), masrészt a vals-
sag hatérolt eszméi metafizikai értelemben nem igazi eszmék, hanem csak
latszatok. A solgeri gondolatmenet, amely azzal indul, hogy az irénidnak a
transzcendencia segitségével adjon silyt, végiil odajut, hogy az isteni eszmét is
stlytalannak mutatja (hiszen nem teszi tartalmassa a vilagot).

Hegel, aki radikalisan elutasitotta a romantikus értelmezést, vildgosan latta
a solgeri megoldés bels6 ellentmondését is. Ezért elvetette magét a kiinduls-
pontot, a vilag iirességének gondolatit (az irénia fogalmit nem is hasznélta
pozitiv értelemben). A problémanak azonban 4j értelmezést adott. Interpre-
taciéjaban az irénia szubjektiv (székratészi) formdaja annyiban redlis, hogy
koveti és kifejezi azt a mozgasfolyamatot (dialektikat), amely a valésdgnak —
a val6sagot alkoté vilagszellemnek — legfébb sajatossaga. Ami a székratészi
ir6nidban szdmunkra megjelenik, tisztdn a megismerés mdédszerének problé-
maja: a litszatok mogé tekintG boles ennek az intellektudlis csapddnak segit-
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ségével zokkenti ki magabiztossigdbdl a litszatokban elmeriild kozonséges
emberi értelmet. (S e gondolatot folytatta tovabb a fiatal Marx is, amikor fel-
vetette, hogy az irénia nem csupén egyik médszere a filozéfidnak, hanem min-
denkori alapdllidsa a koznapi tudathoz.)

Hegel 4llaspontja objektiv, de monista; felfogisa szerint a szubjektum is
csak azért (és annyiban) tehet szert objektiv érvényre, mert (és amennyiben)
az objektum jelenik meg benne és altala. Az én és a valdsdg kozétt felmeriils
(mindig sziikségszerii és mindig dtmeneti) konfliktusokban — a romantikus
értelmezéssel éles ellentétben — Hegel a ,,valésig’ aktivitdsdnak els6bbségét
vallja: nem az egyén ironizél a vilig, hanem a vilig az egyén felett. Ez a ,,va-
16s4g” természetesen nem a kozvetlen-érzéki, ténylegesen torténeti realitds,
hanem az abban kifejez8d4, sziintelen valtozadsban levd 16t- és lényegstruktira:
az eldrehaladé vildgszellem, amely sziikségképpen 1ép 4t (és t1l) személyeken,
csalddokon, népeken. Az objektiv szellem maga gondoskodik arrél, hogy a
vilag ,,tartalmat’’ kapjon, és csupan kifejez8dése, reflexidja ennek a miivészet
és a filozéfia (s killon fejlédési foknak szédmit, amikor a mfivészet reflektiv
volta is tudatosodik).

De ha nem az egyén ironizél a vilidg, hanem a vildg az egyén felett, akkor az
alulmaradés okat nyilvinvaléan nem az ember fogyatékossigaban kell 14tni,
hanem gyengeségében, az er§viszonyok egyenlStlenségében. A ,,sors irénidjit”’
nem az értékhidny, hanem az értékvesztés élménye kiséri, ez pedig a tragikum
alapja. A romantikus értelmezéshen az irénia még az egyéniség lehetbségeit
jelolte, s meghatarozatlanul lebegett a komikum és tragikum (és a t6bbi primér
esztétikai kategériapar) kozti térben; most a hegeli értelmezés nyoméan mér az
egyéniség figgiségét jelenti s a szubjektum néz6pontjabdl hatdrozottan tra-
gikus szinezetli. (A szubjektum nézdpontjinak jogosultsagit — kivilt a mi-
vészetben — Hegel sem tagadta.) :

A ,tragikus irénia” elemz&i kés6bb (ebben is Hegelt kivetve) gyakran va-
lasztottdk példanak az antik tragédidkat, amelyek vilagat a sziikségszer(iség
és szabadsdg egyediilallé harménidja hatotta 4t. Aiszkhiilosz és Szophoklész
tragikus hsei tudattalan kovetik el bliniiket, de ha mér elkovették és tuda-
téra ébrednek, vallaljak tettitk kovetkezményeit, a biinh8dést. Bukisukban
éppugy, mint gytizelmeikben, feltétleniil azonositjdk magukat koriilményeik-
kel, végs§ soron a sorssal, amit az istenek mértek ki rdjuk. Oidipusz nem sej-
tette, hogy felesége nem mas, mint tulajdon anyja, mégis — mikor fény deriil ra
— habozas nélkiil elitéli és megvakitja magit. A biinbeesés elkeriilhet&ségének
és a bilinh3dés elkeriilhetetlenségének hite volt az antik tragédidk szemléleti
alapja, amelyet ironikussa szinezett az a koriilmény, hogy a blinbeesés (a tra-
gikus hés esetében) mégsem volt elkeriilhetd.

De az antik tragédidkra hivatkozni méar a kivételességiik miatt sem volt
szerencsés; a feloldds nélkiili tragikum majdnem annyira ritkasignak szamit
(a romantika el§tt), mint amennyire megismételhetetlen e tipus térsadalmi
forrasa: a demokratikus polisz-kozosség, amely egyszerre igényelte a szabad
individualitést s a zart kozosségi normék szigorti betartdsat. Elkeriilhetetlen,
hogy merSben més szemlélettel kozelitsiink az antik tragédidk jelentéséhez;
kései néz8pontunkbdl teljességgel paradox, hogy a tragikus hés egyszerre
blinos és aldozat s az autonémia és az aldvetettség egymaissal osszeférjen.
A feloldds nélkali tragikum is 6nmagaban elviselhetetlen, s ha m4s nem, akkor
a tdvolsdgteremt6 irénia oldja. Heine helyesen vette észre, hogy az irénia elma-
radhatatlan eleme a tragédidnak: a legszorny(ibbet, a legborzasztébbat, a leg-
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iszonyatosabbat, hogy ne valjék elviselhetetlenné, csakis ironikusan lehet meg-
idézni. FeltehetGen ez is szerepet jatszik abban, hogy kései nézépontunkbdl
(amikor a blinh8dés mértékét mindenképpen tdl szigorinak érezzitk) mér
ironikusan hat az antik tragédidk tragikuma.

Az irénia végsd soron kizérja a ,tiszta’ tragikumot, két irdnybdl is: egy-
részt az ironikus alany — kétségbe vonva a vildgban érvényesiil§ értékeviden-
cidkat — a maga szempontjabdl értékesnek vagy értéktelennek mindsithet 4t
barmit, s ehhez mindig talal elegend§ taAmpontot a valésdgban. Masrészt az
ironikus vilag — kétségbe vonva az egyén altal elismert értékevidencidkat —
értelmetlenné tehet barmilyen aldozatot. Mindkét esetben az értékek at- és
megfordithatésiga lehetetlenné teszi az egyértelmfi, hatdrozott viszonyitasi
pontot a ,,tiszta’ tragikumhoz. Ha a lehet8ségek azonos értékiiek, a valasztas
formaélis: nem joé és rossz, még csak nem is rossz és kevésbé rossz, hanem két
egyenld médon rossz kozoétt — akkor nincs érték, amivel azonosulhatnank,
nines tragikum, csak katasztréfa van. A ,,tragikus irénia’ poziciéjat tehét nem
csupan a tragikumhoz valé kozelség jellemzi, hanem az is, hogy helyettesiti és
kizdrja azt: olyan szituicidt jelol, amikor ,innen” vagy ,,tul” vagyunk a
tragikum lehet8ségén. .

Elsként a fiatal Kierkegaard elemezte az irénidt ebben az értelemben. Sza-
méra az irénia nem csupén a megismerés, hanem egyuttal a moralitds problé-
méaja is: valsdgos, dtmeneti korok jellegzetes magatartisa — olyan koroké,
amelyekben az embereket szabélyozé elvek érvényiiket vesztik, anélkiil, hogy
végleg eltlinnének. Az ironikus magatartas mar elutasitja a még uralkod6 kon-
vencidkat s az 4j értékek majdani gy6zelmét segiti els, de az 4j értékek isme-
rete nélkill, kizdrdlag a régi értékek tagaddsdval. A valségos, atmeneti korok
mésik jellegzetes magatartasa, a profétikus éppen abban kiilonbozik az ironi-
kustol, hogy (valamilyen mértékig) tudatiban van az eljovend§ Gj értékeknek
8 igy van mivel mérnie (4llit inkdbb, mint tagad). Ezért a préfétikus egyéniség
bukésdt mint tényleges, vallalt értékek elvesztését éljik at, mig az ironikusét
nem — hiszen nem azonosult egyetlen értékkel sem. De nem azonosult az ér-
téktelennel sem s a tagadés gesztusa onmagaban is érték. Az ironikus egyéni-
ség nem tragikus hds, 4m magatartésa tragikus helyzetet jelez: a torténelem
. koveteli” aldozatét, kudarca elkeriilhetetlen.

A fiatal Kierkegaard elemzése is egy bizonyos pontig a hegeli értelmezést
koveti. Az ir6nia ,,végtelen, abszolit negativitds”’, azaz nem csupin a téves
eszmék, hanem valamennyi eszme megsemmisitéséhez vezet; funkecidja nem
az alkotds, hanem a rombolds: a vilag ,tartalmatlannd’ iresitése. Az ironikus
rombolasnak azonban Kierkegaard szerint egyértelmfien pozitiv, ,,vildgtor-
ténelmi” szerepe van. Egyrészt (objektive) el6késziti az 4j értékek gySzelmét.
Mésrészt segiti az egyénivé vdlds folyamatat: az ironikus magatartés kiszakitja
az egyént kérnyez8 vilagabdl és szembedllitja vele anélkiil, hogy a jovend§ 4j
vilag polgdrdva vélhatna (mint a préféta). Kierkegaard-t — Hegellel ellen-
tétben — nem nyugtatta meg az el6rehaladd vilagszellem diadala, de nem
osztotta a romantika illizidit sem; az ironikus egyéniségnek nem az aktivitésat
hangsilyozta, hanem a magdra ufaltsdgdt — megtéve az elsS 1épést egziszten-
cializmusa kialakitdsédban.

Az ironikus magatartds ebben az értelmezésben még a tragikumon ,,innen”
van, hiszen tehetetlenségében is tényleges értékvaltis el6készitGje. Ahogy az
4tmenetinek és feloldhatonak felfogott tragikum, az irénia is ,,vildgtorténelmi’’
igazoldst nyer. De mar Kierkegaard tovabbi fejlédésében megfigyelhets az
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ironikus magatartds poziciéjanak elmozdulésa a tragikumon ,,tdl”’-ra. Egy-
részt feleseréli a vilagtorténelmet személyiségtorténetre, masrészt az egyéniség-
fejlédés paradoxr mozgésa lehet&vé teszi a tragikus — és szélesebben az etikus
— magatartds ,,meghaladdsat” is. Kierkegaard egzisztencializmusa azonban
még elismeri a vigasz, a kegyelem allapotat. A szdzad végére mar oly mérték-
ben leépiiltek a transzcendens tampontok, hogy a tragikum (mind a mfivészek,
mind a gondolkod6k szemében) feloldhatatlan allapotnak t{int, amelyet csak
elidegeniteni lehet — ironikusan.

J6 példa erre Lukécs irénia-értelmezése, melyet regény-elméletében fejtett
ki. Lukacs teljes mértékben elfogadta a , kultura tragédidjdnak’ simmeli elem-
zését (az objektiv és a szubjektiv szellem, az objektivacidk és az élet felold-
hatatlan konfliktusardl) s mintegy a simmeli diagnézis szimptémajaként vette
szémba az irdénidt, mint a modern kor ,,adekvat’’ miifajanak, a regénynek
,normativ érziiletét”’, alapvetd magatartisat. (Az irénia e felfogdsban bizo-
nyos mértékig dlpoétikai kategéria, mivel az epopeia és a regény szembesitése
nem annyira a valésdgos miifaji tényezSket, mint inkdbb a veliik reprezentalt
léthelyzeteket — s vilagillapotokat — allitja szembe egymassal.) Lukdcs sze-
rint az ironikus magatartds tulajdonképpen a modern, ,,isten nélkiilivé’’ valt
és proézaiva siillyedt kor kényszerdi miivészi viszonyuldsa, amelyben kifejezs-
dik a vildg tiressége, ,iranynélkiilisége’; az eszmény utdn vigyakozé ember
szembendllésa ezzel a vildggal; és egytttal az is, hogy a szembendllés, a harc
reménytelen: nemesak azért, mert a vildg hatalmasabb, hanem azért is, mert
az ember meghasonlott.

A lukécsi értelmezés az intellektudlis tehetetlenséget mar szinte kotelezd érvé-
nytnek mutatja. Nemcsak arrél van sz6, hogy vildgossa valt: a vildg nem értel-
mes. Egy értelem nélkiili vilignak az ember még adhatna értelmet, mint ahogy
végiil is ez tortént a kultira egész eddigi torténete folyaman. De az emberi
értelemadashoz mar csak lélektani okbdl is sziikség van arra az illGzidra, hogy
a vilag értelmes; s még inkabb ennek szocidlis fedezetére: az ,,organikus kozos-
ségforméra”, amely valaha — a klasszikus gorogség idején — létezett s amelyre
a kulttra kései képvisel§je mar csak elégikusan séviroghat. Az emberi viszo-
nyok modern kozvetitettsége lekiizdhetetlen tavolsdgot teremtett az emberek
kozott s a kils§ kényszer ,bens§vé valasa’ az irénia, amely immar tudatos
tdvolsdgtartds: egzisztencidlisan az (késGbbi, taldlé kifejezéssel élve) ,,egydi-
menziéji”’ tobbiek, esszencidlisan az egyértelmfisithet§ értékek vilagaval
szemben.

*

Az irénia-értelmezéseknek még e vizlatos attekintése is meggySzhet arrdl,
hogy amit az értékszerkezet analizisdval (értékelméleti néz8pontbdl) kimutat-
tunk, az torténetileg is aldtdmaszthat6. Az irdnia el8szér (elemi szerkezetként)
kifejezetten komikus hatdsi volt, a komikum erSterébél kikeriilve azonban
egyre bizonytalanabbéd valt poziciéja. Osszetettsége és meghatérozatlansaga
egyarant alkalmassé tette arra az atfogd és kozvetit6 szerepre, amelyet a ro-
mantikusok tulajdonitottak neki: az alkoté és a vildg viszonydt magyardzva
altala. Jelentése hatdrozottd valt, s pozicidja a tovabbiakban mér annak meg-
felelGen valtozott, hogy az alkotds esélyei hogyan alakultak és az esélyeket
hogyan itélték meg. A polgari tarsadalom kiteljesedésével a poziciéviltozis
egyértelm{ tendenciét mutat: az irénia kozel keriilt a tragikumhoz (mint ahogy
a mozgis ellentétes irdnybdl is kimutathaté: a tragikum kozel keriilt az iré-
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nidhoz). Mindazonéltal a tragikum éppigy hatarértéket jelent az ironikus meg-
formalas szdmdira, mint a komikum; mar csak azért is, mert az irénia Gjabb
jelentése is feltételezi a kordbbiakat.

Torténeti attekintésiink azonban a legszélesebb értelemben vett irénia-fogal-
mat hasznalta: mint altalanos életmindséget s nem mint sajatos esztétikai kate-
goériat. Igaz, a romantikusok az alkotéi-miivészi magatartdsnak, Lukdcs pedig
a regény nézfpontjinak feleltette meg, de az irénia-fogalom ezekben az ese-
tekben is tdlmutatott az esztétikai, illetve a poétikai funkeién. A XX. szézadi
értelmezéseket mar az jellemzi, hogy az irénidt — poétikai vagy esztétikai
funkecidjdnak megfeleléen — a mfiivészi szoveghez prébaljdk kotni. A mfivé-
szetelméleti kérdésfeltevés alapvetSen eltér a hagyoményos esztétikaitol; pél-
ddul a mfiivészet ,,torzité” voltdnak megallapitdsa merSben mést jelent az
orosz formalistdknél, mint Nietzschénél: most mar nem a mfivészet filozéfiai
értékeléséhez nytjt alapot, hanem a tudoményos megértéséhez. Ezzel azonban
ohatatlanul egyiitt jar, hogy a kategdridk érvényességi kore lesziikiil; igy az
ir6nia az Gjkriticista Brooks felfogisaban mar nem sajatos magatartast, hanem
csupén sajatos kozlésmodot jelsl (s jollehet a kozlésmdéd maga is magatartés, a
miivész célja itt sokkal szerényebbnek tiinik, mint a korabbi értelmezésekben:
nem ,,a”" vilaghoz, az erkolesi normékhoz, hanem csupan a kioznyelvi normak-
hoz viszonyul ironikusan).

Brooks értelmezése kiilonben, amit ,,Az irénia mint strukturilis elv”’ cimi
esszéjében ad, megfelel§ kiindulépontnak latszik a miivészi irénia esetében.
Felfogasa szerint a kolt6i nyelv eleve ironikus. A koltészetben a nyelvi eleme-
ket a konfexfus teszi jelentGssé: az eredetileg kozvetlen és elvont allitdsok a
mfivészileg megformalt szovegben (kontextusban) kozvetetté és konkrétts val-
nak — éppen ez a lényege a modern koltsi technikdnak, a metaféra tjrafelfe-
dezésének. Az llitdsok kontextus dltal torténd , nyilvinval6” eltorzitdsa pedig
nem més, mint az irénia, amely tehat a koltészet alapvetd ,,szerkezeti elvének”
bizonyul. Brooks értelmezésében az irénia reforikus funkecidja minésiil atfogd
poétikai és esztétikai sajatossdgnak; Ggy latja, hogy a koltéi allitdsok igazsaga
egyediil azon mérhets: vajon szervesen nének-e ki a kontextusbdl, tudomésul
veszik-e a , kontextus nyomdasat’ ? Olyan allaspont ez, amely a hagyomanyos
retorikai szemléletet prébélja 6sszhangba hozni a modern poétika igényeivel.
A koltészet nyelvi megformaldsa érdekli elsGsorban, de a romantika éta egyre
erGteljesebben érvényesiils ,,szerves forma’ eszmény kikényszeriti a retorika
hagyomanyos néz6pontjainak mddositésat: a kolt6i nyelv mar nem csupan
eszkdznek szadmit valamilyen miivészi cél érdekében, hanem célnak, ,,6ncél-
nak”, olyasvalaminek, amely maga teremti 6nmaga norméjat.

Brooks értelmezése tulontdl kitdgitja az irénia jelentését, tulajdonképpen
a nyelv koltéi megformélését jeloli vele. fgy azutan szamos kérdés tisztézatlan
marad. Ha az ir6nia szerkezeti elv, akkor viszonyitdsteret feltételez a koznyelv
és a koltSileg megformélt nyelv kozott, s a milivészi szoveg a koznyelvi nor-
makhoz képest éppen 1gy mérhetd, mint az egyes allitdsok a kontextushoz
képest. Ha a miivészi megformalés ironikus, akkor a koltészet mindenkor vala-
mind fdvolsdgot teremt az adott nyelvi valésdggal szemben, ennek okait azonban
Brooks csak a modern koltészet esetében adja meg. Ugy latja, hogy a kozos
szimbolizmus csédje, az egyetemességekkel szemben taplalt altaldnos szkepszis
s végil a koznyelv elsatnyuldsa, megromlisa késztette arra a koltGket, hogy
»Specidlis és talan jellegzetes stratégiaként’’ haszndljak az irénidt. Mintha a
schilleri ,,szentimentalis” koltészet térne vissza nyelvi-retorikai aspektusbél:
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a miivészet kénytelen konkrétsigot és mélységet belevinni az elvontté és
banélissd torzult nyelvi valdsdgba és meg kell teremtenie esztétikailag a be-
fogadéval kozos vildgot (nem egy eleve kozos vildgnak kell kifejezést adnia,
mint ahogy a ,,naiv’’ miivészet tehette). Azonban a modern koltészet sajitos-
saga egytttal a koltészet egyefemes szerkezeti elve is, az ebbél fakadé ellent-
monddast pedig Brooks olyan semmire sem kotelez§ megallapitdsokkal ,,hidal-
ja 4t”, mint az, hogy az ir6éniat ,,minden korszak ismeri, de korunk koltészeté-
ben szembeszokd™ .

A kontextus fogalma is tisztézasra szorul. A nyelvi-logikai elemeket Ossze-
fogé entitdsként jelenik meg, de nem vildgos: csupén a miialkotds szovegterét
jelenti? Maga Brooks is tillép ezen a szinten, amikor Jarrell ,,Nyolcadik
légier8” cimii kolteményét elemzi, amelyben a kozvetettséget éppen a bibliai
illdzidk biztositjak, a narrator rajatszisa Pilatus mitoszéara. A mdGalkotds
szovegtere nem létezik onmagdban, mint kontextus maga is , kontextussal”
rendelkezik és még igen sziik korét jeloltik meg ennek a tematikus hagyomé-
nyok, a toposzok emlegetésével. Az irénia viszonyitdstere nemegyszer kiviilre
is keriil a manifeszt szévegen, ilyenkor az alkotdi szdndék arra épit, hogy a
befogadé néz&pontjardl eleve ironikusan hat a szerepeltetett figurdk ,targyi-
lagosan” megjelenitett viselkedésmédja, gondolkoddsa (példdul Flaubert
,,Bouvard és Pécuchet’’-jének cimszereplSi vagy Joyce ,,Ulysses’’-ének Leo-
pold Bloomja esetében). Miskor az ironikus elemek vildgosan felismerhet8k a
szovegtérben, hatdsuk mégis alarendel6dik a kontextusnak, pontosabban a
kontextus més, dominans osszetevijének (példaul Jézsef Attila ,, Taldn eltlinok
hirtelen” c. kolteményében az elégikus rezigniciénak).

A viszonyitastér kiilonosen fontos az irénia attételessége, kétértelmiisége
miatt. Az ironikus szerkezet lényegéhez tartozik, hogy értékelési (viszonyitasi)
pontja nem hatérozott, s igy igen nagy a veszélye annak, hogy érthetetlenné
valik. Ha a viszonyitdstér a manifeszt szévegen kiviilre keriil (mint Flaubert
és Joyce el6bb emlitett miivei esetében), akkor a befogad6 értékrendszerének
nagy mértékben fiiggvénye az irénia érvényesiilése. De még ha a szovegen beliil
marad a viszonyitéstér, akkor is komoly gondot jelent a kétértelmiiség ,,egy-
értelmf{isitése”. A legéltalanosabb szinten maradva, az ironikus szerkezetnek
ebbdl a szempontbdl két jellegzetes megvaldsitisa lehetséges. Az egyik a ldnc-
szerdi tipus, amely az iréniat més esztétikai modalitds-mindségekkel egyiitt al-
kalmazza. Az ironikus szerkezet mintegy beépiil a szoveg lancolatéba, felvalt
mas szerkezeteket, felvaltjak mas szerkezetek. Varhatdsagi foka annak meg-
feleléen alakul, hogy az értelmezl viszonyitdstér elftte vagy uténa helyez-
kedik el. A masik a koncentrikus tipus, amely az irénidt mint 6sszegz8 modali-
tas-mindséget eredményezi. Az ironikus szerkezet ilyenkor a sziveg egészét
fogja at, arra épiil, hogy az értékelési pontok (amelyek lehetnek igen hataro-
zottak is) kolcsondsen érvénytelenitik egymdast s igy az Osszhatés feltétleniil
ironikus.

A konkrét miivészi megvaldsitast természetesen dontéen befolydsolja, hogy
az egyes miifajok, miinemek, mfivészetek karaktere milyen lehet&séget ad
ironikus 4bréazolasra. A film formanyelve példaul igen tég teret nytjt erre;
Fritz Lang ,,M’" cim( alkotésa mar a hangosfilm megjelenése idején szivesen
élt azzal a lehet8séggel, hogy a kép és a hang sikjan egyidejlileg kapcsolhat
Ossze egymast kizdré jelentéseket. A festészet mér sokkal inkibb kénytelen
beérni azzal a megoldéssal, hogy a viszonyitésteret a megjelenitett ldtvanyon
kiviilre helyezze, és ha belill marad, akkor is inkdbb a koncentrikus tipust tudja
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megvaldsitani. (Mivel az id6ben lezajlé szemléletvéltds megoldhatatlan a fes-
tészet szdméra, azt az ironikus szerkezetet kedveli, amelyben a szemléletval-
t4s nem nyitott, hanem zdrt: a groteszk szerkezetet.) De a koltészetben is annak
megfelel6en alakul az irénia-tipusok megvalésitdsa, hogy az alapvet§ poétikai
tényez86k mit tesznek lehet&vé.

Baudelaire hires kolteményében, ,,A macskék’ cim{iben a gondolatcsisztatis
(a macskakat szerets szerelmesekr6l és bolesekrdl a szeretett macskak tulajdon-
ségaira) olyan vondsokkal ruhdzza fel a macskikat, amelyek azoknak nem
sajatjai s ez ironikus hatast kelt. Kés6bb azonban a leiras kifejezetten ideali-
zalttd valik s az irénia elégikus hangulatnak adja 4t a helyét. W. Stevens
versében, az ,,Egy rigé szemlélésének tizenhdrom mdédja’ cimiiben az ironikus
szerkesztés masik lehetGségét lathatjuk: az imagista technika laza kotésmddja
sehol sem engedi meg az irénia lokalizdlasat, s ugyanakkor a vers egészében
ironikus hatdsi. A magyar lira csicsain is megtalaljuk mindkét valtozatot:
Vérosmarty ,,El6sz6” cim{i alkotdsdban a latomds sajatos felépitése, a latvany
és a reflexié elkiiloniilése a ldncszer(i tipust érvényesiti (az irénia — mint
arrél mar szé volt — jellegzetes reflexiés elem), mig Pilinszky ,,Mire megjossz”
cimli kolteményében a latvany és a reflexié osszefonédéasa a koncentrikus
tipust juttatja érvényre. De a tipusok voltaképp csak tendencidkat jeldlnek;
az ironikus szerkezet megvaldsulhat egyszerre lancszerfien és koncentrikusan is
(egyetlen miivon beliil), mint Lautréamont ,,Maldoror énekei”’ cimli kolte-
ményében.

Még hosszan lehetne folytatni azoknak a poétikai tényezGknek felsoroldsit,
amelyek megszabjdk az ironikus &4brazolas lehetdségeit. Elég taldn olyan dontd
fontossagu alkotdéelemekre utalni, mint a dramai koltészet dialogikus elGadés-
médja vagy az epikus miivészetben az elbeszéld néz8pontja. Az utébbi esetében
mér neim is egyszer(i poétikai tényezérdl van sz6, hanem olyan alkotéelemrdl,
amely a miivészi ideoldégidnak is kitiintetett osszetevGje. A szerz8i narrdtor
életfelfogasat, erkolesi norméit éridsi tdvolsag vélaszthatja el hdseiétdl s ez
mér magiban véve is ironikus elidegenitéshez vezethet, ahogy példaul Fielding
,,Jonathan Wild”’-jdban a cimszerepl§t vagy Kosztolanyi ,,Edes Anné’’-jdban
a Vizy hézaspart ironizdlja az elbeszél§. (Kiilonosen érdekes, ha az elbeszél§
irénidja nem csupén a figuréi értékrendjének sz6l, hanem rajtuk keresztiil egy
meghatérozott mfiifaj konvenciondlis szemléletének is, mint Cervantes ,,Don
Quijote”’-jdban vagy Sterne ,,Tristram Shandy’’-jében.) De az elbeszél6é nem-
csak kommentérjaival, ismételt ,leleplezéseivel’” idegenitheti el héseit, hanem
azzal is, hogy torténetének kiils§ keretet ad; Thackeray ,,Hiusdg vasara’ c.
regényének példiul kettds értékszerkezete van: egyrészt fenndll a szereplSk
kozott bizonyos értékhierarchia — az onzé Becky (a relative ,rossz’’) végiil
elnyeri mélté bintetését, az onzetlen Dobbin is (a relative ,,j6’’) jutalmat;
mésrészt — a mii kerete altal — mindenki értéktelennek mindsil a szerzdi
narrator megitélése alapjén, akit jelent8s moralis tdvolsag valaszt el torténeté-
nek babjaitdl.

Més elbeszél8-szerkezetekben az ironikus dbrézolds éttételesebb, bonyolul-
tabb forméja valdésithaté meg. Ha az elbeszél8 nem személytelen (csupéan ha-
tarozott allasponttal rendelkez8) ,,mindentudé’ szerz&i narrétor, hanem ér-
zékletesen megjelenitett karakter, aki maga is résztvevdje torténetének s nem *
is tud mindent (amit nem litott a sajat szemével, arrél csak , feltételezései”
vannak), mint Thomas Mann ,,Doktor Faustus’-dnak tudés elbeszélGje, akkor
nemcsak az elbeszél§ viszonyulhat ironikusan az elbeszélthez, hanem magénak
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az elbeszélének ironizalasira is lehet8ség nyilik. Akdr gy, hogy értékszem-
pontjai elfogadhatatlanok sajat szavai alapjan is, akdr pedig 4gy, hogy ismer-
teti: mésok miképp viszonyulnak ironikusan hozzé. (Ujabb lehet8ség az 6niré-
nia, de ezzel a szerz8i narrator is élhet.) A , fiktiv’’ elbeszél§ szerepeltetésében
— az ironikus hatés szempontjabél — nem az a fontos, hogy a narritor a
cselekmény szintjén bekapcesolddjon a torténetbe, hanem az, hogy valamilyen
értékviszonyban alljon az elbeszélt eseményekkel, szerepl6kkel. Az ir Clemens,
,,az isteni Benedek rendjéb6l” (Mann ,,A kivalasztott” cimi regényében) csak
tavolrél koveti az eseményeket, amelyek krénikdsava szegddott, minthogy
azonban hatarozott értékszempontokkal rendelkezik, ezek — kiilén kommentar
nélkiil is — érvényesiilnek a torténet el6addsdban és ironikussé szinezik az el-
beszélést. (J6 példa ez arra is, hogy az elbeszéld nézépontja nem feltétleniil
azonos a mii ,,néz6pontjaval”’ — csupén egyik jelentss Gsszetevsje ennek.)

Még osszetettebb és bonyolultabb az ironikus dbrizolds, amikor nines ki-
tiintetett nézGpont (egyetlen narrator) és hol az egyik, hol a masik szerepld
szemével nézziik az eseményeket. Kiilonosen alkalmas erre a levélregény mii-
faja; Laclos ,,Veszedelmes viszonyok” cimfi alkotdsdban példdul a kiilonboz8
szerz8k nézlpontjdbol irt levelek allitdsai atértelmezik és érvénytelenitik
egymast s nem fogadhaté el egyik levéliré értékrendje sem. De nem fontos,
hogy az elbeszélés els§ személyli legyen, lehet harmadik személyfi is, mint
Anatole France ,,Az istenek szomjaznak’ vagy Paral ,,Vihar a lombikban”
cim@ regényében — ami lényeges, az a nézSpont dlland6 valtozdsa: ujabb és
tjabb megfeleltetése olyan allaspontoknak, amelyek kizdrjik egymdst s ugyan-
akkor megkozelitSen egyenértékiiek. S nyilvinval6, hogy a véltozé néz&pontot
alkalmazé elbeszélS-szerkezet elsGsorban az irénia koncentrikus tipusdnak
megvalOsitdsat teszi lehet6vé, mig a kordbban targyalt elbeszél§-szerkezetek
inkdbb a lancszer(i tipusét. (Hasonlé a helyzet a dramairodalomban is, de a
dialogikus eladédsmodd altalaban kizirja a szerz8i narratort alkalmazé el-
beszélG-szerkezet lehetdségeit.)

De nem folytatjuk tovibb az ironikus dbréazolas poétikai 6sszeteviinek szim-
bavételét, hiszen célunk nem tobb, mint bemutatni, hogy miképp lehet konkre-
tizalni az &4ltaldnos szinten javasolt értékszerkezetet, hogyan miikodik és
hogyan mikodtethetd killonbozé feltételek mellett. Az irénia tipusainak meg-
killonboztetésével a miivészi megvaldsitas eltérd lehetdségeit prébaltuk fel-
mérni; a tipizdlas nyilvidn tovabb finomithaté s az irénia kiilonféle fajtai val-
nak meghatirozhatéva. Itt csak utalhatunk arra, hogy a ldncszer( tipus va-
ridcidinak elemzésétSl olyan irdmia-fajtdk sajatszerliségének megragadisit
reméljiik, mint a ,,tragikus’” és a ,,szatiraba hajlé” irénia, mig a koncentrikus
tipus esetében a groteszk és a humoros. Fény deriilne az ironikus szerkezet
alkotéelemeinek kiilonboz6 kapesolataira s ennek alapjan az irénia-fajtak
Osszefiiggéseire; példaul elképzelhet8, hogy a ,tragikus irénia” az ironikus
aktus alanya és targya viszonyanak oldalarél a ,,szatirdba hajléval’’ van oppo-
ziciés viszonyban, mig més Osszetevd (az értéknagysag) oldalardl az tn.
»»,jatékos irémidval’.

Mint kiilon probléméaval kellene szembenézni azzal, hogy mennyiben tekint-
het§ aufondém esztétikai min&ségnek az irdénia, vagyis éppen ellentétes irdnybol
' fogalmazva meg a kérdést, mint ahogy kordbban — az értelmezések torténeti
sttekintése soran -— felmeriilt. Ks elképzelhetd (4ttekintésiink mintha ezt
sugallnd), hogy az irénia olyan Osszetett szerkezet, amely primér esztétikai
mindségeket kapcsol Ossze egymadssal, vonatkoztat egymésra s lényegéhez
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tartozik a heteronémia. Feltehet&en a komikum és a tragikum er8terében jelslt
el8szor ilyen' kapcesolatot 's ebben az esetben az értékviszonyités kovethets,
hatérozott, mig mas mindségeket — példaul a.fenségest és az alantast — mér
az el§z8 analégidjira vonatkoztatta egymésra és csak a kapesolat nyilvénvald,
az értékviszonyitds hatérozatlan.

Természetesen sem az alkot6, sem a befogad6 nem gondolkozik ilyen elvont
viszonylatokban, ezek az Osszefiiggések azonban — amennyiben val6ban
fennéllnak — érvényesitik erejiiket mind az alkotdsban, mind a befogadésban.
Amikor a mfivész kiilonféle lehet8ségek koziil valaszt, amikor az olvasé egyes
megoldasokat el§nyben részesit, a sziinteleniil mozgasban levs értékels appa-
ratus dtmenetileg nyugalmi helyzetet vesz fel s ez mindig meghatarozott
értékalakzathoz kotédik. Az értékelés végiil is ugyanigy megsziiri a tapasz-
talatot, mint a megfogalmazéis és csupan korlitozott gesztuskészlet all ren-
delkezésiinkre a legkiilonbo6z6bb szitudciékban. Ezért talan nem felesleges,
ha az iréniat altaldnos értékszerkezeti formaként is vizsgiljuk, jéllehet tuda-
tdban vagyunk annak, hogy az ironikus dbrazolds esetében (is) végs§ soron
nem annyira a poétikai, mint inkdbb a #Grténelmi ,kontextus nyomésa’
érvényesiil.
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