VAN-E A ,,JO”-NAK JELENTESE?

KELEMEN JANOS

E tanulményban az értékszavak grammatikdjdnak néhany sajitossdgat
elemezziik, mindenekelstt a ,,j6”” példajan. Bir nem keriilhetjiik el a moralis
vonatkozadsok érintését, nem célunk, hogy magardl az erkoles nyelvérdl te-
gyiink specifikus megéllapitésokat. Elsédleges célunk, hogy altaldban az
értéknyelvnek, mint preskriptiv nyelvnek néhany grammatikai-logikai sajatos-
sagat figyeljilk meg, s alldst foglaljunk abban a vitdban, hogy van-e, s ha igen,
milyen értelemben van az értékszavaknak deskriptiv jelentésiik.

I

Mindenki tudja, hogy az értékek vildga sokkal szélesebb annél, mint amit
kifejezetten az értékekkel foglalkozé tudoméanyok: az etika, az esztétika stb.
vizsgélnak. Nemcsak az bizonyitja ezt, hogy egyik alapvet§ értékszavunkat, a
jo-t az etikai szféran tal is értékelS értelemben haszndljuk, hanem az is, hogy
egy sor olyan fogalommal rendelkeziink, mely tagadhatatlanul értékmozza-
natokat rejt magaban, de nem szdmit, vagy nem specifikusan szdmit etikai,
esztétikai stb. fogalomnak (haladd, haladés, haza, hazafi . . .). Természetesen
a forditott Osszefiiggés is fenndll: vannak esetek, amikor latszélag értékkel
van dolgunk, de a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett értékprobléma nem lép
fel. Olyan esetekrdl van szd, amikor értékkifejezést hasznilunk, de kifejezé-
siinknek az adott 6sszefiiggésben tisztén leiré funkciéja van. Maga az ,,érték”
sz6 is rejt magdban ilyen lehetdséget. Bizonyos, hogy a matematikai ,helyi
érték’’ nem érték, s hogy annak is kevés koze van az értékhez, amit ,, nyelvi
értéknek’’ neveziink. (Igaz, Saussure a ,,nyelvi érték’ fogalmét a ,,csereérték’
analégidjdra alkotta meg, de mivel nines mésrél szé, mint a ,,jelentés egy
elemérél”,! illetve a jel pozicionalis jellemz§jérdl, nem hissziik, hogy ez a
probléma értékelméleti probléma lenne.) A , helyi érték’ vagy a ,,nyelvi érték”
nem ériékes.

Az értékelmélet tirgya nem az érték, hanem az értékes. Mis széval: érték-
elméleti (axioldgiai) szempontbdl az az érték ,érték”, amely értékes. Folos-
leges hangsilyozni, hogy csak az lehet értékes, ami értéktelen (nem-értékes) is
lehet, s hogy az értékes-értéktelen egyiittesen 4ll szemben az értékmentesség
szférajaval.

Kozponti értékelméleti probléma, hogy a két szféra: az értékmentesség és az
értékesség szférdja egyrészt hogyan hatdrolhaté el egymdstdl, masrészt

tF. de Saussure: ,,Bevezetés az &altaldnos nyelvészetbe”, Gondolat, Bp. 1967, 147.
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hogyan kapcsolédik mégis 6ssze. A filozdfiai tradicié altalaban a probléma
mésodik részének szentel nagyobb figyelmet, s ugy teszi fel a kérdést, hogy az
érték (az értékes) levezethetG-e az értékmentesbél (a tényekbdl). E kérdésfel-
tevésnek csak kiilonb6z6 aspektusait jelentik azok a tovabbi kérdések, hogy
milyen kapcsolat van a normék és a tények kozott, hogy a jé a dolgok tobbi
tulajdonsagéhoz hasonlé vagy azoktdl lényegileg kiilonbozd tulajdonsig-e,
8 hogy a ,kell” levezethets-e, derivalhat6-e a ,,van-bdl.

Akérhogy is alljon a helyzet, bizonyos, hogy az értékesség és az értékmentes-
ség viszonydnak eldontésekor a jo-t paradigmatikus esetnek tekinthetjiik.
Ezt fejezi ki Heller Agnes, amikor a j6—rossz kategériapart primér (illetve
a primér) értékorientaciés kategéridnak tartja.? Torténetileg szintén a jé
primér jellege fejez6dik ki abban, hogy minden maés értékkategérisdt megel§zéen
valt a filozéfiai reflexi6 targydvé, s hogy mér az antik gondolkodds sem pusz-
tén etikai értelmet tulajdonitott neki.

A mondottak alapot adnak arra, hogy az elébbiekben véazolt &ltaldnos
értékelméleti problémat — célkitlizésiinknek megfelel6en — a jd-ra vonat-
koztatva térgyaljuk. Azzal, hogy ezen beliil is a jé6 grammatikai-logikai visel-
kedését helyezziik el8térbe, nem kivanjuk tagadni, hogy az értékesség és az
értékmentesség viszonydban is az ontolégiai oldal az els6dleges. Az értékesség
derivalhatésagdnak probléméja mindenesetre lényeges mozzanatként tartal-
mazza azt az oldalt, hogy deskriptiv kijelentéseink, faktudlis allitdsaink,
valamint a j6-t, kell-t kifejez§ értékitéleteink kozott van-e valamilyen sziikség-
szer(i logikai viszony. A derivalhatésig probléméja igy logikai-nyelvelméleti
terminusokban is megfogalmazhaté, bar a nyelvelméleti sikon foly6 elemzés-
nek megvannak a maga hatédrai. Mint e tanulmény is mutatja, a logikai-
nyelvelméleti elemzés sziikségképpen elérkezik ahhoz a ponthoz, ahonnan
ontolégiai el6feltevéseink mozgdsitdsa nélkill magidban a grammatikai-
logikai probléméban sem lehet tovabblépni.

I

»A jérél — mondja Arisztotelész — ugyanannyi értelemben szélhatunk,
mint a létezdrsl; mondhatjuk az alannyal kapcsolatban: pl. az istenr6l, az
észrél; a minbséggel kapesolatban; az erényrdl; a mennyiséggel kapesolatban:
helyes mértékrél; a viszonnyal kapcsolatban: a kell§ pillanatrél; a hellyel
kapcsolatban: az egészséges lakéhelyrél stb.; ebbdl tehét kiovetkezik, hogy a
,j6’ nem lehet olyasmi, ami egyetemesen kozos és egységes volna, mert kiilon-
ben nem lehetne réla szélnunk valamennyi kategéridban, hanem legfoljebb
csak egyben.”® ,Nem lehet tehét a j6 valami kozos vonds, amely egyetlen
idedt fejez ki’ — vonja le a kovetkeztetést Arisztotelész, hozzadtéve, hogy
»;ha még volna is olyasvalami j6, ami egy, s amit kozos érvénnyel lehet kijelen-
teni, vagy ami 6nmagéban elkiilonithetd: az csak vildgos, hogy az ember ezt
meg nem valGsithatja, sem meg nem szerezhetl, holott pedig mi ilyesmit
keresiink.’’4

2 Heller Agnes Hipotézis egy marxista értékelmélethez. I.; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1970/5, 782.
B 31]&515;tobelesz »Nikhomakhoszi etika’; 1096/a (ford. Szab6é Miklés; Magyar Helikon,
p. 1971)
4 I. m. 1096/b.
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Ismeretes, hogy e fejtegetés Platén ellen szdl, aki szerint a j6 egyetlen és
»egyetemes érvényti’ idea. Ha Platénnak igaza lenne, akkor a jé-t valamikép-
pen a dolgok mintajara kellene felfognunk legalabbis abban az értelemben,
hogy igy kellene tudnunk jellemezni, mint a dolgokat. Fel kellene tehat sorol-
nunk néhény tulajdonsigit (illetve az ezeknek megfelel§ néhany leiré termi-
nust), mely ugyanigy jellemzi, mint — mondjuk — a fehér, az édes stb.
jellemzi a cukrot. Amikor Arisztotelész ennek az eljirdsnak a lehetetlenségére
figyelmeztet, azt sugallja, hogy a jé nem valamiféle idedlis targy, hanem olyan
tulajdonsdg, mely a legkiilonb6z8bb kategéridk ald tartozd jelenségeket meg-
illetheti. S mivel a legkiilonboz&bb kategéridkban hasznilhaté, nem is egy
meghatérozott tulajdonsigot kell rajta érteniink. Olyasmit, ,,ami egy”, s
»ami onmagdban elkiilonithets”, nem valésithatunk meg, és meg sem szerez-
hetiink. Marpedig: a jé-n azt ert]iik, aminek megval6sitasdra vagy megszer-
zésére toreksziink, és minden kategéridn beliil sziikségképpen valami mésra
fogunk torekedni. .

Amit Arisztotelész észrevesz, az az, hogy a j6 az 4ltaldban vett preferenciit
fe]ezi ki, s ezaltal cselekvésvezérls funkeiéja van. Minden kategéridn belil
més és mds tulajdonsagok alapjén preferélunk részesitiink elényben valamit.
Amij egyben azt is mutatja, hogy ha a jé nem is egy meghatérozott tulajdonsag,
mindig kapecsolatban van — az adott kategéridn beliill — meghatarozott
tulajdonsidgokkal. Itt persze nyitva marad az a kérdés, hogy miben is 4ll ez a
kapcsolat. Vajon a jé azonos-e az adott kategéridn belil jelentkez§ tulaj-
donsagok valamelyikével, vagy valamilyen formaban egyiitt jir-e e tulajdon-
sdgokkal ? Arisztotelész természetesen nem igy teszi fel a kérdést, mint ahogy
kiilonben a j6 (az értékes) levezethet8sége sem probléma a szdméra. Minden-
esetre az a megéllapitds, hogy a jé-nak nincs ,,idedja”’, s hogy a j6é nem ,,egy
idea”, jelzi a jo tisztdn leiré terminusok alapjan valé meghatdrozhatésaga-
nak val6sdgos nehézségeit. Ti. ha volna ilyen idea, a j6-ré] alkotott mondatok
nem vezérelhetnék a cselekvést (,,az vildgos, hogy az ember ezt meg nem
val6sithatja’’), hanem egyszerfien valamilyen létezének, mar mint ennek az
idednak a leirdsai lennének. Arisztotelész a létezd, faktudlis jo helyett, me-
lyet valamilyen érzékfeletti formaban megflgyelhetunk és szemlélhetiink,
a cselekvéssel megvalésithaté jorél, mésképpen: a jé-rél mint ,,célrél” beszél,
s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a j6-t tartalmazé mondatok szerinte nem
lehetnek pusztan a vildgrél sz6l6 tény-4llitdsok, nem lehetnek pusztan des-
kriptivek.

III

Az a nehézség, melybe a j6 leir6 terminusokkal valé meghatérozésa soran
iitkoziink, a filozéfia térténetében tobb fontos kovetkezménnyel jart. E kiovet-
kezmények kozé szédmithatjuk Hume hfres tételét, melynek értelmében a
,»van’-mondatok semmilyen soribdl sem dedukélhaték ,kell”’-mondatok.®
S ezzel fiigg Ossze az az 4lldspont is, amely mellett a leghatdsosabb érveket
talén H. Moore hozta fel: az nevezetesen, hogy a j6 egyéltaldn nem hatérozhaté
meg.

S Hume: A Treatise of Human Nature, Ed. L. A. Selby-Bigge, ,,Oxford Clarendon
Press”, 1967, 469—470.

10* . 619




Moore abbél indul ki, hogy a tulajdonképpeni meghatérozis egy térgy
vagy egy fogalom lefrdsa, s igy csak akkor lehetséges, ha a széban forgé targy
vagy fogalom osszetett egészet alkot. Probléménkat illetéen ebbdl az a ko-
vetkeztetés ad6dik, hogy a j6 vagy osszetett komplexum, vagy nincs jelentése.

Az els@ alternativit Moore annak az érvnek alapjan veti el, melyet , nyilt-
kérdés argumentumnak’ (,open question argument’) szokis nevezni, s
mely igy hangzik: , barmilyen meghatirozast is adjunk, az igy meghatarozott
komplexumrél mindig feltehets az a jelentéssel bir6 kérdés, hogy maga jé-e.”’
Vegyiik a j6 barmilyen meghatérozasat, azt pl., hogy ,,j6 az, ami gyonyort
okoz”’. Ekkor a kovetkezd helyzettel allunk szemben: ha barmirél azt kérdez-
ziik, hogy jbé-e, a definici6 értelmében azt kérdezziik, hogy a széban forgd
dolog gyonyort okoz-e. Ugyanakkor tovibbra is értelmes feltenni a kérdést,
hogy ,,j6-e, ami gyonyort okoz?”’. Marmost, ha definiciénk helytalld, akkor
a kérdés onmagdt megvalaszolé kérdéssé valik, hiszen ekvivalens lesz azzal
a kérdéssel, hogy ,,gyonyort okoz-e, ami gyonyort okoz”. Az érv nyilvanvaléan
abbdl meriti erejét, hogy egy hedonista sem ezt érti az el6bbi kérdésen, nem
gondolja tehat, hogy aki kételkedik abban, hogy ,,bérmi, ami gyonyért okoz,
az j6”, abban kételkedne, hogy ,,bérmi, ami gyonyort okoz, az gyonyort okoz”.
Més széval: még egy hedonista sincs azon az allasponton, hogy a ,,barmi,
ami gyonyort okoz, az j6’’ kijelentés egyszeriien tautolégia lenne. Marpedig,
amennyiben a jd-rél alkotott definiciénk korrekt, ez a kijelentés iires tautols-
gia. Igy ha valaki a j6-t x-nek definidlja, akkor az ,,x nem j6” kijelentés onel
lentmondé lesz. Itt kell megjegyezni, maganak Moore-nak is az a meggy6z6-
dése, hogy ,,a jordl alkotott minden egyes mondat szintetikus és sohasem
analitikus”.?

A miésodik alternativa tobbek kozt azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
etika mint olyan nem lehetséges. Moore ezt sem fogadja el. A jé-nak mégis
van jelentése, s ennek al&timasztéséra az introspekciéra hivatkozik. Barki,
aki figyelmét az aktudlisan lelki szemei eltt lebegl targyra osszpontositja,
kionnyen belétja: értelmes feltennie a kérdést, vajon jé-e, ami gyonyodrt okoz,
s ez nem 6nmagét megvélaszold kérdés. Ha ezt a miiveletet minden szdmitasba
jové definiciéval megismételjitk, akkor felismerjiik, hogy minden egyes
esetben egyetlen targy lebeg elttiink, melynek minden mas térggyal vald
kapesolatat illeten egy kiilonboz8 kérdés tehetd fel. Mindenki megérti azt
a kérdést, hogy ,.ez j67’, ami azt vonja maga utdn, hogy a jo-nak van jelen-
tése, de nem lehet meghatirozni (a jé6 — akar a ,,sdrga’” — egyszer(i fogalom:
»semmilyen eszkozzel sem magyardzhaté meg annak, aki mér elézetesen nem
ismeri’’.8). '

Moore érvei nem kivédhetetlenek. Azzal a meggondolassal szemben, mely-
nek alapjin az els6 alternativat veti el, felhozhaté, hogy tul sokat bizonyit.
Vagyis: amennyiben érvényes a jé-ra, annyiban minden olyan szdra érvényes,
melyet més szavak segitségével meghatarozhaténak tartunk. A mésodik
alternativdval szemben ajanlott introspektiv eljaras ugyancsak silyos ellen-

" vetésekre ad okot. Moore nemecsak azt mondja, hogy a jé-nak van jelentése,
hanem természetesen azt is, hogy birtokaban vagyunk e jelentésnek, megért-
jik a jo kifejezést. Marmost, ha a ,,meghatérozas” valamilyen értelmében

8 H. Moore: Principia Ethica; ,,Cambridge University Press”, 1971, 15,
7I.m.T7.
Uo.

620



nem tudjuk egy kifejezés jelentését meghatdrozni, akkor arra sem vagyunk
képesek, hogy mésoknak megmagyarizzuk. S itt — mutatis mutandis — fel-
tehet6 a mas Osszefiiggésben, az érzetszavakkal kapcsolatban elhangzé witt-
gensteini kérdés: , Tehdt megérti a nevet, de jelentését senkinek sem tudja
megvilagitani?’® Hasonl6 logika alapjin kérdezhetjiik: ha megértjik a jé-t,
de jelentését nem tudjuk megvildgitani, akkor mit jelent egyéltalan, hogy
megértjilk, és valamire hasznélni tudjuk? A kérdés onmagiban véve arra
figyelmeztet, hogy a feltételezés valamiképpen abszurd.

Aziltal, hogy Moore argumentéciéja nem bizonyul meggy8zének, még nem
keriil kedvez8bb megvilagitdsba az a felfogis, melynek céfolatéra hivatott
lett volna, s melynek Moore kovetdi a ,naturalista fallicia’” nevet adjak. A
jorél alkotott naturalista felfogisra az ad alapot, hogy nyilvinvaléan értel-
metlen ilyesmit mondani: ,,4 minden tekintetben azonos B-vel, kivéve, hogy
A jé, B nem j6.” Az ilyen tipusit kijelentések abszurditasrél latszélag vagy
ugy lehet szdmot adni, hogy a j6 tulajdonképpen a targyhoz rendelhetd tobbi
predikdtum osszefoglalé neve (jelentésében megegyezik a t6bbi predikdium
konjunkcidjdval), vagy ugy, hogy a tobbi predikdtum legalabbis implikdlja
a j6-t. Ami azt jelentené, hogy a jé valamiképpen a térgyak ,természetes”
tulajdonsigaival azonos, s amikor egy targyat jénak mondunk, akkor nem
tesziink mést, mint leirjuk a tdrgyat, ugyanigy, ahogy a ,,piros”, ,,hdromszog(i’’
stb. terminusok hasznédlatakor is leirunk valamit. Konny(i észrevenni, e
magyarézatnak is furcsa kovetkezményei vannak. Egyrészt: ha a magyarazat
helytall6, akkor a jé-t tartalmazé mondatok nem lehetnek mésok, mint
analitikusak. Mésrészt: a magyarazat a j6 hasznilatéra vonatkozé empirikus
megfigyeléseknek is ellentmond. Ha valakit§l megkérdezziik, hogy adott
osszefiiggésben miért hasznélja a ,,j6’” melléknevet, nem fogja azt mondani,
hogy egyszer(ien valamely mas melléknevet, vagy a melléknevek egy megha-
tdrozott sorat helyettesiti vele. Ez pedig azt fejezi ki, hogy senki sem azono-
gitja a jo jelentését semmilyen més melléknévnek, illetve a melléknevek vala-
mely csoportjinak a jelentésével. A jé6 nem jelenti azt, hogy kemény, sem azt,
hogy puha, bar egy kemény bot bizonyara j6 bot, s egy puha agy valészinii-
leg j6 4gy.

A naturalista ott koveti el a hibat, hogy tulajdonképpen a referens oldalarél
vizsgdlja a jo-t: kizarélag azt keresi, hogy mire referdlunk vele. Lényegében
Moore sem tesz mast, ezért jut arra az eredményre, hogy a jo jelentése definial-
hatatlan.

A fentiekbé8l kovetkezik, hogy nem elegend§ azt vizegalnunk, mire referé-
lunk a jé-val. A referenst illeté kérdésen til mds kérdéseket is fel kell ten-
niink, mindenekel6tt azt, hogy a jé grammatikailag hogvan viselkedik.

v

A ,,j6” melléknév szembetling grammatikai vondséra P. Ziff hivta fel a
figyelmet. Ha prenominélis helyzetben tobb melléknév szerepel, akkor a
melléknevek sorat 4ltaldban a jé-val kezdjiik.1® Inkdbb azt mondjuk tehét,

¢ L. Wittgenstein: ,,Philosophische Untersuchungen”; § 2567 — Oxford Basil Blackwell
1958, 92.

10 p. Ziff: Semantic Analysis; Ithaca, ,,Cornell University Press” 1960, 203.
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hogy ,,j6 nehéz piros asztal”’, s nem azt, hogy ,nehéz piros j6’’ vagy ,,nehéz
j6 piros asztal” stb. Ez a szérendi sajatossdg osszefiigg a jé nagy el6fordulési
privilegizdltsdgival, mely nemcsak szemantikai, hanem szintaktikai termé-
szet( is. Nemcsak abban 4ll tehit, hogy jelzés szerkezetekben a j6 a f8nevek
igen széles korével kapesolhaté tssze, hanem abban is, hogy olyan szintakti-
kai konstrukciékban is hasznilhaté, melyekben a melléknevek tobbsége nem
fordulhat els. Vegyiikk a kovetkezd§ példikat:

1. ez egy jé asztal,

2. j6 4lmom volt,

3. j6, hogy esik az esé.
Nyilvanvald, hogy a jé-nak a mehézzel val6 helyettesitése nem megy 3.-ban,
s hogy a jé-nak a pirossal valé helyettesitése elfogadhatatlannd teszi mind
2.-t, mind 3.-t. A nehéz tehat nagyobb privilegizaltsdggal rendelkezik, mint a
piros, a jé pedig nagyobbal, mint a nehéz. Ennek felel meg a melléknevek
sorrendje a ,,jé nehéz piros asztal” szintagmaban. Ziff megfigyelésével szem-
ben szdmos ellenpélda hozhaté fel, ami arra utal, hogy az ,,el6fordulédsi privi-
legizaltsagon” tdl valamilyen mdés elvet is feltételezniink kell. Ez vezette Z.
Vendlert arra, hogy Ziff megfigyeléseib6l kiindulva tovabbi szempontok alap-
jan részletesebben hasonlitsa Gssze a jo-t és a t6bbi melléknevet.!! Elemzései-
b8l az deriil ki, hogy a melléknevek osztilydn beliil Gjabb alcsoportokat
kiilonboztethetiink meg, s hogy a felderitett kiilonbségek bizonyos szintakti-
kai kritériumoktél fiiggnek. A prenomindlis melléknévi konstrukeié legszembe-
tin6bb forméja a restriktiv vonatkozéi névméssal bevezetett mellékmonda-
tokbél derivalhaté (,,piros kalap’: , kalap, amely piros”). Természetesen nem
minden melléknévi szerkezet derivilhat6é ezen az uton. A melléknevek egyes
csoportjai éppen abban kiilonboznek egyméstSl, hogy a jelzett f6névvel vald
kapcsolataik kiilonb6z6 szintaktikai mélyszerkezetekre vezethetSk vissza.
Ez egyben azt jelenti, hogy a melléknév és a fénév kapcsolata egyrészt kiilon-
b628 tpusi, masrészt szorosabb vagy lazdbb lehet. Pl. 1ényeges tipusbeli kiilonb-
séget rejt magdban az a tény, hogy mig egy fehér elefant egyben egy fehér
allat, addig egy kis elefant bizonyara nem kis 4llat. Ugyanakkor az utébbi
esetben a melléknév és a f§név kapcsolata kozvetettebb, mint az el6zf eset-
ben (a ,,kis elefant’’ ahhoz képest kicsi, hogy elefant). Hasonl6 disztinkciék
forrdsa az, hogy bizonyos melléknevek a szintaktikai mélyszerkezet szintjén
csak igei konstrukecidk segitségével kapcsolédhatnak a fénévhez, ezen beliil
egyesek passziv, masok aktiv igealakot feltételeznek. Vendler e disztinkcidk
gondos elemzésével nyolc melléknév-osztalyt kiilonitett el, s arra a meggondo-
l4sra jutott, hogy a jé az igy kapott osztilyoknak legaldbb a felébe beletar-
tozik. Ami egyrészt egybevag a 76 elGfordulasi privilegizaltsigival, masrészt
pedig arrél tantiskodik, hogy hasznélata meglehetGsen heterogén szabalyoknak
engedelmeskedik. A szabalyok e heterogenitidsa mogott persze kitapinthatunk
egy kozos alapelvet, s ez formalisan abban nyilvdnul meg, hogy a j6 azokba
a melléknév-osztdlyokba tartozik, melyek igei konstrukecidk segitségével
kapcsolédnak a fénevekhez. A jé nem f6névvel egyiitt jaré melléknév: a
jelzett sz6hoz a szintaktikai mélyszerkezet szintjén sohasem kapesolédik
kozvetleniil. Még a legszorosabb kapcsolat esetében is egy megfelel§ igére
tdmaszkodik. Egy dolgot, személyt stb. annak alapjin mondunk jénak, amit

11Z. Vendler: Linguistics in Philosophy; Ithaca, ,,Cornell University Press’, 1967,
172—197. (lsd. The Grammear of Goodness).
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4ltaldban csinél vagy csinlni tud, amit csindlni lehet vele, illetve amit aktus-
lisan megtett vagy megtesz. Végiil arra is gyakran mondjuk, hogy jé, ami
egyszerien megtorténik, vagy aminek az esete fennall. Tehat:

— j6 tanér, aki j6l tanit;

— j6 étel, amit jé enni;

— Péter részérfl j6, hogy segitett bardtjan;

— j6, hogy siit a nap stb. »

A megfigyelt grammatikai sajitossdggal fiigg Gssze, hogy mindig tovébbi
kiegészitést igényel, ha valamire azt mondjuk, hogy jé. Hogy ,,Péter sz8ke”,
az semmilyen problémét nem vet fel, de az, hogy ,,Péter j6”’, onmagéban hidny-
érzetet kelt: vagy azt a kérdést veti fel, hogy mire, minek a megtételére stb.
j6, vagy azt a kiegészitést vonja maga utén, hogy ,,jé6 ember”. Itt kell melles-
leg megjegyezniink, hogy megfelel§ igei konstrukciéval a j6 olyan fénevet is
mindsithet, melynek a j6-val valé 6sszekapesoldsa 6nmagéban véve nonsense.
Bizarrul hangzik, hogy ,x j6 galaktika”, de teljesen rendjén van, ha azt
mondjuk, hogy ,.ez a galaktika j6 arra, hogy megfigyeljiik”.

Ha ezek utan magit a ,,Péter j6 ember” kijelentést vizsgdljuk meg, akkor
azt vessziik észre, hogy kordbbi gondolatmenetiink nem minden nehézség
nélkiil folytathaté. A ,,j6 ember” semmilyen tovabbi kiegészitésre nem szo-
rul: s6t — mint l4ttuk — minden olyan esetben, amikor egy személyt vala-
milyen megszoritds nélkiil neveziink jonak, ez a formula szolgil végs6 magya-
razatul. Minden etikai megfontolds szdméra kulcsfontossigd az a tény, hogy
értelmesek a kovetkez§ szembedllitdsok:

— ,,Péter nem j6, mint koélts, de j6, mint ember’’;

— ,,Pista nem j6 orvos, de j6 ember” sth.

A formula jelentGsége még inkdbb szembe tiinik, ha észrevessziik, hogy
az ilyen szembedllitisok csak személyek esetében érvényesek. Bodrira nem
mondhatjuk, hogy:

— ,,Bodri nem jé mint hazérz4, de j6 mint kutya”.

S6t, egyaltalan nem élhetiink azzal a fordulattal, hogy ,,x j6 mint kutya”,
bar természetesen mindig mondhatjuk, hogy ,,x j6 kutya’. Eltekintve most
az itt adédé tovabbi kovetkeztetésektsl, azt a kérdést kell megvizsghlnunk,
hogy a ,,j6 ember”’ formula nem illeszthet§-e mégis eddigi gondolatmene-
tiinkbe. Ha igen, akkor a ,,j6 ember”” mogott is kell feltételezniink valamilyen
igei konstrukeiét, mely a melléknév és a f6név kapesolatét kozvetiti, s ez csakis
annak a tiikrozése lehet, hogy ,,embernek lenni’ nem jelent mést, mint vala-
milyen speciélis funkciéval val6 rendelkezést. Ezt a konklaziét vonja le Vendler
is: ,,1éteznie kell a tevékenységek egy olyan osztdlyanak, melyre vonatkoztatva
valaki jénak minésithet§, s nem mint tdncos, k6lt8 vagy apa, hanem egyszerfien
mint ember’’.22 A grammatikai sajatossigok elemzéséb8l — s ez nem keriili el
Vendler figyelmét — itt olyan konklizié adédik, mely Arisztotelészhez vezet
vissza: ,,Mert ahogyan a fuvoldsnak, a szobrésznak, minden mesterember-
nek s é4ltaldban mindenkinek, akinek valami munkéja vagy tevékenysége
van, ebben a munkéjidban nyilvinul meg a j6 és a helyes, éppligy van ez
minden bizonnyal az ,ember’ esetében is, ha ugyan neki is van valami kiilon
,emberi’ munkéja ... No, mi lehet ez a munka?’13 Vendler ennél az arisz-
totelészi kérdésnél megéll. Azok a kérdések, hogy mi a ,,j6 ember”’, s hogy

2] m. 194.
13 Arisztotelész, i. m. 1097/b.
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mi az ,,ember munkéja’, szerinte messze tilvezetnek egy sz6 grammatikédjan.
» Még egy teljes grammatika is csak a kezdet” — éllapitja meg.1* Ebben nyil-
vén igazat kell neki adnunk, kiilonésen akkor, ha az értékproblémara marxista
megoldést keresiink.

Levontunk-e azonban minden kiovetkeztetést akércsak az eddigi rudimen-
talis grammatikai megfigyelésekbsl? Ugy tfinik, az adott gondolatkoron
beliil még nem meritettiink ki minden lehet8séget. Hogy a jé meghatérozott
szintaktikai szerkezeteken beliil szabdlyszer(i viselkedést mutat, az azt sugallja,
hogy bizonyos értelemben tulajdonithatunk neki leir6 jelentést, hiszen egy
8z6 més szavakkal alkotott tipikus kapcsolatai jelentést konstitudlnak.

Ezen ttlmenden: a jo nyelvi elemzésének sikjan egyediil a strukturailis as-
pektus, a szintaktikai dimenzi6é vizsgilata jelenthet-e alternativit azzal a
hagyominnyal szemben, mely kizarélag arra kérdez ra, hogy mire refera-
lunk a jé-val?

Vannak eszkozeink arra, hogy egy masik kérdést is fel tudjunk tenni. Azt
nevezetesen, hogy ,,mit csindlunk” a jo-val, milyen tipikus beszédaktust haj-
tunk végre, amikor a jo-t hasznaljuk.

v

E kérdés feltevésének és megvilaszoldsdnak keretét a beszédaktusok,
ezen belill az illokucids aktusok® elemzése alkotja.
Ebben a keretben azt mondhatjuk, hogy a jé problém4jit tradiciondlisan

14 Z. Vendler, i. m. 195.

15 A beszédaktus elmélet a ,,performativ megnyilatkozdsokra’ vonatkozé megfigyelé-
sek 4ltaldnositdsaként jott létre. (J. L. Austin: Performative Utterances; Philosophical
Papers, ,,0Oxford University Press’, 1970, 232 —252. és Austin: How to do things with
words; ,,Oxford University Press”, 1962.) E megfigyelések alapjin el6szor lehetett
grammatikai sikon is megragadni azt az Osszefiiggést, hogy a tények leirdsa, a valdsdg-
r6l szélé informécidk, az igaz vagy hamis gondolatok kézlése a nyelvnek csak egyik, bar
igen fontos funkecidja. Az tn. performativ igék esetében megfigyelhetd, hogy amikor
mondunk valamit, akkor nem egyszeriien jeleket és informdciét tovébbitunk, hanem a
8z6 legteljesebb gyakorlati értelmében ,,csindlunk” is valamit, aminek — mint minden
cselekedetnek — visszavonhatatlan gyakorlati kévetkezményei vannak. Ahhoz, hogy
a leirdssal szemben ez a gyakorlati aktus legyen az adott megnyilatkozds els6dleges
funkecidja, bizonyos feltételeknek teljesiilnick kell. Ha a performativ igét jelen id6 egyes
szam elsé személyben mondom ki, ha arra illetékes személy vagyok, s ha a megfelels
tarsadalmilag konvencionalizdlt szitudcié is fenndll, akkor az olyan kijelentésekkel,
mint: ,,Ont ezennel tantinak megidézem”, ,,Ezt a hidat Szabadsdg-hidnak nevezem el”,
»ezZt és ezt megigérem’”, nemcsak mondtam, hanem csindltam valamit. A hidat
ezutdn Szabadsdg-hidnak hivjdk, a tant meg van idézve és fenndll egy igéret (mely att6l
fiiggetleniil, hogy &szintén tettem-e vagy sem: igéret). A példdkban szerepld igék szernan-
tikai tartalma, ,jelentése’”” nem mds, mint az a cselekvés, melyet az emlitett feltételek
kozott torténé kimonddsukkor éppen végrehajtunk, ,,performélunk’. Ilyenkor a cse-
lekvést végrehajtjuk és nem leirjuk, ellentétben az olyan megnyilatkozdsokkal, amelyek
beszémolnak arrdl, amit éppen csindlok (,,most irok”). A performativ megnyilatkozdsok
nem igazak vagy hamisak, mert egy cselekvés nem igaz vagy hamis, hanem sikeres
vagy sikertelen. Ha egy performativ 1gét milt id6be tesziink, akkor persze a megnyilat-
kozés elveszti performativ jellegét, lefré jellegtivé vélik, hiszen szemantikai tartalma mér
nem esik egybe magédval a cselekvéssel (a ,,tegnap ezt és ezt magigértem” kijelentés mér
igaz vagy hamis). — A tiizetesebb vizsgdlat megmutatja, hogy a performativ megnyilat-
kozédsok a nyelv egyik dltalénos vondsét hozzdk felszinre: azt az oldaldt, mely a tevékeny-
8ég, a gyakorlati aktus kategéridja ald vonhaté. A nyelvnek nem egy vagy két, hanem
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az un. lokdcié (referens és értelem) szintjén prébaltdk megoldani, s nem vizs-
galtak meg az illokici6 oldalarél.

Mit jelenthet azonban az utébbi alternativa? A vélasz els§ pillantdsra ké-
zenfekvének latszik: miutdn a referencidbél kiindulé és csupin a deskriptiv
jelentésre Gsszpontosité magyardzat nem bizonyult kielégitének, fel kell téte-
lezniink, hogy a jd-t tartalmazé mondatok egy specidlis illoktcids jelentés-
sel rendelkeznek. Més széval: minden esetben, amikor a jo-t haszniljuk, egy
meghatérozott illokdcids aktust hajtunk végre. A feladat tehat ennek az
illoktuciés erének vagy jelentésnek a meghatarozasa.

R. Hare, aki a vazolt megoldési javaslat mellett leginkdbb elkételezte
magit,’® a jé és a mordlis értékszavak segitségével végrehajtott illokucids
aktust az ajinlds aktusaként hatérozza meg, jellemz§jének a preskriptiv
erdt tartja. A jéval ezek szerint nem leirunk, hanem eldirunk. Persze Hare
sem tagadja, hogy mindenki, aki haszndlja a jé-t, a sz6ban forgé targy leirdsit
is intencionélja; megnyilatkozédsdnak deskriptiv jelentést, informativ tartal-
mat is tulajdonit. Ennek azonban Hare szerint nincs koze az értékprobléméa-
hoz, a j6 specifikuméhoz. A deskriptiv jelentés minden esetben més lesz,
legaldbbis nincs garancia arra, hogy ne legyen mis. fgy arra sincs garancia,
hogy a jé segitségével valamirdl tényleges informéciét adjunk. (Erdemes meg-
jegyezniink, hogy Locke, akinek jelentéselméletére nézve igen kényelmetle-
nek voltak az erkélesi szavak, hiszen § sem tudhatott ,,pontos és meghatérozott
idedkat” rendelni hozzdjuk, a deskriptiv jelentés e bizonytalansiga miatt
jelenthette ki: ,,...az erkolesi szavak a legtobb ember ajkén alig egyebek,

nagyon sok funkeciéja van: a performativ igék e funkciék sokasdgét képviselik. — A
funkeiék bizonyos tipusai minden egyes megnyilatkozdsban jelen vannak, ami azt is
jelenti, hogy egy megnyilatkozds segitségével egyszerre tobb aktust hajtunk végre.
Egyrészt kiejtiink bizonyos hangsort, mésrészt kimondunk valamilyen mondatot (mely-
nek logikai alanydval a referdlds, allitmdnydval pedig a predikdlds aktusdt hajtjuk
végre), végiil dllitunk, kérdeziink, igérink, figyelmeztetiink, eldirunk valamit stb. Ma-
guknak a hangoknak a produkédlésa (egy mondat fonetikai realizéldsa) az utterance
(a kiejtés) aktusa (utterance act). Egy mondat konstitutiv részeinek, a referdlé és a
predikéls kifejezéseknek a segitségével propoziciondlis aktust hajtunk végre. A funkeidk
harmadik tipusdra utalnak a performativ igék. Egy-egy performativ ige tulajdonképpen
azt fejezi ki, hogy mit lehet ,,csindlni” egy mondattal. Az, amit egy modattal csindlni le-
het, vagyis az 4allitds, a kérdezés, a megigérés, az ajénlds stb. aktusa: az illokidcids aktus.
A teljes beszédaktus tehét egy illokucids aktust, a referdlds és a predikdlds propoziciondlis
aktusdt, valamint az utterance act-ot foglalja magédban (ldsd J. R. Searle: Speech acts;
»Cambridge University Press”, 1969, 22 —26.). Az illokteids aktus grammatikai jellem-
z6je a teljes mondat, a propoziciondlis aktusé pedig egy mondatrész. Igy az ut6ébbi
sohasem fordulhat el6 magdban, egy illokiiciés jelentés vagy ,,ers” kisérete nélkiil. A
propozicionélis aktus szintjén helyezkedik el a deskriptiv jelentés (referens és értelem).
Ez a szint a maga fonetikai realizéléddsaval alkotja a lokidciét. A hagyoményos nyelv-
-elméletek és grammatikai modellek lényegében a lokueiéra korldtozédtak. — Koénnyen
belathatd, hogy ugyansz a mondat kiilonboz illokucidés aktusokban fordulhat els, hiszen
egy 4llitdsnak, egy kérdésnek stb. lehet ugyanaz a propoziciondlis tartalma. Ez az 6ssze-
fiiggés gy is kifejezhets, hogy ugyanannak a mondatnak kiilonféle illokiciés ereje lehet.
Egy mondatot kiil6nboz6 célbél mondhatunk ki: egyes esetekben az illoktcids er6 domi-
ndl benne, més esetekben a propoziciondlis tartalom, de mindig van valamilyen illo-
kicids ereje vagy jelentése. A performativ megnyilatkozasok csak explicit megnyilvé-
nuldsai az illokucids erének, illetve az olyan eseteknek, amikor a mondattal nem a pro-
poziciondlis tartalom kifejezése, hanem egy illokucids aktus végrehajtdsa az els6dleges
célunk.

6 R. M. Hare: The language of Morals; ,,Oxford University Press”, 1952 (4jranyomva
1970).
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mint iires hangok. Ha pedig van valamilyen jelentésiik, akkor az laza, hatéro-
zatlan, tehét homélyos és zavaros.”17 Hogy a j6 segitségével mégis meg tudjuk
értetni magunkat, azt az illoktceids jelentés biztositja, mely minden esetben val-
tozatlan. A jé-nak nines érvényesen megadhaté deskriptiv jelentése, de van
,»preskriptiv jelentése”’, mely meghatdrozasdnak és értelmes hasznalatdnak
alapjaul szolgdl. Hogy ki milyen deskriptiv jelentést tart szem elc’Stt, illetve
ki mit tekint jémak, az antropoldgiai, pszicholégiai stb. kérdés, mig az érték-
elmélet vagy morélfilozéfia szdmara relevdns mozzanatot a presknptlv je-
lentés rejti magaban. A kannibil és a misszionarius tékéletesen mést ért a
jé-n: a két esetben kiilonbozik a lokiicié (a referens és értelem). Mindkett&nél
megegyezik azonban az illokiicié, és ezért érthetik meg egymaést.

Hare tehat egy kiilon illokiciés jelentést feltételez, ami altalanosabb sikon
azt jelenti, hogy a moralis beszéd jelentését illokicié erejével azonositja. Ez
egyben azt is maga utdn vonja, hogy a lokiicié és az illokticié eredeti Austin-
féle meghatarozésat felillvizsgalja. Austin alldspontjat legvalbszintibben tgy
lehet interpretalni, hogy a jelentés a loktciéhoz tartozik, kovetkezésképpen
egy megnyilatkozdst, egy teljes beszédaktust a lokdcié alapjan értiink meg.
Hare ezzel szemben ugy érvel, hogy egy megnyilatkozist nem érthetiink meg
illoktciés jelentésének ismerete nélkiil, anélkiil, hogy tudnéank: allitdsrél, kér-
désrdl, parancsrél stb. van-e szé. Igy a jelentés konstitusldsédban az illokdciés
aktus is részt vesz. Az értékszavakat pedig éppen az jellemzi, hogy a lokicié
szintjén nem is értelmezhetdk, s jelentésiiket teljesen az illokucié adja.

E gondolatmenet a kovetkezSképpen foglalhaté ossze. Az értékszavak
— koztilk a j6 — nem ,,iires hangok” a beszél§ ajkadn. Van mindenki altal
ismert jelentésiik, relevans és fontos hasznalatuk. Ez a jelentés azonban nem
hasonlit deskriptiv terminusaink jelentéséhez mert teljes egészében a preskrip-
cié szintjén konstituilédik.

Ha ez igy van, akkor az értékszavak nem kolesonozhetnek deskriptiv
jelentést az Gket tartalmazé kijelentéseknek sem. Pontosabban: amit a ki-
jelentéshez ,hozzdadnak”, az nem az esetlegesen valéban meglev§ (a beszélg
altal intencionilt) deskriptiv jelentés, hanem a preskriptiv er§. Az érték-
itéletek — a preskriptiv jelentés révén — olyan specifikus tulajdonsiggal
rendelkeznek, mely visszavezethetetlenné teszi &ket a deskriptiv funkeiéjt
faktudlis allitdsokra.

Ez a konklizié a hume-i tradicidhoz valé csatlakozést jelenti. Az érték-
itéletek visszavezethetetlenségét vallé hagyomanyos felfogdsoktél abban
kiilénbozik — s ez nem lényegtelen kiilonbség —, hogy a visszavezethetet-
lenséget nem azonositja az értelemnélkiiliséggel, illetve: az értékterminusok
jelentését nem tartja merSben szub]ektlvnek azaz csak psz1ch016g1a.11ag
relevansnak.

Hare preskriptivizmusa szerint az értékitéletek sajbtos logikanak, a pres-
kriptiv nyelv logikdjanak engedelmeskednek. Mivel a ,,preskriptiv er§”
legszembetlinébb megnyilvanulisa az imperativusz, az értéknyelv leirdsa
szempontjabdl az imperativuszra vonatkoz6é megéllapitasokat tartja mérvads-
nak. Kiilonos fontossdgot tulajdonit annak a szabdlynak, hogy egyetlen
imperativ konklizié sem vonhaté le érvényesen olyan premisszakbdl, melyek
kozil legalabb az egyik nem imperativusz. Az értékitéletek ennek analdgi-
jara ugy foghaték fel, mint egy praktikus szillogizmus konklizidi, ahol a

17 Tocke: ,,Krtekezés az emberi értelemrsl” III. IX. 9. Akadémiai, Bp. II. k. 91.
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fels§ premissza tartalmazza az értékszét (o, kell), az alsé premissza pedig
egy faktualis 4llitds. Ez egyrészt azt fejezi ki, hogy az értékitéletek nem vezet-
het6k le (mem kovetkeznek) tények leirasabdl, mésrészt pedig azt, hogy
értékitéleteink mindig tovabbi igazoldsra szorulnak, értékitéleteinket mindig
valamire hivatkozva tesszilkk meg. (Minden esetben jogos feltenni a kérdést,
hogy miért, milyen alapon mondok valakit vagy valamit jénak.) A hivat-
kozési alap egy univerzalis értékitélet (az erkolesi itéletek esetében valamely
moralis principium). Egy tovabbi premissza hozzdadisdval ebbdl nyerjilk
a konkrét szituiciéra vonatkozé értékitéleteinket.

Bizonyos, hogy a szinguldris értékitéleteket egy unmiverzalis principiumra
alapozzuk, s hogy pusztdn az adott szitudcié leirdsabdél nem kovetkeznek.
Az igazi kérdés nem is itt meriil fel, hanem az univerzilis értékitéleteknél,
a moralis principiumoknal. Hare elemzésében ezek egy végsG valasztastol
fiiggnek, melyre mar nem adhaté tovabbi magyarizat. Az alapelv megvalasz-
tésa, a principidlis dontés nem igazolhatd.

A preskriptivizmusnak ez a kovetkezménye kétségteleniil nem megnyugatatd.
Az austini fogalmi appardtuson beliil ugyanakkor més elemzési lehetGség is
van. Ezt Austinnak azok a kovetSi képviselik, akik a ,,deskriptivizmus”
talajan 4llnak, mindenekelétt Warnock és Searle. Searle a van- és a kell-
mondatok esetében prébélja megmutatni, hogy olyan logikai kapcsolat van
koztiik, melynek alapjdn az utébbiak visszavezethetSk az el6bbiekre.’® War-
nock — fenntartva a lokucié és az illokucié eredeti disztinkci6éjat, melynek
értelmében a jelentést a lokici6 hordozza — abbélindul ki, hogy értékitéleteink-
kel a legkiilonb6z6bb dolgokat ,,csindlhatjuk’, ugyanigy, mint bérmilyen
mas kijelentésiinkkel.'® Hiba tehat az erkolesi itéleteknek egyetlen illokiicits
jelentést tulajdonitani, s jelentésiiket ezzel azonositani. Ami egy erkélesi ité-
letet erkolesivé tesz, az nem egy specidlis illokiciés erd, hanem egy meghaté-
rozott tartalom (az emberi boldogsag, az érdekek, sziikségletek, kivansagok
és vagyak stb.).20

A preskriptivizmusnak vannak ellenérvei azoknak az érveknek az elharité-
sara, melyeket Warnock és a deskriptivistak fel tudnak hozni sajét 4llaspont-
juk mellett. E helyiitt az érvek és ellenérvek elemzése helyett elégedjiink
meg a két allaspont osszefoglald jellemzésével. Hare szerint a moralis beszéd
specidlis logikai forméval — mindenekelstt a preskriptivitdssal — rendel-
kezik, mig tartalma kontingens. (A preskriptivitds dltaldban a preskriptiv
nyelv jellemz§je; az erkolesi itéleteket ezen beliil az univerzalizdlhatdsag saja-
tos tipusa kiilonbozteti meg.) A deskriptivistik ezzel szemben azt wvalljak,
hogy a morélis beszédet specidlis tartalma jellemzi, mig logikai formdja,
vagyis az a méd, ahogyan kifejezésre juttatja ezt a tartalmat, kontingens.

VI

Uj eszkozt igértiink a jo jelentésének eldontésére, s ez ismét dilemmékhoz
vezetett. Ugyanakkor a jé-nak mint altalinos értékszénak a probléméja —
melynek vitatdsa elsGdleges célunk — meglehetdsen Gsszefonédott a moralis
nyelv problematikdjaval.

18 J. R. Searle: Deriving ,,ought” from ,,is”’; ,,Speach acts”, 1756—199.

13 G. J. Warnock: Contemporary Moral Philosophy; ,,Oxford Univesity Press”, 1967,
40.

207, m. 55.
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Utébbi dilemméainknak éppen ez az Osszefonédas az egyik forrdsa. Hogy
vajon a logikai forma vagy a specialis tartalom a lényeges mozzanat, az més-
ként meriil fel az értékprobléma Aaltaldnos szintjén és az erkoles kiilonos
szintjén, masként meriil fel a jo 4ltaldnos értékszéként és mordlis sz6ként
valé hasznélatakor.

Az értékszavak megviligitdsa szempontjab6l feltétleniil relevins kérdés,
hogy mit ,,csindlunk’ veliik, s ez a kérdés azt foglalja magéban, hogy milyen
illokiciés aktust hajtunk végre a segitségiikkel. A preskriptivizmusnak igaza
van abban, hogy amikor valamit jénak mondunk, akkor azt a valamit ,,ajanl-
juk”. Az illokiucié figyelembevétele nélkiil, csupin a referencia oldaldrdl
lehetetlen a jé specifikumét megragadni. Ez tulajdonképpen azt a megalla-
pitast fedi, hogy a jo értékorientdcids (nemcsak érték-) kategéria. Emellett
a preskriptivistdknak azt a konkliziéjat igazolja, hogy az értékitéleteknek,
konkrétan pedig a jé-t tartalmazé kijelentéseknek lényegi jellemzgjiik egy
specifikus logikai forma, mas szdval: a logikai forma nem kontingens mozzanat.
Csakhogy igaz-e, hogy a tartalom kontingens mozzanat? Ez egyértelmii az-
zal a kérdéssel, hogy a j6 jelentése valéban kimeriil-e preskriptiv jelentésében.

E kérdésre tobb szinten is tagadé a vélasz.

Mindenekel6tt arra kell rimutatnunk, hogy amennyiben csak az illokicié
és a logikai forma lenne a lényegi mozzanat, az értékszavaknak a kiilonboz8
értékszférikban valé hasznédlatit nem tudndnk megkiilonbéztetni. Nem
tudnénk pl. megkiilonbéztetni a 56 4ltaldnos értékorientaciét kifejezs szerepét
és moralis jelentését. A deskriptivistéknak igazuk van abban, hogy a moralis
beszédet specialis tartalma is jellemzi, ami egyértelm(i azzal, hogy e szféra-
ban az értékszavak jelentése nem meriil ki preskriptiv jelentésiikben. Az
esztétikai és az etikai szféraban hasznélatos értéknyelv éppen tartalméban
kiilénbozik egymastol.

Utébbi megjegyzésiink azt sugallhatni, hogy az értékitéleteket egy specié-
lis illoktcids jelentés teszi értékitéletekké, tehdt jelentésiik kozos elemét egy
illoktci6, egy logikai forma alkotja, mig deskriptiv jelentésiik, ,tartalmuk”
abbdl az értéksziéribél fakad, melyben haszniljuk &8ket.

Bar ez a konkluzié is érvényes, tobbet szadndékozunk mondani. A jé 4l-
talanos értékorientdciés hasznilata sem korlatozhaté az illokidcids erdre,
Vagyis egy adott értékszfératol fiiggetleniil is van olyan deskriptiv jelentése,
mely lényeges értékszéként valé meghatdrozdsdhoz. Ez azzal a kovetkezmény-
nyel is jir, hogy az értékitéletek abban az értelemben nem visszavezethetet-
lenek faktudlis &llitdsokra, amilyen értelemben Hare gondolja. fgy azok a
principidlis dontések sem igazolhatatlanok, melyekbdl egyedi értékitéleteink
kovetkeznek.

E konklaziét részint a jé grammatikijidnak korabbi elemzése, részint a
kovetkez8 megfontolds tdmasztja ala.

Mint 14ttuk, Hare nem azt mondja, hogy a jé-nak egyaltaldn nincs deskrip-
tiv jelentése, hanem azt, hogy a deskriptiv jelentés az egyedi hasznalattol
fiiggl kontingens mozzanat, s egyszerfien nem relevins. Hare egyébként nem
zdrkézik el az igy felfogott deskriptiv jelentés elemzésétil.

Egy foldieperr§l mondhatjuk pl., hogy ,,édes”, vagy hogy ,nagy, piros
és zamatos’. Vildgos, hogy e kijelentéseink deskriptivek. Ugyanakkor azt
is mondhatjuk, hogy ,,ez a foldieper irt6 j6”’, vagy hogy ,,ez a foldieper olyan,
mint amilyennek egy foldiepernek lennie kell”’. Az elézGekhez hagonlé leirdsain-
kat igen gyakran hasznéljuk az idézett értékitéletek megokolésaként; vagyis:
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ez a foldieper azért j6, mert édes, zamatos stb.” A leirds — &llapitja meg
Hare — mégsem foglalja magéban az értékelést, és forditva sem &ll fenn
hasonlé viszony, bar kétségtelen, hogy e kétféle itélet kozott van valamilyen
logikai kapesolat.

Miben all szerinte ez a kapcsolat? Ha egy autéra azt mondjuk, hogy jé,
akkor nyilvanvaléan azt mondjuk, hogy megfelel bizonyos leir6 terminusok-
kal megadhat6é kritériumoknak, megfelel egy standardnak. A jé deskriptiv
jelentése tehdt egy standardnak valé megfelelés, s ezt iddig el is fogadhatjuk.
Ha tehat a jé-t olyan kategéridba tartozd targyra alkalmazzuk, melynek
a standardja ismert, akkor nemcsak azt fejezziik ki, hogy ,,ajanljuk’ az illetd
targyat, hanem valddi informéciét kozlink a segitségével: leirjuk az adott
standard szempontjabdl relevans tulajdonsagait. Ebben az esetben egy le-
fras és egy értékitélet kozotti logikai kapesolat gy foghaté fel, hogy a jo
a leirdsban szerepld predikdtumokat helyettesiti.

A standardra vonatkoztatott deskriptiv jelentés ad magyarizatot arra,
hogy tokéletesen elfogadhaték a kdvetkez6 mondatok:

— X a legjobb méregkever§ egész Velencében;

— Y j6 skalpvadasz.

A helyzetet bonyolitja, hogy a standard tobbé-kevésbé a beszél§ standard-
ja, igy a jo deskriptiv jelentése nemcsak a targyak adott korétdl figg. A kiovet-
kez8 két esetben nyilvin més-més predikédtumokkal helyettesithet6 a jé
,,leiré része’’:

— A plébanos szerint Kati j6 asszony;

— E cikk szerz§je szerint Kati jé né.

Hare ezeknek az osszefiiggéseknek az alapjan az értékeld jelentést elséd-
legesnek, a deskriptiv jelentést mdsodlagosnak nevezi. Az emlitett osszefiiggé-
seken alapulé érvek mellett arra is hivatkozik, hogy a j6 preskriptiv erejét a
térgyak bérmely osztalyan beliil felhasznalhatjuk deskriptiv jelentésének meg-
véltoztatasira. Ha pl. egy Gj gépkocsi-marka jelenik meg a piacon, melynek
az eddigiekhez képest kisebb a fogyasztdsa és nagyobb a maximélis sebessége,
akkor a ma jénak nevezett kocsikat a jov8ben nem hivjuk jénak. Ebben az
esetben tulajdonképpen az torténik, hogy — a preskriptiv jelentés valtozat-
lanséga mellett — megvaltoztatjuk a standardot. A standardok folyamatos
véltozdsa miatt a j6 deskriptiv jelentését dllanddan udjra kell tanulnunk, mig
értékeld erejét korai gyermekkorunkban — a nyelvvel egyiitt — elsajatitot-
tuk.

A jé deskriptiv és preskriptiv jelentése kozti viszony az eddigi elemzés
alapjin tehit a kovetkezGképpen festene. A jo jelentésének nélkiilozhetetlen
elemét a preskriptiv jelentés alkotja. A preskriptiv jelentés nyelvi tudésunk
része, a nyelv ismeretével egylitt sziikségképpen adva van. A deskriptiv
jelentés, a j6 4ltal hordozott tulajdonképpeni informécié ehhez képest kiil-
sGdleges. Deskripcid és preskripcié kozott kontingens a viszony, igy az utdb-
bi a 8z6 semmilyen értelmében sem vezethets le az el6bbibdl, s nem kell hogy
egyiitt jarjon az el6bbivel. Ha azonban feltételeziink bizonyos — a levezet-
het&ség logikai probléméja szempontjabol természetesen irrelevans — nyel-
ven kiviili, faktuélis ismereteket (a beszél§ standardjit), akkor a konkrét
hasznélat egy-egy korén beliil a kontingens viszony logikai kapesolatts valik.

Ugy hissziik, nincs okunk tagadni, hogy az értékel§-preskriptiv jelentés
els@dleges. Kérdés azonban, hogy valéban megértjiikk-e a jé-t, ha egyben
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valamilyen deskriptiv jelentést nem tulajdonitunk neki. Kérdéses tehat,
hogy a deskriptiv jelentés masodlagossiga, a standardhoz valé relativizalt-
sdga mit jelent, milyen elméleti altalanositdsra jogosit fel.

VII

Ezen a ponton tl nem tudunk tisztdn logikai eszkézokkel eldrehaladni.
Sziikségiink van a torténelmiség és a tarsadalmisig marxi kategéridira,?t
melyek igénybevétele nélkil a deskriptivizmus és a preskriptivizmus melletti
érvek a végtelenségig szaporithaték lennének. -

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelv inherens mozzanata a térsadalmisag,
s hogy a nyelv szintaktikai és szemantikai struktiriiban a kozosségek térsa-
dalmi-torténelmi tapasztalatai, ismeretek és magatartdsi stratégidk objekti-
vélédtak, akkor a széjelentések standardhoz valé relativizaltsigit és az
illoktciés erst nem szakithatjuk el. A standard ismerete sem nyelven kiviili
ismeret, nem irrelevins a szavak hasznélatdra vonatkoz6 szabilyok szem-
pontjabdl. A kozosségek tapasztalatai folyamatosan kédolédnak, a standardok
véltozdsat kifejez6 Gj kijelentések folyamatosan a nyelvi kéd elemévé, sziik-
ségszerii-logikai Osszefiiggések konstitudléiva valnak. Ennek az Osszefiiggés-
nek a rogzitése nagyon fontos az analitikus és szintetikus itéletek viszonyira
vonatkozé, sokdig oly medddnek bizonyult vita eldontésében is. Témdnk
szempontjabél nem mellékes, ha aldhuzzuk, hogy e két itélettipus kiilonbsége
is az ismeretek rendszerének torténeti allapotatdl s az ezt tiikr$z8 nyelvi
szabédlyrendszertdl fiigg. Egy uj megallapitds szintetikus itéletben jut kifeje-
zésre, 4m az Uj megallapitdsok hatdsira megviltoznak a vizsgilt targyra
vonatkozé fogalmak, Gj kapcsolatok jonnek létre a fogalmak és a szdjelentések
rendszerében. Az ilyen &trendez6dések hatésdra egy korabbi szintetikus itélet.
4talakulhat analitikussé. gy a szintetikus és analitikus itéletek viszonyéban
a megismerés mozgisanak dialektikdja fejez6dik ki: az analitikus itéletekben
ismereteink torténelmileg adott rendszerének logikai Osszefiiggései jelennek
meg.

Deskriptiv terminusaink jelentése kozott a beszéd torténelmileg konkrét.
univerzuméban olyan logikai kapcsolatok vannak, melyeket analitikus ftéle-
tek hoznak felszinre, vildgitanak meg. Ebbe az univerzumba illeszkedik a 56
jelentésének ,,deskriptiv része”. Ez a ,,deskriptiv rész”’ nem kontingens mozza-
nat tehdt, hiszen részét képezi a jelentések 4tfogd haléjdnak. A j6 csak ott.
hasznélhaté értelmesen, ahol a deskriptiv jelentés feltételét képezd standard.

21 Adott osszefiiggésben kozvetlen jelent6ségiik van a nyelv tédrsadalmisdgdra vonat-
kozé marxi észrevételeknek. (A német ideolégia; MEM 3, 31.). Ugyancsak mérvadéak
Marxnak azok a konkrét elemzései, melyek bizonyos szavak (tulajdon, érték stb.) hasz-.
nédlatdra vonatkoznak, s a szd modern értelmében szemantikai jellegiek. (Uo. 215.)
A hivatkozott marxi elemzések azt mutatjdk, hogy Marx szerint a nyelvben, a nyelvhasz-
ndlat médjadban osztdlyviszonyok és osztdlyideolégidk rogzitédnek. Példédi mai gram-
matikai fogalmainkba tgy iiltethet6k 4t, hogy a térsadalmi viszonyok és az ideolégidk:
specidlis szemantikai alkédok formédjéban a nyelv formdlis szervezddésének szintjén
is megjelennek. (V6. Kelemen J.: Lukécs és a nyelvprobléma; ,,Valésdg”, 1975/12, 48.).
Az értékszavak deskriptiv jelentését (a kritériumként tekintetbe vett standardot) meg-
szabé tényezbk koziil minden bizonnyal a tdrsadalmi-gazdasdgi és az ideolégiai viszonyok
a dontéek. Mint ldtjuk, Marx szerint ezek nem nyelven kfviili, tehdt nem kontingens,
hanem kédolt mozzanatok.
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a publikus nyelvhasznilatban mar kédolédott. Ha a jé leiré funkcidjaban
folyamatos valtozasnak van aldvetve, akkor ebben sem all egyediil: a ,,tiszta”
deskriptiv terminusok jelentése szintén valtozékony.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a nyelv egy-egy szemantikai részrend-
szerén belill a jo és a ,,tisztan’ leir6 terminusok koézott szitkségszert kapesolat
van. Més sz6val: a t6bbi predikdtum és a j6 kozsétt minden esetben fennall
egy — kiilon elemzend§ — logikai-grammatikai reldcié, ha ez nem is a benn-
foglalds, az implikdcié vagy a jelentésazonossig. Amikor a jo-t egy targyra
alkalmazzuk, minden esetben feltételezziik, hogy legalabb néhany predika-
tum igaz médon 4llithaté a térgyrdél. Ez a t6bbi predikdtummal meglevd, a
nyelv tdrsadalmi haszndlatdban kédolédé kapcsolat a j6 deskriptiv jelentése.

Igaz, a deskriptiv jelentés még igy is rendelkezik bizonyos specifikummal:
a jo — mint lattuk — a t6bbi melléknévhez képest nagy el6fordulési privile-
gizéltsaggal rendelkezik, ami egyrészt abban 4ll, hogy a fénevek sokkal széle-
sebb korére alkalmazhatd, masrészt abban, hogy prenomindlis poziciéban
kitiintetett helye van. E privilegizaltsdg szintaktikai magyarazatat abban
taldltuk meg, hogy a mélyszerkezet szintjén valamilyen igei konstrukeié
segitségével kapcsolddik a jelzett sz6hoz. Ami annyit jelent, hogy mindig
valamilyen més predikdtumra tdmaszkodik. A jé deskriptiv jelentése mésod-
lagos, mert a j6 mésodlagos predikdtum.

A nagy el6fordulasi privilegizaltség ellenére bizonyos specifikdlatlan esetek-
ben nem hasznélhatjuk a jé-t. Mondhatjuk, hogy ,,x j6 méregkeverg’’, de nem
mondhatjuk, hogy az ,,Androméda-kéd j6 galaktika’”. Az utébbi esetben
nincs olyan predikdtum, mellyel a jé olyan kapcsolatban 4llna, hogy értel-
mesen hasznalbassuk. Ez azt jelenti, hogy nincs deskriptiv jelentése; de
vegyiik észre, preskriptiv jelentése sincs! Ott ahol valamilyen értelemben
(valamilyen kozvetits leir6 terminusra valé utaldssal) nem irja le a targyat,
ott értékels erejét is elveszti, maga az illokicids aktus is elhibdzott. Vagyis
nincs olyan eset, amikor a jé-t csak preskriptiv jelentésében értelmezziik.
Lattuk azonban, hogy amikor tovabbi specifikiciét vezetiink be, vagyis
taldlunk valamilyen kozvetitd igei konstrukeciét, akkor az Androméda-kéodre
is mondhatjuk, hogy j6 (,,j6 a megfigyelésre”, ,,j6 megfigyelni” stb.).

Ha az értékel§ jelentés elsGdlegességén azt értjiik, hogy a 56 hasznilatdban
ez az elem az dllandd, akkor valdban az értékeld elem az elsédleges. Ha az elséd-
legességbe azt is beleértjiik, hogy az értékelés létezhet leird mozzanat nélkil,
akkor az értékelS jelentés mem lehet elsédleges. A preskriptivizmus hibdjénak
egyik forrdsa, hogy csak azokra az esetekre fordit figyelmet, melyekben a jé
minden tovabbi nélkiil, legalabbis a felszini szerkezetben megjelend konstruk-
ciék nélkiil hasznalhat6, mig nem vizsgalja meg azokat az eseteket, melyek-
ben a j6 nem, vagy csak tovabbi specifikdciék segitségével jelenhet meg. A
vizsgélédasnak az el6bbi esetekre valé szfikitése elfedi, hogy a preskriptiv
erével sziikségképpen jar egyiitt valamilyen leiré funkeié.

Miutdn a jo deskriptiv jelentésének alapjit meghatérozott leiré terminu-
sokkal valé kapcsolatdban megleltiik, ideje, hogy ezt az osszefiiggést altalé-
nositva és osszefoglalé igénnyel fogalmazzuk meg. Azt mondhatjuk, hogy a
j6 logikailag kapcsolédik a letrdsok egy sohasem wéglegesen specifikdlt halmazd-
hoz (melyek koziil legalabb néhany igaz a targyra). Més széval: a j6 analitikusan
kapcsolédik meghatdrozott lefrdsok diszjunkcidjdhoz. (Konnyen beldthato,
ez nem vezet a naturalista fallacidhoz. E megodésban a konkrét értékitéletek
nem analitikusak, mig a naturalista felfogésban, mely a jé-t a predikétumok
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konjunkciéjaval kapcsolja ossze az implikdcié vagy a referencidlis azonossig
értelmében, minden jo-t tartalmazé mondatnak analitikusnak kell lennie.)

Formilis meghatarozasunknak a kovetkezlképpen adhaté tartalmi inter-
pretécié. A széban forgé leirdsok kiilonboz8 osztalyokat alkotnak, melyek a
nyelv torténelmileg adott univerzuman beliil egyes szemantikai részrendszerek-
hez tartoznak. E szemantikai részrendszerekben a valésdgnak azok a tulajdon-
sdgai nyernek nyelvi kédoldst, melyek a torténelmi gyakorlat adott fokin
az emberi tevékenység szférajaba keriiltek, vagyis beépiiltek az emberi tevé-
kenységet konkrétan meghatirozé feltételek rendszerébe. A jo deskriptiv
jelentését megszabdé predikdtumok a valésidg e vonatkozésainak leirdsai.
Egyszertibben fogalmazva itt arrél az ismert tényrsl van szé, hogy a j6 sze-
mélyekre, tettekre, emberi tevékenységek produktumaira, az emberi tevé-
kenység és az emberi élet szempontjabdl relevans targyakra, dolgokra stb.
alkalmazhaté. S mivel elvileg minden az emberi tevékenység targya lehet
(pl. a galaktikdk a megfigyelés targyai), a jé alkalmazési kire és el8forduldsi
privilegizaltsdga minden leiré terminusénal szélesebb.

Hogy a j6 esetenként (egy autd, egy ember, egy galaktika esetében) mést
és mast ,,jelent”’, az nem sokban kiilonbézik a poliszémia megszokott jelensé-
gétdl. A jo deskriptiv szinten tobb jelentésii terminus (,,annyi” jelentése van,
»ahény”’ szemantikai kategéridban hasznéalhaté), s ugyantigy, mint a ,,tisztdn’
leiré terminusok, a mondat kontextusdban valik egyértelm{ivé (disambigudls-
dik). Elvileg ugyanolyan szelekciés szabdlyokat alkalmazunk ré, mint amilye-
neket a leir6 terminusokra alkalmazunk.

Moralis kontextusban sem lesz mdas a helyzet. Megéllapitottuk: Hare-nek
igaza van abban, hogy moralis értékitéleteinkben is az imperativusz logikéja
érvényesiil. Az egyedi értékitéletek tisztdn faktudlis premisszakbél nem von-
haték le: egy univerzalis értékitéletet, principidlis dontést involvalnak (ha
Pétert elitélem, mert hazudik, involvdlom, hogy hazudni bfin, s hogy az igazat
kell mondani). Csakhogy a principidlis dontést kifejez8 univerzalis értékitéletek-
nek is van — a fontebbiek értelmében vett — deskriptiv jelentésiik. A torté-
nelmileg kialakult kozdsségek, osztélyok, rétegek érdekei és sziikségletei
tiikrozédnek benniik, a ,,moralis beszéd” kdédjanak szervez§ elemévé valva.
A ,,morilis beszédet” deskriptiv tartalma ugyantgy jellemzi, mint preskrip-
tiv formija.
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