ERTEKNYELV

BONYHAI GABOR

Az értékek kutatédsat nem utolsésorban a vizsgalati szempontok és médsze-
rek sokfélesége neheziti meg, melyek kozt igen nehéz eligazodni. Ezért az
aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy a nyelvészet elméleti tapasztalatait
segitségiil véve rendszerezziik és attekintsiik ezt a sokféleséget. Az ilyen
kisérlet természetesen mindig azzal a kockazattal jar, hogy esetleg tisztan
negativ eredményekhez vezet, kideriilhet, hogy az egyik tudomény vizsgalati
szempontjai és moédszerei nem vihet8k 4t a mésik teriiletére. Amikor az alab-
biakban megprébilunk vazlatosan kifejteni egy vizsgilati és rendszerezési
szempontot, voltaképpen heurisztikus fikciéval dolgozunk, melynek hasznil-
hatdsdga vagy terméketlensége csak a kutatési gyakorlatban mutatkozhat
meg. Valéjdban még azt sem allithatjuk, hogy el6készit6 mddszertani vizsga-
latok biztos eredményeihez jutunk; csupén felvetjiik egy meghatarozott méd-
szertani vizsgélat lehetGségét. Ugy véljiik azonban, hogy az itt meglehetsen
esszéisztikusan kifejtett elképzelés megvitatisa vagy akiar megcafolisa fel-
tétleniil hozzajirulhat néhiny alapvet§ elméleti kérdés jobb megértéséhez,
86t esetleg 0j kérdések felvetéséhez.

A nyelvészet elmélete és moédszertana az utébbi két évtizedben — fileg
Jakobson és Chomsky munkéssiga nyomén — gyors fejlédésen ment at.
Az egyes elméletek, vizsgalati aspektusok és médszerek egymaéshoz vald viszo-
nya még nem tisztdzédott ugyan teljesen, de sokkal inkdbb attekinthets, mint
példaul az axiolégidban. Ha sikeriilne bizonyos analégidkat megallapitanunk
a nyelvi rendszerek és az értékrendszerek kozott, akkor remélhetnénk, hogy
jobban el tudunk majd igazodni az elméletek és moédszerek sokféleségében, a
problémékat legaldbbis csoportositani tudjuk, az dsszetartozékat dsszevonjuk
és a killonbozéket elvalasztjuk egymasté6l, latszélagos ellentéteket megsziin-
tetiink — mindez nélkiilozhetetlen eléfeltétele a tovabbi elméleti és empirikus
kutatds eredményességének.

A LINGVISZTICIZMUS VESZELYE

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ezzel nem keriiliink-e a lingviszticizmus
allaspontjara. A milt szdzad végén és szdzadunk els§ harmadidban egymést
kovették a kiilonféle tudoméanyos ,,izmusok’: pszichologizmus, szociologizmus
(,,vulgarszociolégia’’), logicizmus, fizikalizmus stb. Valamennyiiiket az jel-
lemezte, hogy egy nagyobb tudoménycsoport Osszes problémajit egy meg-
hatirozott tudomany problémaiként igyekeztek kezelni. Napjainkban elss-
sorban a lingviszticizmus veszélye all fenn, ami természetesen a nyelvészet
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rohamos fejlédésével is Osszefiigg. A nyelvtudomdny impozéns eredményei
kiilongsen Franciaorszagban csébitottak arra sok mitoszkutatét, irodalmart
és filmszemiotikust (Lévi-Strauss, Greimas, Bremond, Todorov, Metz stb.),
hogy sokszor erltetett parhuzamokat vonjanak vizsgalati targyaik és a nyelvi
rendszerek kozott, s olyan szemléletmdédot és terminolégiat alakitsanak ki,
amelyet tulzés nélkiil nevezhetiink a lingviszticizmus megnyilvanuldsdnak.
Eljarasuk mar sok kritikai megjegyzést valtott ki.

A lingviszticizmus azonban tobb szempontbdl killonbézik a t6bbi tudom4-
nyos ,izmust6l”. Ezeknek ugyanis egyértelmii ontolégiai implikicidi voltak,
példaul a fizikalizmus nem ismerte el létezének azt, ami nem fizikai adottsig,
és értelmetlennek tekintett minden olyan kijelentést, amely nem fordithaté
le a fizika nyelvére. A lingviszticizmus ebben a legfontosabb tekintetben nem
foglal vildgosan &llast. Sokszor inkdbb csak sikeriiletlen terminolégia-atvé-
telrSl, heurisztikus céld médszertani parhuzamok vonésardl van sz6. Néha
viszont kétségkiviil ugy tiinik, hogy nyelvi adottsignak tekinti az &ltala
nyelvészeti médszerekkel vizsgalt targyakat.

A lingviszticizmus elkeriilésének legfontosabb eléfeltétele az, hogy tisztdz-
zuk a nyelvészeti mddszerek atvételének ontoldgiai implikacidival kapcesolatos
problémékat, s ne tartsunk mindent nyelvi adottsadgnak, ami a nyelvészettdl
kolesonzott moédszerekkel is megkozelithetS. Ekkor természetesen fel kell
tételezniink, hogy a nyelvészeti mdédszer és terminolégia kellsképp 4ltaldno-
sithatdé, s minden egyes esetben alaposan ellendrizni kell, hogy mennyire illik
a vizsgélt nem nyelvészeti targyhoz, mennyire adekvat az Gj targyteriileten.
Helyes tehat tigy felfogni a dolgot, hogy a nyelvészet a sajat teriiletén el6bb
kezdett alkalmazni bizonyos 4ltaldnosabb érvényii szemléletmédokat és méd-
szereket, s nyilvan ebben 4ll viszonylagos fejlettsége. A tobbi tudoményig
igy csak az ,,0tletet’’ venné té&le, hogy szintén alkalmazza ezeket az 4ltalano-
sabb érvény( elméleti sémakat. Ezt a felfogist aldtdmasztja az a tény is, hogy
maga a nyelvészet mar évtizedekkel ezelStt szoros kapesolatba keriilt logika-
val és a matematikival, djabban a szemiotikdval és a modellelmélettel, s igen
fontos médszertani dsztonzéseket kapott téliik. Azt is figyelembe kell venni,
hogy bar szemléletmédokat és médszereket csak egy fejletlenebb tudomény
kolesonozhet a fejlettebbtdl, nem torténhet ez anélkiil, hogy a fejletlenebb
tudoméanyban ne lenne meg erre az igény, ne mutatna annak bels§ fejlédése is
hasonlé irdnyba.

A nyelvi rendszerek és az értékrendszerek vizsgalatédnak analég probléméi
tehat csak 4altaldnos mddszertani sikok koézvetitésével allhatnak fenn. Nem
arrél van sz6, hogy az értékek esetében is ,,fonémékrél”, ,szintagmakrdl”,
»alanyrél” és ,allitmanyrél”’, ,,mondatrél”, ,szévegrél” stb. kellene beszélni,
bar e fogalmak mintdul szolgélhatnak specifikus axiolégiai fogalmak meg-
alkotdsahoz. A legalapvet6bb analdgidk sokkal 4ltaldnosabb természetiiek.
Ezek koziil els6 helyen kell emliteniink azt a koriilményt, hogy mind a nyelv,
mind az érték az objektivaciék sajitos fajtéja, a kérdés csupdn az, hogy a
részletekben meddig terjed a hasonlésig érvénye.

ERTEKOBJEKTIVACIOK
Az értékek vizsgalata — csakigy, mint a nyelvé — mindig is a filozé6fiai

antropolégia egyik jelentds teriilete volt. Mar ez a koérillmény is utal arra,
hogy a kett§ valahol lényegileg osszefiigg egyméssal, mert az ember lényegé-
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nek a kérdésével kapcsolatosak. A filozéfiai antropolégia ujabb fejlédése az
értékeknek az értékobjektivaciékon keresztiil torténd vizsgalata felé mutat,
mert alapelve az, hogy egyaltalin az embert objektivaciéin keresztiil lehet
megismerni. Az objektiviciék pedig kétségkiviil felfoghaték szemiotikai rend-
szerekként is. A jel, a nyelv szintén az objektivacidk egyik fajtija. Az érték-
objektivacié fontossaga mellett szdl az is, hogy az értékrendszerek — hasonléan
a nyelvi rendszerekhez — térsadalmi jelenségek, az embernek mint lényege
szerint tdrsadalmi lénynek a sajatos eszkozei. Csak értékobjektivicidkon
keresztiil lehetséges ,értékkapcsolat” a tarsadalom tagjai kozott, s ezért az
értékek szférajaban is sziikség van valamilyen ,,jelhordozéra”, melynek érzé-
kelhetének kell lennie.

Az értékobjektivicié heurisztikus modelliinkben sajétos jelviszonyként jel-
lemezhets. Ha nem bocsdtkozunk bele a kiilonféle bonyolult szemiotikai elmé-
letek osszehasonlitdsdba, hanem egy egyszerti, de céljainkra megfelel§ jel-
modellt vesziink alapul, konnyen beldthatévd valik felfogdsunk helyessége.
Tekintsiik a jelet hdrom tagbdl 4llé viszonyrendszernek, amikor is az egyes
tagokat egy fogalom, egy objektum (-osztaly) és egy kifejezés képezi. A nem
motivalt jelek esetében a kifejezés és a fogalom kozott intenciondlis (tudat-
aktusok altal teremtett) kapcsolat van, tehdt oOsszefiiggésiik nem magiban
véve 8ll fenn, nem redlis kapcsolat, de az ilyen kapesolatok mindig egy bonyo-
lult rendszer elemei és rendszerszer{iségiik kovetkeztében csak sajétos értelem-
ben nevezhetdk ,,onkényesnek’. A fogalom és az objektum kozti viszony ellen-
ben semmiféle értelemben sem onkényes, mivel a fogalmakat a dolgok haté-
rozzak meg, azok lényegének a visszatiikrozddései. A kifejezés és az objektum
(-osztdly) viszonya motivélatlan jelek esetében konvenciondlis, és csak a
fogalmi tényez& kozvetitésével all fenn. Ha az értékobjektivaciét dsszevetjik
az igy értelmezett jelobjektivacidval, egy sor hasonlésigot dllapithatunk meg
koztiik. A fogalomnak megfeleltethets az értékérzés, mely mindig egy értékes
tdrgyra irdnyul. Els6 pillantdsra Ggy latszik, hogy a kifejezésnek itt nincs
lényeges szerepe. Egy egészen egyszerli értékérzést véve példaként: rokon-
szenvet érezhetiink bizonyos ,,objektumok” (térgyak, emberek, intézmények,
s6t elvont fogalmak, tulajdonsigok stb.) irdnt anélkiil, hogy ezt bérmilyen
médon kifejezésre juttatnank, azaz objektivilnank. De épp itt segitenek bizo-
nyos nyelvészeti tapasztalatok: ez a probléma nyilvanvaléan analég a nyelv
és a gondolkodds viszonyanak a kérdésével. Hiszen beszéd nélkiil is lehet
gondolkodni, vagyis latsz6lag nyelv nélkiil, kifejezés, objektivacié nélkiil, nem
kommunikativ céllal. De példdul a ,,meditacié’”’ nem egészen ,,belsé beszéd”,
nem beszédfolyamatok pusztin tudati lejatszédésa, s ugyanigy a probléma-
megold6 gondolkodas stb. sem. S valdsidgosan, torténetileg tekintve mégis
elvalaszthatatlan a beszéd és a gondolkodas. ,,Magiban’ csak az tud gondol-
kodni, aki el8z8leg megtanult beszélni, mint ahogy magéban olvasni is csak
az tud, aki el§z6leg megtanult fennhangon olvasni, bar a kétféle olvaséas folya-
mata nem kis mértékben kiillonbozik egymdastél. S ez nemesak az individuumra
érvényes, hanem egyaltaldn az emberre. A gondolkodés elfeltétele a nyelv,
az objektivacié, a kifejezés, tehit a tdrsadalom tagjai kozt fennllé kommuni-
kativ kapcsolat.

A jelviszony és az értékviszony eddig felvazolt analdgidjanak alapjén fel-
tételezhetjiik, hogy torténetileg a nem objektivalt értékérzésnek is elfeltétele
az objektivalt értékérzés, az értékkifejezés, az értékkommunikécié. S e hipo-
tézis segitségével fontos megkiilonboztetést tehetiink az allati emdcionalis
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reakciék és az értékérzés kozott, melyet specifikus emberi tudataktusnak
tekintiink. Az értékérzés végsd soron elvilaszthatatlan az értékkommuniké-
ciétél, tarsadalmi eredetii képesség, s igy eredendBen objektiviciés rendsze-
rekhez van koétve, mig az allati eméceid tisztan kauzdlis reakeid, bioldgiailag
,.interszubjektiv’’ (azaz egy faj valamennyi egyedére biolégiai sajatossigainal
fogva jellemzs), nem térsadalmi jellegli, nem koét6dik artikulalt kifejezés-
rendszerekhez.

Tehit a kifejezés teljes hidnya az értékek esetében azt jelentené, hogy az
értékérzésnek elvileg nem lehetne artikulaciéja, s igy nem lenne térsadalmi-
emberi képesség. Az ilyen feltételezés azonban nyilvanvalé képtelenség, s ezért
az értékviszony esetében is sziikségszeri harmadik tagként vezetjilk be az
értékkifejezést.

A haromtagu jelviszony és a haromtagu értékviszony osszehasonlitdsa azon-
ban kiilonbségek megallapitdsahoz is vezet. Példaul a jelfunkcidénak mind-
harom tagja kozt van valamilyen szemantikai vonatkozés. Az értékviszonyban
a kifejezés semmiféle szemantikai vonatkozasba sem keriilhet az objektummal.
Ezt egyszerli példival lehet megvildgitani. Egy meghatarozott értékérzés,
példaul az ellenszenv, mindenképp egy objektumra irdnyul. Szdmtalan lehet-
séges kifejezése koziil barmelyiket tekintjik — példaul egy meghatarozott
mimikai gesztust, egy bizonyos hanglejtést stb. —, azt latjuk, hogy az csak
az értékérzésnek lehet kifejezése, jele, de sohasem az objektumnak. A giny-
nevek vagy az irodalmi miivekben néha fontos szerepet jatsz6 ,,beszél6 nevek”
példaja j6l bizonyitja ezt. A glinynév ugyanis egyszerre tolthet be tulajdonnév-
funkeiét (s ekkor kozvetlen szemantikai viszonyban 4ll a megnevezett objek-
tummal) és értékérzés-kifejezd funkeiét. De ez a két funkcié mindig vildgosan
megkillonboztethetd egymastdl, nincs koztiik belst, 1ényegi osszefiiggés.

E hasonlésigok és kiilonbségek tisztdzdsa alapvetSen fontos teriilete a jel
és az érték dsszehasonlité vizsgalatdnak. Sziikség van ra azért is, hogy elkeriil-
jiik a lingviszticizmust és az 6nkényes analégia-konstrukcidkat. Az ilyen vizs-
galatoktdl azt is remélhetjiik, hogy az értékviszony elméleti és empirikus
tanulményozasa egyszer vissza is hathat a nyelvészeti elméletre, bizonyos
problémék megoldaséban el6bbre juthat, mint a nyelvtudomany. Ilyen lehet
példaul a jel motivaltsdginak, a paralingvisztikai struktiraknak és a nyelvi
rendszer tobbi OsszetevGjéhez vald viszonyuknak, a nyelv és a gondolkodds
osszefiiggésének, a nyelv univerzalidinak stb. a kérdése. De fontosabb most
ezeknél a tavlati lehet8ségeknél az a koriilmény, hogy a héromtagi érték-
viszony feltételezése legaldbb némi alapot szolgiltat az értékprobléma kiilon-
féle vizsgalatainak a rendszerezéséhez, egyméashoz valé viszonyuk tisztazdsahoz.

AZ ERTEKEK HAROMFELE VIZSGALATA

Mar a fentebb vazolt igen egyszeri szemiotikai modell segitségével is meg-
kiillonboztethetd az értékek vizsgilatinak hdrom kiilonbsz8 iranya, és par-
huzamba 4llithaté a nyelvészeti vizsgalodas alaptipusaival. Ezek a kovetkezdk:
1. az értékkifejezés vizsgilata, 2. az értékérzés vizsgalata és 3. az érték objektum-
vonatkozasanak, az un. ,,értékes targynak’ a vizsgalata, a térgyé, melyhez
»értékek tapadnak’, mely ,értékeket hordoz’, ahogy mondani szoktak.
Mindharom vizsgilédas-fajtanak tobb valtozata van, melyeket itt csupin
alkalomszerfien és rendszerteleniil fogunk megemliteni, egy bonyolultabb és
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finomabb szemiotikai modell segitségével azonban valésziniileg rendszerbe
lehetne &8ket foglalni. Az els§ vizsgalati iranyt atfogban behaviorisztikusnak
nevezziik. A nyelvészetben Bloomfield strukturalizmusa, a logikdban a modern
terminizmus, példdul a Bécsi Kor eredeti 4lldspontja felel meg neki. ,,A jelen-
téstdl az érzékelhets jelig”’ — kb. ezt az utat jartdk be szdzadunk els§ harma-
déban egyes nyelvészeti és logikai iskolak. Itt nincs mdédunk részletesen foglal-
kozni ezzel a folyamattal, mely egyidejfileg tobb tudoméinyagban ment végbe,
8 nem térhetiink ki a fizikalizmus, a behaviorizmus, a terminizmus és az eredeti
nyelvészeti strukturalizmus szoros Osszefiiggésére, kozos ismeretelméleti alap-
jaira. E vizsgalati médok alapvet§ hibajat ugy jellemezhetjiik, hogy egy teljes
rendszer egyik Osszetevfjét — nevezetesen az érzékelhets kifejezést — ragad-
tak ki oOsszefiiggésébdl és prébaltdk onalléan, s6t az egész rendszer helyett
vizsgélni. Ez lehet példaul a grafikai jel, a hallhaté hang, a kiils§ viselkedés
stb. Az er8szakolt ismeretelméleti onkorldtozés egy sor kovetkezetelenséget
és ellentmondist eredményezett.

Fentebb emlitettiik, hogy az értékviszony kifejezés-osszetevije nélkiiloz-
hetetlen elGfeltétele az értékérzés tarsadalmisiginak. Ezért az értékkifejezés
vizsgalata jogos és fontos része az értékprobléma vizsgilatdnak. Az axiolégia
ugyanugy nem nélkiilszheti ezeket a vizsgaléddsokat, mint a nyelvészet a
fonetikai, fonolégiai, morfolégiai és prozéddiai kutatdsokat. Masrészt az ilyen
vizsgalatok egyoldald abszolutizalisa a behaviorizmus sokszorosan hibas 4lls-
pontjit teszi az axiolbgiai kutatds alapjava. Itt nem véllalkozhatunk arra,
hogy megoldjuk a behaviorista leirdsok értelmes ,,felhasznildsanak’ a problé-
majat, csupan azt hangsilyozzuk, hogy a kifejezés-osszetevit a teljes rendszer
egyik osszetevGjeként kell vizsgilni, bar a targy sajatossdgai kovetkeztében
az ilyen vizsgilatnak mindig lesznek viszonylag 6nallé jellemz&i az érték-
viszony mésik két osszetevijének a kutatdsaval szemben.

A miésodik vizsgalati irdnyt fenomenoldgiainak nevezzilk. Ez az elnevezés
nem egészen pontos, mert a tulajdonképpeni fenomenoldgiai vizsgilatokon
kiviil ide szamitjuk a kifejezetten introspektiv-pszicholégiai vizsgalédést is
(egy finomabb tipoldégia ezeket szigortian megkiilonboztetné). A fenomenoldgiai
tipust vizsgalat kézvetleniil az értékérzésre iranyul vagy legaldbbis alapvetSen
ebbdl indul ki (Brentano, Ehrenfels, Kreibig stb.). Nyelvészeti (és logikai)
analogonjat nem kereshetjiik valamelyik meghatdrozott irdnyzat vagy iskola
szemléletében, nem korldtozhatjuk példdul a husserli ,transzcendentalis
logikara” vagy a nyelvészeti ,,Gjidealizmusra’. Parhuzamba 4llithaté minden
olyan felfogissal, amely nem tagadja a ,fogalmak”, a ,,jelentések’ létezését,
ezeknek a grafikai vagy egyéb jelekkel szemben viszonylag 6nallé, sajatos
rendszerét, és megértésiiket a tudomdnyos kutatds jogos ismeretforrasaként
ismeri el. Ennek a tipusnak is t6bb valtozata van, aminek az a magyarazata,
hogy a fenomenolégiai szemléletméd kozeledhet a kiilonféle ontolégidkhoz,
példiul a platéni tipusd idealizmushoz, vagy ellenkezfleg, az empirikusabb
(példdul szocioldgiai) szemléletmédok felé, s igy tekintheti a jelentéseket
magénvalé lényegiségeknek vagy a ,kollektiv tudatban’ létez6 adottsdgoknak
stb. E szemléletméd hasonlé differencidlédésa az axiolégiai elméletek teriiletén
is megfigyelhetd, az érték objektive fenndlls idedlis létezdként s a kollektiv
tudatban létez6 adottsagként valé felfogésa pontosan megfelel a jelentések
vagy a fogalmak emlitett kétféle létértelmezésének (az elébbire Ingarden,
az utébbira Mukafovsky éllaspontja a példa). Ide szdmithatjuk Meinong,
Miinsterberg, Urban, Scheler és N. Hartmann értékelméleti vizsgalddésait is.

595




Nyelvészeti metaforaval szélva, ezeket a filoz6fusokat elsGsorban ,,szemantikai-
szintaktikai’’ gondolkodés jellemzi, s6t Hartmann bizonyos teljességre is térek-
szik, amennyiben elvileg az objektivacidkat, a kifejezés-aspektust is bevonja
a rendszerbe, de értékelméletében ezt nem viszi végig kovetkezetesen (ellen-
tétben esztétikai elméletével). .

Héatravan még az objektum, mint a hidromtagl viszony oOsszetevije. Ezt
sem a jelelméletek, sem az értékelméletek nem tudjak magaban véve abszo-
lutiz4lni és a teljes hdrmas viszony helyett venni, mert itt nyilvinvaléan a
redlis vagy valamiképp a jel-, illetve az értékviszonytdl fiiggetleniil is létezé
dolgokrél van sz6. fgy nem is talslunk olyan iskolét, irdnyzatot, amely kifeje-
zetten az objektum-viszonytag felé tdjékozédna, s amelyrél elnevezhetnénk
egy ennek megfelel§ vizsgalédas-tipust. Egyes részletkérdésekben azonban fel-
fel bukkan az objekfumcentrikus szemlélet. Példdul amikor a nyelvészeti
szemantika , konkrét” és ,,absztrakt’” szavakrél beszél, nyilvan a jelviszony
objektum-vonatkozasit tartja szem el6tt, mert csak ez lehet , konkrét’’ vagy
»absztrakt’, maga a szé egy sajatos értelemben mindig ,,absztrakt”. Az érték-
elméletek ezzel némileg analég probléméja az értékek osztilyozésa. Itt is taldl-
kozunk objektumkézpontd felfogassal, tudniillik amikor az értékeket ,hordo-
z6juk’ szerint osztilyozzak (,,anyagi értékek’, , élvezetértékek’ stb.). N. Hart-
mann példaul az objektumot ,értékhordozénak’ tekinti, mintha valamiképp
ahhoz ,,tapadna’ az érték. Ez a felfogds azonban ellentmondésokhoz vezet.
Hartmann egyfel§l tagadja — jogosan —, hogy az érték szubjektiv, mert
— helyesen — el akarja keriilni a hagyomanyos relativizmust. Alldspontja
szerint példaul a szénnek akkor is magas ,,anyagi értéke” volt az ember sza-
méra, amikor az még fel sem ismerte ezt az ,,értéket’’. Ezek szerint azonban
az érték az objektum sajatos diszpozicid-tulajdonsiga lenne, hasonléan példaul
a szénnek ahhoz a tulajdonsigahoz, hogy elégethetS. Ez ut6bbi kétségkiviil
objektiv, bar nem aktualis tulajdonsig, s az értékhez hasonléan csak ,,valami
szamara’’ (Ggyszélvén az elégethetlség feltételei ,,szdmdra”) 41l fenn. E fel-
fogis elemzésére nem térhetiink ki, mert egyrészt elég vildgos, hogy itt nem
az értékrdl, hanem az értékességrél van sz6, mésrészt Hartmann maga is
hangsilyozza, hogy az értékek ,hordozéjuk’ szerint torténd osztalyozésa.
szitkségmegoldés és az értékérzés szerinti felosztasukat elvileg adekvatabbnak,
de gyakorlatilag megvalésithatatlannak tartja.

Meg kell emliteniink tovabb4 azokat az eseteket, amikor a hdrmas viszony
objektum-tagja a viszonyrendszer valamelyik Osszetevéjével vonatkozésba
allitva képezi valamilyen szemlélet alapjit. Az objektum-értékérzés viszony,
mint az érték fogalmanak a meghatirozasa, valéjaban az egyik legelterjedtebb-
felfogés, mely szerint az érték az ,,0bjektum és a szubjektum’ viszonyaban
konstitualédik. Mar a fenti, igen egyszerii szemiotikai modell alapjén is belat--
haté6 e felfogis egyik lényeges hibdja: nem veszi tekintetbe a kifejezés-6ssze--
tevst, s igy nem a jelmodell, hanem a pszicholdgiai érzet-elmélet analogonja.
A felfogis ezzel Osszefiigg6 mésik lényeges hibaja, hogy ilyen alapon semmi
kiilonbséget sem lehet tenni példdul a hang- vagy a szinérzetek és az értékek
ko6zott, hiszen a valésdgban, magukban véve szinek és hangok sem léteznek,
hanem csak kiilonféle hulldimhosszt fény- és hanghullamok, s a specifikus szin-
és hangminsségek csak ezeknek az ,,0bjektumoknak’ és a ,,szubjektumnak’™
a viszonyiban konstitudlédnak. Kétségtelen, hogy ebben a tekintetben van
bizonyos hasonlésig példiul a szinmingségek és az értékmindségek kozott, de
az ,,0bjektum-szubjektum’ viszony még tdvolrél sem elég az értékelmélet.
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‘megalapozisihoz. A mésik lehetséges viszony a kifejezés-objektum vonat-
kozas. A jelentéselméletek kozt van olyan tipus, amely ezen alapul — a refe-
rencia-elméletek. Az értékelméletek kozt ennek nem lehet megfelel§je, mert
az értékkifejezés nyilvinvaléan nem az objektum, hanem az értékérzés jele,
objektivaciéja. Elvileg mégis regisztralnunk kell, s médszertani-kritikai célokra
fel tudjuk hasznalni, mert bonyolult esetekben elgfordulnak félreértések, szem-
léleti hibak, melyek végs6 soron épp az érték objektum-vonatkozisdnak és
objektivacié-vonatkozdsdnak az Osszekeverésére vezethet6k vissza. Vannak
ugyanis sajatos értékviszonyok, melyeknek kifejezés-osszetev§jét valamilyen
realisan 1étez8, maradandé objektum képezi. Ilyenek példaul bizonyos kultiura-
objektivaciok, melyeket ,értékhordozé objektumoknak’ szoktak tekinteni.
Csakhogy ezek a hdromtagiként felfogott értékviszonynak nem objektum-
OsszetevGjét, hanem objektivacid-osszetevijét képezik, értékkifejezés funkeiot
toltenek be, jelek. Kérdés, hogy az ilyen esetekben miben 4ll az értékviszony
objektum-dsszetevije, szemiotikai hasonlattal élve: mi itt a ,,denotdtum”, te-
hat a voltaképpeni ,értékes targy’’, mire irdnyul az értékérzés, melynek kife-
jezése maga is egy objektum, melyet helyteleniil , értékhordozénak’ neveziink.
S felmeriilnek tovabbi kérdések is: hogyan miikodik itt a kifejezésfunkeid, le-
hetséges-e, hogy ugyanaz a targy tolti be az objektum és a kifejezés funkei6jat
(ami els§ pillantasra képtelenségnek latszik, de valéjaban egy igen sajitos jel-
tipus alapja, melyre mar Arnauld és Nicole is utal) stb. Mar ebbdl is lathato,
hogy elvi killonbséget kell tenni az ,,értékhordozé’” és az ,,értékkifejezs’ tér-
gyak kozott. Természetesen az értékkifejezl objektum egy masik értékviszony-
ban maga is értékhordozé targgya valhat, de akkor ebben az ij viszonyban is-
mét szerepelnie kell valamilyen értékkifejezésnek s egy ijabb értékérzésnek is.
Példéul a miialkotésok értékproblémainak a bonyolultsdga és megoldatlanséga
valészinfileg épp ezekkel a komplikacidékkal fiigg Ossze. (N. Hartmann gy
prébalt itt rendet teremteni, hogy megkiilonboztette az esztétikai targyban
,,megjelens értéket”’ és maginak az esztétikai ,,megjelenésnek az értékét”’).
S ne tévesszen meg benniinket, hogy esztétikai értékérzéseinket igen gyakran
egyaltalan nem fejezziik ki — hiszen gondolatainkat sem mindig fejezziik ki.
Valéjaban vannak kifejezései az esztétikai értékérzésnek, s nem is jelenték-
telenek. Féleg a gyermekek és a primitiv népek ilyen jellegli megnyilvanulasai
igen érdekesek és érdemesek a tanulméinyozéisra, de taldlkozunk ilyen atti-
tidokkel az ellenkez§ végletnél, a thlérzékeny miiélvezdnél is — gondoljunk
a kiillonféle tetszésnyilvanitisokra. FeltehetGleg vannak ennek az objektivacié-
fajtanak artikuldltabb valtozatai is, melyeknek skildja a szakszeri miivészet-
kritika egyéb funkcidkat is betoltd intézményéig terjed. S ide tartoznak a tar-
sadalom ,értékérzésének’ rendkiviil valtozatos kifejezései és kifejezGdései:
példaul az irodalmi mfivek olvasottsaganak, kelend8ségének a foka, a konyvek
materidlis kivitelezése — a driga diszkiadds és a nagy példanyszdmi oleséd
kiadas egyarant lehet a tarsadalom igen pozitiv értékérzésének a jele — s végiil
az ir6 szobra, mely végs§ soron kb. igy hatdrozhaté meg az értékosszefiiggések
tekintetében: ,értékkifejez8 objektumokra (a miivekre) irdnyulé tarsadalmi
értékérzést kifejez6 objektum, mely maga is esztétikai értékérzések targya
lehet’’.

Meg kell még emliteniink azokat az elméleteket is, amelyek a fogalom és a
kifejezés (illetve az értékérzés és a kifejezés) viszonyén alapulnak. A szeman-
tikai elméletek tobbsége ehhez a tipushoz tartozik (,,sz6alak —jelentés’”
viszony), az értékelméletek kozt azonban nehéz lenne konkrét megfelel§jét
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talalni, mert ezek egyéltaldn kevés figyelmet forditanak a kifejezés-osszete-
vire (kivételt képez a behaviorisztikus felfogds, ez viszont nem veszi tekin-
tetbe a tobbi dsszetevét). Taldn az érzelemkifejezések bizonyos fajtéival és az
attitlidokkel foglalkozé, nem behaviorisztikus pszicholdégiai vizsgalatokat
lehetne kozvetve ide szdmitani.

Osszefoglaladsul és médszertani tanulsdg gyandnt ezt allapithatjuk meg: ha
elismerjiik az értékviszony hirom tagjidnak (objektum, értékérzés, kifejezés)
elméletileg és torténetileg sziikségszer(i dsszetartozasat, akkor le kell vonnunk
azt a kovetkeztetést, hogy e hdrom viszonytag kutatdsa nem kizérja, hanem
feltételezi és kiegésziti egymdst. Mar utaltunk arra, hogy a hdrom vizsgélati
teriileten viszonylag ©nalld, sajitos médszerek is kifejlédtek, s végiil olyan
latszat keletkezett, hogy koziililkk csak az egyik jelentheti az értékprobléma
helyes megkozelitését. S6t a viszonylagos onéllésulas filozdfiai ellentétek forré-
sava is valt, mert az egyes viszonytagok olyan jellegliek, hogy kutatisuk
konnyen kapesolédott 6ssze kiilonféle, egyméssal szembenallé ismeretelméleti
poziciékkal. A legfontosabb médszertani feladat az, hogy lehet&leg egységes
ismeretelméleti alapon, de a harom viszonytag ontoldgiai sajdtossagait meg-
drizve lefektessiik a teljes viszonyrendszer kutatésinak az alapjait. Ez a fel-
adat azonban még hosszadalmas elméleti el6készité munkéat igényel, s jelenleg
részletesebb felvazoldsat sem kisérelhetjitk meg.

ERTEKNYELV

Az értékviszonyt tehat hiromtaginak tekintjik, miként a jelviszonyt, s ez
azt jelenti, hogy nem a nyelvi rendszer sszetevijeként, hanem azzal homomorf
0nallé rendszerként fogjuk fel (lehetséges persze, hogy egy finomabb szemioti-
kai modell esetén nem lenne érvényes a homomorfia). Ugyanakkor azt tapasz-
taljuk, hogy az alapvetd szemiotikali rendszerek valamiképp megprébaljak
sajat kereteik kozt elhelyezni az érték kategéridjat, vagy legaldbbis alkalmasak
arra, hogy az értéket valamelyik 6sszetev8jiilkhoz kapcesoljuk. Morris szemioti-
kéjaban a pragmatikai dimenzi6, Biihler szemiotikai modelljében elsGsorban
a , kifejezés” (és esetleg a ,,felhivis”) funkci6ja, Husserl jelentéselméletében
a ,,kinyilvdnitasi” funkecié, Jakobson kommunikécié-séméjiban az ,,emotiv’’
és a ,,konativ’’ funkeié tekinthet§ ilyennek. Val6szinii, hogy Peirce és Hjelms-
lev szemiotikai rendszerében is meg lehet taldlni azokat a komponenseket,
melyekhez kapesolva az érték is elhelyezhetd a nyelv rendszerében. De feles-
leges lenne részletezni ezt a problémét és ebbél a szempontbél osszehasonlit-
gatni az alapvet§ szemiotikai rendszereket, mert kiilonben is bel4that6, hogy a
nyelvészeti rendszerezés mindig kénytelen a teljes nyelvi rendszer valamelyik
Osszetev@jéhez kotni az érték fogalmat. S ebbdl kovetkezik, hogy itt véazolt
felfogdsunk ebben a tekintetben lényegesen eltér valamennyi szemiotikai el-
mélettsl, mert az értékek nyelvét teljes rendszernek tekintjilk, melynek sajit
,,dimenziéi”’ és funkeidi vannak, s ezek parhuzamba allithaték a fogalmi nyelv
dimenzidival és funkcidival (feltételezziik példdul, hogy az értékek nyelvének
is van ,,4brézol6”’ funkciéja).

A kétféle felfogds — az érték mint a nyelvi rendszer egyik osszetevije és az
értékek nyelve mint 6n4llé rendszer — nem mond ellent egymésnak. Ennek
els@sorban az a magyarézata, hogy mind a gondolati tartalmaknak, mind az
értékérzéseknek vannak nem adekvét kifejezési médjai. A fogalmi nyelv a
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maga eszkozeivel megprobalja kifejezni az értékérzéseket, s6t az értékeket is,
az értéknyelv sajatos kifejezfeszkozeit pedig gyakran gondolati tartalmak
kifejezésére vagy utasitdsok jelzésére vessziik igénybe (mindez nyilvin nem
fiiggetlen attél, hogy a tudat Ossztevékenységében a gondolkodds — illetve a
képzettevékenység — és az értékérzés kozott bonyolult kapesolatok vannak,
sokszor kibogozhatatlanul osszefonddnak). A legalapvetGbb értékeket szavak-
kal jeloljik: ,,élet””, ,haldl”, ,igazsdg”, ,szépség” stb., és ,értékfogalmak-
nak’ nevezzilk Gket, megfeledkezve arrél, hogy itt egészen masvalamirsl van
§z06, mint a fogalmak. S magukhoz a fogalmi szavakhoz is sokféle ,,expressziv”’,
emotiv”’, ,affektiv’’ drnyalat tapad, melyekkel 4ltaldban a nyelvészeti sti-
lisztika foglalkozik, s melyeknek egy tekintélyes része végss soron értékérzés-
kifejez8dés. (Az értékérzések verbalis kifejezésére vals torekvés egyébként a
szinesztézidk egyik sajitos fajtdjanak is forrasa.) Ezért, s mivel az értékvi-
szonynak kiilonben is kommunikativ jellege van, az elméleti nyelvészet kény-
telen kozos rendszerré vonni ossze a fogalmi nyelvvel, s e rendszerben helyet
jelolni ki vagy helyet hagyni szdmara.

De lehetséges egy mésfajta rendszerezés is, tudniillik az, amikor magukat
az értékkifejezl eszkozoket rendszerezziik. Az ilyen rendszerezés a legkiilon-
félébb teriiletekrl meriti anyagdt, melyeknek latszélag kevés koziik van
egyméshoz: a para- és protolingvisztikai rendszerekbél, a mfivészetekbdl, a
mitoszokbdl és az esztétikabdl, az etikdkbél és az etikettekbdsl, az attittidok-
bél, a viselkedésformikbdl, a szdmtalan szocio-szemiotikai rendszerbél stb.,
8 azon az alapon vonja be Sket egy kozos elméletbe, hogy mindannyiuknak az
értékkomunikécié a lényege. Ez az elgondolds természetesen nem egészen 1j,
de sohasem fejtették ki kovetkezetesen. M. Bense példdul a reklamszemiotika
megalapozasinil bevezeti az értékkomunikéci6 séméjit, de csupén a rekldmra és
az aru-értékre korlatozza. Tudomésunk szerint eddig ez a legexplicitebb médon
kifejtett értékkommunikécié-elmélet. Az empirikus vizsgdléddsok teriiletén
viszont kimagaslé példédkat talélhatunk az értékrendszerek teljes jelrendszer-
ként valé felfogisara. Példdul a szociolégidban Simmel vagy az ircdalom-
tudomanyban Spitzer szdmos konkrét elemzést végzett, melynek sorédn egya-
rant figyelembe vette az értékobjektivaciot, az értékérzést, az ,,értékhordozét”
86t az értékek mélyebb strukturiit és a tarsadalmi-toérténeti performancia-
tényezSket is, melyekrsl aldbb részletesebben fogunk beszélni. Lévi-Strauss
és Greimas meglepl Osszefiiggéseket tért fel a szemantikai rendszerek és az
értékrendszerek kozott, bar 6k — lingviszticizmusuk kovetkeztében — az
értékeket is nyelvi-szemantikai tényez8ként kezelték. N. Hartmann kidolgozta
az értékek alapozottsigi-viszonydnak (Fundierungsverhiltnis) az elméletét,
mely feltinen emlékeztet a hordozé informiecié — hordozott informécid
viszonyra. H. Broch giccselméletében, mely az egyik legszellemesebb érték-
elmélet, olyan gondolatokat fejt ki, melyek kiozel allnak az informiciéelméleti
esztétika redundancia-innovécié problémdjahoz. S. Langer szimbdélumelmé-
letének, melyet a ,,Feeling and Form”-ban dolgozott ki, voltaképpen a pszi-
chologisztikusan — eméciéként — felfogott értékérzések és azok objektiva-
ciéjanak a probléméija 4ll a kozéppontjaban. Kozismert, hogy maga Saussure
is milyen fontosnak tartotta a nyelv és az érték analégidit, s hogy nyelvelmé-
letének kialakuldsdban milyen nagy szerepet jatszottak a kozgazdasigtani
értékelméletbs]l meritett gondolatok (mindazonéltal a ,,nyelvi érték’ saussure-i
fogalma csak kozvetve és egészen més osszefiiggésben kapcsolédik jelenlegi
probléméankhoz, erre a kérdésre itt nincs médunkban kitérni).
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Kiilon emlitjiik meg az analitikus filozé6fiai vizsgdlédasokat, amelyek a fo-
galmi nyelv értékelés-kifejez§ funkeibira és az értékitéletek logikai-szintaktikai
mozzanataira irdnyulnak, s azokat a leir6 szemantikai munkakat, amelyek
listaszerfien prébéljak oOsszegylijteni az értékjelsls szavakat (dltaldban mel-
lékneveket). A fentebb elmondottak utan bizonyara nem meglepd, hogy ezeket
masodlagos jelent8séglinek itéljiik, hiszen az értékek fogalmi-nyelvi kifejezé-
sével, tehat nem-sajatszerti objektivacitival foglalkoznak. Az ilyen vizsgila-
tok éppen akkor valnak igazin érdekessé, amikor azokat a nehézségeket mu-
tatjak ki, amelyeket az értékek kifejezése jelent a fogalmi nyelv szdmdra.
Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a fogalmi nyelv egyalta-
lan alkalmatlan az értékkomunikécié céljara, de hiba lenne, ha vizsgilatainkat
elsGsorban az értékelések fogalmi kifejezésére Gsszpontositandnk. Sokkal fon-
tosabb, hogy tisztazzuk a sajatszerti értékobjektiviciék szemiotikai problémait,
az értékek sajatos kédolastipusait, az ,értékiizenetek” fajtéit, az értékérzés-
objektivacidk abrazolé funkecibéjat — ez az utébbi kérdés igen fontos példaul
az ugynevezett &brizolé és nem 4brizolé miivészetek megkiilonboztetése
szempontjabol: a lira és a zene kozvetlenebbiil fejezi ki az értékérzést, mint
az epikai irodalom, de mivel az értékobjektivécié sohasem lehet az értékes
objektum jele, a miivészetek hagyomanyos felosztdsit 4brdzolékra és nem
abrazolékra ebbdl a szempontbdl is feliil kell vizsgalni.

Igen fontosnak tartjuk azt a kérdést is, hogy hogyan lehet ,,forditani” az
értéknyelvrdl a fogalmi nyelvre. Ugyanis a sajatszerii értékobjektivaciék leg-
nagyobb része nem egyszertien linearis-diszkrét hanem tébbdimenziés-folyto-
nos jellegli, az értékérzés kédolasa els§sorban nem digitdlis, hanem analégiés,
az értéknyelv ,szemantikija” minGségrendszer, melyben az extenzionalis
logikai viszonyoknak alarendelt jelentGsége van és helyettilk intenzitdsok,
mindségi keveredések, mennyiségi fokozddasokbdl eredd minGségi dtcsapisok,
folytonos &tmenetek stb. képezik e ,,szemantika’ logikai vazat. Felfogasunk
szerint ezeknek az igen sajatos, dialektikus logikai viszonyoknak egyik nem-
sajatszerli kifejezését, fogalmi-nyelvi forditisat képezik példaul a polaris
ellentétekbdl felépiil§ értékfogalom rendszerek és az értékszemantika bindris
oppozici6k rendszereként torténd leirasai. Ezekrdl a kérdésekrsl azonban eddig
bevezetett fogalmaink segitségével nem tudunk sokat mondani, csak Ggy tu-
tunk tovabblépni, ha megvizsgdlunk még néhany fontos hasonlésigot a fogalmi
nyelvek és az értéknyelvek kozott. Az eddig targyalt kérdés ideiglenes lezé-
rasaként megjegyezziik, hogy a konkrét tapasztalati kutatdsok soran igen sok-
szor el szoktunk tekinteni az értékviszony haromdimenziés jellegétsl, hason-
l6an a nyelvtudoményhoz, mely a nyelv kiilonboz8 sikjait egymdstél viszony-
lag fiiggetleniil is tudja vizsgalni.

A KOMPETENCIAK MINT AZ UN. HUMAN TUDOMANYOK
TARGYAI

Mint ismeretes, az utébbi id6ben H.-G. Gadamer képviselte erSteljesen azt
az dllaspontot, hogy az igazsig megismerésének nem a mdédszeres tudoményos
vizsgalat az egyetlen 1utja. Szerinte példaul a miivészetek és a ,,szellemtudo-
méanyok’ is igazsigokat fedeznek fel és kozvetitenek, de nem alkalmazzak a
szigor tudoményos médszert. Vajon ez azt jelenti, hogy a kétféle megismerés-
nek esetleg ugyanaz lehet a tdrgya? Erre a kérdésre hatdrozottan tagadd va-
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lagzt adunk. Abbdl indulunk ki, hogy alapvets kiilonbség van a ,,valamirsl
valé tudas” és a ,,valaminek a tudésa”, a ,,valamirél val6 ismeret’’ és a ,,vala-
minek az ismerete’” kozott. B. Russell ismeretelméletében alapvet§ szerepe
van a ,,knowledge by acquaintance” és a ,,knowledge by description’ hasonlé
megkiilonboztetésének. Ez a kiilonbség épp a nyelv esetében vilik egészen
nyilvanvalévé: beszélhet valaki tokéletesen egy nyelvet a legesekélyebb nyel-
vészeti ismeretek nélkiil, s6t elvileg akar stilusmiivész is lehet anélkiil, hogy
sejtelme lenne nyelvészeti fogalmakrél. Tovdbbé: az irodalom és a mfivészetek
iranti ,,érzéknek’’, mint ismeretes, sem az alkotd, sem a befogadé részérsl nem
feltétele az esztétikai és a miivészettudomanyi ismeret — persze itt is hang-
stlyoznunk kell, hogy elvileg, mert val6jaban a legtobb ember rendelkezik
valamilyen mértékben ilyen ismeretekkel. Néha latszdélag fonak helyzetek
allnak el§: a nyelvtudomanyhoz nem is konyité egyén esetleg ,,szebben’ be-
szél egy meghatérozott nyelvet, mint az illet§ nyelvvel foglalkozé nyelvész.
Hasonl6képp lehet valakinek esztétikai ismeretek nélkiil is fejlettebb esztétikai
vagy miivészi érzéke, mint némelyik hivatésos esztétdnak (az alkotd miivész
pedig szinte toérvényszer(ien feliilmilja érzék dolgdban az esztétat és a kri-
tikust).

Az értékek teriiletén ezzel pontosan analég a helyzet — hiszen mar a mfi-
vészet esetében is az esztétikai értékesség iranti fogékonysagrél és helyes érzék-
r8l van sz6. De a tébbi érték teriiletén is hasonlé érvényes. Példdul az etika
teriiletén: lehet valakinek fejlettebb ,,erkélesi érzéke’ (barhogyan is definidl-
juk az erkolesot), mint az etikaval foglalkozé filoz6fusnak. Sajat életében te-
remthet valaki sikeriiltebb szintézist, harméniit a kiilsnb6z8 értékek kozott
(azaz lehet ,,bolesebb”), mint az dltaldnos értékelmélettel foglalkozé teoretikus.
Egyszéval: az adott teriileten lehet az illet§ kompetensebb. Nevezziik ezt a
képességét természetes kompetencidnak.

A nyelv-, a miivészet- és az értéktudomanyokat (az Gn. humén tudomanyo-
kat) az a sajdtos korilmény is megkiilonbozteti a természettudoményoktél,
hogy kiilonosen szerves viszony van benniik a ,,valamir8l valé ismeret” és a
»,valaminek az ismerete”, a ,,knowledge by acquaintance’ és a ,,knowledge by
description” kozott, tehdt a tudomdnyos ismeret és a természetes kompetencia
kozott: az el6bbi teljesen az utédbbira tdmaszkodik, teljesen ennek alapjén
verifikalja tételeit, s bizonyos értelemben errSl a természetes kompetenciarél
82616 ismeret. Tehat itt nem két egymds mellett elhelyezked§ megismerésfajté-
rél van szé, hanem az egyik tdrgydvd vilik a mdisiknak, s igy térgyaik eleve
nem lehetnek azonosak. Nem az a kiilonbség koztiik, hogy az egyik médszere-
sen, a masik nem modszeresen ismeri meg esetleg ugyanazt a térgyat, hanem
nem is ugyanazt ismerik meg, mert a mddszeres explicit ismeretnek a természe-
tes kompetencia a targya. (Aldbb visszatériink arra a nagyon bonyolult kérdés-
re, hogy a ,,valaminek a tudésa’ értelmében felfogott természetes kompeten-
cidnak van-e tidrgya. Mindenesetre abban az értelemben mint a ,,valamirdl
val6 tudés’ esetében, itt nem beszélhetiink az ,,ismeret targyarél’.)

A nyelvtudomanyban Chomsky dolgozta ki a kompetencia fogalmat, s egy
nyelv megértésének, illetve beszélésének idealizalt képességét értette rajta
(,,a mental reality underlying actual behavior’’). Bierwisch szerint ,,Az alap-
probléma, melynek megolddsa minden tudomanyos nyelvészet célja, a kovet-
kez8képp fogalmazhaté meg: ,,mi teszi lehet§vé, hogy egy ember, aki birto-
kiban van egy nyelvnek, tetszés szerint sok j mondatot képes megérteni
vagy képezni és alkalmazni”. A vélasz alapja végs§ soron az, hogy a természe-
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tes kompetencia generativ folyamatok rendszere. E rendszerr8l valé ismere-
tiink maga is generativ rendszer kell hogy legyen. Chomsky a természetes
nyelvi kompetenciarél valé ismeretiinket grammatikdnak nevezi, s ha ez
utébbi teljesen explicit, akkor az § terminolégidja szerint generativ gramma-
tikérdl van sz6, a természetes kompetencia adekvat leirdgarél. A természetes
kompetencia itt egy teljesen meghatérozott nyelvi rendszernek az ismerete.
A generativ transzforméciés modell errél a természetes kompetenciardl valé
ismeret, s ezért mesterséges kompetencidnak nevezziik. A mesterséges kompe-
tencidk, s igy a generativ grammatikék is, mindig csak tobbé-kevésbé adekvat
modelljei a természetes kompetencidknak.

AZ ERTEKKOMPETENCIA

A nyelvészetben explikalt kompetencia-fogalom 4ltalanosithaté és kiter-
jeszthet6 minden olyan képességre, melynek alapjét ,,generativ folyamatok
rendszere” (Chomsky) vagy é&ltaldnosabban: valamilyen miikodé rendszer
képezi. Tehat nemcsak a szlikebb értelemben vett nyelvekre, a biihleri ,,két-
osztélyos” rendszerekre (,,Zweiklassensystem’’, sz6tdr +szintakszis) érvényes,
hanem legaldbbis megvizsgélhat6, hogy ez az érvényesség kiterjeszthets-e a
nem-szemiotikai rendszerekre. Ezt a kérdést itt fiiggdben hagyjuk, mindossze
a probléma természetét kivanjuk egy példaval érzékeltetni. Ha mondjuk a
,»francia konyha’ fogalmat (pontosabban: rendszerét) explikdlndnk, olyan
leirérendszert kapnédnk eredményiil, melyben ,levezethetd” nemcsak vala-
mennyi létezd, hanem az Osszes lehetséges francids étel, mégpedig akkor is, ha
szdmuk potencidlisan végtelen. Ugyanis mivel a hozz4ért§ gourmand barmely
ételrsl konnyen megallapitja, hogy ,,francids’’-e vagy nem, itt nyilvdnvaléan
létezik a természetes kompetencia, melyet elvileg modellezhet egy mesterséges
kompetencia. Ez utébbi kétségkiviil rendszerként miikédne (a legegyszeriibb
esetben binaris dontéseket hozna, s lehetséges olyan valtozata, amely a ,.fran-
cidstol” vald eltérések fajtajat és fokét is megallapitja), de nyilvdnvaléan nem
kétosztilyos rendszer a bithleri értelemben. Persze kiilon kérdés, hogy az ilyen
rendszer valéban nem szemiotikai-e. Hjelmslev val6szinfileg annak tartand,
mert terminolégidja szerint azok az ,ételsémak’, melyeket ,francidsnak’
neveziink, a ,,francia’” konnotator kifejezései lennének. Ezt az ,,izlel§ auto-
matét’’ nem szabad Osszetéveszteni egy kémiai analizdtorral, mely kvantitativ
vegyelemzések segitségével faldn képes lenne hasonlé déntésekre. Az izlelési
kompetencia min&ségi elemek rendszereként épiil fel és az érzetmindség-rend-
szer sajatos struktardjara tdmaszkodik.

A fenti, kissé talan komikus példénak valéjdban igen nagy jelent8sége van
az értékkompetencia vizsgalata szempontjabol. Ugyanis arra lehet beldle
kovetkeztetni, hogy a mindségrendszerek is lehetnek generativ jelleglick. Az
értékek esetében pedig minden jel szerint mindségekkel van dolgunk.

Az értékek teriiletén a természetes kompetencia egyik specidlis esete pél-
déul az etikai kompetencia, az tgynevezett ,erkélesi érzék”. A ,,moral insa-
nity”’ azért valhatott orvosi szakkifejezéssé is, mert egészen analég a gondol-
kodésra vagy a beszédre valé képtelenséggel, az értelmi beszdmithatatlansdg-
gal. Az etikai tanok rendszerint ezt a természetes kompetenciat igyekeznek
valamiképp modellezni. Olyan definiciékat és kritériumokat keresnek, melyek-
nek segitségével valamennyi emberi cselekedetet (a ténylegesen megtortén-
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teket és a csupan lehetségeseket egyarant) két osztélyba, a ,,j6’ és a ,,rossz”
cselekedetek osztalyaba lehet sorolni. Barmit is tekintenek ,,jénak” és ,,rossz-
nak”, kozos tulajdonsaguk, hogy véges szamu definicié segitségével potencia-
lisan végtelen szdmt cselekedetet probalnak két osztélyba sorolni. Ez pedig
azt jelenti, hogy az ilyen elméletek ide4lis esetben ,,felismerd automataként”
miikédnének, s elsGsorban logikai felépitésiik tokéletlenségén mult, hogy ez
valéjdban sohasem sikeriilt nekik. A dont§ szempont azonban az, hogy koz-
vetve vagy kozvetlenill mindig a természetes kompetencidra hivatkoztak,
,,.bizonyitasaik” és ,,céfolataik’ ezen alapultak: a megcafolandé rendszerrél
igyekeztek kimutatni, hogy olyan klasszifikéciék vezethetSk le beldliik, melyek
ellentmondanak az erkolesi érzéknek, azaz a természetes etikai kompetencia-
nak.

Az etikai elméletek torténete azt mutatja, hogy a filozéfusok legaldbbis
hallgatélagosan mindig feltételezték a természetes etikai kompetencia ,,gene-
rativitdsat’, s ezt prébaltak mesterséges kompetencidkkal, az ,,etikikkal”,
tehat ebben a vonatkozdsban a ,,grammatikdk” megfelel6ivel modellezni.
Csakhogy mig a természetes etikai kompetencia minden jel szerint ,,genera-
tiv’, az etikdk sohasem tudtak ilyenné valni, s igy logikai tulajdonsigaik
tekintetében a hagyoményos leiré nyelvtanokhoz lehet &ket hasonlitani.
Ebben a vonatkozdsban nincs kiilonbség a hedonista, az eudémonista, az utili-
tarista és a formalista etikdk kozott, s csak a modern materidlis értéketikdnak
(Scheler) sikeriilt tdlhaladnia a ,,dontésalgoritmus-szemléletet’”’. A marxista
etika ebben a tekintetben ellentmondésos helyzetben van. Mivel Marx és
Engels rendszeres etikdt nem dolgozott ki, kénytelenek vagyunk més Ossze-
filggésekben adott fejtegetéseikre és megjegyzéseikre tdmaszkodni. Az utébbi
id6ben keletkezett néhany marxista etika azonban kifejezetten a ,,dontésal-
goritmus”’-szemlélet alapjidn all (alapkérdésiik: ,,mi mélté és mi nem mélt6 a
szocialista emberhez ¢’). Ez a logikai alap kifejezetten antidialektikusnak tiinik
példaul ,,A t6ke” vagy egyéltaldn a marxista filozéfia egészének dialektikus
logik4jaboz és magas rendf{i gondolkoddstechnikdjéhoz képest. Ezt az ellent-
mondést Ggy lehetne megsziintetni, ha az etikat a marxista értékelmélet (s elsg-
sorban ,,A t8ke”) logikédjara alapoznank s jobban beépitenénk egy altaldnos
marxista értékelméletbe, ami azonban mérhetetleniil nehezebb feladat lenne,
mint idézetek Osszegy(ijtése és maximarendszerek felallitisa.

A természetes etikai kompetencia generativitdsa més médon is alatdmaszt-
haté. Gondoljuk meg: egy tarsadalomban az egyes egyén viselkedése bonyo-
lult és hatalmas normarendszernek van alavetve. A szocializdlédott feln8tt.
ember végtelen szamu sajat cselekedetérSl (és mésok cselekedetérsl) tudja
eldonteni, hogy megsértik-e ezeket a normékat, erkolesi tanulasi tapasztalatai-
nak a halmaza viszont ugyanigy véges, mint a nyelvi tanulasi tapasztalatoké.
(Az ilyen dontésekre valé képesség természetesen nem jelenti azt, hogy a ter-
mészetes etikai kompetencia csupidn dontésautomataként miikodik.) Igen
tanulsdgos lenne megvizsgdlni ebb6l a szempontbél a legjelentSsebb etikai
elméleteket, kiillonosen Arisztotelész Eudémoszi Etikajat és Kantnak a ,,Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten’’-ben kifejtett gondolatait s 6sszehasonlitani
a legfontosabb utilitarista etikdkkal.
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A PERFORMANCIA KERDESE

Az értékkompetencia, s els6sorban az alapjit képez§ mélyebb struktirik
idealizalt és normativ jellegli tényezGk, hasonléan a logikahoz, aktudlis mfi-
kodésiik azonban konkrét, valésigos feltételek kozott megy végbe, melyek
végsS soron az emberi képességek s kiilonosen a tokéletes realiziciéra (pl. cse-
lekvésre) valé képesség korldtozottsdgin alapulnak. Tehat kiilonbség van egy-
felsl mondjuk az etikussag, azaz a , grammatikalitds’ megfelelGje, s mésfelsl
a realizdlhatésag, tehat az igynevezett ,,akceptalhatésag’” megfelel§je kozott.
Vég nélkiil lehetne sorolni az olyan példdkat, amikor valaki elég nyilvanvaléan
nem etikusan cselekszik vagy nem idedlis-esztétikusan alkot, s eljirdsat mégis
»akceptaljuk’ vagy éppen helyeseljiik, mig a kifogastalanul etikus cselekvést
vagy esztétikus realizdciét az adott koriilmények kozott nem akceptilnank,
86t esetleg képtelenségnek tartanénk. Mert példaul az idedlisan esztétikus nem
azonos a valésdgosan akceptdlhatéval; noha minden esztétikai targy alapjit
idedlis esztétikai kovetelmények mélystruktirdja képezi (van Dijk példaul
meggy8zben mutatta ki az irodalmi ,,grammatikalitas’ és az irodalmi ,,akcep-
tdlhatésdg’” alapvetl kiilonbségét).

De barmennyire is beldtjuk e megkiilonboztetés sziikségességét, ugy érez-
ziik, hogy tovabbi problémékat von maga utan. Valéban, az ,,akceptalhatésig”
maga is valamilyen rendszert el8feltételez, nem 6nkényesen dontgiik el, hogy
mit akceptédlunk. S6t tgy latszik, mintha itt is véges tanuldsi tapasztalatok
alapjén tudnink végtelen sok esetben dénteni vagy fokozatokat megallapitani,
s igy itt is valamiféle kompetencidval lenne dolgunk, tehdt kénnyen lehetséges,
hogy tobb kiilonboz§ kompetencidt kell megkiilonboztetni, a performancia-
szabalyok kiilonféle rendszereit, melyeknek skélija a konvenciondlis szabd-
lyoktdl a természeti torvényekig terjedhet. Szavakrdl folytatott vita lenne,
ha ezt a felfogast ellentétbe allitanank a kompetencia és a performancia Choms-
ky-féle megkiilonbsztetésével. Tobb haszonnal jar, ha megvizsgiljuk, hogy
valéjdban mi az, amit Chomsky kompetencianak, illetve performancidnak
nevez. Ez a kérdés a modern nyelvelmélet egyik legnehezebb és legtobbet vi-
tatott probléméja. Az azonban biztosnak latszik, hogy a kompetencia és a
performancia korrelativ fogalmak, azaz egymést szitkségképp feltételezik,
egymas nélkiil nincs értelmiik: ha valamelyiket meg akarjuk hatérozni, kény-
telenek vagyunk utalni a mésikra. Ezért helyesebb eleve korreliciéként vizs-
galni a kettft. Chomsky is Osszetartozdé fogalomparként vezeti be Gket, és
Saussure langue-parole fogalomkettfséhez tartja hasonlénak. A kompetencia
»szellemi realitds” (,,mental reality”), mely az aktudlis nyelvi viselkedés alap-
jat képezi (,,underliyng actual behavior”’). A tudoményos vizsgilat és a nyelvet
tanulé gyermek performancia-jelenségeken keresztiil jut el a kompetencia-
szabalyok rendszerének a feltarasdhoz, illetve elsajatitasdhoz. Bir a két foga-
lom korrelativitdsa nyilvinvalé, Chomsky megprébalja &ket elhatérolni egy-
mastol. Ugyanakkor a grammatikalitds és az akceptalhatésag kozott kilon-
féle osszefiiggéseket allapit meg, s azt fejtegeti, hogy a performancidnak is van-
nak szabélyai, meghatirozhat6 elvei. Chomsky a performancia kapcsan leg-
gyakrabban az ,,emlékezet korlatozottsagat’” emliti, de nyilvanvald, hogy nem
csupan az emlékezetnek van itt szerepe, hanem egyaltalan valamennyi pszichi-
kai képességnek (észlelés, figyelem, kombinaciés és megkiilonboztetd képesség,
elvonatkoztaté képesség stb.) és ezek ,korlatozottsagadnak”. A lényeg épp ez,
a korlatozottsidg, az embernek mint pszichofizikai lénynek a korlatozottsiga,
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a kauzalitisnak és a természeti térvényeknek vals aldvetettsége. S ebben a kor-
reliciéban a ,kompetencia’” a szellemit, a nem pszichikait, nem kauzalisan
determinaltat, tehat a logikai-idedlist jelenti, barmennyire is félrevezetd lehet
itt maga a ,.kompetencia” kifejezés. Az egész probléma mogétt egy Esrégi
filozéfiai-antropolégiai megkiilonboztetés rejlik: az ember kettds lényként,
természeti és szellemi lényként valé felfogasa, mely a filozéfiatorténetben szam-
talan formdban bukkan fel a gorogoktdl a XX. szdzadig. Amikor azt mondot-
tuk, hogy a huméin tudoményok targyai a kompetenciak, nem erre a ,,gram-
matikaként”’ felfogott kompetencidra gondoltunk, hanem egy olyan véiltoza-
téra, amely a Chomsky &4ltal performancidnak nevezett szféra bizonyos részét
is magéban foglalja. Felfogasunk szerint példdul a szérend szabalyai (egy
meghatérozott nyelvben) ugyanigy a kompetencia korébe tartoznak, mint a
grammatikai transzformécidk. Az 1ujabb kutatdsok azt tanusitjdk, hogy a
Chomsky-féle kompetencia-fogalom voltaképpen a nyelv a priori-logikai struk-
tarai felé mutaté irdnyfogalom, s jelenti mindazt, ami a nyelvben ,,Jogomorf”,
mig a performancia, mely hasonléképp irdnyfogalom, a nyelv ,,antropomorf”
mozzanatai felé mutat. Itt nincs médunkban tovabb foglalkozni ezzel a maga-
ban véve is igen érdekes kérdéssel, befejezésiil csak annyit jegyziink meg, hogy
a fenti véleménykiilonbségek nem utolsésorban az altaldnosabb filozéfiai és a
specidlisabb nyelvészeti kérdések bizonyos fokiu Osszekeverésére vezethetSk
vissza.

A logikai-idedlis és a pszichikai-redlis megkiilonboztetése az értékek vizs-
gélataban kozismert. Példdul az etikusok mindig is foglalkoztak az etikai
norméknak és az embernek mint pszichikai, szocidlis stb. lénynek a viszonya-
val, még akkor is, ha valamelyik szférét végiil teljesen aldrendelték a masik-
nak. Ez a megkiilénboztetés némelyik idealista filoz6fidnak (dGjkantizmus,
tjplaténizmus) egyenesen az alapjit képezte: a 1ét és az érték, a 1ét és az ér-
vény stb. megkiilonboztetése, a ,kétvildgelmélet’” (E. Lask). A két ,,vildg”
éles szétvalasztésat és a megkiilonboztetés ontoldgiai érvényre emelését meta-
fizikai hiposztazécidénak tartjuk. Mas a helyzet az ismeretelméletben és a logi-
kéban. Tagadhatatlan, hogy a gondolkodésban kiilsnbség van ,,a feltéte-
lezettség logikai rendje’ és ,,a feltételezettség pszicholdgiai rendje” kozott: a
logikai érvény fiiggetlen a pszichikai gondolkodésfolyamatok lejétszédésatol.
Mir Kant is vildgosan latta, hogy a , képzetek’ igazsigértéke szempontjabol
teljesen kozombos tudatosuldsuk ,,természeti sziikségszeriséggel” lejitsz6dé
folyamata, mig végiil Husserl a ,,Logikai vizsgalédasok’-ban egyszer s min-
denkorra leszdmolt a logika pszichologizalé felfogasdval. A kifejezés és a jelen-
tés vizsgdlata sordn arra az eredményre jutott, hogy a jelentések idedlis egy-
ségek, s megkiilonboztette a ,,realizalt” és a ,,csupan lehetséges’ jelentéseket,
melyeket , kifejezett jelentéseknek”, illetve ,,magéinvalé jelentéseknek’ ne-
vezett (,,ausdriickliche Bedeutungen’ és ,,Bedeutungen an sich’). Csak az
utébbiak képezik a logikai vizsgdlédés tulajdonképpeni targyat, s a matema-
tika térgyaihoz hasonléan fiiggetlenek a gondolkodésfolyamatoktol.

A jelentések objektivitdsdnak husserli elméletét N. Hartmann szinte szé
szerint vitte 4t az értékelmélet teriiletére. Az értékek fennalldsmédjat a mate-
matikai tdrgyakéhoz hasonlitja, s annak, amit Husserl a ,,sz6jelentések inga-
dozésénak’ (,,Schwankung der Wortbedeutungen’) nevez, pontosan meg-
felelteti az értékérzés ingadozdsit. Miként a sz6jelentés relativizalhaté, ellen-
tétben a ,,magénvalé jelentéssel”, az értékérzés is lehet relativ (torténetileg,
pszicholégiailag stb.), ellentétben magéval az értékkel. Itt nem tudunk rész-
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letesen foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy miben allnak e felfogisok egyolda-
ldsdgai, tilzésai, mennyi benniik a metafizikai hiposztazacié. Mindenesetre
8 konkrét nyelvrendszerek empirikus vizsgilata (akar fogalmi nyelvekrsl, akér
értéknyelvekrsl van szé) azt tantsitja, hogy ezeknek a rendszereknek van
valamiféle nem relativizdlhaté, logikai jellegli mélystruktirija, bar ezt tisz-
t4n, magdban véve sohasem sikeriil megragadni.

Ez az a pont, ahol Chomsky nyelvelméleti vizsgilédésai sok tanulsiggal
szolgdlnak az értékelmélet szdmara is. Nyilvanvaléva valik beldlik, hogy az
emberi , képességek’, a természetes kompetencidk empirikus vizsgalata is
egyre mélyebb, egyre inkdbb logikai jellegli strukturak felé mutat. Ugyanak-
kor kideriil, hogy a mélyebb rétegek magukban véve nem ragadhatdk meg,
kozvetleniil nem képezhetik a tudomanyos vizsgilat tdrgyét, hanem csak egy
mindenkori felszinibb réteg rendszerszer(i leirisdbél eredd tovébbi problé-
makként pillanthaték meg. Belathat6, hogy a , kompetenciak’ mindig csak
a ,,performancidak’ korrelativ fogalmdval egyiitt értelmezhetSk, s ebbdl ko-
vetkezik, hogy a fenti értelemben vett logikai vizsgalatok nem 4llnak ellen-
tétben a pszicholdgiai, szociol6giai, torténeti stb. kutatasokkal, hanem sziik-
ségképpi korrelacié van az el6bbi és az utébbiak kozott. Kz az emberi nyelv-
rendszerek legfontosabb sajatossdga, akar fogalmi nyelvekrsl, akar érték-
nyelvekr6l van sz6: a formalizalt nyelveknek (logikai szimbdélumnyelvek, a
szdmitégépek programnyelve sth.) és az allatok ,kifejezésrendszereinek’
nincs mélystruktiraja, egyszintfiek vagy legalabbis vertikalisan végesek, nincs
»logikai transzcendencidjuk’. Mivel jelenleg az a célunk, hogy éttekintsiik
az értékek vizsgilatdnak kiillonboz§ aspektusait és a koztiitk levd viszonyokat,
legfontosabb tanulsigként azt sziirjiik le ebbdl, hogy az értékek logikai prob-
lémainak a vizsgalata nem 4ll ellentétben a torténeti-empirikus kutatassal,
mésfelgl azonban hatirozottan meg kell kiilonboztetni mindenféle érték-
metafizikatol.

ERTEKNYELV-ELMELET VERSUS ERTEKMETAFIZIKA

Ez az oka annak is, hogy eddig meg sem emlitettiink egy sor probléméat és
fogalmat, mely az altaldnos értékelméleti és a specialis értékvizsgalatok allan-
dé témijat képezi. Mindenekelstt feltlinik, hogy bar az ,,érték’ szét 1épten-
nyomon haszniltuk s magat az értéket megkiilonboztettiik az értékérzéstél,
az értékességtl stb., nem hataroztuk meg, hogy mi az érték, s magukrél ,,az
értékekrdl” joformén semmit sem mondottunk. De ilyen feladatra itt nem is
vallalkozhatunk, hiszen egy vizsgélati és rendszerezési szempont vézlatos ki-
fejtésérsl van szd, melyr6l egyelSre az sem biztos, hogy alkalmazhaté. S ha
sikeriilne a mostanindl rendszeresebb és teljesebb formédban kifejteniink az
értékek ,nyelvelméletét’’, akkor sem szamithatnank arra, hogy a vizsgaléda-
sokat valamiféle definici6kkal kezdhetnénk, melyekbdl aztdn mintegy le tud-
nank vezetni mondanivalénkat. Hiszen akkor is ugyanigy csak disztingvalod
elemzésekrsl lenne sz4, mint jelenleg, elgkészité moédszertani vizsgalatokrol,
melyek a szemiotikat logikai-médszertani célokra haszniljak. Végs6 magén-
valé lényegiségek leirdsira vagy éppen ,definiciéjdra’ akkor sem vallalkoz-
hatnank, mert akkor a metafizika teriiletére lépnénk. .

Az empirikus vizsgilatok targyit mindig konkrét rendszerek képezik, pél-
ddul az dgynevezett human tudoményokét az emberi képességek rendszerei,
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a kiilonféle , kompetencidk”. Az empirikus vizsgélatok logikai-médszertani
metavizsgalatok targyavé tehetdk. Ez a humén tudoményok esetében a kom-
petencia-rendszerek 4ltalénos tulajdonsigainak és leirdsuk logikai-médszer-
tani problémadinak a vizsgélatét jelenti. Mar fentebb megéillapitottuk példéul,
hogy a kompetencia-rendszereknek kiilonféle szintjei vannak, minden kom-
petencia-leiras mélyebb struktdrak felé mutat, melyekrél azonban az illetd
leirds-rendszerben nem lehet beszélni, csupan a rendszernek valamiféle ,,irdny-
vonalai” mutatnak til magén a rendszeren valami més felé, amibdl a rendszer
értelmét és érvényességét kapja: egy mélyebb szint felé. Ha ez utdbbit is
sikeriil leirni, akkor az ,,irdnyvonalak’ ismét tdlmutatnak magén a rendsze-
ren, még mélyebb struktirdk felé és igy tovdbb. A leirds ekozben egyre nehe-
zebbé vilik, egyre inkdbb szimbolikus jelleget olt, egyre kevésbé adekvit,
mert egyre ltaldnosabb formékat kellene megragadni. Péld4ul a logikai osz-
talykalkulus és az itéletkalkulus vagy a szintaktikai és a szemantikai antind-
midk valami mélyebb kézos struktura kiilonféle ,.felszini’’ struktirainak 14t-
szanak, mintha annak kiilénféle ,,interpretéci6éi”’ lennének, de ezt a mélyebb
struktirét magidban véve mar nem tudjuk lefrni. Hasonlé a helyzet az emberi
kompetencia-rendszerek empirikus vizsgalata esetén is. A ,,mélystruktira”
mélysége viszonylagos, minden szint alatt egy Gjabb huzédik. A tudoményos
leirds konkrét rendszerek egy-egy meghatérozott szintjére vonatkozik. Ennek
épp az ellenkezG8jére torekszik a metafizikai spekuldcié: valamennyi rendszer-
szintet 4tugorva vagy épp csak futélag érintve abszolut, végs6 mélytényezsket
prébal megragadni. Az eredmény rendszerint egy sor metafizikai szimbélum.

Ebben az értelemben metafizikai spekuldcié lenne, ha kozvetleniil foglal-
koznink olyan ,,végs6 értékekkel”’, mint ,élet”’, ,haldl”, vagy ,igazsig”,
,,5zépség’’, ,,joshg”, illetve olyan problémékkal, mint a ,szabadsig” kérdése
vagy az értékek abszolit, illetve relativ voltdnak a dilemmaéja stb. Bar nem
lehetetlen, hogy a kiilonb6z8 rendszerek vizsgélata mélyebb logikai szinteken
ilyen kérdések felé vezet, de példéul a ,,szép” és az ,,igaz’’ azonossdgirél csak
szimb6lumokban lehet beszélni. A ,,Beauty is truth, truth beauty”’ mondat-
ban szerepl8 fénevek akkor is puszta szimb6lumok maradnak, ha a mondatot
nem koltd, hanem filozéfus irja le. Az ilyen ,tételek’” tudomidnyos megéllapi-
tasként felfogva értelmetlenek, szimbélumnak pedig gyengék, elvontak, erdt-
lenek. A két ,,végsd alapérték’ azonossaginak Keats 6déjaban sem az idézett .
mondat a valédi szimbdéluma, hanem az egész koltemény (olyannyira, hogy
egyes kritikusok vitathaté véleménye szerint ez a befejezés csokkenti is a vers
miivészeti hatésit).

Az alapvet8 értékek nevei, mint példaul ,élet”’, ,haldl”, ,igazsig’” stb.
maguk is olyan szimbolikus elnevezések, melyek az ,értékhordozé™ targyat,
az értékviszony objektum-osszetevijét jelold szavak segitségével kisérlik meg
az értékek verbdlis kifejezését. Ezek a szavak meglehetsen é4ltaldnos ,,tér-
gyakat’ is jelolnek, melyeknek magukban véve nincs értékjellegiik: az ,,élet”
és a ,,hal4l” mint biol6giai fogalom vagy az ,igazsdg’ logikai fogalma (példéul
a Tarski-féle igazsigdefinicié) teljesen értékmentes. De érvényes ez még a
,8z6épség”’ fogalméra is; ennek is van értékmentes megfelelGje, tudniillik az
informécidelméleti esztétika bizonyos definiciéi, melyek a ,szépséget’, az
esztétikait objektiv viszonyok matematikailag lefrhaté rendszerének tekintik.
Megjegyezziik, hogy az informaciéelméleti esztétikdnak éppen ezért nem ré-
haté fel, hogy az esztétikait értékmentesen kezeli, hiszen vizsgilati szempont-
jai egészen mésfélék — ilyen alapon a biolégia is hibdt kévetne el azzal, hogy
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az ,élet” és a ,haldl” nagy, 4ltaldnos értékeit értékmentes, objektiv viszo-
nyokra ,,redukalja’. Felt{in§, hogy az &ltaldnos, alapvet§ értékeket a nyelv
olyan szavakkal igyekszik kifejezni, amelyek eredetileg igen altaldnos redlis
»térgyakat’ (azaz redlisan létez$ viszonyrendszereket, allapotokat stb.) jelol-
nek. Ezt a koérillményt az értékrendszerek nyelvként valé vizsgélatdban meg-
felel§ 6vatossdggal hasznositani lehet. A nyelv mésik jellegzetes tendenciaja,
hogy az értékeket tulajdonsigok nevével, f6névként, s6t szinte tulajdonnév-
ként haszndlt melléknevekkel igyekszik verbalisan kifejezni: ,,a szép”, ,,a jé”,
»az igaz’’ stb., tehdt a realitds szférajabdl azokat a létezdket részesiti elény-
ben, melyeknek nem diszkrét, hanem kontinuus jellege van. Mint ismeretes,
a vitalista biol6giai elméletek példdul az életet is strukturdlatlan, kontinuus
valamiként fogték fel, tobbé-kevésbé a fizikai energiafogalom mintéjéra, ,,élet-
erérél”, ,életlendiiletrdl” beszéltek, s ilyen jellegli a freudi ,libido” vagy a
schopenhaueri ,,akarat” is. Figyelemre mélté, hogy példéul az ,élet” és a
»,halal” mind biolégiai fogalomként, mind pedig koznyelvi kifejezésként fogal-
mi, szemantikai oppoziciét alkot, ellentétes pdlusokat, melyek kozt azonban
az dtmenetek végtelenségig oszthaté kontinuuma is elképzelhetd. Mindez egy-
bevag azzal, amit az értékek feltételezett minGségi jellegérél mondottunk.
Maga a 1ét iskontinuus fogalom, s nemcsak ontolégiai értelme van, hanem érték-
fogalomnak is tekinthet§: a lét —nemlét oppozicié mint az élet—halél pola-
ritdsnal is altaldnosabb, alapvet&bb értékellentét. Ezek a példdk is megerdsitik
azt a felfogasunkat, hogy az értékrendszerek nyelvként térténd elméleti vizs-
galata nem metafizikai, hanem logikai és mddszertani-kritikai jellegfi.

Végiil meg kell emliteniink egy tovabbi problémét, mely tébbek kozott az
etikai értékrendszerek vizsgilatat is megneheziti. Ez ut6bbiakkal kapesolat-
ban mér emlitettiik, hogy a kompetencia és a performancia, a nem-kauzalis
és a kauzalitdsnak aldvetett rétegek kozott dtmenetek vannak. De nem ez az
egyetlen oka annak, hogy az etikai rendszereket nem lehet tisztdn idedlis
kompetenciaként leirni. Az egyik legnagyobb nehézség az, hogy az értékek
nem teljesen figgetlenek egymdstdl, s igy példaul az etikdk nem 6néllé rend-
szerek, hanem egy feltételezett teljes értékrendszerben elfoglalt helyiik is meg-
hatérozza Gket. S ez érvényes minden specialis értékrendszerre. Az értékek tel-
jes rendszerének és az egyes értékeknek a viszonyéardl azonban igen keveset
tudunk. Az ilyen irdnyG elméleti vizsgaléddsoknak, példdul H. Broch érték-
elméletének sok tekintetben metafizikai jellege van. Igy ezt a problémét is
azok kozé kell sorolnunk, amelyeket jelenlegi eszkozeinkkel nem tudunk ele-
mezni. A konkrét rendszerek vizsgilatat nehezitdé koriilményekbsl egyel6re
azt a tanulsbdgot tudjuk leszlirni, hogy a fogalmi-nyelvi és az érték-nyelvi
kompetencidknak onmagukon mindig tilmutatd, logikai jellegli mélystruk-
tardi vannak. Felmeriil a kérdés, hogy ez a tényezs hogyan hozhaté ossze-
fiiggésbe a hdromtagh értékviszonnyal, elhelyezhets-e benne, 8 ha igen, model-
linkben melyik viszonytaghoz kell kapcsolni.

AZ ERTEKINTERPRETANS

Mivel az értékviszony harom tagja kozill az objektum nyilvinvaléan nem
jelentés-jellegli vsszetevs, a fenti kérdés megvalaszolésdndl eleve csak az ob-
jektivici6 (a kifejezés) és az értékérzés johet szamitdsba. A kifejezésrél mar
megéllapitottuk, hogy az értékérzés jele, s ebbdl kovetkezik, hogy a hirom
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viszonytag koziil egyediil az értékérzésnek van jelentés-jellege, tehat model-
linkben ehhez kell kapcsolni az 6nmagukon mindig tulmutaté logikai-norma-
tiv mélystruktirdk végtelenbe mutaté sordt. Ehhez azonban még hosszi el§-
késziiletre lenne sziikség, melynek sordn pontosabbé kellene tenni az érték-
érzés fogalméat. Itt csak nagy vondsokban, a legfontosabb szempontok meg-
emlitésére szoritkozva villalkozhatunk erre.

Az ,értékérzés” 6ndll6 tudati aktus, melynek révén az objektum értékes-
ségét kozvetleniil felfogjuk. Onallésdga abban 4ll, hogy nem helyettesithetd
més tudati miiveletekkel és intenciékkal. Ha valaki nem érez egy objektumot
értékesnek, pontosabban: nem érzi a megfelels értéket (pozitiv vagy negativ
értelemben), tehdt a dolog értékkozombos szdméra, akkor fogalmi magyara-
zatokkal, érvekkel nem segithetjiilk hozzd az értékesség érzéséhez. Nevelés
utjan természetesen ki lehet fejleszteni meghatarozott értékérzéseket. Az érték-
érzés ennek ellenére nem egyszeriien pszicholégiai fogalom, hasonl6éan a jelen-
tésintencidhoz: targyanak tudati korreldtuma, a tirgy pedig a tudattal szem-
ben transzcendens. Tehdt az értékérzés mint tudati aktus csak targyaval, tar-
gyi korreldtumaval egyiitt értelmezhets. De mi az értékérzés targyi (objektiv)
korrelatuma? A valasz, mely szerint ez a korrelitum az értékes objektum,
kézenfekvs de téves. Mert bar az értékes objektum (az ,,értékhordoz6’) két-
ségkiviil transzcendens a tudataktusokkal s igy az értékérzéssel szemben, nem
képezi ez utébbi elvalaszthatatlan korreldtumét, mas tudati miiveletekkel is
megragadhaté — igaz, hogy akkor mér nem ,értékhordozé térgy”’, hanem a
megismerés stb. targya. Példdul ha a meleget kellemesnek s ebben az értelem-
ben értékesnek érezziik, értékérzésiink targyi korrelituma nem a meleg mint
olyan, hanem a meleg értéke, a kellemesség, illetve ez ut6bbinak egy egészen
meghatérozott, verbalisan tovabb nemigen differencidlhaté fajtédja, min&sége.
Nyilvanval6, hogy a kellemesség nem az objektumban rejlik, hiszen ez csak
egy szubjekfum szdmara kellemes — pontosan gy, ahogy a jelentés is csak az
interpretatorok szémadara 4ll fenn. Tehdt az értékrdl, az értékérzés korreldtu-
mdrdl el kell ismerniink, hogy transzcendens a tudattal szemben, de nem az
,,értékhordoz6’’ objektumhoz tartozik, objektivitdsa nem ez utébbinak az ob-
jektivitasan alapul. Kovetkezésképp olyan tényezének kell lennie, amely va-
lami objektiv, nem relativizélhaté principiumként szabalyozza, meghatérozza
az értékérzést, objektiv érvényességet kolesonoz neki. S ebben az értelemben
pontosan megfelel annak a szemiotikai tényez6nek, amelyet Peirce interpre-
tdnsnak nevezett, s amely végs6 soron érvényesség-kolesonzd logikai formak
rendszere, tehat ilyen értelemben normativ rendszer. (Megyjegyezziik, hogy a
nyelvelméletben tudomésunk szerint még nem tortént kisérlet a Chomsky
altal felvetett mélystruktira-probléma és a Peirce-féle interpretdns osszeha-
sonlitdsira, egymassal torténd megvilagitdsara.) Az ilyen érvényesség-forma-
kat bizonyos értelemben ,,abszolitnak” kell tartanunk, de ez az ,,abszolat”
iranyfogalom, mert az empirikusan vizsgilt konkrét rendszerek esetében min-
dig ,,relativ’’ értékekkel van dolgunk — az érték matériija, t6bbé-kevésbé
konkrét mindsége a legkiilonfélébb pszichikai, torténeti-tarsadalmi stb. koriil-
mények fiiggvénye. Ez médszertani szempontbdl azt jelenti, hogy a konkrét
értékrendszerek vizsgilatiban nem lehet éles hatdrt vonni az empirikus és a
logikai szint koz6tt, a leirds mindig tobbé-kevésbé empirikus és t6bbé-kevésbé
,»& priori”’, analitikusan igaz tételekben torténik. Feltéve, hogy egydltaldn si-
keriilne megragadni tisztdn logikai mélystruktirdkat, az eredmény tautolégiak
rendszere lenne, mingség és matéria nélkiil. Valéjaban azonban a legelvontabb
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vizsgélatok is csak bizonyos fokig logikai jellegfiek, s ez a koriilmény az oka,
hogy a fenomenolégusok kénytelenek voltak itt dontd szerepet biztositani az
ugynevezett materidlis a priori igazsdgoknak — azoknak a tételeknek, melyek
allitélag minden tapasztalattol fiiggetleniil igazak, s mégsem tautologikusak.
Mi ezt inkdbb gy mondandnk, hogy az ilyen igazsdgok esetében Ggyszdélvan
,,logiko-empirikus amalgdémmal” van dolgunk, melyet szinte lehetetlen fel-
bontani empirikus és logikai mozzanataira. Megitélésiink szerint az ilyen jel-
leg@i interpreténs-dimenzié elismerése az egyetlen t, amelyen elkeriilheték a
hagyoményos értékabszolutizmus és értékrelativizmus ismert buktatéi.

E felfogis elénye, hogy az értékeket nem kell az értékhordozé objektum
diszpozicié-tulajdonsdginak tekinteni vagy az értékérzéssel azonositani, s
mégsem vagyunk kénytelenek feltételezni materidlisan meghatirozhaté srok
értékeket, melyek valamilyen idedlis szféraban allnak fenn, elismerhetjik a
konkrét értékrendszerek térsadalmi-torténelmi meghatérozottsigit s mégsem
valik érthetetlenné, hogy az ember minden korban képes a fennall6 értékrend-
szerek kritik4jara, az elmutlt korokat nem kell kizérélag ,,sajat mércéjiikkel”’
mérniink, s teleolégiai posztulatumok nélkiil is elismerhetjiik, hogy a torté-
nelemben lehetséges a haladas az objektive értékesebb felé, melyet az ember
képes, ha csak homélyosan is, de még realizdléddsa el6tt megpillantani. Az
abszolit kritika és az abszolit elGrelatas lehet8ségét azonban nem ismerjiik el,
mert ehhez fel kellene tételezniink, hogy vannak materidlisan meghatarozhaté
abszolut értékek, s hogy ezek tokéletesen megragadhaték. Az értékrendszerek
torténetiségének a kérdésére nyomban visszatériink, itt befejezésiil annyit jegy-
ziink meg, hogy az értékek torténeti relativitdsa, melyet példaul N. Hartmann
els@sorban az értékérzés valtozésival magyardzott, felfogdsunk alapjén tébb
tényezdre vezethet$ vissza: valtozhatnak torténetileg az értékérzések, az érték-
hordozék és az értékobjektivici6k, tovabbd az értékinterpretins kiilonféle,
viszonylag mély rétegei. Az ilyen relativitds azonban nemcsak torténetileg,
hanem szinkronikusan is fennallhat, tehdt az egyidejlileg létez§ értékrend-
szerek kiilonbségének is lehet az alapja. Ez a kérdés szorosan osszefiigg a kul-
turdk killonbozdségének a problémajaval, és analég a nyelvek kiilsnbozdségé-
nek a kérdésével. '

aZ ERTEKEK TORTENETISEGE

A mélystrukturdk és az értékinterpretins fogalminak a bevezetése utén
visszatérhetiink arra a kérdésre, hogy mi képezi a természetes kompetenciak
targyat. Lattuk, hogy a mesterséges kompetencidk tdrgya mindig valamilyen
természetes kompetencia, ezeket igyekeznek minél adekvéitabb médon meg-
ismerni, leirni, modellezni. A természetes kompetencidk targyat illetGen nem
tudtunk hatérozott valaszt adni. Egyrészt feltételeztiik, hogy valamilyen érte-
lemben ezeknek is van targya, mésrészt belattuk, hogy tdrgyukhoz nem viszo-
nyulhatnak olyan médon, mint a mesterséges kompetencidk, nem lehetnek a
targy leirasai, nem képezhetnek valamirdl valé ismeretet. A természetes kom-
petencia mindig valaminek az ismerete. De felmeriil a kérdés, hogy ha a mes-
terséges kompetencidk lehetnek t6bbé vagy kevésbé adekvitak, van-e ennek
az adekvatsdgnak valami megfelel6je a természetes kompetencidk esetében.
Ez az a pont, ahol be kell vezetniink a haladds fogalmat. A mesterséges kom-
petencidk haladésat Ggy értelmezziik, hogy egyre adekvatabb modelljei a ter-
mészetes kompetencidknak — ez nem més, mint a humén tudoményok hala-
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dédsdnak a fogalma. A természetes kompetencidk esetében ugyanigy ossze-
kapcsolhaté a két fogalom: lehetséges-e itt a haladas, lehetnek-e a természetes
kompetencidk valamilyen értelemben egyre adekvitabbak; azaz egyre toké-
letesebb ismeretei valaminek? S ha meggondoljuk, hogy itt relativ tényezSk
eleve nem johetnek szdmitdsba, azt kell mondanunk, hogy ha van ilyen valami,
akkor az csak mélystruktira lehet, tehdt az értékek esetében az értékinterpre-
tdns. A nyelv haladdsa abban all, hogy egyre mélyebb logikai struktarak
»ismerete’” felé tart, egyre pontosabban, egyre arnyaltabban képes ezeket
,Kifejezni’’. A természetes nyelvek esetében ilyen fejlddésnek mér aligha lehe-
tiink tandi, a nyelvtorténet azonban szamtalan adalékkal szolgdl. A nyelv
analégiajara felfogott értékrendszerek haladésa tehat azt jelenti, hogy a konk-
rét rendszerek egyre mélyebb, egyre inkabb ,logikai’’ jellegli interpretans-
rétegek ismerete felé tartanak. Ha ez nem igy lenne, akkor csak véltozasrél
beszélhetnénk, nem haladésrdl, s igy a toérténelem egyszertien az id6ben egymést
kovetd valtozdsok sorit jelentené. A mélystrukturit, az interpretanst irédny-
fogalomnak neveztiik, 8 ez tsszhangban van azzal, hogy a haladés és a torté-
nelem is csak iranyfogalomként értelmezhetds.

E felfogas alapjan elkeriilhetjilk a hagyoméanyos torténeti relativizmust,
viszont felmeriil egy tovabbi kérdés: hogyan egyeztethetd ssze az ilyen érte-
lemben vett haladés a torténelem kauzilis magyarézataval. Véleményiink
szerint a két felfogds nem mond ellent egymésnak, hanem ellenkezéleg, fel-
tételezik és kiegészitik egymdst. A nyelv esetében egész természetesnek latszik,
ha megkiilonboztetjiik egyfel§l a nyelv létrejottéhez sziikséges tarsadalmi fel-
tételeket s e feltételek megsziiletésének mélyebb okait, mésfel8l pedig a nyelv
fejlettségének logikai méreéit. Vagy nézziik példdul a matematika térténeti
kialakuldsét: nyilvdnvald, hogy csak viszonylag fejlett tdrsadalomban sziilet-
hetnek matematikai ismeretek, s szinvonalukat mindig meghatirozzik bizo-
nyos gazdasigi-tarsadalmi tényezdk, ennek ellenére egy kor matematikai is-
mereteinek a mércéje maga is csak matematikai természet(i lehet: bar kétség-
telen, hogy az alkalmazott geometria sziiletése elvélaszthatatlan példéul a
mezopotdmiai, az egyiptomi stb. foldmiivelés bizonyos korillményeitsl, a
geometriai ismeretek érvényét nem lehet levezetni ezekbdl a korillményekbdl,
hanem csak a geometriai axiémékbél. A matematika persze szélsGséget jelent
ebben a tekintetben, s a fogalmi nyelv is valahol kozépiitt foglal helyet, mig a
mésik végletet épp az értékrendszerek jelentik: itt a legnehezebb kihdmozni
immanens érvényesség-mozzanatokat, itt érvényesiil leger8sebben a konkrét
torténeti-tarsadalmi meghatdrozottsdg, itt a legnehezebb hatért vonni a per-
formancia és a kompetencia kozott. Mindazonéltal sem a matematikai, sem az
értékrendszerek nem tekinthetSk elméletileg tiszta esetnek a maguk nemében,
kiilonbségiik a logikai és az empirikus tényez8k méas-més ardnyéra vezethetd
vissza, teh4t az értékrendszereknek is van valamilyen foku ,logikai transz-
cendencidja’’, s a matematikdnak is vannak — igaz, aldrendelt jelentSségli —
antropomorf mozzanatai. S taldn ezzel fiigg ossze, hogy a matematikédban
csaknem egybeesik a természetes és a mesterséges kompetencia, a nyelv ese-
tében mér teljesen kiilonvélik a ketts, az értékek teriiletén pedig szinte lehe-
tetlen mesterséges kompetenciat konstrualni.

Bérmennyire is nehéz kielemezni az értékrendszerek nem-relativ mozzana-
tait, elvileg azt mondhatjuk, hogy a torténetiség elve csak a kompetencidkra
terjed ki, s ami nem térténeti, az a természetes kompetencidk fdrgya. Az ember
matematikai ismereteinek van térténete, s torténetileg relativak, de a mate-
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matika {drgya nem torténeti jelenség: példaul volt id8, amikor az ember nem
ismerte a Pitagorasz-tételt, de olyan korok soha nem voltak, amikor annak
targya, az illet6 matematikai Osszefiiggés nem 4llt volna fenn: pl. a hdromszog
szogeinek Osszege nem azdta 180 fok, amiéta az ember fudja, hogy annyi.
A kozismert ellenvetés, mely a nem-euklidészi geometridkra hivatkozik, félre-
értésen alapul: példaul a gébmbharomszégekrsl valé ismereteink nem ugyan-
azokra a fdrgyakra vonatkoznak, mint sikgeometriai ismereteink, s attél, hogy
id6kozben megismertiik a géombhiromszogeket is, nem valtoztak meg a sik-
héromszogek tulajdonsdgai. Matematikai tudasunk — kompetencidnk — ter-
mészetesen fejl6dott ezaltal, s e fejlédésnek megvannak a maga okai. De a
gombharomszogeket is ismer§ matematika nem azért fejlettebb, mert egy més
vonatkozésban fejlettebb kor ,,terméke’, ,kisérfjelensége’ stb., hanem ki-
zarélag azért, mert ismeri a gémbhéromszogeket ¢s. A nyelv esetében természe-
tesen nem ennyire nyilvanvalé a természetes kompetencia és e kompetencia
targydnak a kiilénbsége, de itt is belathatd, hogy egy nyelvet nem azért neve-
ziink fejlettnek, mert egy fejlett tarsadalom nyelve, hanem azért, mert ter-
mészetes kompetenciaként mélyebb és bonyolultabb logikai struktdraknak az
ismeretét jelenti. Nem maguk ezek a logikai struktirak fiiggenek a térsadalmi-
torténelmi koriilményektsl, hanem ismeretiik, a természetes nyelvi kompeten-
cia. A kompetencidk analég tulajdonségai alapjin levonjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a természetes értékkompetencidknak is kell hogy legyen valamilyen
targya, még akkor is, ha a konkrét elemzések ezt nem tudjék tisztin megra-
gadni. Ha nem kiilénboztetjiik meg a torténetileg relativ természetes kompe-
tencidkat és torténetileg nem relativ tdrgyaikat, akkor értelmét vesziti a tor-
- ténelmi materializmusnak az egyenlGtlen fejlédésrsl szblé tétele, melyet pedig
a tapasztalat szdmtalan példdval igazol. Gondoljuk meg: amikor azt mond-
juk, hogy a XIX. szédzad mésodik felében a gazdasdgilag-tdrsadalmilag igen
elmaradott Oroszorszdgban rendkiviil magas szinvonald, fejlett regényiroda-
lom volt, mihez mérjitk ezt a fejlettséget, a magas szinvonalat? Ha megma-
gyardzzuk e meglep§ jelenség okait s az okok lancolatdt egészen az alapvetd
gazdasagi-tdrsadalmi tényezdkig sikeriil visszavezetni (rendkiviil koncentrilt
nagyipar, elmaradott falu, antikapitalista tdrsadalomkritika stb.), ugyanigy
jarunk el, mint amikor az egyiptomi alkalmazott geometria viszonylag magas
szinvonaldt megmagyarazzuk a Nilus dradasaival. Kétségtelen, ezek az okok
kivélthattdk a megfelel6 kompetencidk fejl6dését, fejlettségiiket azonban
azokhoz a targyakhoz mérjiik, melyeknek ismeretét jelentik. S ahogy az egyip-
tomiak birtokdban levd geometriai ismeretek érvénye nem vezethetd le a Nilus
aradasaibdl, hanem csak a geometria axiémaibél, Ggy Tolsztoj vagy Doszto-
jevszkij mfiveinek rendkiviili értéke is csak az értékkompetencia nem-relativ
targyaibol szdrmazhat — ezeket, ellentétben a geometria axiémaéival, nem is-
merjiitk tiszta forméjukban, és valészinfileg nem is fogjuk. Minden konkrét
irodalomtorténeti, miivészettudominyi, s6t esztétikai vizsgilatnak is valami-
lyen mértékben torténetileg relativ jelenségekkel van dolga, a nem-relativ
csak abban az értelemben hozzaférhetd, hogy érezhet az irdny, amelyben a
kompetencia nem-relativ tdrgya elhelyezkedik. Az esztétikdk gyakori hibéja,
hogy valamilyen, meglehet6sen 4ltaldnos, de mégis torténeti jellegli torvényt
magéval a kompetencia-tdrggyal azonositanak, s ez a kériilmény igen sok félre-
értés és vita forrdsava valt. Az etikdban is gyakori az ilyesfajta mdédszertani
hiba. Az értékérzés helyes miikodését azonban nem zavarja a mesterséges
kompetencidk tokéletlensége. A nyelv példéja azt mutatja, hogy a természetes
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nyelvi kompetencia birtokaban levd egyén a konkrét nyelvhasznilat kézben
olyan mély és bonyolult logikai struktarik norméiinak képes eleget tenni,
melyeknek lefrisira a nyelvtudomény talan sohasem lesz képes. Hasonlé a
helyzet etikai vagy esztétikai értékkompetencidnkkal: az értékérzés mélyén
igen sokszor annyira elvont és bonyolult torvények rejlenek, hogy az elmélet,
a mesterséges kompetencia belebukik lefrasukba, s a nagy apparatussal végre-
hajtott elemzések kudarcai vagy félsikerei utdn a természetes kompetencia
valésdgos csoddnak tiinik.

Befejezésiil megjegyezziik, hogy a természetes kompetencia mint a nem-
relativ targyak ismerete specifikus emberi képesség és a legszorosabb osszefiig-
gésben all a fogalmi nyelv és az értéknyelv kommunikativ funkciéival, tehat
végs6 soron az ember tarsadalmisigdval. Ez az egyel6re kevéssé tisztézott kér-
dés véleményiink szerint a filozéfiai antropolégia alapprobléméja, melynek
vizsgilatdhoz az értékrendszerek nyelvként vald felfogasa Gij szempontokkal
jérulhat hozza. Médszertani tanulsigként azt vonjuk le a fentebb elmondot-
takbdl, hogy ennek a kézponti problémanak a kutatasa is csak a konkrét érték-
rendszerek (vagy éltalinosabban: a természetes kompetencidk) tapasztalati
vizsgilatdnak az alapjin torténhet, mert a tisztan elméleti gondolkodas itt
kiilongsen konnyen valhat metafizikai spekuldciéva.

HAGYOMANYOS PROBLEMAK

Mivel most csupdn az a célunk, hogy megmutassuk a nyelvrendszerek és az
értékrendszerek bizonyos hasonldsagait és levonjunk néhény fontos mdédszer-
tani kovetkeztetést, nem villalkozhatunk arra, hogy eddig bevezetett szerény
fogalomapparatusunkkal valédi elemzésnek vessiik ald az értékelmélet, az
etika, az esztétika stb. hagyomanyos alapproblémdit. Ez méar csak azért sem
lehetséges, mert az itt alkalmazott szemiotikai modell tilsdgosan egyszeri, s
csupan az itt kit{izott korlatozott célokra alkalmas. Legnyilvdnvalébb hi-
nyossiga az, hogy nem kommunikaciés modell, nem szerepel benne a besgzéls-
nek és a hallgatonak megfelel§ tényez8, ami eleve meggatolja, hogy egy sor
problémat megfeleld médon elemezziink. Hasznosnak latszik azonban, ha itt
kifejtett elképzeléseinket legaldbb kapcsolatba hozzuk néhany kozismert,
hagyoményos probléméval.

Azt mondottuk példdul, hogy amit értékesnek tartunk, az a tédrgy: a hdrom-
tagu értékviszony objektum-osszetevSje. Erre irdnyul meghatirozott perfor-
mancia-feltételek mellett az értékinterpretins éltal megalapozott értékérzés,
s ez utébbinak lehet valamilyen kifejezése (kifejezédése), objektivacidja. Vi-
szont amikor egy cselekedetet etikailag vagy egy targyat esztétikailag értékes-
nek érziink (mind&sitiink), nem értékes objektumnak tekintjiik, hanem érték-
objektiviciénak, tehit egy teljes értékviszony kifejezés-osszetevdjének, mely-
hez értékérzés, értékinterpretans, értékes objektum és performancia-feltételek
rendszere tartozik. Ez példdul az etikai értékek esetében azt jelenti, hogy a
cselekedet csak akkor eshet etikai megitélés al4, ha egy ember tudatos csele-
kedete. Az ,,ember’”’ ebben a vonatkozésban olyan lényt jelent, amely birto-
kdban van az etikai kompetencidnak. Méskiilonben a cselekedet nem érték-
objektivicié, hanem legfeljebb értékes objektum, és ekkor értéke nem lehet
etikai, hanem csak hasznossigi, kellemességi stb. Ha ezt a kérdést kell§ mély-
ségben és részletességgel elemeznénk, valésziniileg eljutnank az akaratszabad-
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ség hagyoményos problémdjédhoz, mely ezen a mddon taldn sajatos logikai
vizsgalatok targyava valhatna (a dontésprobléma az eldonthetfség kérdésévé
vélna), s mely a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 nagyon egyszer(i eszkozokkel
még elemezhetetlen. Az elmondottakbél mindenesetre arra kovetkeztethetiink,
hogy az értékkompetencia fogalma hasznossd valhat a filozéfiai antropolégia
szémara, mert végtelen mélystruktira-sora, az értékinterpretdns ,,logikai
transzcendencidja’” médot ad arra, hogy az objektiviciékon keresztiil kozelit-
siikk meg az embernek azt a lényegi jellemz8jét, melyet koltSi-metafizikai szim-
bélummal ,,isteni szikrdnak’ szoktak nevezni. Ebben a tekintetben egész
pontos analdgia van a fogalmi nyelv és az értéknyelv kozott: ahogy az dllatok
nyelve nem generativ jellegli és nincs mélystruktirija, hanem minden di-
menzidjdban véges és hidnyzik belble a kreativitds, Ggy ,értékmegnyilvanu-
lésaik’ is kreativitds és mélystruktira nélkili kifejezésjelenségek.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi a helyzet ebben a tekintetben az eszté-
tikai értékességgel: ha egy objektumot esztétikailag értékesnek érziink, vajon
sziikségképp értékobjektivicidnak kell-e tartanunk abban az értelemben, mint
az etikailag értékes cselekvést ? Ez a kérdés nyilvinvaléan megegyezik a mii-
vészi szép és a természeti szép régi problémajival. Az esztétikailag értékes ter-
mészeti targy mogott képtelenség lenne feltételezni valamiféle értékérzést és
értékinterpretdnst, melynek az ilyen targy objektivaciéja lehetne. Ilyen té-
nyezéket csak a szemlél§ hozhat magéval. 8 mégsem mondjuk azt, hogy a ter-
mészeti targynak mésféle (példaul kellemességi) értéke van, mint a mfivészi
alkotésnak. Tehit az esztétikai érték, ellentétben az etikai értékkel, egyardnt
kapcsolédhat objektumhoz és objektivaciéhoz. Barmi is ennek a magyardzata,
maga a probléma arra utal, hogy az esztétikai és az etikai értékek kozott 1é-
nyeges kiilonbség van, s mindkét értékfajta kiilonbozik az anyagi, a kellemes-
ségi stb. értékektsl.

Természetes médon kapcsolédik ezekhez a problémékhoz az igazsigérték és
a tudomény Ggynevezett értékmentességének (Wertfreiheit) a kérdése: a tudo-
mény mint olyan értékes targy vagy értékobjektivicié, hogyan fiigg dssze az
igazsdgérték és a hasznossagi vagy egyéb értékek, mit jelent az ,,értékmentes-
ség’’, hogyan oldhaté fel a tudomany értékel§ jellegének és értékmentességének
paradoxona, milyen hasonlésdg és kiillonbség van a tudomény és a technika
értékproblémai kozott stb.

Tehat sok jele van annak, hogy erés affinitds 4ll fenn az értékrendszerek
nyelvként val6 felfogasa és a hagyoméanyos értékelméleti problémak (az ab-
szolutizmus és a relativizmus kérdése, az értékek osztélyozdsénak problémdja,
az értékek osszefiiggése, a tudominy értékmentessége sth.) kozott, melyeknek
ujrafogalmazésa egyik fontos feladatunk.
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