
AZ ÉRTÉKMENTESSÉG PROBLÉMÁJA 
AZ EMBERTUDOMÁNYOKBAN 

J Ó ZS A P É T E R 

1. AZ „ÉRTÉKMENTESSÉG" FOGALMA 

A felületes szóhasználat egyszerűen azonosítja egyfelől a tudományosságot 
és az értékmentességet, másfelől az értékszerűséget és a tudománytalanságot. 
Emiat t ahhoz, hogy ezt a felfogást cáfoljuk, látszólag definiálnunk kellene a 
tudományosság fogalmát. Ám tekintettel arra, hogy erről a témáról évente 
a publikációk tucatjai látnak napvilágot és a legkülönbözőbb — részben össze-
egyeztethetetlen — definíciókat javasolják, erre itt semmiképpen sem vállal-
kozhatunk. Szerencsére azonban nincs is rá szükség: az „értékmentesség" és a 
„tudományosság" fogalmának elválasztásához nagyjából elegendő a tudo-
mányosságnak az az általános, közkeletű, „képzetszerű" fogalma, amelynek 
tartalmában és terjedelmében lényegileg mindenki egyetért, mihelyt ezt a 
fogalmat egyáltalán tudatosan használni kezdi és szembeállítja ellentétével, a 
tudományosság hiányával. E képzetszerű fogalom értelmében a tudományos-
ság négy legfontosabb eleme a következő: 

a) az a feltevés, hogy a vizsgálandó tárgynak, folyamatnak stb. a rá vo-
natkozó emberi képzetektől független tulajdonságai vannak, amelyeknek lé-
tezéséről érzékszerveink segítségével meg kell tudnunk győződni (ebben az 
értelemben egy vers ritmusa, egy levéltári okmány tartalma vagy egy vegyi 
elváltozás jellege egyaránt empirikus tény), és az a törekvés, hogy e tulaj-
donságokat önmagukban, minden „idegennek a hozzáadása nélkül" (Engels) 
mutassuk ki, — röviden, a megismerő szándéktól1 független objektivitás té-
telezése ; 

b) az a magatartás, amelyik következetesen vállalja, hogy a valóság — az, 
amit meg akarunk ismerni — független mind a saját előfeltevéseinktől, fenn-
álló meggyőződéseinktől, mind a saját óhajainktól stb. — röviden, az érték-
mentesség értelmében vett objektivitás; 

c) a tudományosnak minősülő eljárás megismételhetősége, vagy legalábbis 
totális ellenőrizhetősége a legapróbb metodikai részletekig; 

d) az okoskodás és az igaz kijelentés bizonyos, mindenkor definiált formális 
kritériumainak betartása. 

1 Azért „szándékot" írtunk, nem pedig „megismerő folyamatot", mert, mint tudjuk, 
különféle agnosztikus (neopozitivista stb.) irányzatok felfogása szerint az, amit meg-
ismerünk, nem független magától a megismerési folyamattól: ám ezek az iskolák sem 
tagadják, hogy a megismerés aktusa után ismerünk valamit, ami az aktus előtt isme-
retlen volt. A radikáUs szolipszizmus az egyetlen olyan álláspont, amelynek a számára 
megismerő, megismerendő és megismert gyakorlatilag egybeesik. Következésképpen 
azt a tudományosság itt alkalmazott laza fogalma által szabott követelményt, hogy a 
megismerőtől független ismeretlen tárgy létezését tételezzék, a modern agnoszticizmus 
talaján álló tudomány teoretikusok is kielégítik. 

574" 



Látjuk, hogy az értékmentesség követelménye egy meghatározott ponton 
kapcsolódik a tudományosság követelményéhez; meg fogjuk vizsgálni, hogyan. 
Előbb azonban el kell választanunk a két fogalmat, a két követelményt. 

A dolog úgy áll, hogy egy sajátos értékszerűség magának a problémának a 
velejében benne rejlik, nevezetesen igazság és hamisság, ill. igazság és tévedés 
megkülönböztetésében. Igazat mondani jó, hamisat állítani vagy tévedni rossz. 
Az igaz beszéd követelménye önmagában, amely ebben a tiszta formában 
Szókratésznál fogalmazódik meg, de még inkább a tudatunktól független empi-
rikus valóságról való igaz beszéd követelménye (lord Bacon), — értékszerű 
jposztulátum, mégpedig az európai civilizáció egyik középponti intellektuális 
értéke. 

Az igaz beszéd formális kritériumai, mint láttuk, a tudományosság egyik 
elemét alkotják. Másfelől viszont, az európai gondolkodás posztulátumai értel-
mében, a valóságról való beszéd tartalmilag akkor igaz, ha tudományos. Termé-
szetesen nem-tudományos kijelentések is lehetnek igazak, de a tudományos 
gondolkodást elvileg jellemzi az objektív igazságra való tudatos törekvés, és, 
éppen a maga jól kidolgozott (s örökösen munkában levő) episztemológiai, 
metodikai, technikai stb. szabályai jóvoltából, elvileg jelent — ha nem is fel-
tétlen, de nagyobb — garanciát az igazságra. Márpedig, ha az igazság pozitív, 
a nem-igazság pedig negatív érték, akkor a tudományosság értékes. 

Világos tehát, hogy a tudományosság érték általában, önmagában; ezen 
túlmenően pedig valamennyi alváltozatában a mindenkori tudományos me-
todika külön érték, mint a tudományos igazság — a fő érték — elérésének 
eszköze és záloga. Azt mondhatnánk tehát, hogy a tudományosság posztulá-
tumainak mindenkori rendszerében kultúránknak egy bizonyos értékrendszere 
ölt alakot, amely a tudományosnak tekintett módon megalapozott kijelenté-
seket — az objektív igazság megbízható megismerésének kritériuma szem-
pontjából — értékesnek, a tudományosság híjával levő érveléseket pedig ér-
téktelennek tekinti. 

Következésképpen a tudományos magatartás önmagában nem értékmentes; 
ellenkezőleg, értékek tételezését, ti. a tudományosság értékeinek tételezését 
jelenti. Ebben az értelemben kétségtelenül értéknek kell tekintenünk mind a 
valóság ismeretelméleti objektivitására, mind értékmentes megközelítésére, 
mind a tudományos folyamat ellenőrizhetőségére, mind pedig az igaz kijelen-
tés formális szabályainak betartására vonatkozó követelményt. 

I t t mindjárt az is világos, hogy az igazság, a tudományosság értékességének, 
értékszerűségének tényét nem lehet érvül felhozni — a tudományosság állás-
pontján belül maradva2 —, mint olykor megtörténik, az értékmentesség köve-

2 Egyáltalán nem állítjuk, hogy a tudományosság követelménye ellentmondásmentes. 
Az ellentmondás abban rejlik, hogy a „tudományos megközelítés" — melynek célja 
meghaladni, megkérdőjelezni, idézőjelbe tenni az emberi beszéd minden más formáját, 
felbontani mindent, ami „nem-tudományos" — képtelen önmagára vonatkozólag más-
képpen kérdéseket feltenni, mint a saját terminusaiban. Vagyis a tudományos beszéd — 
a gondolkodás evolúciójának történeti terméke —, amely bizonyos értelemben lehetővé 
teszi az ember számára, hogy önmagát is megismerje „kívülről", a tudományos beszéd 
tehát saját magát sohasem lehet képes kívülről megismerni. Nem képzelhető el olyan 
metatudományosság, amely magát a tudományosságot tudományos kritériumokon kívül 
egyébnek az igénybevételével vizsgálhatná. (Ez egyébként minden „episztémére" nézve 
igaz. Ha a mitikus gondolkodás — a maga módján — felteszi magának a kérdést, hogy 
ő maga micsoda, a válasz mindig egy új mítosz lesz.) De ha a tudományos gondolkodás 
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telményének realitása ellen. A tudományosság követelménye civilizatórikus 
érték, s mint ilyen, merőben más szinten működik, mint az értékmentesség 
követelménye. A tudományos igazság cél; az értékmentesség e cél elérésnek 
egyik feltétele. 

A problémát tehát úgy határolhatjuk körül, hogy az értékmentesség köve-
telménye nem azonos magával a tudományossággal, hanem a tudományos el-
járásban, a tudományosság követelményének alkalmazási módjában érvénye-
sítendő. Ám mit jelent itt ? 

2. TERMÉSZETTUDOMÁNY ÉS EMBERTUDOMÁNY3 

Az értékmentesség követelményét egészen durván és általánosan úgy fogal-
mazhatnánk meg, hogy a kutató számára nem lehet mindegy, hogy megálla-
pításai igazak-e, de csak akkor képes eljutni az igazsághoz, ha mindegy a szá-
mára, hogy ez az igazság mi, és kutatómunkáját ennek megfelelően kizárólag 
az igazság feltárásának szempontja vezérli, ill. negatív fogalmazásban: kikü-
szöböl minden olyan tényezőt a kutatásból, amely ezt gátolná. 

Ez a „mindegy" itt két dolgot jelent. Először, vállalnia kell tudni saját hi-
potéziseinek esetleges érvénytelenné válását. Ha pl. az a meggyőződése, hogy 
a rákbetegséget vírusok okozzák, de esetleg kétséget kizáró módon felismeri, 
hogy ez nem igaz, és nagyobb valószínűség szól a másik hipotézis mellett, ame-
lyik a sejtfejlődés szabályozási zavaraiból indul ki, akkor eredeti meggyőződése 
mint érték nem akadályozhatja az ú j felismerést. 

Másodszor azt jelenti, hogy önmagában véve, tartalmilag nem fűződhetnek 
értékszerű (ideologikus) érdekei sem egyik, sem másik lehetséges verzióhoz, 
pontosabban, ezek sem akadályozhatják az objektív konzekvenciák levonását. 

A két követelmény közül az első semmiféle elvi jellegű, tudományelméleti 
nehézséget nem okoz; végeredményben csak intellektuális kapacitás és tudo-
mányos becsületesség kérdése; azt mondhatnánk, hogy a tudományosság fent 
jellemzett általános követelményei már involválják. Á második már elvi ne-
hézséget okozhat. Tudjuk például, hogy a darwinizmus elfogadása hányszor 
ütközött valláserkölcsi akadályokba XIX. századi biológusoknál és antropoló-
gusoknál; vagy hogy a liszenkóisták áldialektikája hogyan akadályozta a 
genetikus folyamatok kutatását; vagy hogy milyen ellenállást szült materialis-
ta fizikusokban a Heisenberg-féle határozatlansági reláció amiatt, hogy agnosz-
tikus következtetések is levonhatók belőle. Mindamellett, ha a dolgot köze-
lebbről szemügyre vesszük, látható, hogy a tudományosság fent felsorolt elemi 
követelményeinek együttese már az ilyen típusú — ideologikus eredetű — 
értékszerűséget is kizárja; ami azonban még ennél is fontosabb, itt , a termé-
szettudomány szférájában, tökéletes kizárása nem megoldhatatlan feladat. A ter-
mészeti tények általában kellő tisztasággal elszigetelhetők ahhoz, hogy a ku-

képtelen kívülről megkérdőjelezni magát, ebből az következik, hogy azt a kérdést is 
lehetetlenség feltenni, hogy végső elemzésben mennyiben érvényes a beszédje bármilyen 
nem-tudományos gondolkodásról, és mennyiben érvenyesebb bármilyen nem-tudomá-
nyos gondolkodásnál, — hiszen а válasz mindig tudományos érvelés lesz. 

3 Az alábbiakban a probléma konkretizálásakor nem általában az embertudományok, 
hanem specifikusan a szociológia köréből merítünk illusztrációkat és kérdésfeltevéseket. 
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tatónak módja legyen minden zavaró elemtó'l mentesen megfigyelni a vizsgált 
jelenséget. Ezért a megfigyelés folyamatát prekoncepciójától is függetlenné 
teheti. A természettudóstól megkövetelhető, hogy a világ isteni teremtésében 
való hitétől függetlenül mérlegelje azokat a tényeket, amelyek az evolúció 
elméletét igazolják vagy nem igazolják; megkövetelhető, hogy a probléma 
vélt világnézeti jelentőségétől függetlenül bírálja el azokat a tényeket, amelyek 
a genetikus elméletet igazolják vagy nem igazolják. A világnézeti premisszák-
nak és a megfigyelés tényeinek ez a szétválasztása azért követelhető meg, 
mert lehetséges. S nem képzelhető el, mai gondolatrendszerünk keretei között, 
olyan álláspont, amely a tudományosság követelményét elfogadja, de a világ-
nézeti stb. premisszák kikapcsolásának, vagyis az értékmentes kutatásnak ezt 
a követelményét nem állítja fel. Aki — még a természetről van szó — objektív, 
tudományos igazságot, objektív, tudományos megismerést mond, az — egye-
bek között — tudományon kívüli premisszáktól mentes, értékmentes kuta-
tást is mond. 

Az európai gondolkodás hosszú ideig csak a természetet tekintette kutatható 
és kutatandó komplexumnak, pontosabban, olyan komplexumnak, amelyre 
az empirikus megismerés Bacon, Galilei, Newton által kidolgozott szabályai 
alkalmazhatók. A ,,társadalomtárgy", a társadalom mint olyan egész, amely-
ben empirikusan megismerhető törvényszerű folyamatok működnek, fokoza-
tosan alakul ki a XVIII. század végére Hobbes, Colbert, Turgot, a felvilágo-
sodás és a klasszikus politikai gazdaságtan, valamint — nem utolsósorban — 
Rousseau jóvoltából. Mindenesetre a XIX. század közepére a társadalmi fo-
lyamatok objektivitása és objektív megismerhetősége hallgatólagos evidencia. 
Nemcsak Marx beszél a társadalmi folyamat „természettörvényeiről" vagy 
Engels a társadalmi fejlődésnek a természeti szükségszerűség erejével ható 
törvényeiről: a szaktudományos értelemben vett szociológia két megalapítója, 
Comte és Spencer, ugyanennek az evidenciának a talaján áll (Spencer egy 
időben egyenesen organizmusnak tekinti a társadalmat). 

Mindabból, amit fentebb a tudományos megismerés sajátosságairól mondot-
tunk, logikusan következik, hogy a társadalomra vonatkozó tudományos meg-
ismerésnek is értékmentesnek kell lennie. S arra, hogy ez a mozzanat proble-
matikus lehet, a polgári szociológia igen sokáig fel sem figyelt. Marx hiába mu-
t a t t a ki, már a XIX. század közepén, a klasszikus és a vulgáris közgazdaságtan 
bírálata keretében, hogy a polgári talaján álló, tehát a tőkés termelés terem-
tet te objektív látszatokkal, az árufetisizmussal és a tőkefetisizmussal szem-
ben legalábbis kritikátlan, sokszor azonban éppenséggel apologetikus közgaz-
daságtan eltorzítja a valóságot, nem tud eljutni bizonyos mélyebb összefüggé-
sekig. A marxizmus a szocialista munkásmozgalom keretein kívül, a társadalom-
kutatással foglalkozó értelmiség egész körében csak a századforduló után kez-
dett hatni, ekkor azonban kérdésfeltevései viharos gyorsasággal kapnak pol-
gárjogot s kérdőjelezik meg a polgári szociológia addigi nyugodt biztonságát. 
Max Weber 1910 tá ján veti fel az „objektivitás" és az „értékmentesség" prob-
lémáját. 

Az értékprobléma az embertudományok vonatkozásában a dolog végső lénye-
gét tekintve kétféleképpen merül fel: praxeológiailag és episztemológiailag. 

Praxeológiailag a következőről van szó. Az, hogy az igazság mi, az emberi 
világ kutatója számára nem lehet ugyanabban az értelemben „mindegy", 
mint a természetkutató számára. Ha a természetkutatónak sikerült kikap-
csolnia a világnézetével vagy a csoportkötődéseivel stb. összefüggő minden-

57 7 



nemű külsődleges elemet, akkor önmagában az a tény, hogy a rákot vírusok 
vagy szabályozási zavarok okozzák, hogy a szerzett tulajdonságok öröklőd-
nek-e vagy sem stb., stb. tökéletesen mindegy, a fontos az igazság. De az emberi 
világ kutatója számára az, hogy egy társadalom egészségesen fejlődik-e vagy 
nem, végső soron sohasem mindegy. A társadalomkutató egy olyan realitást 
kutat, amelynek önmaga is része, amelynek ő reflektív szószólója, amelynek 
a Sollenjét illetően mélyen beágyazott saját értékei vannak. Maga a témavá-
lasztás már értékválasztás, amint azt Weber is, Myrdal is igen helyesen hang-
súlyozza. Világos, hogy megvannak a jó pszichológiai okai annak, ha valaki 
fizikus lesz, nem pedig vegyész, és ha fizikusként a magrészecskék problémáját 
választja tárgyául, nem pedig a kristálytant stb. Ám az is világos, hogy ezek 
merőben másfajta meghatározottságok, mint amikor a történész, mondjuk, a 
magyar nemzeti tudat kialakulását választja tárgyáu], nem pedig a magyar 
államiság történetét, vagy ha valaki a különböző társadalmi rétegek esztétikai 
praxisának különbségeit kívánja vizsgálni stb. Ez utóbbi döntésekhez nyil-
vánvaló módon magukat a problémákat érintő személyes értékdöntések, érték-
premisszák, személyes elkötelezettségek fűződnek. — De tegyük fel, hogy még 
ez sem áll fenn; tegyük fel, hogy egy szociálpszichológus ugyanolyan szenv-
telenül figyeli különféle összetételű emberi csoportok „teljesítménymecha-
nizmusát", mintha tengeri malac telepek eseményeit regisztrálná; hogy egy 
közgazdász úgy írja le valamilyen gazdasági egység növekedési görbéjét, hogy 
az eredmény szubjektíve tökéletesen mindegy a számára. Csakhogy következ-
tetései ekkor is felhasználásra kerülnek, s ha szubjektíve nem is, objektíve 
mindig valamilyen társadalmi praxist szolgálnak. De hiszen ilyen értelemben a 
természettudós munkája is praktikus, vethetné ellen valaki; ő sem felel azért, 
hogy következtetéseit hogyan használják fel. Ez igaz, s ezt az összefüggést sok 
oldalról megvilágították már a modern tudós etikai felelősségével kapcsolat-
ban. A természettudós megismerést nyújt az emberen kívüli világról, amelyet 
azután csakugyan így is, úgy is felhasználhatnak tőle függetlenül. Az emberi 
világ kutatója által nyúj to t t ismeretet azonban annak a vonatkozásában 
használják fel, amire vonatkozik, ti. az emberekre nézve. Az emberi világ ku-
tatója magát az emberi világot teszi így vagy úgy ,,manipulálhatóvá". Ennyi-
ben az emberre vonatkozó mindennemű kutatás, mind a kérdésfeltevést, a 
témaválasztást, mind a konzekvenciákat tekintve praktikus, tehát értékektől 
függ és értékeket szolgál, teljesen függetlenül attól, hogy tudja-e ezt a kutató 
vagy sem, ill. hogy mennyire vagy „hogyan" tudja . A társadalmi realitásra 
vonatkozó mindennemű megismerési folyamat ennek a társadalmi realitásnak 
a szülötte és továbbalakító eleme; az össztársadalmi praxis szerves része. 

Tudjuk azonban, hogy az igazi, éles viták nem a probléma praxeológiai, 
hanem episztemológiai szintjén dúlnak. I t t két nagy kérdéscsoportról van szó, 
a kutatás minden esetben értékeket érintő következményeiről, és magának a 
kutatási folyamatnak az értékektől való megtisztíthatatlanságáról. 

Lássuk az első kérdéscsoportot. A társadalmi valóság mindig az érintettek 
számára valamilyen módon megjelenő valóság. Beletartoznak az értékek, az 
ideológiák, az akár manipulált, akár szerves, tudattalan látszatok: „álcázott" 
valóság (melynek álcája maga is objektív). Következésképpen, rejtett törvény-
szerűségeinek feltárása „leálcázását" jelenti. Le kell tudni hántani róla a lát-
szatokat; fel kell ismerni azokat az értékeket, amelyek elrejtik azzal, hogy 
igazolják. Amikor egy amerikai szociológus azt mondja, hogy „a vállalatveze-
tés kezébe kell adni azokat az eszközöket, amelyek biztosítják, hogy a munkás 

578" 



boldognak érezze magát a gyárban", ez egyáltalán nem cinizmus. Számára ez 
a dolgok rendje, s minthogy magára e rendre nézve — amely nem más, mint a 
vállalat harmonikus működése a rentabilitás adott kontextusában — képtelen 
kérdéseket feltenni, egyszerűen kiesnek a látóteréből a társadalmi valóságnak 
mindazok a tényezői, melyek vagy azzal a következménnyel járnak, hogy ez a 
„boldogság" lehetetlen, vagy pedig (ti. siker esetén, a dolgozónak a „munka-
feladattal" való tökéletes azonosulása esetén) még sokkal beláthatatlanabb 
következményeket vonnak maguk után. Ahhoz, hogy megértsük a társadalmi 
valóságnak azt a dinamikáját, amely e szociológus számára hozzáférhetetlen, 
át kell törni azt az ideologikus értékfalat, a rentabilitás fetisizált problémájá-
nak értékrendszerét, amely őt ettől a valóságtól elválasztja. Ez azt jelenti, 
hogy az amerikai valóságnak az ideologikus látszatok mögé hatoló kutatása 
eo ipso értékek tagadását vonja maga után, az e valóság által önnön igazolására 
kitermelt értékek semmisségének kimutatását fogja jelenteni. Ez csak tudato-
san lehetséges. Viszont értékeket tudatosan tagadni lehetetlenség értékek 
állítása nélkül. „Rossz—jó", „célszerű—célszerűtlen" stb. minden esetben 
viszonyfogalmak. Bármiről csakis azért vagyok képes azt gondolni, hogy „nem 
jó", mert van valamilyen képzetem arról, hogy valami más a jó. Ez logikai 
szükségszerűség. A fetisizált rentabilitást nem volnék képes hamis értéknek 
tételezni, ha nem volna valamilyen elképzelésem arról, hogy a termelésnek 
más célja is lehet. Következésképpen minden olyan kutatás, amely más kuta-
tások dogmatikus, ideologikus, apologetikus stb. értékeit leplezi le, minden 
esetben maga is értékeket tételez. Ez a tételezés már nem feltétlenül tudatos; 
de minél kevésbé az, annál rosszabb, mint még látni fogjuk. 

Az episztemológiai szint másik kérdéscsoportja magát a megismerés lehe-
tőségét érinti. Minthogy itt van a probléma tulaj donkép peni magva, külön 
fejezetben tárgyaljuk. 

t 1 

3. WEBER, MYRDAL ÉS AZ OBJEKTÍV IGAZSÁG 

Mindenekelőtt el kell oszlatni egy „Weber-legendát". Elterjedt felfogás sze-
rint Max Weber az „értékmentesség prófétája", aki lehetségesnek és szüksé-
gesnek tart ja, hogy a társadalomkutató a saját értékeitől szabadon („érték-
mentes" = „wertfrei") kutassa és ismerje meg a valóságot, az igazságot, még ha 
az igazság halomba dönti is ezeket az értékeket stb. Ez téves. Weber nem a 
mindennemű értékpremisszától független kérdésfeltevést, kutatást és konklú-
ziót, hanem csak az értékpremisszák és a lebonyolítási folyamat, a „technika" 
szétválasztását t a r t j a lehetségesnek. 

„Az értékítéletek tudományos. . . kritikája nem lehet több, mint a törté-
netileg adott értékítéletek és eszmék alakjában előttünk fekvő anyag formái-
logikai megítélése, vagyis annak az elbírálása, hogy mennyire teljesítették az 
eszmények az akart dolog belső ellentmondás-mentességének posztulátumát . . . 
a konkrét értékítéletben megnyilatkozó végső értékmércék tudatosítása a leg-
több, amit a tudomány nyújtani képes anélkül, hogy a spekuláció mezejére 
lépne."4 

4 Max Weber: A társadalomtudományi és társadalompolitikai megismerés „objek-
tivitása"; „Állam, politika, tudomány", Közgazdasági és Jogi Könykiadó, Budapest 
1970, 12. 
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„Tény és való még valami: éppen személyiségünk' legbensőbb elemeit, a 
cselekvésünket meghatározó s életünknek értelmet és jelentőséget adó leg-
magasabb és végső értékítéleteket szoktuk ,objektíve' értékes valaminek 
é rezn i . . . Csakhogy az i l yen értékek érvényességének megítélése hit do lga . . . d e 
semmi esetre sem tapasztalati tudománynak a tárgya abban az értelemben, 
ahogyan mi itt azt művelni kívánjuk."5 

„Nem létezik a kultúrának . . . semmiféle tökéletesen ,objektív' tudományos 
elemzése, függetlenül ama különleges és ,egyoldalú' szempontoktól, amelyek 
szerint — kimondottan vagy hallgatólagosan, tudatosan vagy tudattalanul — 
az illető jelenséget a kutatás tárgyaként kiválasztjuk, elemezzük és ábrázolva 
tagoljuk."6 

S mit kell ettől „elválasztani"? A kutatás forrásául szolgáló értékeszmék 
„szubjektivitásából" ,,. . . nem következik, hogy a kultúra tudományos kuta-
tásának eredményei is csak ,szubjektívak' lehetnek abban az értelemben, hogy 
az egyik ember számára érvényesek, a másik számára nem . . . az alkalmazott 
fogalmi segédeszközök kialakításában . . . meghatározó szerepe van ugyan a 
vezérlő ,szempontnak', de az alkalmazás módja tekintetében a kutatót itt is, 
mint mindenütt, természetesen kötik gondolkodásunk normái. Mert tudo-
mányos igazság csak az lehet, ami érvényes akar lenni mindazok számára, akik 
az igazságot akarják."7 

Vagyis: a kutató alapállása, tárgyválasztása, kutatásának célja nem lehet 
„értékmentes", sőt; ezzel szemben magának a kutatási eljárásnak és a követ-
keztetések módjának formálisan konkluzívnak kell lennie mindazok számára, 
akik a gondolati munkának mindezeket a formális eljárásait, az igaz beszéd 
formális kritériumait érvényesnek tar t ják („egy kínai számára is", mondja 
Weber). 

De van még egy követelmény: 
„Kizárólag arról a magában véve egészen triviális követelményről van szó, 

hogy a kutató és a kifejtő feltétlenül válassza külön az empirikus tények meg-
állapítását . . . és az <5 gyakorlatilag értékelő állásfoglalását, amellyel ezeket a 
tényeket . . . örvendetesnek vagy nem örvendetesnek ítéli. . ."8 

Végezetül: 
„Tény és való, hogy az empirikus tudományágakban felvetődő problémákra 

magukban véve .értékmentes' válaszokat kell adni. Ezek nem ,értékproblémák'. 
De tudományágaink területén befolyása alatt t a r t j a őket a realitásoknak az 
értékekhez való kapcsolódása . . . az ,érték kapcsolódás' [Wertgebundenheit] 
kifejezés csupán azt a sajátos tudományos ,érdeklődést' kívánja filozófiailag 
értelmezni, amely az empirikus vizsgálat tárgyának kiválasztását és megfor-
málását megszabja."9 

Weber tehát egyáltalán nem azt állítja, hogy a társadalomkutató ugyanúgy 
mindennemű értékpremisszától mentesen szemlélheti tárgyát, mint a természet-
tudós. Már Weber számára is világos volt, hogy nincs olyan egyéni tudat , 
melynek működését — változó határok között — meg ne szabnák társadalmi-
lag érvényes, osztály-, csoport-jellegű értékek. Az emberi jelenségeket az 

5 Uo. 13. 
6 Uo. 30. 
7 Uo. 4 3 - 4 4 . 
8 Max Weber: A szociológiai és közgazdasági tudományok „értékmentességének" 

értelme; „Állam, politika, tudomány", 86. 
9 Uo. 9 6 - 9 7 . 
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emberi társadalom tagja képtelen értékek nélkül szemlélni, egyszerűen azért, 
m e r t az emberi társadalom tagjának lenni nem utolsósorban éppen annyit jelent, 
mint meghatározott — és igen mélyen, lényegileg a születés pillanatától kezdve 
b e é p ü l ő — értékek szerint tájékozódni a világban. 

De vizsgáljuk meg két önkényes illusztráció segítségével, mit jelent Weber 
posztulátuma. 

Tegyük fel, egy szociológus azt vizsgálja, hogy bizonyos népesség életmódja 
mennyire higiénikus, ós metodikailag kifogástalanul megállapítja, hogy nem az. 
Ebben az esetben hiánytalanul eleget t e t t a weberi posztulátumnak, annak 
ellenére, hogy már témaválasztásának puszta tényében egy meghatározott 
kultúra álláspontja, egy meghatározott társadalmi berendezkedés normatívá-
ja, értékálláspontja fejeződik ki, amelyben a higiénia érték. Ennek az érték-
rendszernek a szempontjából a szóban forgó népesség deprivilegizált helyzet-
ben van, s ennek leszögezését a weberi posztulátum — a tények tiszta leszö-
gezése után — szintén megengedi, s a posztulátum kielégítése szempontjából 
teljesen irreleváns, hogy ugyanez a népesség privilegizált lehet egy másik — a 
szociológus számára ismeretlen vagy legalábbis lényegtelen — értékrendszer 
szempontjából, amelyik, mondjuk, az emberi kapcsolatteremtés közvetlen-
ségét, fesztelenségét, melegségét stb. tekinti fontosnak. Feltételezhető azon-
ban, hogy ez a másik tényező e népesség belső életét, atmoszféráját, szociális 
világának dinamizmusát, más rétegekhez való viszonyát stb. ugyanolyan 
mértékben meghatározza, mint az első, a ,,légérvényesebb" értékrendszer 
szerinti deprivilegizáltság. Minthogy pedig csak az értékek diszkontunuusak, 
maguk a társadalmi folyamatok soha, fel tételezhető továbbá , hogy a szociológus 
számára (saját „értókszemüvege" miatt) hozzáférhetetlen tényezők által meg-
határozott folyamatok belejátszanak azokba a folyamatokba, amelyek már bele-
e s n e k l á t ó k ö r é b e . Emiatt azonban az őt érdeklő folyamatok igazi rugóit sem ismer-
heti meg egészen. 

Vagy ha például két iskolaszociológus közül az egyik számára az iskolai 
munka eredményességének kritériuma minél nagyobb mennyiségű információ 
elsajátíttatása, a másik számára pedig a személyiségnek a szabad önkifejezésre 
való képessé tétele, akkor kölcsönösen képtelenek lesznek két olyan iskola-
rendszer objektív összehasonlítására, melyek közül az egyik így, a másik 
amúgy dolgozik. 

Következésképpen, ha a társadalomtudományi „értékmentesség" egész 
problematikája abból a felismerésből ered, hogy a kutató számára saját értékei 
leárnyékolhatják a valóság bizonyos összefüggéseit és emiatt állandóan fennáll 
az olyan megismerés veszélye, amely kizárólag ezeket az értékeket „igazolja 
vissza" ós elfedi az objektív igazság mindazon oldalait, amelyek ez értékek felől 
nézve nem láthatók — akkor teljesen világos, hogy a weberi posztulátum 
ennek az objektív igazságnak a megközelítését semmivel sem garantálja job-
ban, mint a saját értékeit tekintve kritikátlan, naiv szociológia. Kizárólag az 
értékek őszinte explicitálását s az ezeknek az értékeknek a jegyében folyó ku-
tatás metodikai tisztaságát és követhetőségét garantálja. 

Myrdalról olykor azt mondják, hogy Webert követte az értékprobléma tár-
gyalásában, s maga is hivatkozik rá. Álláspontja azonban lényegesen eltér a 
Weberétől. 

Myrdal ugyanolyan radikálisan fel- és elismeri, hogy a kutató nem akaszt-
hat ja szegre a saját értékeit, s hogy azok meghatározzák munkáját. Csakhogy 
míg Weber, ha nem is csinál a szükségből erényt, de csak ennek a ténynek a 
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tudatosítását tudja ajánlani a szociológusnak, addig Myrdal szembenéz azzal 
a ténnyel, hogy a kutatásnak az értékektől való megtisztíthatatlansága téve-
dések forrása lehet, eltorzíthatja az objektív igazságot. 

„A teljes objektivitás . . . olyan eszmény, melyre állandóan törekszünk, de 
amelyet soha nem érhetünk el. A társadalomtudós maga is része a kultúrának, 
melyben él, és soha nem sikerülhet teljesen megszabadulnia környezetének 
uralkodó prekoncepcióitól és elfogultságaitól."10 

Myrdal egyik legfontosabb gondolata szintén az értékpremisszák feltétlen 
tudatosításából indul ki. Weberen itt annyiban megy túl, hogy szerinte a 
kutatónak nemcsak a saját értékpremisszáit kell rögzítenie, hanem az adott 
problémakörrel kapcsolatban az illető társadalomban forgalomban levő összes 
„szignifikáns és releváns" értékpremisszákat. Ebben az esetben, véli, nem 
fordulhat elő, hogy saját értékpremisszáink elfedik előlünk a valóságot. 

Másodszor azonban még mindig fennáll a veszélye annak, hogy saját érték-
premisszánk rejtve marad előttünk. Ebben az esetben elfogultságaink működ-
nek. Szeretnénk ezzel kapcsolatos igen értékes fejtegetését részleteiben idézni: 
,,Az elfogultságok felkutatásának módszere ugyancsak egyszerű. Kimondatlan 
premisszaként rejtve maradnak, s a belőlük, valamint a ténybeli adatokból 
levont következtetések logikai tévedéseket tartalmaznak. Ily módon az el-
fogultságok kitapogatásának általános módszere az, hogy összevetjük a vég-
következtetéseket a premisszákkal, és megtaláljuk azt a non sequiturt, mely-
nek feltétlenül ott kell lennie, ha a következtetések elfogultak. Ha egyetlen 
premissza sincs explicite kimondva, akkor nem lehetséges, hogy a következ-
tetések konkluzívek legyenek. Ez a módszer mindaddig jó, ameddig az el-
fogultságok a következtetések síkjára korlátozódnak. Ha az elfogultságok 
magukat a megfigyeléseket is befolyásolják, azaz ha rosszul veszik fel és rosszul 
rögzítik az adatokat, akkor módszerünk a megfigyelések megismétlése. Ameny-
nyiben az adatok kiválasztását, az alkalmazott nézőpontot és hipotéziseket, 
vagy pedig a tanulmányozott terület kijelölését befolyásolták elfogultságok, 
akkor az ellenőrzés abban áll, hogy alternatív hipotéziseket vetünk fel, és oly 
módon bővítjük a kutatás skáláját, hogy a figyelmen kívül hagyott területet 
is felölelje. Általában a legjelentősebb módja a védekezésnek az, ha tudatában 
van az ember az elfogultság problémájának."11 

Myrdal tehát elvileg, módszertanilag szükségesnek és lehetségesnek ta r t ja 
az elfogultságok hatásának fokozatos tudatosítását és bármelyik kutatási 
fázisban a próba-hiba módszerrel való korrigálását. 

Végül hadd említsük meg Myrdalnak egy olyan gondolatát, amely saját 
fejtegetésében mintegy mellékesen kap hangot, amelyre kommentátorai sem 
figyeltek fel, amelyet azonban a magunk részéről igen lényegesnek tar tunk. 
Az amerikai szociológia történetével kapcsolatban ugyanis megemlíti, hogy pl. 
a négerkérdésben a különböző elfogultságok többek között az empirikus 
kutatás tömegessé válása következtében lepleződtek le, mert a különböző 
kutatások, kellően nagy számuk folytán, mintegy akaratlanul, implicite mutat-
ták ki kölcsönösen egymás tévedéseit. Ha ezt továbbgondoljuk, arra a követ-
keztetésre jutunk, hogy ha az egyéni kutató esetleg nem is garantálhatja kellő-
képpen az objektív igazságnak saját értékei ellenére való megközelítését, egy 

10 Gunnar Myrdal: „Érték a társadalomtudományban. Válogatott módszertani tanul-
mányok", Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1972, 232. 

11 Uo. 2 3 3 - 2 3 4 . 
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meghatározott szintig van erre egy bizonyos társadalmi garancia: a kutatások, 
ha kellően nagy a számuk és kellően függetlenek, tömegméretekben mintegy 
egymást kontrollálhatják. Természetesen amennyiben egy meghatározott idő-
szakban egy társadalom minden lényeges kutatása egy bizonyos osztályideo-
lógia végső értékorientációja jegyében folyik, ezt az „érték-ernyőt" már csak 
külön erőfeszítéssel, a társadalmi praxisnak egy másik álláspontjáról lehet 
áttörni. 

Ъ , b: ,4; ••• f 

4. AZ ÉRTÉKMENTESSÉG SZÜKSÉGESSÉGE 

Próbáljunk a fentiek után választ adni az alapkérdésre, hogy ti. mennyiben 
szükséges és mennyiben lehetséges „értékmentes" társadalomkutatás. 

Foglaljuk össze még egyszer: milyen értelemben? 
I. Nem lehetséges és nem szükséges praxeológiai értelemben, 
1. sem abból a szempontból, hogy a kutatónak „mindegy" lehetne, milyen 

az emberi valóság (ellenkezőleg: éppen azért lett társadalomkutató, mert vala-
milyen szempontból személyesen fontos a számára, hogy az emberi világ 
milyen); 

2. sem abból a szempontból, hogy kutatómunkájával milyen gyakorlatot 
szolgál (egészen más lapra és nem is dolgozatunk keretébe tartozik az a kérdés, 
hogy el is hárí thatja magától ezt a problémát, hogy illúziói is lehetnek felőle 
stb.). 

I I . Nem lehetséges és nem szükséges episztemológiai értelemben abból a 
szempontból, hogy bármely társadalomkutatásnak maguk a kérdésfeltevései, 
még inkább a következtetései már azáltal is értékrelevánsak, hogy az adott 
társadalomban az illető problémával kapcsolatos érvényes értékeket vagy erő-
sítik vagy kikezdik. 

Marad a probléma negyedik része, mint mondottuk, a magva, hogy ti. 
szükséges- és lehetséges-e az értékmentesség, vagy legalábbis a működő értékek 
kontrollja szorosan véve magában a kutatásban. 

A szükségesség kérdésének feltétele értelmetlennek látszik, hiszen már Weber 
számára is világos volt, hogy itt egy olyan tényezőről van szó, amely legalábbis 
problematikussá tesz minden társadalomtudományt; s különösen világos ez, 
vélné az ember, marxisták számára. 

Fel kell azonban figyelni arra a mostanában — fiatal kutatók körében, de 
nem csak ott — felbukkanó új, tulajdonképpen ultramannheimiánus állás-
pontra, amely szerint az értékek kikapcsolására törekedni a társadalomtudo-
mányban nemcsak lehetetlen, de nem is szükséges. 

Ennek az álláspontnak a legradikálisabb megfogalmazásai szerint a társa-
dalomban nem létezik a kutatók nézeteitől, értékeitől független, objektív 
igazság. Minden kutató a saját rétegének, osztályának értékei szerint rendezi 
a valóságot, s ha anyagát és annak problémáit következetesen és tisztességesen 
gondolja végig, mindenképpen valamilyen igazságot fog kimondani, osztály -
igazságot. Ennek az álláspontnak az ismeretelméleti bírálatába itt most nem 
mehetünk bele. Világos, hogy ha minden jól végiggondolt társadalomtudományi 
álláspont igaz, akkor a különböző felfogások között nincs dialógus, nincs 
kritika; és akkor nincs is társadalom tudomány: minden szociológia csupán a 
megfelelő osztálypraxis ideológiája. Ebben az esetben metodikailag is édes-
mindegy, hogy az ember mit csinál; sőt, ha az empirikus tények bármilyen 
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„vizsgálata" amúgy is csak a saját nézeteimet igazolja és ez nem baj, — akkor 
egyáltalán nincs szükség semmiféle empirikus kutatásra; a szociológia meg-
szüntetendő. 

De nézzük inkább, ugyancsak önkényes példán, hogyan festhet ez az állás-
pont a szociológiai gyakorlatban. Tegyük fel, egy kutatót a munkások műve-
lődése foglalkoztat. Megvannak a maga értékei arra vonatkozólag, hogy milyen 
az ideálisan művelődő munkás. Ehhez igazodva kidolgozza a különböző mér-
tékben ós minőségben művelődő munkástípusok rendszerét; mindezt deduk-
tive, saját értékeinek kritériumai szerint. Ezután „reprezentatív" munkás-
mintán megvizsgálja, hogy a munkások mekkora és milyen csoportjainak 
viselkedése mennyiben és hogyan felel meg a kidolgozott kritériumoknak. 
Milyen esetben lehet haszna ennek a kutatásnak? Ha van valami fogalmunk 
arról, hogy a kidolgozott kritériumoknak mennyi és milyen közük van a mun-
kásság tényleges művelődési tendenciáihoz. Mert azt józan ésszel nem állíthatja 
senki, hogy a munkásságnak nincsenek objektív, inherens művelődési tenden-
ciái, hanem azok mindig olyanok, amilyeneknek ez vagy az a kutató látja 
őket. Nyilvánvaló, hogy ha a kritériumrendszer nem ellenőrizhető, akkor a 
szóban forgó kutatás kizárólag arról nyújt információt, hogy a munkásság 
különböző csoportjai mennyiben viselkednek a szóban forgó kutató kritériumai 
szerint és mennyiben nem. Ez azonban nem sok. De még ez sem biztos. Mint-
hogy a kutató kritériumai ellenőrizetlenek, s minthogy előre elképzeli és meg-
konstruálja a vizsgált személyeknek azokat a viselkedési megnyilvánulásait, 
amelyek kérdésfeltevése szempontjából relevánsak, még az sincs biztosítva, 
hogy akár a saját kérdésfeltevése szempontjából releváns tényleges viselkedés-
formákat is megtalálhatja. Tegyük fel ugyanis, hogy egyik kritériuma az 
értékválasztás tudatossága. Most teljesen eltekintve attól, hogy ez a kritérium 
helytálló-e (hiszen lehet, hogy az), — ha nincs tudományosan megbízható infor-
mációja a munkásság értékválasztási folyamatainak sajátosságairól, akkor 
saját kritériumának érvényesülését sem tudja megvizsgálni, mert nincs bizto-
síték arra, hogy a tudatosság mértéke pontosan úgy nyilvánuljon meg, ahogyan 
ő képzeli, azaz olyan kérdések révén legyen megragadható, amilyeneket ő 
feltesz. 

Mindez világos, de, ismételjük a probléma az utóbbi időben észrevehetően 
jelentkezik. 

Ám tegyük fel, munkás-kutatónk erre a következőket mondja. Mindez lehet-
séges, de mi a különbség akkor, ha ezt tudomásul véve saját értékrendszerem 
zárójelbe tételével közeledem a problémához, és olyan „nyitott" módon szer-
vezem meg a kutatást, hogy a munkások más művelődési tendenciái is nap-
világra kerüljenek, ne csak azok, amelyeket én prekoncipiáltam ? A különbség 
úgymond, csak mennyiségi lesz, mert így is kizárólag arról kaptam információt, 
hogy a munkások „hogyan művelődnek", és ezzel mintegy benne tar tot tam 
a munkásság életének realitását, osztálypraxisát egy olyan értékrendszer ren-
dező keretei között, amely a szociológusokat termelő értelmiség értékrendszere, 
holott lehetséges, hogy a munkásság társadalmi mozgását merőben más szem-
pontokból, mondjuk, a személyiségfejlődést meghatározó csoportfolyamatok 
és kommunikációs rendszerek szempontjából kellene kutatni. Ha azonban 
innen indulok el, megintcsak nincs garancia arra, hogy belül ne maradjak 
annak az értelmiségnek az értékrendszerén, amelyik ez utóbbi fogalmakat ki-
dolgozta, és így tovább a végtelenségig. Egy adott társadalomban szociológus-
nak lenni annyi, mint az illető értelmiség körében részlegesen vagy általánosan 
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érvényes értékrendszerek talaján mozogni; a valóság mindig csak innen látható, 
és sohasem látható azoknak a társadalmi csoportoknak a szempontjából, 
amelyekhez a kutató(k) nem tartozik (nem tartoznak).12 

Ez az ellenvetés helytálló is és nem is. Nem helytálló annyiban, amennyiben 
nagy különbség, ha arról kapok — ellenőrizhetetlen — információt, hogy a 
saját értékeim hogyan érvényesülnek egy bizonyos társadalmi csoportban, 
vagy arról, hogy milyen egyéb, a saját értékeim felől nézve eredetileg nem 
látható tendenciák érvényesülnek még. Saját értékeimet is értelmezhetem 
szűkebben vagy tágabban, személyesebb vagy általánosabb érvénnyel. I t t 
használható fel Myrdal tanácsa a kutatás kiindulópontjául felveendő érték-
premisszák komplexitására vonatkozólag. 

Helytálló az elnevezés, amennyiben a kutató (vagy a kutatásokat termelő 
társadalmi szféra) értékrendszerének leküzdhetősége nyitott probléma marad. 
Ha paradoxonokat akarnánk, azt mondhatnánk, hogy az „értékmentes" 
t á r s a d a l o m k u t a t á s szükséges, de nem lehetséges. Szükséges azért, mert ha az 
empirikus társadalomkutatásnak egyáltalán van értelme, akkor csakis az, hogy 
a kutatások tömegei mögött rejlő társadalmi erők megláthassák a valóságból azt, 
amit e kutatások nélkül nem látnának, azért, hogy ezeket a felismeréseket felhasz-
nálhassák társadalmi praxisukban. H a s z ü k s é g v a n t á r s a d a l o m t u d o m á n y r a , 
akkor azért, hogy a progresszív praxis szolgálatában meg lehessen közelíteni 
az „objektív igazságot", a társadalmi erőknek azokat a valóságos mozgási 
tendenciáit, amelyek függetlenek a szubjektivisztikus értelemben vett „osz-
tályigazságoktól''. 

Fel kell azonban ismerni, hogy az értékmentesség szükségességét tagadó 
álláspontnak van egy lényeges reális eleme, amelyre eddig csak futólag utal-

12 Itt most nincs helyünk arra, hogy részletesen kitérjünk arra a problémára, mennyi-
ben lehet külön értékrendszere az értelmiségnek vagy az értelmiség egyik vagy másik 
csoportjának valamely adott társadalomban. Nyilvánvaló, hogy az értelmiség tagjainak 
alapvető ideológiái, centrális értékei az adott társadalom azon alapvető (és átmeneti) 
osztályainak ideológiáit, értékeit tükrözik vissza, amelyekből az értelmiség történetileg 
és aktuálisan rekrutálódik, sőt, egyenesen arról van szó, hogy a társadalmi osztályok 
elsődlegesen látens, diffúz, inkább csak érzületek alakjában létező mentalitását, atti-
tűdjeit éppen az értelmiség (a humán, a jogász, a tudományos stb. értelmiség) verbalizálja 
és kovácsolja ideológiává. Mindazonáltal, ha igaz az, hogy társadalmi csoportoknak 
azért és annyiban vannak saját értékeik, ideológiáik, mert és amennyiben sajátos helyet 
töltenek be a társadalomban, a munkamegosztásban, sajátos módon részesednek a társa-
dalmi termékből, és tagjaik sajátos szerepeket töltenek be, akkor szükségszerű, hogy 
a sajátos értelmiségi helyzetnek — munkának, szerepkörnek, pozíciórendszernek stb. — 
is megfeleljenek specifikus elemek az értelmiségi rétegek mentalitásában. A köztudat, 
már a mindennapi gondolkodás szintéjén, helyes irányban tapogatózik, amikor a „mű-
szakiak", az „orvosok", a „pedagógusok" stb. stb. külön világát, kultúráját, szellemi 
arculatát tételezi. (Mindezt természetesen csak fenntartásokkal, erős viszonylagossággal, 
az össztársadalmi és osztálykontextusokon belül szabad értelmezni: elhatároljuk magun-
kat azoktól a — többek között Mannheim angol „marxizáns" (valójában polgári) kö-
vetői által képviselt — megközelítésektől, amelyek ezeket a jelenségeket abszolutizál-
ják.) Ezek az értelmiségi „szubkultúrák" — a munkamegosztási struktúra merevségének 
fokától függő mértékben — ráadásul történetileg is tradicionalizálódnak. Ezért lehetséges, 
hogy az értelmiségi tevékenységben — a „gondolatok termelésében" — közvetlenül 
és első szinten a megfelelő tevékenységi területen működő értelmiségi rétegek viszony-
lag specifikus ideológiái és értékei érvényesüljenek, s ebben az értelemben azt mond-
hatjuk, hogy egy adott országban a szociológiai kutatást orientáló elsődleges értékek 
részint a szociológusokat termelő értelmiségnek, részint a kutatásokat végső soron 
„megrendelő" alapvető osztálynak (vagy ellentétes osztályoknak) az értékei. 
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tunk, most azonban világosan végig kell gondolnunk. Eddig az értékeknek a 
kutatásban való jelenlétét kizárólag úgy tárgyaltuk, mint a valóság meg-
ismerésének akadályát. Holott amikor egy kutatás vagy ú j kutatói álláspont 
azáltal fedi fel a valóság bizonyos, addig rejtve maradt összefüggéseit, hogy 
megszabadul megcsontosodott szemléletektől, értékrendszerektől, amelyek 
addig leárnyékolták ezeket az összefüggéseket, vagyis áttöri a valóság meg-
ismerésének út jában álló „uralkodó értékfalat", ezt csakis úgy teheti, mint 
már láttuk, hogy maga is értékeket tételez, akár tudatosan, akár tudattalanul. 
Ebben az esetben az ú j értékrendszer a kritika fegyvere, a társadalomszemlé-
letbe beivódott s a valóságot e szemlélet jegyében preparáló értékrendszer 
leleplezésének feltétele és eszköze. Marxnak azért sikerült felismernie a tőkés 
termelés belső ellentmondásait, mert mentes volt a polgári nemzetgazdaságtan 
értékeitől. Ricardo „a polgári, még határozottabban a tőkés termelést a ter-
melés abszolút formájának" fogta fel, s ezért nála a kapitalizmus „meghatá-
rozott termelési viszonyformái . . . sehol sem szabad hogy ellentmondásba 
kerüljenek a termelésnek mint olyannak a céljával vagy béklyót rakjanak erre 
a célra, a bőségre . . ."13 Világos, hogy minden a kiindulóponton múlott. Aki 
a kapitalizmust a termelés abszolút formájának fogja fel, az mechanizmusát 
ellentmondásmentesnek fogja látni, másként összeomlik egész világképe; aki 
viszont felismeri és kibogozza ellentmondásait, azért vált erre képessé, mint 
Marx, mert elvetette abszolút termelési formaként való felfogását, mert saját 
eredendő értékválasztásából kifolyólag az adott valóság nem kielégítő voltának 
és felforgatásának álláspontjára helyezkedett. Téves tehát az a fentebb említett 
ultramannheimiánus álláspont, amelynek értelmében Ricardo és Marx fel-
fogása egyaránt „igazság" — két ellentétes „osztályigazság" —; ezzel szemben 
arról van szó, hogy az adott történelmi kontextusban Ricardo osztályállás-
pontja olyan, hogy elfedi a valóságot, Marx osztályálláspontja viszont olyan, 
hogy alkalmas a valóságra rakódott ideologikus fedőrétegek „lerobbantására". 

Ebben az összefüggésben tehát tulajdonképpen nem is arról van szó, hogy 
az „értékmentesség" „nem szükséges", hanem inkább arról, hogy az „érték-
szerű álláspont" „szükséges". A befejező szakaszban vizsgáljuk meg, hogy ez 
az aspektus hogyan viszonylik az értékmentesség követelményéhez. 

5. AZ ÉRTÉKMENTESSÉG LEHETŐSÉGE 

Fentebb azt írtuk, hogy az értékmentesség „szükséges, de nem lehetséges", 
végül éppenséggel még egy olyan megfogalmazáshoz is eljutottunk, hogy az 
„értékálláspont szükséges". Természetesen mindkét megfogalmazás paradoxon. 
Foglaljuk most össze röviden, hogy mi szól az értékmentesség követelménye, 
ill. annak realitása ellen az embertudományokban (most már csak az episztemo-
lógiai szinten). 

1. Szubjektíve: embernek lenni annyi, mint az emberi társadalom konkrét 
módon szocializált tagjának lenni, äZRZ konkrét társadalmi közegben és a 
társadalmi egészben érvényes értékek szerint (vagy azokat tagadva) orientá-
lódni a világban; tehát az emberrel foglalkozó tudósnak lenni annyi, mint arra 

13 Marx: Értéktöbblet-elméletek. Harmadik rész; MEM 26/111, Kossuth, Budapest, 
1976, 44. 
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a megoldhatatlan feladatra törekedni, hogy ne a saját értékeink prizmáján 
át szemléljük az emberi valóságot; 

2. Objektíve: az emberi társadalom mozgása nem más, mint olyan objektív 
folyamatok mozgása, melyek minden vonatkozásban és szakadatlanul érté-
keket is tartalmaznak és tételeznek (ill. rombolnak), következésképpen e folya-
matok megértéséhez, sőt puszta érzékeléséhez, a jelenségek rendezéséhez és 
osztályozásához szükséges, hogy a kutató elme maga is az értékek szerint 
orientálódjék, mert ahhoz, hogy valamilyen értékszerű viselkedés — pl. az 
ifjúság bizonyos rétegeinek ú j esztétikai kifejezési formák vagy ú j viselkedés-
formák iránti érzékenysége — objektíve megragadhatóként egyáltalán látható 
legyen (hogy a megértésről ne is beszéljünk), magának a kutatónak is érzé-
kenynek kell lennie a releváns értékvilágra; 

3. A kritikai gondolkodás szintjén: a valóság bizonyos, az adott konstelláció 
legfontosabb társadalmi erőinek érdekei szempontjából alapvető jelentőségű 
összefüggéseit csak úgy lehet kiszabadítani esetleges elmeszesedett ideológiák 
burkai alól, ha az erre törekvő kutatás maga is — kontradiktorikus — érté-
keket tételez; sőt, maga a kritikai törekvés csakis a régi értékek által igazolt 
állapot meghaladására orientált értékek tételezéséből születhet meg. 

Látjuk, hogy ez a három probléma ebben a megfogalmazásban három kü-
lönböző szinten mozog. Az 1. pont egy episztemológiai circulus vitiosus, amely-
ben az értékszerűség mintegy a megismerés akadálya. A 2. pont egy onto-
lógiai tényt szögez le, amelynek világánál az értékszerűség a megismerés felté-
tele. A 3. pont egy episztemológiai szükségszerűség, ahol az értékálláspont 
szintén a megismerés feltétele. 

A 2. és a 3. pont nem mond ellent egymásnak; ellenkezőleg, kiegészítik egy-
mást, és ebben a közvetlen megfogalmazásban első pillantásra igazolni látsza-
nak azt a felfogást, amely szerint az értékmentesség „nem szükséges". Tény 
és való, hogy az emberi valóság egyebek között „értéktermelő és értékromboló 
valóság", s így csak az az elme értheti meg, amelyik „benne áll" az értékvilág-
ban és „átereszti" magán az értékek mozgását. Tény és való, hogy a valóság 
legfontosabb összefüggéseit minden adott pillanatban értékek leplezik, s eze-
ket „lerobbantani" — sőt, már lerobbantani akarni is — csak más értékekből 
k i i n d u l v a l e h e t . Ám abból, hogy az értékek szerint orientálódó gondolkodás a tár-
sadalmi valóság megismerésének feltétele, még nem következik, hogy ne volna 
egyúttal ennek akadálya is 1. A kutató ugyanúgy él benne társadalmában, mint 
a többi ember, értékek jelenlétét és igazolását keresve benne, s ez teszi lehetővé, 
hogy — ha értékei ilyen irányban érzékenyek — bizonyos jelenségek létezését 
egyáltalán észrevegye, bizonyos problémáknak egyáltalán fontosságot tulaj-
donítson. De ha e jelenségeket azután, mint kutató, úgy akarná megérteni, 
hogy saját releváns értékeit nem próbálja zárójelbe tenni, az égvilágon semmit 
sem tudna meg róluk. 2. Marx számára az tette lehetővé a polgári nemzet-
gazdaságtan leleplezését, hogy az ifjúhegeliánus kritikai filozófiától eljutott a 
kommunizmusig. De ha közgazdaságtani vizsgálódásai során kizárólag a pro-
letariátus történeti szerepével kapcsolatos értékeinek igazolását keresi és nem 
igyekszik értékmentesen megérteni a tőkés termelés tényleges objektív folya-
matait, akkor sohasem jut tovább Weitlingnél vagy Moses Hessnél. 

Egy ú jabb (most már az utolsó) paradoxonnal tehát azt mondhatnánk, hogy 
az emberre vonatkozó tudományos kutatás (a praxeológiai vonatkozástól, 
ismételjük, most már teljesen eltekintve) csak értékek talaján, értékekből 
kiindulva, értékeket tételezve és leleplezve lehetséges, de ez a kutatás csak 
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úgy számíthat a valóság megismerésére, ha egyszersmind megpróbálja „ki-
kapcsolni", „felfüggeszteni", „zárójelbe tenni" az őt magát lehetővé tevő érté-
keket. S a végső kérdés az, hogy ez mennyiben lehetséges. 

Nem lehetetlenségről van ugyanis szó, hanem egy — erősen — korlátozott 
lehetőségről. I t t mindazt, amit Myrdal az értékek explicitálásáról, az értékpre-
misszák plurális rögzítéséről, a metodikai garanciákról, a kutatás társadalmi 
méretű és hosszú távon érvényesülő tömeges kontrolijáról mond, két ú j gon-
dolattal szeretnénk kiegészíteni. 

Sem Weber,14 sem Myrdal nem veti fel azt a lehetőséget, hogy a kutató felis-
merje, hogy adatai nemcsak a konkrét hipotézisre, hanem magukra értékeire 
cáfolnak rá. Márpedig véleményünk szerint ez a lehetőség bizonyos korlátok 
között fennáll. S természetesen nem a kérdés feltételének, a témaválasztásnak 
a fázisában, de nem is az adatgyűjtés fázisában (erre nézve az összes ismert és 
ajánlott óvintézkedéseket nyilvánvalóan érvényesnek tartjuk), hanem a fel-
dolgozás, pontosabban az értelmezés fázisában. Ka a kutatás minden ismert 
tekintetben korrekt,15 akkor nagyon könnyen lehetséges, hogy az adatokból 
itt-ott kibukkannak a valóságnak olyan szegmentumai, olyan vonulatai, ame-
lyek eredetileg kívül esnek a kutató „értékhorizontján". Az ilyen adatok 
legbiztosabb ismertetőjele az, hogy az ember nem szívesen veszi őket tudo-
másul, mert zavarják a világképét. Ez természetesen nem túlságosan egzakt 
kritérium, de minden szociológus tudja , miről van szó. Ismételjük, nem a 
konkrét hipotézisről van szó: annak megdőlése legfeljebb bosszantó. Olyan 
nyilvánvaló tényekre, összefüggésekre gondolunk, amelyek sehogyan sem 
egyeztethetők össze a kutató alapvető értékorientációival. Annak ellenére, 
hogy ez az ismertetőjel fennáll, a felismerés mégis nehéz, mert gondolkodásunk 
teljes elhárító és védekező mechanizmusa akcióba lép, s igyekszik minden 
tényt úgy értelmezni, hogy alapvető orientációi beigazolódjanak. Az egyetlen 
lehetséges eljárás: abból a szempontból vizsgálni meg az adatokat, hogy 
mennyiben igazolnak egy olyan álláspontot, amelyet a kutató feltétlenül meg 
szeretne cáfolni, amelyet éppenséggel „ellenségesnek" érez. Ezt az eljárást, 
amely megkérdőjelezi önmagunk tökéletesen „objektívnak" érzett, spontán 
módon érvényesülő értelmezési törekvését, az értékpremisszák Myrdal által 
ajánlott plurális alkalmazásának módszere azért nem biztosítja, mert Myrdal 
inkább valamilyen közös nevezőre gondol, s a legkevésbé sem az önmagunk-
ban, önnön gondolkodásunk előfeltételeiben való könyörtelen kételkedésre. 
Ez az introspektív kontroll az egyetlen igazi lehetőség arra, hogy a kutató ne 
csak azt lássa meg a valóságból, amit látni akar. Ennek, mint már mondottuk, 
természetesen alapfeltétele, hogy elismerje az ő értékeitől, rendező szempontjai-
tól független valóság létezését. 

Második elgondolásunk azzal függ össze, hogy hogyan lehetne valamelyest 
konkretizálni a „korlátozott lehetőség" eléggé diffúz fogalmát, más szavakkal, 

14 Weber álláspontja, amely szerint a társadalmi valóság önmagában nem intelligibilis, 
hanem végtelen irracionális folyama az inkoherens történéseknek, és a kutató viszi bele 
a rendet, ismeretelméleti funkcióját tekintve végül is nem különbözik az ultramannhei-
miánus relativizmusétól, amely szerint csak „közegszubjektív" igazságok léteznek. 

15 A kutatás „értékekből való kiindulásának" iménti gondolata nem értendő félre. 
Ez csak a „kutatási indulatra", a „kiváncsiság", a problémaérzékenység forrására vonat-
kozik. A kutatás csak akkor korrekt, ha már magában a konkrét kérdésfeltevésben, a 
feladat megfogalmazásában értékmentességre törekszik, amint azt fentebb a képzelt 
polémia keretében kifejtettük. 
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hogyan lehetne pontosabban megmondani, mi várható a saját értékeinkkel 
szembeni különféle óvintézkedésektől. Úgy véljük, hogy semmiképpen sem 
valamilyen tiszta értékmentes látás, hanem mindig csak egy viszonylag 
értékmentesebb szemszög. így például a művészetszociológusnak nyilvánva-
lóan megvannak a maga érzékeny, és mély rétegekben gyökerező, esztétikai 
értékei — ellenkező esetben nem érdekelné a művészet és nem lehetne művé-
szetszociológus —, s ennek megfelelő határozott nézetei arra vonatkozólag, 
hogy bizonyos esztétikai termékek mennyire értékesek. Ha azonban e termé-
kek befogadását vizsgálva a válaszolók reagálásait aszerint rendezné, hogy 
mennyire vannak összhangban a saját értékeivel, egyszerűen nem értené meg 
a válaszanyagot: a bennük levő — az emberek esztétikai érzékenységére, az 
esztétikum hatásmechanizmusára vonatkozó — információ hozzáférhetetlen 
maradna a számára. Ez elfogultság ellen úgy védekezhet, hogy egy szinttel 
magasabbra, „egy körrel kijjebb" lépve, tudomásul veszi, hogy saját értékei 
relatívak, az esztétikai alkotások másként is értelmezhetők és értékelhetők, 
lehet, hogy bizonyos társadalmi rétegek merőben másként gondolkodnak, 
mint ahogyan ő - a saját világképének koherenciája érdekében — „szeretné" 
stb. A folyamat korántsem egyszerű. De ha ennél is mélyebben veti fel a prob-
lémát, s az esztétikai termékek társadalmi funkcióját keresi, fel kell ismernie, 
hogy „még egy körrel kijjebb" kell lépnie, s problematikussá kell tennie magát 
azt a civilizációnkra jellemző helyzetet, amelyben az esztétikai alkotás maga 
is és annak ilyen vagy olyan „fogyasztása" is önérvényű érték. Azaz, miután 
az esztétikai praxis jelenleg érvényes formájának talaján megkérdőjelezte saját 
értékeinek szubjektív magátólértetődőségét, most, a második kérdésfeltevés-
nél, meg kell kérdőjeleznie ennek a praxisnak „civilizáció-szubjektív" magától-

* értetődőségét. Ahhoz pedig, hogy felvethesse, mondjuk, a társadalmi tudat 
kialakulási és működési mechanizmusának általános elméleti problémáját, 
szükség van egy további, harmadik koncentrikus körre, nevezetesen, meg kell 
kérdőjeleznie a társadalmi lét tudatformákban való objektivációjának magá-
tólértetődőségét. Ez itt most természetesen konstruált példa volt, és esetleg 
nem is a legszerencsésebb. Más irányokban, más dimenziókban is elképzelhető 
az „értéképítmény" „lebontása", egy-egy értékcsomónak egy tágabb érték-
körbe való kihúzódás általi relativizálása. így a művészetszociológus a saját 
esztétikai preferenciáit megkérdőjelezheti úgy, hogy az esztétikumnak a vizs-
gált társadalmi csoportok általános szükségletein belüli funkciója szempontjá-
ból rendezi az anyagot; e szükségletek rögzítésekor a saját osztályának, réte-
gének „értékernyőjét" megpróbálhatja áttörni úgy, hogy a saját társadalmá-
ban közvetlenül látható szükségletstruktúrákat az adott történeti korban 
lehetséges szükségletstruktúrák alesetének fogja fel, sőt, továbbmenve, a tör-
téneti kor szükségletstruktúráit a társadalomalakulat vagy éppenséggel egy 
egész kultúra lehetséges szükségletstruktúráinak aleseteként szemléli és így 
tovább. Gondolkodásunk e „kifelé húzódás", „lebontás" folyamán mindvégig 
értékszerű marad, de azáltal, hogy minduntalan átlépünk egy tágabb, általá-
nosabb körbe, az elhagyott kör értékei visszanézve relativizálódnak, megkérdő-
jeleződnek, objektíve vizsgálhatóvá válnak. 

Ez az egyidejűleg folyó két mozgás — önnön gondolkodásunk előfeltételeinek 
szüntelen megkérdőjelezése és mindenkori talajának megkérdőjelezése, azaz 
állandó tudomásulvétele olyan előfeltételeknek, amelyekről legszívesebben 
nem vennénk tudomást, és állandó elhagyása minden pillanatnyi talajnak — 
végeredményben nem más, mint a produktív mozgásforma megteremtése az 
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emberrel foglalkozó tudós episztemológiai helyzetének alapvető ellentmondása 
számára. A tudósnak, tudós mivoltában, meg kell értenie, hogy az emberi 
létezésnek vannak működési törvényei, de nincs „értelme", nem valósít meg 
semmiféle kozmikus célt és nem igazol semmiféle kozmikus szándékot. A tu-
dósnak el kell vetnie az „animista projekciót" (Monod), amely mindenáron 
értelmet akar adni e létezésnek, ill. e létezés konfigurációinak, s amely emellett 
nem valamiféle — korhoz, formációhoz stb. kötött — „betegsége" az emberi 
gondolkodásnak, hanem (ez ma már világos) sajátos önigazolási szükségletként 
ugyanolyan szerves jelensége bármilyen emberi kultúrának, mint a termelés, a 
nyelv, a szervezeti strukturáltság. Az emberi létezés semmilyen konfiguráció-
jának nincs tehát „értelme" az emberiségen kívülről nézve, de nem képzelhető 
el olyan konfiguráció, amelynek a benne élő emberek számára ne volna értel-
me, s nem képzelhető el olyan egyén, akinek a számára a vele és a körülötte 
történő dolgoknak ne volna értelme. A tudós ember, tehát tudósként attól kel-
lene megszabadulnia, ami az emberi társadalom tagjává teszi. Még azok a filo-
zófusok is, akik különféle stílusokban az ember eltűnéséről, a humanizmus (ok) 
értelmetlenné válásáról beszélnek, mindvégig kizárólag az emberről, az emberi 
lények társadalmáról beszélnek, és sohasem a legyekről vagy a meteoritokról. 
Az emberrel foglalkozó tudós léte nem más, mint az azt meghatározó ellent-
mondás pólusainak feloldhatatlan — ill. viszonylagos érvényű művekben fel-
oldódó — harca. 

» 
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