AZ ERTEKMENTESSEG PROBLEMAJA
AZ EMBERTUDOMANYOKBAN

JOZSA PETER

1. AZ ,ERTEKMENTESSEG” FOGALMA

A feliiletes sz6haszndlat egyszer(ien azonositja egyfell a tudoméanyossigot
és az értékmentességet, masfeldl az értékszeriiséget és a tudoménytalansigot.
Emiatt ahhoz, hogy ezt a felfogist cafoljuk, latszélag definidlnunk kellene a
tudoményosség fogalmét. Am tekintettel arra, hogy errl a témarél évente
a publikiciék tucatjai ldtnak napvildgot és a legkiilonb6z6bb — részben ossze-
egyeztethetetlen — definiciékat javasoljak, erre itt semmiképpen sem vallal-
kozhatunk. Szerencsére azonban nincs is ra sziikség: az ,,értékmentesség’ és a
,tudomanyossig’ fogalméinak elvilasztédsahoz nagyjabdl elegendd a tudo-
méanyossdgnak az az altaldnos, kozkeleti, , képzetszer(i” fogalma, amelynek
tartalmdban és terjedelmében lényegileg mindenki egyetért, mihelyt ezt a
fogalmat egyaltalan tudatosan hasznélni kezdi és szembeéllitja ellentétével, a
tudomanyossig hidnyaval. E képzetszeri fogalom értelmében a tudoméinyos-
sag négy legfontosabb eleme a kovetkez§:

a) az a feltevés, hogy a vizsgdland6 targynak, folyamatnak stb. a rd vo-
natkoz6 emberi képzetektdl fiiggetlen tulajdonsagai vannak, amelyeknek 1é-
tezésérdl érzékszerveink segitségével meg kell tudnunk gy&z8dni (ebben az
értelemben egy vers ritmusa, egy levéltari okmany tartalma vagy egy vegyi
elvaltozas jellege egyarint empirikus tény), és az a torekvés, hogy e tulaj-
donsigokat énmagukban, minden ,idegennek a hozzdadasa nélkiil” (Engels)
mutassuk ki, — roviden, a megismer8 szandéktdl! fiiggetlen objektivitds té-
telezése;

b) az a magatartés, amelyik kovetkezetesen vallalja, hogy a valésag — az,
amit meg akarunk ismerni — fiiggetlen mind a sajat el6feltevéseinktdl, fenn-
4ll6 meggy6z8déseinktsl, mind a sajat 6hajainktdl stb. — roviden, az érték-
mentesség értelmében vett objektivitis;

¢) a tudoméanyosnak mingsiil§ eljaras megismételhetGsége, vagy legalabbis
totalis ellendrizhet8sége a legaprébb metodikai részletekig;

d) az okoskodés és az igaz kijelentés bizonyos, mindenkor definialt formalis
kritériumainak betartésa.

t Azért ,,széndékot” irtunk, nem pedig ,,megismerd folyamatot’, mert, mint tudjuk,
kiilénféle agnosztikus (neopozitivista stb.) irdnyzatok felfogdsa szerint az, amit meg-
ismeriink, nem fuggetlen magdtol a megismerési folyamattél: dm ezek az iskoldk sem
tagadjdk, hogy a megismerés aktusa utén ismeriink valamit, ami az aktus el6tt isme-
retlen volt. A radikélis szolipszizmus az egyetlen olyan dlldspont, amelynek a széméra
megismerd, megismerendd és megismert gyakorlatilag egybeesik. Kovetkezésképpen
azt a tudoményossag itt alkalmazott laza fogalma dltal szabott kévetelményt, hogy a
megismer6t6]l fuggetlen ismeretlen tdrgy létezését tételezzék, a modern agnoszticizmus
talajdn 4ll6 tudoményteoretikusok is kielégitik.
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Latjuk, hogy az értékmentesség kivetelménye egy meghatérozott ponton
kapesolédik a tudomanyossag kovetelményéhez; meg fogjuk vizsgélni, hogyan.
El6bb azonban el kell vilasztanunk a két fogalmat, a két kovetelményt.

A dolog ugy 4ll, hogy egy sajitos értékszerfiség magénak a probléménak a
velejében benne rejlik, nevezetesen igazsdg és hamisség, ill. igazsig és tévedés
megkiilonboéztetésében. Igazat mondani j6, hamisat allitani vagy tévedni rossz.
Az igaz beszéd kovetelménye onmagiban, amely ebben a tiszta forméban
Székratésznal fogalmazbédik meg, de még inkabb a tudatunktdl fiiggetlen empi-
rikus valdsigrol val6 igaz beszéd kovetelménye (lord Bacon), — értékszerd:
posztuldtum, mégpedig az eurépai civilizdcié egyik kozépponti intellektudlis
értéke.

Az igaz beszéd formalis kritériumai, mint lattuk, a tudoményossig egyik
elemét alkotjak. MésfelSl viszont, az eurépai gondolkodés posztulatumai értel-
mében, a valosdgrol vald beszéd tartalmilag akkor igaz, ha tudomdnyos. Termé-
szetesen nem-tudoményos kijelentések is lehetnek igazak, de a tudoményos
gondolkodast elvileg jellemzi az objektiv igazsdgra valé tudatos torekvés, és,
éppen a maga joél kidolgozott (s 6rokosen munkiban levs) episztemoldgiai,
metodikai, technikai sth. szabalyai j6voltabdl, elvileg jelent — ha nem is fel-
tétlen, de nagyobb — garanciat az igazsigra. Marpedig, ha az igazsag pozitiv,
a nem-igazsag pedig negativ érték, akkor a tudomanyossig értékes.

Vilagos tehdt, hogy a tudoményossag érték altaldban, dnmagaban; ezen
tilmenden pedig valamennyi alviltozatdban a mindenkori tudoményos me-
todika kiilon érték, mint a tudoményos igazsig — a f6 érték — elérésének
eszkoze és zdloga. Azt mondhatnink tehdt, hogy a tudoményossig posztuld-
tumainak mindenkori rendszerében kultiranknak egy bizonyos értékrendszere
olt alakot, amely a tudoméanyosnak tekintett médon megalapozott kijelenté-
seket — az objektiv igazsig megbizhaté megismerésének kritériuma szem-
pontjabél — értékesnek, a tudoményosség hijival levs érveléseket pedig ér-
téktelennek tekinti.

Kovetkezésképpen a tudoményos magatartds onmagaban nem értékmentes;
ellenkezdleg, értékek tételezését, ti. a tudoményossig értékeinek tételezését
jelenti. Ebben az értelemben kétségteleniil értéknek kell tekinteniink mind a
valésdg ismeretelméleti objektivitdsdra, mind értékmentes megkozelitésére,
mind a tudoményos folyamat ellendrizhet&ségére, mind pedig az igaz kijelen-
tés formalis szabalyainak betartdsira vonatkozé kovetelményt.

Ttt mindjart az is vildgos, hogy az igazsig, a tudoményossig értékességének,
értékszerfiségének tényét nem lehet érviil felhozni — a tudoményossag allds-
pontjan beliil maradva? —, mint olykor megtérténik, az értékmentesség kove-

? Egyéltalan nem &llitjuk, hogy a tudomdnyossdg kévetelménye ellentmondédsmentes.
Az ellentmondds abban rejlik, hogy a ,,tudoményos megkozelités” — melynek célja
meghaladni, megkérddjelezni, idéz8jelbe tenni az emberi beszéd minden més forméjit,
felbontani mindent, ami ,nem-tudomédnyos” — képtelen dnmagdra vonatkozdlag mds-
képpen kérdéseket feltenni, mint a sajét terminusaiban. Vagyis a tudomdnyos beszéd —
a gondolkodés evoliicidjdnak torténeti terméke —, amely bizonyos értelemben lehet6vé
teszi az ember szdméra, hogy dnniagét is megismerje ,kiviilr6]”, a tudomdnyos beszéd
tehét sajdt magdt sohasem lehet képes kiviilr6l megismerni. Nem képzelhet6 el olyan
metatudomédnyossdg, amely magét a tudoményossdgot tudoményos kritériumokon kiviil
egyébnek az igénybevételével vizsgdlhatnd. (Ez egyébként minden ,episztémére” nézve
igaz. Ha a mitikus gondolkodds — a maga médjan — felteszi magdnak a kérdést, hogy
6 maga micsoda, a vdlasz mindig egy Uj mitosz lesz.) De ha a tudoményos gondolkodds
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telményének realitisa ellen. A tudoméanyossig kovetelménye civilizatérikus
érték, s mint ilyen, merSben més szinten miikodik, mint az értékmentesség
kivetelménye. A tudominyos igazsig cél; az értékmentesség e cél elérésnek
egyik feltétele.

A problémét tehat gy hatérolhatjuk koril, hogy az értékmentesség kove-
telménye nem azonos magival a tudomanyossiggal, hanem a tudomanyos el-
]arasban a tudoményossig kovetelményének a,lkalmazam médjdban érvénye-
sitend8. Am mit jelent itt ?

2. TERMESZETTUDOMANY ES EMBERTUDOMANY?

Az értékmentesség kovetelményét egészen durvan és altalanosan gy fogal-
mazhatnank meg, hogy a kutaté szdmara nem lehet mindegy, hogy megélla-
pitasai igazak-e, de csak akkor képes eljutni az igazsaghoz, ha mindegy a szé-
maéra, hogy ez az igazsig mi, és kutatémunkdajit ennek megfelelfen kizardlag
az igazsag feltardsanak szempontja vezérli, ill. negativ fogalmazasban: kiki-
sz0bol minden olyan tényez6t a kutatdsbdl, amely ezt gitolna.

Ez a ,,mindegy”’ itt két dolgot jelent. Elszor, vallalnia kell tudni sajat hi-
potéziseinek esetleges érvénytelenné valasat. Ha pl. az a meggyGz6dése, hogy
a rdkbetegséget virusok okozzik, de esetleg kétséget kizaré médon felismeri,
hogy ez nem igaz, és nagyobb valészinliség sz6l a méasik hipotézis mellett, ame-
lyik a sejtfejlédés szabilyozési zavaraibél indul ki, akkor eredeti meggy6z8dése
mint érték nem akadalyozhatja az 1ij felismerést.

Miésodszor azt jelenti, hogy énmagaban véve, tartalmilag nem fliz6dhetnek
értékszerii (ideologikus) érdekei sem egyik, sem masik lehetséges verzidhoz,
pontosabban, ezek sem akaddlyozhatjdk az objektiv konzekvencidk levondsit.

A két kovetelmény koziil az els§ semmiféle elvi jellegli, tudoményelméleti
nehézséget nem okoz; végeredményben csak intellektuélis kapacitds és tudo-
manyos becsiiletesség kérdése; azt mondhatnink, hogy a tudoményossdg fent
jellemzett 4ltaldnos kovetelményei mar involvaljdk. A masodik mér elvi ne-
hézséget okozhat. Tudjuk példaul, hogy a darwinizmus elfogaddsa hdnyszor
titkozott vallaserkolesi akadalyokba XIX. szazadi biolégusoknal és antropold-
gusokndl; vagy hogy a liszenkdistdik aldialektikdja hogyan akadalyozta a
genetikus folyamatok kutatésat; vagy hogy milyen ellendllést sziilt materialis-
ta fizikusokban a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relacié amiatt, hogy agnosz-
tikus kovetkeztetések is levonhaték belSle. Mindamellett, ha a dolgot koze-
lebbrdl szemiigyre vessziik, ldthaté, hogy a tudomanyosség fent felsorolt elemi
kovetelményeinek egyiittese mar az ilyen tipusi — ideologikus eredetli —
értékszerliséget is kizarja; ami azonban még ennél is fontosabb, itt, a termé-
szettudomany szférdjiban, tokéletes kizarasa nem megoldhatatlan feladat. A ter-
mészeti tények altaldban kell§ tisztasiggal elszigetelhet6k ahhoz, hogy a ku-

képtelen kiviilrél megkerd(S]eleznl magit, ebbbl az koévetkezik, hogy azt a kérdést is
lehetetlenség feltenni, hogy végsé elemzésben mennyiben érvényes a beszédje barmilyen
nem-tudomédnyos gondolkodé.srol és mennyiben érvenyesebb bdrmilyen nem-tudoms&-
nyos gondolkoddsndl, — hiszen a vélasz mindig tudomédnyos érvelés lesz.

3 Az aldbbiakban a probléma konkretizdldsakor nem dltaldban az embertudoményok
hanem specifikusan a szociol6gia koréb6l meritiink illusztrdciékat és kérdésfeltevéseket.
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taténak médja legyen minden zavard elemtdl mentesen megfigyelni a vizsgalt
jelenséget. Ezért a megfigyelés folyamatat prekoncepciéjatél is fiiggetlenné
teheti. A természettudéstél megksvetelhets, hogy a vilag isteni teremtésében
valé hitétSl fiiggetlenill mérlegelje azokat a tényeket, amelyek az evolicié
elméletét igazoljak vagy nem igazoljak; megkovetelhetS, hogy a probléma
vélt vildgnézeti jelentSségétdl fiiggetleniil birdlja el azokat a tényeket, amelyek
a genetikus elméletet igazoljak vagy nem igazoljak. A vildgnézeti premisszak-
nak és a megfigyelés tényeinek ez a szétvilasztisa azért kovetelbet6 meg,
mert; lehetséges. S nem képzelhet§ el, mai gondolatrendszeriink keretei kozott,
olyan allaspont, amely a tudoméanyossidg kovetelményét elfogadja, de a vilag-
nézeti stb. premisszdk kikapcsoldsinak, vagyis az értékmentes kutatdsnak ezt
a kivetelményét nem allitja fel. Aki — még a természetrdl van sz6 — objektiv,
tudoményos igazsagot, objektiv, tudomanyos megismerést mond, az — egye-
bek kozott — tudoményon kiviili premisszaktél mentes, értékmentes kuta-
tast is mond.

Az eurépai gondolkodés hosszi ideig csak a természetet tekintette kutathaté
és kutatand6 komplexumnak, pontosabban, olyan komplexumnak, amelyre
az empirikus megismerés Bacon, Galilei, Newton &altal kidolgozott szabilyai
alkalmazhatdk. A ,tarsadalomtirgy”, a tarsadalom mint olyan egész, amely-
ben empirikusan megismerhet§ torvényszerii folyamatok miikodnek, fokoza-
tosan alakul ki a XVIII. szdzad végére Hobbes, Colbert, Turgot, a felvilago-
godés és a klasszikus politikai gazdasidgtan, valamint — nem utolsésorban —
Rousseau jévoltibél. Mindenesetre a XIX. szézad kozepére a térsadalmi fo-
lyamatok objektivitisa és objektiv megismerhet8sége hallgatdlagos evidencia.
Nemcsak Marx beszél a tarsadalmi folyamat ,természettorvényeir6l” vagy
Engels a tarsadalmi fejlédésnek a természeti sziilkségszerliség erejével haté
torvényeirdl: a szaktudomanyos értelemben vett szociolégia két megalapitéja,
Comte és Spencer, ugyanennek az evidencidnak a talajan all (Spencer egy
id6ben egyenesen organizmusnak tekinti a tdrsadalmat).

Mindabbél, amit fentebb a tudoményos megismerés sajdtossagairél mondot-
tunk, logikusan kovetkezik, hogy a tdrsadalomra vonatkozd tudoményos meg-
ismerésnek is értékmentesnek kell lennie. S arra, hogy ez a mozzanat proble-
matikus lehet, a polgari szociolégia igen sokiig fel sem figyelt. Marx hidba mu-
tatta ki, mar a XI1X. szdzad kozepén, a klasszikus és a vulgdris kozgazdasdgtan
biralata keretében, hogy a polgari talajan 4116, tehdt a t6kés termelés terem-
tette objektiv latszatokkal, az 4rufetisizmussal és a t&kefetisizmussal szem-
ben legalabbis kritikdtlan, sokszor azonban éppenséggel apologetikus kozgaz-
dasdgtan eltorzitja a valésidgot, nem tud eljutni bizonyos mélyebb Gsszefiiggé-
sekig. A marxizmus a szocialista munkdsmozgalom keretein kiviil, a tarsadalom-
kutatéssal foglalkozé értelmiség egész kirében csak a szédzadfordulé utan kez-
dett hatni, ekkor azonban kérdésfeltevései viharos gyorsasiggal kapnak pol-
garjogot s kérdGjelezik meg a polgéri szociolégia addigi nyugodt biztonsagat.
Max Weber 1910 tajan veti fel az ,,objektivitds’ és az ,,értékmentesség’ prob-
léméjat. .

Az értékprobléma az embertudoményok vonatkozisiban a dolog végss lénye-
gét tekintve kétféleképpen meriil fel: praxeolégiailag és episztemoldgiailag.

Praxeolégiailag a kovetkezdrsl van szé. Az, hogy az igazsdg mi, az emberi
vildg kutatdja szdméra nem lehet ugyanabban az értelemben ,,mindegy”,
mint a természetkutaté szdméra. Ha a természetkutaténak sikeriilt kikap-
csolnia a vildgnézetével vagy a csoportkiotédéseivel stb. osszefiiggd minden-
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nemi kiils6dleges elemet, akkor nmagdban az a tény, hogy a rakot virusok
vagy szabdlyozési zavarok okozzdk, hogy a szerzett tulajdonsigok orokld-
nek-e vagy sem stb., stb. tékéletesen mindegy, a fontos az igazsig. De az emberi
vilag kutatéja szdmdra az, hogy egy tirsadalom egészségesen fejlédik-e vagy
nem, végs§ soron sohasem mindegy. A tirsadalomkutaté egy olyan realitést
kutat, amelynek onmaga is része, amelynek § reflektiv szdészél6ja, amelynek
a Sollenjét illet6en mélyen bedgyazott sajat értékei vannak. Maga a témava-
lasztas mar értékvalasztés, amint azt Weber is, Myrdal is igen helyesen hang-
salyozza. Vilagos, hogy megvannak a jo pszicholégiai okai annak, ha valaki
fizikus lesz, nem pedig vegyész, és ha fizikusként & magrészecskék problémajat
vélasztja tdrgydul, nem pedig a kristalytant stb. Am az is viligos, hogy ezek
merdben masfajta meghatarozottsdgok, mint amikor a torténész, mondjuk, a
magyar nemzeti tudat kialakuldsit vilasztja targydul, nem pedig a magyar
allamisag torténetét, vagy ha valaki a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek esztétikai
praxisidnak kiilonbségeit kivanja vizsgalni stb. Ez utébbi dontésekhez nyil-
vanvalé médon magukat a problémakat érintd személyes értékdontések, érték-
premisszak, személyes elkotelezettségek fiiz6dnek. — De tegyiik fel, hogy még
ez sem all fenn; tegyiik fel, hogy egy szocidlpszicholégus ugyanolyan szenv-
teleniil figyeli killonféle osszetételli emberi csoportok ,,teljesitménymecha-
nizmusdt’’, mintha tengeri malac telepek eseményeit regisztrilna; hogy egy
kozgazdasz gy irja le valamilyen gazdasagi egység novekedési gorbéjét, hogy
az eredmény szubjektive tokéletesen mindegy a szaméra. Csakhogy kovetkez-
tetései ekkor is felhaszndlasra keriilnek, s ha szubjektive nem is, objektive
mindig valamilyen t4drsadalmi praxist szolgalnak. De hiszen ilyen értelemben a
természettudés munkaja is praktikus, vethetné ellen valaki; § sem felel azért,
hogy kiovetkeztetéseit hogyan haszndljdk fel. Ez igaz, s ezt az osszefiiggést sok
oldalrél megvildgitottdk mar a modern tudds etikai felelGsségével kapesolat-
ban. A természettudds megismerést nyijt az emberen kiviili vildgrél, amelyet
azutédn csakugyan igy is, 4gy is felhasznalhatnak t6le fiiggetleniil. Az emberi
vildg kutatéja 4ltal nydjtott ismeretet azonban amnnak a vonatkozisiban
hasznaljak fel, amire vonatkozik, ti. az emberekre nézve. Az emberi vildg ku-
tatéja magit az emberi vilagot teszi igy vagy Ggy ,,manipuldlhatéva’”’. Ennyi-
ben az emberre vonatkozéd mindennemii kutatis, mind a kérdésfeltevést, a
témavdalasztist, mind a konzekvencidkat tekintve prakiikus, tehat értékektsl
fiigg és értékeket szolgdl, teljesen fiiggetleniil attél, hogy tudja-e ezt a kutatd
vagy sem, ill. hogy mennyire vagy ,hogyan’ tudja. A tarsadalmi realitdsra
vonatkoz6é mindennem{i megismerési folyamat ennek a tarsadalmi realitdsnak
a sziilotte és tovabbalakité eleme; az dssztdrsadalmi praxis szerves része.

Tudjuk azonban, hogy az igazi, éles vitAk nem a probléma praxeoldgiai,
hanem episztemoldgiai szintjén dialnak. Itt két nagy kérdéscsoportrdl van szé,
a kutatds minden esetben értékeket érint§ kovetkezményeirdl, és maginak a
kutatési folyamatnak az értékektSl valé megtisztithatatlansdgardl.

Lassuk az els§ kérdéscsoportot. A tarsadalmi valésdg mindig az érintettek
szaméra valamilyen mdédon megjelend valosdg. Beletartoznak az értékek, az
ideolégidk, az akdr manipuldlt, akar szerves, tudattalan latszatok: ,alcédzott”’
valésig (melynek dlcaja maga is objektiv). Kévetkezésképpen, rejtett torvény-
szer(iségeinek feltardsa , ledlcdzisat’” jelenti. Le kell tudni hintani réla a 14t-
szatokat; fel kell ismerni azokat az értékeket, amelyek elrejtik azzal, hogy
igazoljak. Amikor egy amerikai szociolégus azt mondja, hogy ,,a vallalatveze-
tés kezébe kell adni azokat az eszkozoket, amelyek biztositjak, hogy a munkés
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boldognak érezze magit a gyarban’, ez egyaltalan nem cinizmus. Szamara ez
a dolgok rendje, s minthogy magéra e rendre nézve — amely nem més, mint a
vallalat harmonikus miikodése a rentabilitds adott kontextusdban — képtelen
kérdéseket feltenni, egyszeriien kiesnek a latéterébél a tarsadalmi valésagnak
mindazok a tényezsi, melyek vagy azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy ez a
,,boldogsdg” lehetetlen, vagy pedig (ti. siker esetén, a dolgozénak a ,,munka-
feladattal” valé tokéletes azonosuldsa esetén) még sokkal beldthatatlanabb
kovetkezményeket vonnak maguk utdn. Ahhoz, hogy megértsiik a tarsadalmi
valésdgnak azt a dinamikijat, amely e szociolégus szdmdra hozzdférhetetlen,
4t kell torni azt az ideologikus értékfalat, a rentabilitds fetisizalt problémaja-
nak értékrendszerét, amely &6t ettSl a valésagtél elvilasztja. Ez azt jelenti,
hogy az amerikai valésdgnak az ideologikus latszatok mogé hatol6é kutatésa
eo ipso értékek tagadasit vonja maga utén, az e valdsig altal 6nnon igazolisira
kitermelt értékek semmisségének kimutatdsat fogja jelenteni. Ez csak tudato-
san lehetséges. Viszont értékeket tudatosan fagadni lehetetlenség értékek
dllitdsa nélkiil. ,,Rossz—j6”’, ,,célszeri—célszeriitlen” stb. minden esetben
viszonyfogalmak. Barmir6l csakis azért vagyok képes azt gondolni, hogy ,,nem
j6”’, mert van wvalamilyen képzetem arrdl, hogy wvalami mds a jé. Bz logikai
sziikségszeriiség. A fetisizalt rentabilitdst nem volnék képes hamis értéknek
tételezni, ha nem volna valamilyen elképzelésem arrél, hogy a termelésnek
mas célja is lehet. Kovetkezésképpen minden olyan kutatds, amely més kuta-
tdsok dogmatikus, ideologikus, apologetikus stb. értékeit leplezi le, minden
esetben maga is értékeket tételez. Ez a tételezés mar nem feltétleniil tudatos;
de minél kevésbé az, annél rosszabb, mint még latni fogjuk.

Az episztemoldgiai szint mésik kérdéscsoportja magit a megismerés lehe-
t6ségét érinti. Minthogy itt van a probléma tulajdonképpeni magva, kiilon
fejezetben targyaljuk.

3. WEBER, MYRDAL ES AZ OBJEKTIV IGAZSAG

MindenekelStt el kell oszlatni egy ,,Weber-legendat”’. Elterjedt felfogés sze-
rint Max Weber az ,értékmentesség préfétaja’’, aki lehetségesnek és sziiksé-
gesnek tartja, hogy a térsadalomkutaté a sajit értékeitsl szabadon (,,érték-
mentes’” = ,,wertfrei’’} kutassa és ismerje meg a valésdgot, az igazsdgot, még ha
az igazsig halomba donti is ezeket az értékeket stb. Ez téves. Weber nem a
mindennem{ értékpremisszatdl fuggetlen kérdésfeltevést, kutatdst és konkla-
zi6t, hanem csak az értékpremisszak és a lebonyolitési folyamat, a ,,technika’”
szétvdlasztdsdt tartja lehetségesnek.

Az értékitéletek tudomanyos. .. kritikdja nem lehet t6bb, mint a torté-
netileg adott értékitéletek és eszmék alakjiban elSttiink fekvs anyag formal-
logikai megitélése, vagyis annak az elbirdldsa, hogy mennyire teljesitették az
eszmények az akart dolog bels§ ellentmondds-mentességének posztulatumat . . .
a konkrét értékitéletben megnyilatkozé végss értékméreék tudatositisa a leg-
tobb, amit a tudomany nyujtani képes anélkiil, hogy a spekuldcié mezejére
lépne.’’s

4 Max Weber: A tdrsadalomtudoményi és tdrsadalompolitikai megismerés ,,0bjek-
tivitdsa’; ,,Allam, politika, tudomény’’, Kozgazdasdgi és Jogi Konykiadé, Budapest
1970, 12.
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,»Iény és valé még valami: éppen ,személyiségiink’ leghensSbb elemeit, a
cselekvésiinket meghatirozé s életiinknek értelmet és jelentfséget add leg-
magasabb és végsG értékitéleteket szoktuk ,objektive’ értékes valaminek
érezni. . . CUsakhogy az ilyen értékek érvényességének megitélése hit dolga . . . de
semmi esetre sem tapasztalati tudomanynak a térgya abban az értelemben,
ahogyan mi itt azt mlvelni kivdnjuk.”’s

,,Nem létezik a kulturanak . .. semmiféle tokéletesen ,objektiv’ tudoményos
elemzése, figgetlenil ama kiilonleges és ,egyoldali’ szempontoktdl, amelyek
szerint — kimondottan vagy hallgatélagosan, tudatosan vagy tudattalanul —
az illet6 jelenséget a kutatis targyaként kivélasztjuk, elemezziik és dbrazolva
tagoljuk.”¢

S mit kell ettél ,elvilasztani”? A kutatds forrdsdul szolgdld értékeszmék
»szubjektivitdsdbdl” ,,. . . nem kivetkezik, hogy a kulttira tudoményos kuta-
tésanak eredményei is csak ,szubjektivak’ lehetnek abban az értelemben, hogy
az egyik ember szdmara érvényesek, a masik szémdra nem ... az alkalmazott
fogalmi segédeszkozok kialakitdsiban ... meghatirozé szerepe van ugyan a
vezérl§ ,szempontnak’, de az alkalmazis mdédja tekintetében a kutatét itt is,
mint mindeniitt, természetesen koétik gondolkoddsunk norméi. Mert tudo-
ményos igazsag csak az lehet, ami érvényes akar lenni mindazok szdméra, akik
az igazsdgot akarjdk.’?

Vagyis: a kutaté alapdllisa, tirgyvalasztdsa, kutatdsdnak célja nem lehet
,»értékmentes’’, s6t; ezzel szemben magénak a kutatési eljardsnak és a kivet-
keztetések médjanak formdlisan konkluzivnak kell lennie mindazok szdmaéra,
akik a gondolati munkdnak mindezeket a formdlis eljardsait, az igaz beszéd
formdlis kritériumait érvényesnek tartjdk (,,egy kinai szdmaéra is’’, mondja
Weber).

De van még egy kovetelmény:

»Kizérélag arr6l a magédban véve egészen trividlis kovetelményrdl van szé,
hogy a kutaté és a kifejtd feltétleniil vdlassza kilon az empirikus tények meg-

allapitasat . . . és az 6 gyakorlatilag értékeld dllasfoglaldsat, amellyel ezeket a
tényeket . .. 6rvendetesnek vagy nem orvendetesnek itéli. . ."’8
Végezetiil:

»Tény és vald, hogy az empirikus tudoményégakban felvet6d6 problémékra
magukban véve ,értékmentes’ vilaszokat kell adni. Ezek nem ,értékproblémak’.
De tudoményéagaink teriiletén befolyasa alatt tartja Gket a realitdsoknak az
értékekhez valé kapcsoléddsa . .. az érték kapcsolédés’ {Wertgebundenheit]
kifejezés csupdn azt a sajatos tudoményos ,érdeklédést’ kivanja filozéfiailag
értelmezni, amely az empirikus vizsgélat targyanak kivélasztdsit és megfor-
maldsdt megszabja.’”?

Weber tehit egyaltaldn nem azt allitja, hogy a tdrsadalomkutaté ugyantgy
mindennemti értékpremisszat6l mentesen szemlélheti targyat, mint a természet-
tudés. Mar Weber szdméra is vildgos volt, hogy nincs olyan egyéni tudat,
melynek miikodését — valtozé hatdrok kozott — meg ne szabndk tarsadalmi-
lag érvényes, osztdly-, csoport-jellegli értékek. Az emberi jelenségeket az

5 Uo. 13.

¢ Uo. 30.

7Uo. 43—44.

8 Max Weber: A szociolégiai és kozgazdasdgi tudoményok ,.értékmentességének”
értelme; ,,Allam, politika, tudomény”’, 85.

9 Uo. 96—97.
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emberi tarsadalom tagja képtelen értékek nélkiil szemlélni, egyszerfien azért,
mert az emberi tdrsadalom tagjdnak lenni nem utolsésorban éppen annyit jelent,
mint meghatdrozott — és igen mélyen, lényegileg a sziiletés pillanatdtol kezdve
beépiils — ériékek szerint tdjékozddni a vildgban.

De vizsgiljuk meg két onkényes illusztracié segitségével, mit jelent Weber
posztuldtuma.

Tegyiik fel, egy szociolégus azt vizsgalja, hogy bizonyos népesség életmédja
mennyire higiénikus, és metodikailag kifogéstalanul megallapitja, hogy nem az.
Ebben az esetben hidnytalanul eleget tett a weberi posztuldtumnak, annak
ellenére, hogy mar témavélasztdsdnak puszta tényében egy meghatdrozott
kulttra 4lldspontja, egy meghatdrozott tarsadalmi berendezkedés normativé-
ja, értékallaspontja fejez6dik ki, amelyben a higiénia érték. Ennek az érték-
rendszernek a szempontjabdl a széban forgd népesség deprivilegizalt helyzet-
ben van, s ennek leszogezését a weberi posztuldtum — a tények tiszta leszo-
gezése utdn — szintén megengedi, s a posztuldtum kielégitése szempontjabdl
teljesen irrelevins, hogy ugyanez a népesség privilegizalt lehet egy mdsik — a
szociolégus szdméra ismeretlen vagy legalabbis lényegtelen — értékrendszer
szempontjabél, amelyik, mondjuk, az emberi kapcsolatteremtés kozvetlen-
ségét, fesztelenségét, melegségét stb. tekinti fontosnak. Feltételezhets azon-
ban, hogy ez a mésik tényezl e népesség bels§ életét, atmoszférijat, szocidlis
vildgdnak dinamizmusat, més rétegekhez vald viszonydt stb. ugyanolyan
mértékben meghatdrozza, mint az elsS, a ,legérvényesebb” értékrendszer
szerinti deprivilegizaltsdg. Minthogy pedig csak az ériékek diszkontunuusak,
maguk a tdrsadalmi folyamatok soha, feltételezhetd tovabbé, hogy a szocioldégus
szadméra (sajat ,,értékszemiivege’” miatt) hozzéférhetetlen tényez8k 4altal meg-
hatarozott folyamatok belejdtszanak azokba a folyamatokba, amelyek mér bele-
esnek latékorébe. Emiatt azonban az 6t érdekls folyamatok igazi rugdit sem ismer-
heti meg egészen.

Vagy bha példdul két iskolaszocioldgus koziil az egyik szdmira az iskolai
munka eredményességének kritériuma minél nagyobb mennyiségli informéci6
elsajatittatésa, a méasik szamdara pedig a személyiségnek a szabad 6nkifejezésre
valé képessé tétele, akkor kolesondsen képtelenek lesznek két olyan iskola-
rendszer objektiv Osszehasonlitisdra, melyek koziill az egyik igy, a masik
amagy dolgozik.

Kovetkezésképpen, ha a tarsadalomtudoményi ,értékmentesség’ egész
problematikéija abbdl a felismeréshdl ered, hogy a kutaté szdmara sajat értékei
ledrnyékolhatjak a valésag bizonyos sszefiiggéseit és emiatt dllanddan fenndll
az olyan megismerés veszélye, amely kizdrélag ezeket az értékeket ,,igazolja
vissza’’ és elfedi az objektiv igazsadg mindazon oldalait, amelyek ez értékek felsl
nézve nem lathaték — akkor teljesen vildgos, hogy a weberi posztuldtum
ennek az objektiv igazsagnak a megkozelitését semmivel sem garantilja job-
ban, mint a sajat értékeit tekintve kritikdtlan, naiv szociolégia. Kizardlag az
értékek Sszinte explicitalasat s az ezeknek az értékeknek a jegyében folyd ku-
tatds metodikai tisztasdgat és kovethet8ségét garantalja.

Myrdalrél olykor azt mondjik, hogy Webert kovette az értékprobléma tér-
gyaldsiban, s maga is hivatkozik r4. Alldspontja azonban lényegesen eltér a
Weberétdl.

Myrdal ugyanolyan radikélisan fel- és elismeri, hogy a kutaté nem akaszt-
hatja szegre a sajat értékeit, s hogy azok meghatirozzik munkijat. Csakhogy
mig Weber, ha nem is csindl a sziikségh6l erényt, de csak ennek a ténynek a
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tudatositdsat tudja ajanlani a szociolégusnak, addig Myrdal szembenéz azzal
a ténnyel, hogy a kutatdsnak az értékektsl valé megtisztithatatlansiga téve-
dések forrdsa lehet, eltorzithatja az objektiv igazsdgot.

A teljes objektivités . .. olyan eszmény, melyre dlland6éan toreksziink, de
amelyet soha nem érhetiink el. A tarsadalomtudés maga is része a kulttrédnak,
melyben él, és soha nem sikeriilhet teljesen megszabadulnia koérnyezetének
uralkod$ prekoncepciditél és elfogultsigaitél.”’r0

Myrdal egyik legfontosabb gondolata szintén az értékpremisszak feltétlen
tudatositdsabdl indul ki. Weberen itt annyiban megy tdl, hogy szerinte a
kutaténak nemcsak a sajat értékpremisszéit kell rogzitenie, hanem az adott
problémakorrel kapesolatban az illet§ tarsadalomban forgalomban levd osszes
,.szignifikdns és relevdns” értékpremisszdkat. Ebben az esetben, véli, nem
fordulhat el8, hogy sajat értékpremisszdink elfedik el6liink a valésigot.

Misodszor azonban még mindig fennill a veszélye annak, hogy sajat érték-
premisszénk rejtve marad elSttiink. Ebben az esetben elfogultsagaink miikod-
nek. Szeretnénk ezzel kapcesolatos igen értékes fejtegetését részleteiben idézni:
,»Az elfogultsdgok felkutatdsdnak médszere ugyancsak egyszerti. Kimondatlan
premisszaként rejtve maradnak, s a beldliik, valamint a ténybeli adatokbodl
levont kovetkeztetések logikai tévedéseket tartalmaznak. Ily médon az el-
fogultsdgok kitapogatdsdnak dltaldnos médszere az, hogy osszevetjilk a vég-
kovetkeztetéseket a premisszdkkal, és megtaldljuk azt a non sequiturt, mely-
nek feltétleniil ott kell lennie, ha a kovetkeztetések elfogultak. Ha egyetlen
premissza sincs explicite kimondva, akkor nem lehetséges, hogy a kovetkez-
tetések konkluzivek legyenek. Ez a mddszer mindaddig jé, ameddig az el-
fogultsigok a kovetkeztetések sikjira korldtozédnak. Ha az elfogultsiégok
magukat a megfigyeléseket is befolydsoljak, azaz ha rosszul veszik fel és rosszul
rogzitik az adatokat, akkor médszeriink a megfigyelések megismétlése. Ameny-
nyiben az adatok kivélasztésat, az alkalmazott nézépontot és hipotéziseket,
vagy pedig a tanulményozott teriilet kijelolését befolydsoltdk elfogultsigok,
akkor az ellenérzés abban 4ll, hogy alternativ hipotéziseket vetiink fel, és oly
médon bévitjik a kutatds skalajat, hogy a figyelmen kiviil hagyott teriiletet
is felolelje. Altaldban a legjelentGsebb médja a védekezésnek az, ha tudatdban
van az ember az elfogultsidg probléméjanak.”’1t

Myrdal tehat elvileg, médszertanilag sziikségesnek és lehetségesnek tartja
az elfogultsdgok hatasdnak fokozatos tudatositisat és barmelyik kutatési
fazisban a préba-hiba médszerrel valé korrigdldsat.

Végiil hadd emlitsiik meg Myrdalnak egy olyan gondolatit, amely sajat
fejtegetésében mintegy mellékesen kap hangot, amelyre kommentétorai sem
figyeltek fel, amelyet azonban a magunk részérél igen lényegesnek tartunk.
Az amerikai szociolégia torténetével kapesolatban ugyanis megemliti, hogy pl.
a négerkérdésben a kiilonbozd elfogultsigok tobbek kozott az empirikus
kutatids tomegessé valdsa kovetkeztében leplezidtek le, mert a kiilonb6z6
kutatasok, kellen nagy szdmuk folytdn, mintegy akaratlanul, implicite mutat-
tak ki kolesonosen egymés tévedéseit. Ha ezt tovibbgondoljuk, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy ha az egyéni kutafd esetleg nem is garantalhatja kell6-
képpen az objektiv igazsdgnak sajat értékei ellenére valé megkozelitését, egy

10 Gunnar Myrdal: ,,Erték a tdrsadalomtudoményban. Vélogatott médszertani tanul-
mé.n)g)k”, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1972, 232.
11 Uo. 233—234.
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meghatarozott szintig van erre egy bizonyos idrsadalmi garancia: a kutatdsok,
ha kelléen nagy a szdmuk és kell6en fiiggetlenek, tomegméretekben mintegy
egymist kontrolldlhatjak. Természetesen amennyiben egy meghatirozott id6-
szakban egy tarsadalom minden lényeges kutatésa egy bizonyos osztilyideo-
logia végsb értékorientacidja jegyében folyik, ezt az ,,érték-erny8t’” mar csak
kiilon er6feszitéssel, a tarsadalmi praxisnak egy mésik alldspontjar6l lehet
4ttorni.
)

4. AZ ERTEKMENTESSEG SZUKSEGESSEGE

Prébaljunk a fentiek utdn véalaszt adni az alapkérdésre, hogy ti. mennyiben
sziikséges és mennyiben lehelséges ,értékmentes’” tdrsadalomkutatés.

Foglaljuk Ossze még egyszer: milyen értelemben ?

I. Nem lehetséges és nem sziikséges praxeoldgiai értelemben,

1. sem abbdl a szempontbdl, hogy a kutaténak ,,mindegy’’ lehetne, milyen
az emberi valdsig (ellenkezbleg: éppen azért lett tarsadalomkutat6, mert vala-
milyen szempontbdl személyesen fontos a szdmara, hogy az emberi vildg
milyen); -

2. sem abbdl a szempontbél, hogy kutatémunkéjadval milyen gyakorlatot
szolgdl (egészen mas lapra és nem is dolgozatunk keretébe tartozik az a kérdés,
hogy el is harithatja magatél ezt a problémat, hogy illtziéi is lehetnek felSle
stb.).

II. Nem lehetséges és nem sziikséges episztemoldgiai értelemben abbdl a
szempontbdl, hogy barmely tarsadalomkutatdsnak maguk a kérdésfeltevései,
még inkdbb a kovetkeztetései mar azaltal is értékrelevansak, hogy az adott
térsadalomban az illet§ probléméval kapesolatos érvényes értékeket vagy ers-
sitik vagy kikezdik.

Marad a probléma negyedik része, mint mondottuk, a magva, hogy ti.
sziikséges- és lehetséges-e az értékmentesség, vagy legaldbbis a miikods értékek
kontrollja szorosan véve magaban a kutatdsban.

A szitkségesség kérdésének feltétele értelmetlennek latszik, hiszen mar Weber
szdmdra is vildgos volt, hogy itt egy olyan tényezsrél van szd, amely legaldbbis
problematikussd tesz minden tarsadalomtudoményt; s kiilonésen vildgos ez,
vélné az ember, marxistak szdméra.

Fel kell azonban figyelni arra a mostanidban’— fiatal kutaték korében, de
nem csak ott — felbukkané uj, tulajdonképpen ultramannheimianus éllas-
pontra, amely szerint az értékek kikapcsolésara torekedni a tarsadalomtudo-
manyban nemcsak lehetetlen, de nem is szitkséges.

Ennek az allaspontnak a legradikélisabb megfogalmazésai szerint a térsa-
dalomban nem létezik a kutaték nézeteit8l, értékeitsl fiiggetlen, objektiv
igazsdg. Minden kutaté a sajit rétegének, osztélydnak értékei szerint rendezi
a valéségot, s ha anyagat és annak probléméit kovetkezetesen és tisztességesen
gondolja végig, mindenképpen valamilyen igazsigot fog kimondani, osztdly-
1gazsdgot. Ennek az alldspontnak az ismeretelméleti biralataba itt most nem
mehetiink bele. Vilagos, hogy ha minden j6l végiggondolt tarsadalomtudomanyi
dlldspont igaz, akkor a kiilonbozd felfogisok ko6zott nines dialdgus, nines
kritika; és akkor nincs is tdrsadalomtudomdny: minden szociolégia csupén a
megfelel§ osztalypraxis ideolégidja. Ebben az esetben metodikailag is édes-
mindegy, hogy az ember mit csindl; s6t, ha az empirikus tények barmilyen
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»vizsgilata’ amigy is csak a sajit nézeteimet igazolja és ez nem baj, — akkor
egyaltaldn nincs sziikség semmiféle empirikus kutatdsra; a szocioldgia meg-
szlintetendd.

De nézziik inkdbb, ugyancsak 6nkényes példan, hogyan festhet ez az allas-
pont a szocioldgiai gyakorlatban. Tegyiik fel, egy kutatét a munkdsok mfive-
16dése foglalkoztat. Megvannak a maga értékei arra vonatkozdlag, hogy milyen
az idedlisan miivel6dd munkas. Ehhez igazodva kidolgozza a kiilénb6z8 mér-
tékben és mindségben miivel6d6 munkastipusok rendszerét; mindezt deduk-
tive, sajat értékeinek kritériumai szerint. Ezutdn ,,reprezentativ’ munkés-
mintan megvizsgalja, hogy a munkasok mekkora és milyen csoportjainak
viselkedése mennyiben és hogyan felel meg a kidolgozott kritériumoknak.
Milyen esetben lehet haszna ennek a kutatdsnak? Ha van valami fogalmunk
arrél, hogy a kidolgozott kritériumoknak mennyi és milyen koziik van a mun-
késsag tényleges miivel§dési tendencidihoz. Mert azt jézan ésszel nem 4llithatja
genki, hogy a munkdassdgnak nincsenek objektiv, inherens miivelgdési tenden-
ciai, hanem azok mindig olyanok, amilyeneknek ez vagy az a kutaté latja
Sket. Nyilvanvald, hogy ha a kritériumrendszer nem ellendrizhets, akkor a
sz6ban forgd kutatés kizardlag arrél nyajt informécidét, hogy a munkdssig
kilonb6z6 csoportjai mennyiben viselkednek a széban forgé kutaté kritériumai
szerint és mennyiben nem. Ez azonban nem sok. De még ez sem biztos. Mint-
hogy a kutat6 kritériumai ellendrizetlenek, s minthogy el8re elképzeli és meg-
konstruilja a vizsgdlt személyeknek azokat a viselkedési megnyilvadnuldsait,
amelyek kérdésfeltevése szempontjabél relevansak, még az sincs biztositva,
hogy akar a sajat kérdésfeltevése szempontjabdl relevans tényleges viselkedés-
formakat is megtaldlhatja. Tegyilk fel ugyanis, hogy egyik kritériuma az
értékvalasztas tudatossdga. Most teljesen eltekintve attél, hogy ez a kritérium
helytall6-e (hiszen lehet, hogy az), — ha nincs tudoméanyosan megbizhaté infor-
maciéja a munkéssag értékvilasztisi folyamatainak sajatossigairdl, akkor
sajat kritériumanak érvényesiilését sem tudja megvizsgalni, mert nincs bizto-
siték arra, hogy a tudatosség mértéke pontosan Ggy nyilvinuljon meg, ahogyan
6 képzeli, azaz olyan kérdések révén legyen megragadhaté, amilyeneket §
feltesz.

Mindez vilagos, de, ismételjiik a probléma az utébbi id6ben észrevehetGen
jelentkezik.

Am tegyiik fel, munkés-kutaténk erre a kovetkez8ket mondja. Mindez lehet-
séges, de mi a kiilonbség akkor, ha ezt tudomisul véve sajat értékrendszerem
zarbjelbe tételével kozeledem a problémahoz, és olyan ,,nyitott” mdédon szer-
vezem meg a kutatdst, hogy a munkasok més miivel6dési tendenciai is nap-
vilagra keriiljenek, ne csak azok, amelyeket én prekoncipialtam? A kiillonbség
tgymond, csak mennyiségi lesz, mert igy is kizardlag arrél kaptam informéacidt,
hogy a munkésok ,hogyan mfivel6dnek”, és ezzel mintegy benne tartottam
a munkdassig életének realitdsat, osztalypraxisit egy olyan értékrendszer ren-
dezl keretei kozott, amely a szociolégusokat termeld értelmiség értékrendszere,
holott lehetséges, hogy a munkassag tdrsadalmi mozgasit merSben més szem-
pontokbdl, mondjuk, a személyiségfejlddést meghatarozé csoportfolyamatok
és kommunikéiciés rendszerek szempontjibél kellene kutatni. Ha azonban
innen indulok el, megintcsak nincs garancia arra, hogy belil ne maradjak
annak az értelmiségnek az értékrendszerén, amelyik ez utébbi fogalmakat ki-
dolgozta, és igy tovabb a végtelenségig. Egy adott tarsadalomban szociolégus-
nak lenni annyi, mint az illet§ értelmiség korében részlegesen vagy altaldnosan
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érvényes értékrendszerek talajan mozogni; a valésig mindig csak innen ldthaté,
és sohasem lathaté azoknak a tarsadalmi csoportoknak a szempontjabdl,
amelyekhez a kutat6(k) nem tartozik (nem tartoznak).:?

Ez az ellenvetés helytall6 is és nem is. Nem helytallé annyiban, amennyiben
nagy kiilonbség, ha arrél kapok — ellendrizhetetlen — informéciét, hogy a
sajat értékeim hogyan érvényesiilnek egy bizonyos tdrsadalmi csoportban,
vagy arrél, hogy milyen egyéb, a sajat értékeim felgl nézve eredetileg nem
lathaté tendencidk érvényesiilnek még. Sajat értékeimet is értelmezhetem
szltkebben vagy tdgabban, személyesebb vagy &altaldnosabb érvénnyel. Itt
hasznélbaté fel Myrdal tandcsa a kutatés kiindul6pontjaul felveendd érték-
premisszak komplexitdsira vonatkozélag.

Helytall6 az elnevezés, amennyiben a kutaté (vagy a kutatasokat termels
tarsadalmi szféra) értékrendszerének lekiizdhet8sége nyitott probléma marad.
Ha paradoxzonokat akarndnk, azt mondhatnank, hogy az ,értékmentes”
tarsadalomkutatas szitkséges, de mem lehetséges. Szitkséges azért, mert ha az
empirikus tdrsadalomkutatdsnak egydltaldn van értelme, akkor csakis az, hogy
a kutatdsok tomegei mogitt rejld tdrsadalmi erdk megldthassdk a valdsdgbdl azt,
amit e kutatdsok nélkil nem ldindnak, azért, hogy ezeket a felismeréseket felhasz-
ndlhassdk tdrsadalmi praxisukban. Ha sziikség van tdrsadalomtudoményra,
akkor azért, hogy a progressziv praxis szolgalatdban meg lehessen kozeliteni
az ,,0bjektiv igazsigot’”, a tdrsadalmi er8knek azokat a valdsidgos mozgdsi
tendencidit, amelyek fiiggetlenek a szubjektivisztikus értelemben vett ,,0sz-
talyigazsidgoktol”.

Fel kell azonban ismerni, hogy az értékmentesség sziikségességét tagadd
allaspontnak van egy lényeges redlis eleme, amelyre eddig csak futélag utal-

12 Ttt most nines helyiink arra, hogy részletesen kitérjiink arra a problémaéra, mennyi-
ben lehet kiilon értékrendszere az értelmiségnek vagy az értelmiség egyik vagy mdsik
csoportjdnak valamely adott tdrsadalomban. Nyilvéanvals, hogy az értelmiség tagjainak
alapvet6 ideolégidi, centrélis értékei az adott tdrsadalom azon alapvetb (és dtmeneti)
osztdlyainak ideoldgidit, értékeit tikrdzik vissza, amelyekbdl az értelmiség torténetileg
és aktudlisan rekrutélédik, sét, egyenesen arrdl van sz6, hogy a tdrsadalmi osztdlyok
els6dlegesen ldtens, difftz, inkdbb csak érziiletek alakjdban létezé mentalitdsdt, atti-
tlidjeit éppen az értelmiség (a humén, a jogdsz, a tudomdnyos stb. értelmiség) verbalizdlja
és kovécsolja ideolégidva. Mindazonsltal, ha igaz az, hogy tdrsadalmi csoportoknak
azért és annyiban vannak sajét értékeik, ideolégidik, mert és amennyiben sajdtos helyet
toltenek be a tédrsadalomban, a munkamegosztdsban, sajdtos médon részesednek a tdrsa-
dalmi termékbél, és tagjaik sajdtos szerepeket tOltenek be, akkor sziikségszer(i, hogy
a sajdtos értelmiségi helyzetnek — munkédnak, szerepkornek, poziciérendszernek stb. —
is megfeleljenek specifikus elemek az értelmiségi rétegek mentalitdsdban. A koztudat,
mér a mindennapi gondolkodds szintéjén, helyes irdnyban tapogatézik, amikor a ,,mii-
szakiak”, az ,,orvosok”, a ,,pedagégusok” stb. stb. kiilon vildgdt, kultardjat, szellemi
arculatdt tételezi. (Mindezt természetesen csak fenntartdsokkal, erés viszonylagossdggal,
az Ossztdrsadalmi és osztdlykontextusokon beliil szabad értelmezni: elhatdroljuk magun-
kat azokt6l a — tObbek kozott Mannheim angol ,,marxizdns” (valéjdban polgéri) ko-
vet6i dltal képviselt — megkozelitésektdl, amelyek ezeket a jelenségeket abszolutizdl-
jék.) Ezek az értelmiségi ,,szubkultirdk” — a munkamegosztési struktira merevségének
fok4at6l fiiggd mértékben — rdaddsul térténetileg is tradicionalizdlédnak. Ezért lehetséges,
hogy az értelmiségi tevékenységben — a ,,gondolatok termelésében” — kézvetlenitl
és elsé szinten a megfeleld tevékenységi teriileten miikds értelmiségi rétegek viszony-
lag specifikus ideologidi és értékei érvényesiiljenek, s ebben az értelemben azt mond-
hatjuk, hogy egy adott orszdgban a szociolégiai kutatdst orientdlé elsédleges értékek
részint a szociolégusokat termelS értelmiségnek, részint a kutatésokat végsé soron
»megrendel” alapvetd osztdlynak (vagy ellentétes osztdlyoknak) az értékei.
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tunk, most azonban viladgosan végig kell gondolnunk. Eddig az értékeknek a
kutatdsban val6 jelenlétét kizdrdlag gy targyaltuk, mint a valdsig meg-
ismerésének akaddlydt. Holott amikor egy kutatés vagy 0j kutatéi dllaspont
azéltal fedi fel a valdésdg bizonyos, addig rejtve maradt osszefiiggéseit, hogy
megszabadul megcesontosodott szemléletekt8l, értékrendszerektsl, amelyek
addig ledrnyékoltak ezeket az osszefiiggéseket, vagyis attori a valbésdg meg-
ismerésének dtjaban 4allé ,,uralkodé értékfalat’’, ezt csakis figy teheti, mint
mar lattuk, hogy maga is értékeket tételez, akar tudatosan, akar tudattalanul.
Ebben az esetben az j értékrendszer a kritika fegyvere, a tarsadalomszemlé-
lethe beivédott s a valdsigot e szemlélet jegyében preparald értékrendszer
leleplezésének feltétele és eszkoze. Marxnak azért sikeriilt felismernie a t&kés
termelés belsd ellentmondésait, mert mentes volt a polgéri nemzetgazdasigtan
értékeitdl. Ricardo ,,a polgari, még hatarozottabban a t8kés termelést a ter-
melés abszolit formdjdnak” fogta fel, s ezért nala a kapitalizmus ,,meghaté-
rozott termelési viszonyformai ...sehol sem szabad hogy ellentmondésba
keriiljenek a termelésnek mint olyannak a céljdval vagy béklyét rakjanak erre
a célra, a béségre . . .”’1? Vildgos, hogy minden a kiinduléponton mulott. Aki
a kapitalizmust a termelés abszolit formajanak fogja fel, az mechanizmusat
ellentmondasmentesnek fogja Ildini, mésként osszeomlik egész vildgképe; aki
viszont felismeri és kibogozza ellentmondasait, azért valt erre képessé, mint
Marx, mert elvefeffe abszolut termelési formaként valé felfogdsdt, mert sajat
eredend§ értékvdlasztdsabdl kifolyblag az adott valdsdg nem kielégit§ voltanak
és felforgatasanak allaspontjara helyezkedett. Téves tehat az a fentebb emlitett
ultramannheimidnus Alldspont, amelynek értelmében Ricardo és Marx fel-
fogisa egyarant ,,igazsdg” — két ellentétes ,,osztalyigazsig” — ; ezzel szemben
arr6l van sz6, hogy az adott torténelmi kontextusban Ricardo osztdlydlids-
pontja olyan, hogy elfedi a valésdgot, Marx oszidlydlldspontja viszont olyan,
hogy alkalmas a valésigra rakdédott ideologikus fedérétegek ,,lerobbantasara’.

Ebben az osszefiiggésben tehat tulajdonképpen nem is arrél van sz, hogy
az ,,értékmentesség’ ,,nem sziikséges’’, hanem inkabb arrdl, hogy az ,,érték-
szer(i allaspont’’ ,,sziikséges”. A befejez§ szakaszban vizsgiljuk meg, hogy ez
az aspektus hogyan viszonylik az értékmentesség kivetelményéhez.

. 5. AZ ERTEKMENTESSEG LEHETOSEGE

Fentebb azt irtuk, hogy az értékmentesség ,,sziikséges, de nem lehetséges’,
végiil éppenséggel még egy olyan megfogalmazéishoz is eljutottunk, hogy az
,,értékallaspont sziikséges”. Természetesen mindkét megfogalmazas paradoxon.
Foglaljuk most ossze réviden, hogy mi sz6l az értékmentesség kovetelménye,
ill. annak realitdsa ellen az embertudoményokban (most mér csak az episztemo-
l6giai szinten).

1. Szubjektive: embernek lenni annyi, mint az emberi tdrsadalom konkrét
médon szocializdlt tagjénak lenni, azaz a konkrét térsadalmi kozegben és a
térsadalmi egészben érvényes értékek szerint (vagy azokat tagadva) orienta-
16dni a vildgban; tehdt az emberrel foglalkozé tudésnak lenni annyi, mint arra

13 Marx: KErtéktobblet-elméletek. Harmadik rész; MEM 26/III, Kossuth, Budapest,
1976, 44.
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a megoldhatatlan feladatra torekedni, hogy ne a sajat értékeink prizmajan
4t szemléljitk az emberi valésigot;

2. Objektive: az emberi tdrsadalom mozgésa nem méas, mint olyan objektiv
folyamatok mozgésa, melyek minden vonatkozdsban és szakadatlanul érté-
keket is tartalmaznak és tételeznek (ill. rombolnak), kivetkezésképpen e folya-
matok megértéséhez, s6t puszta érzékeléséhez, a jelenségek rendezéséhez és
osztélyozdsdhoz szitkséges, hogy a kutaté elme maga is az értékek szerint
orientalédjék, mert ahhoz, hogy valamilyen értékszerti viselkedés — pl. az
ifjusag bizonyos rétegeinek 1j-esztétikai kifejezési formak vagy 4j viselkedés-
formék irdnti érzékenysége — objektive megragadhatéként egyaltalan ldthatd
legyen (hogy a megértésrdl ne is beszéljiink), maginak a kutaténak is érzé-
kenynek kell lennie a relevans értékvildgra;

3. A kritikai gondolkodés szintjén: a valdsig bizonyos, az adott konstellaci6
legfontosabb térsadalmi er8inek érdekei szempontjabél alapvets jelentSségii
osszefiiggéseit csak tgy lehet kiszabaditani esetleges elmeszesedett ideol6gidk
burkai aldl, ha az erre torekv§ kutatds maga is — kontradiktorikus — érté-
keket tételez; s6t, maga a kritikai torekvés csakis a régi értékek altal igazolt
dllapot meghaladasara orientalt értékek tételezésébll sziilethet meg.

Latjuk, hogy ez a hirom probléma ebben a megfogalmazésban hirom kii-
16nb6z6 szinten mozog. Az 1. pont egy episztemolégiai circulus vitiosus, amely-
ben az értékszerliség mintegy a megismerés akaddlya. A 2. pont egy onto-
légiai tényt szogez le, amelynek vilagdnal az értékszerliség a megismerés felté-
tele. A 3. pont egy episztemolégiai sziikségszerfiség, ahol az értékallaspont
szintén a megismerés feltétele.

A 2. és a 3. pont nem mond ellent egymasnak; ellenkez8leg, kiegészitik egy-
mést, és ebben a kozvetlen megfogalmazasban els§ pillantésra igazolni latsza-
nak azt a felfogést, amely szerint az értékmentesség ,,nem szitkséges”’. Tény
és vald, hogy az emberi valésag egyebek kozott ,,értéktermeld és értékrombold
valésdg”’, s igy csak az az elme értheti meg, amelyik ,,benne 411"’ az értékvilag-
ban és ,,4tereszti’”’ magén az értékek mozgasit. Tény és vald, hogy a valdsag
legfontosabb Osszefiiggéseit minden adott pillanatban értékek leplezik, s eze-
ket ,,lerobbantani”’ — s6t, mar lerobbantani akarni is — csak méas értékekbdsl
kiindulva lehet. Am abbdl, hogy az értékek szerint orientdléds gondolkodds a tdr-
sadalmi valésdg megismerésének feltétele, még mem koévetkezik, hogy me wvolna
egyittal ennek akaddlya is 1. A kutaté ugyantgy él benne tarsadalmdban, mint
a tobbi ember, értékek jelenlétét és igazolasat keresve benne, s ez teszi lehet6vé,
hogy — ha értékei ilyen irdnyban érzékenyek — hizonyos jelenségek létezését
egyaltaldn észrevegye, bizonyos problémdknak egyaltaldn fontossagot tulaj-
donitson. De ha e jelenségeket azutdn, mint kutatd, Ggy akarnd megérteni,
hogy sajat relevans értékeit nem prébilja zardjelbe tenni, az égvildgon semmit
sem tudna meg réluk. 2. Marx szdmaéra az tette lehet&vé a polgari nemzet-
gazdasigtan leleplezését, hogy az ifjuhegelidnus kritikai filoz6fidtél eljutott a
kommunizmusig. De ha kozgazdasigtani vizsgalédasai sordn kizarélag a pro-
letaridtus torténeti szerepével kapcsolatos értékeinek igazolasat keresi és nem
igyekszik értékmentesen megérteni a t6kés termelés tényleges objektiv folya-
matait, akkor sohasem jut tovabb Weitlingnél vagy Moses Hessnél.

Egy Gjabb (most mér az utols6) paradoxonnal tehat azt mondhatnénk, hogy
az emberre vonatkozé tudomanyos kutatés (a praxeolégiai vonatkozéstol,
ismételjitk, most mar teljesen eltekintve) csak értékek talajén, értékekbdl
kiindulva, értékeket tételezve és leleplezve lehetséges, de ez a kutatés csak
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ugy szémithat a valdsig megismerésére, ha egyszersmind megprébalja , ki-
kapesolni”, , felfiiggeszteni”, ,,zar6jelbe tenni” az 8t magat lehet&vé tevs érté-
keket. S a végs6 kérdés az, hogy ez mennyiben lehetséges.

Nem lehetetlenségrél van ugyanis szé, hanem egy — erlsen — korlatozott
lehet8ségrsl. 1tt mindazt, amit Myrdal az értékek explicitalasardl, az értékpre-
misszak pluralis rogzitésérdl, a metodikai garancidkrél, a kutatds tdrsadalmi
méretli és hosszd tavon érvényesiil tomeges kontrolljarél mond, két dj gon-
dolattal szeretnénk kiegésziteni.

Sem Weber,* sem Myrdal nem veti fel azt a lehet8séget, hogy a kutaté felis-
merje, hogy adatai nemcsak a konkrét hipotézisre, hanem magukra értékeire
cafolnak ra. Marpedig véleményiink szerint ez a lehet(ség bizonyos korlatok
kozott fenndll. S természetesen nem a kérdés feltételének, a témavalasztiasnak
a fizisdban, de nem is az adatgy(ijtés fazisdban (erre nézve az 6sszes ismert és
ajanlott 6vintézkedéseket nyilvanvaldéan érvényesnek tartjuk), hanem a fel-
dolgozas, pontosabban az értelmezés fizisdban. Ha a kutatds minden ismert
tekintetben korrekt,'5> akkor nagyon koénnyen lehetséges, hogy az adatokbdl
itt-ott kibukkannak a valésidgnak olyan szegmentumai, olyan vonulatai, ame-
lyek eredetileg kiviil esnek a kutatd ,értékhorizontjan”. Az ilyen adatok
legbiztosabb ismertet§jele az, hogy az ember nem szivesen veszi ket tudo-
masul, mert zavarjak a Vll&ﬂ'kepet Ez természetesen nem tilsagosan egzakt
kritérium, de minden szoc1ologus tudja, mir8l van szé. Ismételjiik, nem a
konkrét hipotézisrsl van sz6: annak megddlése legfeljebb bosszanté. Olyan
nyilvdnvald tényekre, osszefiiggésekre gondolunk, amelyek sehogyan sem
egyeztethet6k Ossze a kutaté alapvetd értékorienticiéival. Annak ellenére,
hogy ez az ismertet&jel fennall, a felismerés mégis nehéz, mert gondolkodésunk
teljes elharité és védekezd mechanizmusa akcidba 16ép, s igyekszik minden
tényt gy értelmezni, hogy alapvetd orientdciéi beigazolédjanak. Az egyetlen
lehetséges eljaras: abbdl a szempontbél vizsgélni meg az adatokat, hogy
mennyiben igazolnak egy olyan 4allaspontot, amelyet a kutaté feltétleniil meg
szeretne cafolni, amelyet éppenséggel ,ellenségesnek’” érez. Ezt az eljé,ré,st
amely megkérdGjelezi onmagunk tokéletesen ,,objektivnak’ érzett, spontan
médon érvényesiils értelmezési torekvését, az értékpremisszak Myrdal altal
ajanlott pluralis alkalmazisanak médszere azért nem biztositja, mert Myrdal
inkabb valamilyen kozos nevezdre gondol, s a legkevésbé sem az dnmagunk-
ban, énnén gondolkoddsunk eléfeltételeiben valé konyortelen kételkedésre.
Ez az introspektiv kontroll az egyetlen igazi lehet8ség arra, hogy a kutaté ne
csak azt ldssa meg a valdésagbdl, amit l4tni akar. Ennek, mint mar mondottuk,
természetesen alapfeltétele, hogy elismerje az § értékeitl, rendezs szempontjai-
tél fiiggetlen val6ésag létezését.

Masodik elgondoldsunk azzal fiigg dssze, hogy hogyan lehetne valamelyest
konkretizalni a ,,korlatozott lehet8ség” eléggé diffuz fogalmat, més szavakkal,

14 Weber dlldspontja, amely szerint a tdrsadalmi valésdg 6nmagdban nem intelligibilis,
hanem végtelen irracionédlis folyama az inkoherens torténéseknek, és a kutatd viszi bele
a rendet, ismeretelméleti funkcidjit tekintve végiil is nem kiilénboézik az ultramannhei-
midnus relativizmusétél, amely szerint csak ,kozegszubjektiv’’ igazsdgok léteznek.

15 A kutatds ,,értékekbdl vald kiinduldsdnak” iménti gondolata nem értendds félre.
Ez csak a ,,kutatédsi indulatra”, a ,,kivédncsisdg”’, a problémaérzékenység forrdsdra vonat-
kozik. A kutatds esak akkor korrekt, ha mdar magdban a konkrét kérdésfeltevésben, a
feladat megfogalmazédsdban értékmentességre torekszik, amint azt fentebb a képzelt
polémia keretében kifejtettiik.
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hogyan lehetne pcntosabban megmondani, mi vdrhaté a sajat értékeinkkel
szembeni kiilonféle 6vintézkedésekt6l. Ugy véljiik, hogy semmiképpen sem
valamilyen tiszta értékmentes latds, hanem mindig csak egy viszonylag
értékmentesebb szemszog. fgy példdul a miivészetszociolégusnak nyilvanva-
l6an megvannak a maga érzékeny, és mély rétegekben gyokerezs, esztétikai
értékei — ellenkez§ esetben nem érdekelné a miivészet és nem lehetne miivé-
szetszociolégus —, s ennek megfelel§ hatdrozott nézetei arra vonatkozdlag,
hogy bizonyos esztétikai termékek mennyire értékesek. Ha azonban e termé-
kek befogaddsit vizsgédlva a vélaszolék reagdlésait aszerint rendezné, hogy
mennyire vannak ésszhangban a sajat értékeivel, egyszerfien nem értené meg
a valaszanyagot: a benniik lev6 — az emberek esztétikai érzékenységére, az
esztétikum hatdsmechanizmusdra vonatkozé — informacié hozzéférhetetlen
maradna a szdmara. Ez elfogultsdg ellen Ggy védekezhet, hogy egy szinttel
magasabbra, ,,egy korrel kijjebb” lépve, tudomdsul veszi, hogy sajat értékei
relativak, az esztétikai alkotdsok mdsként is értelmezhetSk és értékelheték,
lehet, hogy bizonyos térsadalmi rétegek merében mésként gondolkodnak,
mint ahogyan § — a sajat vilagképének koherencidja érdekében — ,,szeretné”
stb. A folyamat kordntsem egyszer(i. De ha ennél is mélyebben veti fel a prob-
lémét, s az esztétikai termékek tdrsadalmi funkcidjdi keresi, fel kell ismernie,
hogy ,, még egy korrel kijjebb’’ kell 1épnie, s problematikussa kell tennie magét
azt a civilizdciénkra jellemz8 helyzetet, amelyben az esztétikai alkctés maga
is és annak ilyen vagy olyan ,fogyasztdsa’ is onérvényli érték. Azaz, miutdn
az esztétikai praxis jelenleg érvényes forméjanak talajan megkérdGjelezte sajit
értékeinek szubjektiv magitilértet6dGeégét, most, a mésodik kérdésfeltevés-
nél, meg kell kérdGjeleznie ennek a praxisnak ,,civilizdcié-szubjektiv’’ magatol-
* értet8déségét. Ahhoz pedig, hogy felvethesse, mondjuk, a térsadalmi tudat
kislakuldsi és miikidési mechanizmusinak altaldnos elméleti probléméjat,
szilkkség van egy tovabbi, harmadik koncentrikus kérre, nevezetesen, meg kell
kérdsjeleznie a tarsadalmi 1ét tudatformékban valé objektivaciéjanak magi-
télértet8ddségét. Ez itt most természetesen konstrudlt példa volt, és esetleg
nem is a legszerencsésebb. Més irdnyckban, més dimenzidkban is elképzelhets
az ,brtéképitmény”’ ,lebontasa’, egy-egy értékczoménak egy tégabb érték-
korbe valé kihtizédas Altali relativizaldsa. fgy a miivészetszociolégus a sajit
esztétikai preferencidit megkérdgjelezheti Ggy, hogy az esztétikumnak a vizs-
galt tarsadalmi csoportok altaléanos szitkségletein belili funkcidja szempontija-
bél rendezi az anyagot; e szitkségletek rogzitésekor a sajat osztalydnak, réte-
gének , értékernydjét” megprébalhatja attorni tigy, hogy a sajat tarsadalma-
ban kozvetleniil ldthatd sziikségletstruktirakat az adott torténeti korban
lehetséges sziikségletstruktirak alesetének fogja fel, s6t, tovabbmenve, a tor-
téneti kor sziikségletstruktardit a tdrsadalomalakulat vagy éppenséggel egy
egész kultra lehetséges sziikségletstrukturdinak aleseteként szemléli és igy
tovabb. Gondolkodésunk e ,kifelé huz6déas’, ,lebontds’ folyaman mindvégig
értékszeri marad, de azaltal, hogy minduntalan &tlépiink egy tagabb, altala-
nosabb korbe, az elhagyott kior értékei visszanézve relativizalédnak, megkérdd-
jelez6dnek, objektive vizsgalhatéva valnak.

Ez az egyidejiileg foly6 két mozgds — 6nnén gondolkodésunk eldfeltételeinek
sziintelen megkérdGjelezése és mindenkori falajdnak megkérddjelezése, azaz
4lland6é tudomésulvétele olyan elGfeltételeknek, amelyekrdl legszivesebben
nem vennénk tudomést, és alland6 elhagyésa minden pillanatnyi talajnak —
végeredményben nem més, mint a produktiv mozgéstorma megteremtése az
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emberrel foglalkozé tudds episztemolégiai helyzetének alapvetd ellentmondasa
szamara. A tuddésnak, tudés mivoltdban, meg kell értenie, hogy az emberi
létezésnek vannak miikédési térvényei, de nincs ,értelme’”’, nem valdsit meg
semmiféle kozmikus célt és nem igazol semmiféle kozmikus szdndékot. A tu-
désnak el kell vetnie az ,,animista projekciét’” (Monod), amely mindenaron
értelmet akar adni e létezésnek, ill. e létezés konfigurcibinak, s amely emellett
nem valamiféle — korhoz, forméciéhoz stbh. kotott — ,,betegsége’ az emberi
gondolkodésnak, hanem (ez ma mar vildgos) sajatos onigazoldsi szitkségletként
ugyanolyan szerves jelensége bdrmilyen emberi kultiranak, mint a termelés, a
nyelv, a szervezeti strukturaltsag. Az emberi létezés semmilyen konfiguracié-
janak nincs tehat ,,értelme’ az emberiségen kiviilr6l nézve, de nem képzelhetd
el olyan konfiguricié, amelynek a benne él6 emberek szdmara ne volna értel-
me, s nem képzelhet§ el olyan egyén, akinek a szdmdra a vele és a koriilotte
torténd dolgoknak ne volna értelme. A tudés ember, tehat tuddsként attdl kel-
lene megszabadulnia, ami az emberi tdrsadalom tagjava teszi. Még azok a filo-
z6fusok is, akik kiilonféle stilusokban az ember elt{inésérél, a humanizmus(ok)
értelmetlenné valasardl beszélnek, mindvégig kizardlag az emberrsl, az emberi
lények tarsadalmarél beszélnek, és sohasem a legyekr§l vagy a meteoritokrol.
Az emberrel foglalkoz6 tudés léte nem més, mint az azt meghatirozé ellent-
mondés pélusainak feloldhatatlan — ill. viszonylagos érvényti miivekben fel-
old6dé — harca.

590



	4. szám��������������
	Józsa Péter: Az értékmentesség problémája az embertudományokban����������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	574����������
	575����������
	576����������
	577����������
	578����������
	579����������
	580����������
	581����������
	582����������
	583����������
	584����������
	585����������
	586����������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������


