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Az értékek nélkülözhetetlenül fontos szerepet játszanak a társadalmi gya-
korlatban. Célértékekként irányítják, vezérlik az emberi-társadalmi törekvé-
seket, eszközértékekként lehetővé teszik e célok elérését, normákként szabá-
lyozzák az emberi-társadalmi együttélést. E fontos szerepüknek megfelelően 
a társadalmak komoly és állandó erőfeszítéseket tesznek értékrendszerük 
„karbantartására", állandó fejlesztésére, működésének biztosítására. A köz-
nevelésre, közművelődésre, a szépirodalmi és ismeretterjesztő könyvkiadásra, 
propagandára, sajtóra, reklámra, rádióra, tv-re és a társadalomtudományi 
kutatásokra fordított összegek jelentős hányadát minden bizonnyal itt, a 
társadalmi értékekkel kapcsolatos kiadások rovatában kellene elkönyvelnie 
minden társadalomnak. 

E nagy erőfeszítések és költségek ellenére is igen gyakran zavarok támadnak 
egy-egy társadalom értékrendszerében, értékelő gyakorlatában. Igen gyakori 
jelenség az, hogy az értékrendszer egy-egy eleme, értéke, értékcsoportja, 
ahelyett hogy segítené, irányítaná, inkább zavarja, gátolja, megbénítja az 
emberi-társadalmi együttélést, emberi-társadalmi gyakorlatot. Nem arra gon-
dolok itt, hogy például egy-egy társadalomban a különböző osztályok, rétegek, 
csoportok érdekei s értékei gyakran összeütköznek, mert az ilyen érdek- és 
értékkonfliktusok a fejlődés előfeltételei és motorjai. Hanem az olyan zavarok-
ra, amelyek egy társadalmi osztályon, rétegen, csoporton vagy akár egyetlen 
ember tudatán belül keletkeznek, s amelyek nem előrelendítői, hanem kerék-
kötői az emberi-közösségi életnek. Az értékrendszer ilyen zavaraival nekünk is, 
a mi társadalmunkban is számolnunk kell, s el kell követnünk mindent, hogy 
e zavarok forrását idejekorán felismerjük és, amennyire lehet, kiküszöböljük. 
Az alábbiakban értékrendszerünk egy ilyen, a társadalmi-emberi együttélést 
zavaró ellentmondásának föltárására teszek kísérletet, egyetlen példán mu-
ta tva be, hogy milyen súlyos problémákról s milyen sürgős teendőkről van itt 
szó. Példának, elemezendő anyagnak az emberi közösségek egyik legősibb s 
máig legfontosabb értékét: az igazságosságot választottam. 

1. AZ IGAZSÁGOSSÁG FOGALMA 

Az igazságosság társadalmunk egyik sarkalatos értéke, nélkülözhetetlen 
szabályozó elve, de egyben az egyik legtöbbet vitatott s legellentmondásosabb 
fogalma is.1 E vitáknak, s e fogalom ellentmondásos, illetve tisztázatlan voltá-

1 Az igazságosság fogalomkörének igen nagy irodalma van. Felsorolok itt néhányat 
a legfontosabb X X . századi munkák közül. — O. A. Bird: „The Idea of Justice", 1967.; 
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nak egyébként évezredes hagyománya van; másképp határozták meg az igaz-
ságosságot minden korban, minden társadalomban, minden társadalmi réteg-
ben, olyannyira, hogy értelmezéseinek e sokféleségét és történeti változékony-
ságát látva sokan hajlanak arra, hogy az „igazságosságnak" mint valamely 
többé-kevésbé meghatározható jelentést hordozó fogalomnak még a létét, 
létjogosultságát is kétségbe vonják. Véleményem szerint tévesen. Mert sok-
féleségük ellenére is van a történelem folyamán kialakult igazságosság-megha-
tározások túlnyomó többségének egy közös magja, közös logikai váza. Ha 
ugyanis alaposabban megvizsgáljuk a különböző korok és társadalmak igaz-
ságosság-értelmezéseit — s az alábbiakban kísérletet teszünk majd erre —, 
k ide rü l , h o g y egy-egy ilyen igazságosság-koncepció voltaképpen nem más, m i n t 
az értékek cseréjének, illetve pontosabban, az emberek által egymásnak, illetve 
a közösségnek adott értékek („teljesítmények") és az értük viszonzásul kapott 
értékek („jövedelmek") cseréjének az a sajátos arányrendszere, amelyet az 
adott közösség természetesnek tart vagy legalábbis elfogad.2 

A történelem folyamán kialakult igazságosság-fogalmak túlnyomó többségé-
nek ugyanaz tehát a logikai szerkezete, de ahány, annyiféle a konkrét tartalma. 
Mert ahány közösség, annyiféleképpen határozza meg a számításba veendő 
értékek együttesét és cseréjük elfogadható, természetes, majd később — az 
emberi-társadalmi tudat fejlődésének egy bizonyos fokán — már „igazsá-
gosnak" nevezett és érzett arányát. Az egyik a fizikai, a másik a szellemi mun-
kát helyezi magasabbra az értékek hierarchiájában. Az egyik kisebb, a másik 
nagyobb fontosságot tulajdonít a kifejezetten munkajellegű teljesítmények 
mellett az erkölcsi, magatartásbeli teljesítményeknek. Az egyik elsősorban a 
jelenbeli teljesítményeket veszi figyelembe, a másik a múltbeli teljesítmények, 
múltbeli érdemek jelenbeli érvényét is elismeri és jutalmazza, és így tovább.3 

Arról, hogy a különböző társadalmakban hogyan alakult ki a közösség 
tagjai-csoportjai közt a különféle értékek, a különféle „teljesítmények" és 

Bertrand De Jouvenal: „The Ethics of Redistribution", 1951.; Carl J. Friedrich — John 
W. Chapman, eds.: „Justice", 1963.; Georges Gurvitch: „L'idée du droit social", 1932.; 
H. Kelsen: „Reine Rechtslehre", I960.; H. Marcus: „Metaphysik der Gerechtigkeit", 
1947.; Charles Perelman: „The Idea of Justice and the Problem of Argument", 1963.; 
Peschka Vilmos: ,,A modern jogfilozófia alapproblémái", 1972.; J. Pieper: „Über die 
Gerechtigkeit", 1953.; G. Radbruch: „Rechtsphilosophie", 1950.; John Rawls: „A Theory 
of Justice", 1971.; Nicholas Rescher: „Distributive Justice", 1966.; W. D. Ross: „Founda-
tions of Ethics", 1939.; W. G. Runciman: „Relative Deprivation and Social Justice", 
1966.; R. M. Titmuss: „Income Distribution and Social Change", 1962. — Az első hat 
fejezetben a kölcsönösségen alapuló teljesítményelvvel foglalkozom; a hetedik fejezetben 
vonok be a vizsgálatba további két igazságosság-elvet. 

2 Ennek az „arányrendszernek" a meghatározása az igazságosság kérdéskörével fog-
lalkozó szakirodalom egyik legfőbb gondja és feladata. Lásd ezzel kapcsolatban Nicholas 
Rescher idézett művét, illetve Karen S. Cook tanulmányát, amelyben számba vesz 
néhány fontos elméletet ezzel az arányrendszerrel kapcsolatban, pl. G. C. Homans, 
illetve J. S. Adams „justice rule" meghatározását, J. Berger, M. Zelditch és mások „re-
ferential structure" meghatározását és így tovább. (Karen S. Cook: Expectations, 
Evaluations and Equity; „American Sociologial Review", 1975/3, 372 — 388. Az idézett 
szerzők munkáinak bibliográfiai adatait lásd a 387., 388.) 

3 A különböző társadalmak értékrendjének összehasonlító vizsgálatával évtizedek 
óta foglalkozik a kulturális antropológia, a legutóbbi egy-másfél évtizedben azonban már 
összehasonlító szociológiai felmérések is készültek. Lásd például a H. Cantril által szer-
vezett nagy nemzetközi vizsgálatot (H. Cantril: „The Pattern of Human Concerns", 
1965), — vagy Erik Allardt híres „skandináv vizsgálatát": „About Dimensions of 
Welfare. An Exploratory Analysis of a Comparative Scandinavian Survey", 1973. 
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„jövedelmek" cserearánya, arról viszonylag keveset tudunk. Kérdés még az is, 
hogy vajon mikor jelent meg az emberi társadalmak fejlődése során a teljesít-
mények és jövedelmek szabályozásának ez az elve. Az antropológiai szakiroda-
lom nem használja ezt a fogalmat; a hajdani, primitív közösségeken belül zajló 
értékcserével kapcsolatban nem erről, hanem az úgynevezett „kölcsönösség" 
vagy „reciprocitás" elvéről szól.4 A manapság legelterjedtebb s legjobban do-
kumentált hipotézis szerint, mint ismeretes, a kölcsönösség elvének kialakulása 
az első s legegyszerűbb emberi társadalmak, a hordák létrejöttének egyik leg-
főbb előfeltétele, illetve legfőbb mozzanata volt. Az előember csordák életét 
ugyanis minden valószínűség szerint (az emberszabású majomcsordák életéből 
legalábbis erre lehet következtetni) az erőszak elve, a vezérhím despotizmusa, 
a csorda tagjainak alávetettsége, az állandó és kíméletlen versengés és rettegés 
jellemezte. A paleolit hajnalán azután, ma még csak részben tisztázott körül-
mények ós okok következtében az előember arra kényszerült, s fokozatosan 
alkalmassá vált arra, hogy fölismerje: nem mások legyőzése, illetve elpusztí-
tása, hanem a másokkal való együttműködés a létérdeke, fennmaradásának 
egyetlen lehetősége. E kényszerhelyzetben, s esők tízezer éves kiválasztódás-
és felismerés-folyamatban alakultak ki, fokozatosan, azok az első emberi kö-
zösségek (ma hordáknak nevezzük őket), amelyekben már nem az erőszakelv, 
hanem a kölcsönösség elve uralkodott; ahol a despotizmust és a kiszolgálta-
tottságot a horda tagjainak egyenlősége váltotta föl; ahol már nem az agresz-
szív hatalmi, szexuális és táplálkozási ösztönök, hanem az ezeket az ösztönöket 
megfékező, a közösségi együttélést és munkát lehetővé tevő, a hordán belüli 
értékcserét, értékáramlást szabályozó kölcsönösség elve volt a döntő tényező.5 

A kölcsönösségnek azonban már a legkorábbi formája, az úgynevezett „álta-
lánosított reciprocitás" elve sem jelentette, jelenthette azt, hogy a közösség 
minden egyes tagja mindig ugyanannyi értéket és ugyanazt az értéket adta 
másoknak, mint amennyi értéket és amilyen értéket kapott másoktól. Más 
jellegű és mennyiségű értéket adtak (vagyis más jellegű és mennyiségű „tel-
jesítményt" nyújtottak) a férfiak és a nők, a fiatalok és az öregek, sőt, egy-egy 
ilyen csoporton belül is szükségszerűen eltérők voltak a teljesítmények; mert 
például a férfiak közt volt, aki testi erejével vagy ügyességével, s volt aki 
találékonyságával, tájékozódóképességével vagy akár vezetői képességeivel 
tűn t ki; vagyis, mondjuk, az egyik inkább fizikai, a másik inkább szellemi 
teljesítményt nyújtot t a többieknek. Hogy e teljesítményeken belüli különb-
ségeknek már a primitív hordák gyakorlatában is megfelelt-e a cserébe kapott 
értékek, vagyis „jövedelmek" különböző mértéke, arra vonatkozólag megosz-
lanak a tapasztalatok és a vélemények. Valószínűleg voltak olyan hordák, 
ahol a közösség kohézióját s következésképpen fennmaradását biztosító aján-
dékozási kényszer olyan erős volt, hogy végeredményben a közösség tagjai 
valóban egyenlő mértékben, vagyis teljesítményüktől függetlenül, részesültek 

4 A kölcsönösség elvéről és általában a primitív társadalmakban (hordákban és tör-
zsekben) kialakult értékcsere szabályokról lásd elsősorban: Marshall D. Sahlins: On the 
Sociology of Primitive Exchange; M. Banton, ed.: „The Relevance of Models for Social 
Anthropology", 1965, 139 — 236. A kölcsönösség elvét egyébként, tudomásom szerint, 
elsőnek B. Malinowski írta le „Crime and Custom in Savage Society" (1926) с. mű-
vében. 

5 E gondolatmenet részletes kifejtését lásd E. R. Service magyarul is megjelent kitűnő 
munkájában. Lásd E. R. Service — M. D. Sahlins — E. R. Wolf: „Vadászok, törzsek, 
parasztok", Bp. 1973. (Különösen a 2 1 - 4 2 . ) 
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a rendelkezésre álló javakból. A teljesítménnyel arányos jövedelem elve azon-
ban, ennek ellenére, csírájában már itt is megjelent. Egyrészt negatíve; úgy, 
hogy mivel a közösség tagjaival szemben a legfőbb elvárás a közösségi szellem 
ápolása, a közösségi kötelékek erősítése volt, azt, aki nem felelt meg ennek az 
elvárásnak, aki nem teljesítette ezt az alapvető kötelességét (pl. azzal, hogy 
nem te t t eleget ajándékozási kötelezettségeinek), azt szankciókkal illették, 
nevetségessé tet ték vagy akár kitaszították a közösségből; vagyis megvonták 
tőle a közösség rendelkezésére álló javakat. A teljesítménnyel valamifélekép-
pen arányos jövedelem elve jelentkezett másrészt abban, hogy a nagyobb tel-
jesítményért, például a nagyobb vadászzsákmányért nem járt ugyan nagyobb 
rész a vadásznak a zsákmányból (el kellett ajándékoznia a javát, s az antro-
pológusok föltételezése szerint mindennapos gyakorlat volt, hogy a jó vadász 
„többet dolgozott kevesebb élelemért"6) de járt érte megbecsülés, presztízs, 
tekintély, sőt, esetleg vezetői szerep is; ezekkel a szociális és erkölcsi, vagyis 
a közösséget összetartó értékekkel jutalmazták e primitív közösségek a nagyobb 
teljesítményt. 

Arra vonatkozólag sok adatunk van, hogy a teljesítmények és jövedelmek 
aránya eleinte nagyon esetleges és változékony volt, s csak fokozatosan, a fej-
lődés évezredei során szilárdult meg.7 Még ma is megfigyelhető dél-amerikai, 
ausztráliai vagy polinéziai hordákban, hogy mennyire bizonytalan a horda-
főnök hatalma, mennyire a pillanatnyi helyzettől, évszaktól, teendőktől, a 
horda pillanatnyi szükségleteitől, a főnök képességeitől, sikereitől és kudarcai-
tól függ az, hogy hogyan alakul a főnök és a horda tagjai közt az egymásnak 
nyúj to t t értékek aránya. Többé-kevésbé önkéntes „megegyezésről" volt szó, 
ír ja például Lévi-Strauss a nyambikvara indiánokról, amelyet mindkét fél 
fölmondhatott, s amely nem volt egyéb, mint „a főnök és társai közt levő 
ajándékozási viszony. . . A főnök hatalommal rendelkezik, de kötelező szá-
mára a bőkezűség. Kötelességek hárulnak rá, de több feleséget is tar that , 
ő és a csoport között olyan egyensúly létesül, amelyet ajándékok és kiváltsá-
gok, szolgálatok és kötelezettségek újítanak meg szüntelenül."8 I t t még tehát 
kiforratlan, cseppfolyós, s csak ideig-óráig jön létre a „társadalmi szerződés" 
(a szakirodalomban manapság újra sokat emlegetett társadalmi szerződés, az 
egyik kurrens értelmezés szerint ugyanis nem más, mint az említett értékará-
nyok fokozatos kialakulása és megszilárdulása),9 amely később, már a szeg 

6 E. R. Service, i. m. 41. 
7 Marx egy más kontextusban, ahol azt elemzi, hogyan alakulnak ki a csereértékará-

nyok a dolgok, illetve „használati értékek" állandósuló cseréjének során, a következő-
ket írja: „A dolgok mennyiségi csere viszonya eleinte teljesen véletlenszerű . . . Közben 
az idegen használati tárgyak iránti szükséglet fokozatosan megszi lárdul . . . A szokás 
megrögzíti őket mint értéknagyságokat." (A tőke. I.; MEM 23, Kossuth, Budapest 
1967, 89.) 

8 Claude Lévi-Strauss: „Szomorú trópusok", Budapest 1973, 358., lásd továbbá 345 — 
360. 

8 Az igazságosság-elméleteken belül külön iskolát képeznek azok, amelyek az igazságos-
ság fogalmát egy így meghatározott hajdani, vagy elméletileg föltételezhető, társadalmi 
szerződés fogalmával kötik össze. A klasszikusok közül Kant igazságosság-elmélete 
a legfontosabb. Az újabb keletű munkák közül John Rawls-nak, a Harvard Egyetem 
filozófiaprofesszorának „A Theory of Justice" с. monográfiája a legmarkánsabb kifej-
tése e teóriának. — Van a szakirodalomban a társadalmi szerződésnek egy másik értel-
mezése is. E szerint az értelmezés szerint a társadalmi szerződés megkötése nem azt jelen-
ti, hogy a közösség megállapodik a javak cseréjének egy bizonyos arányrendszerében, 
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mentáris törzseknél tovább fejlődött, majd még később kodifikálódott s akár 
évszázadokra vagy ezredekre megszilárdult. R. H. Tawney ír például az 
,,Egyenlőség"-ről szóló könyvében azokról a bonyolult és minden részletükben 
kidolgozott „furcsa rítusokról . . . és ceremónikus megkülönböztetésekről", 
amelyek számos megfigyelt törzsnél kiemelik a törzsfőnököt és családját a 
törzs többi, közönséges tagjai közül, s amely azt a természetfölötti, misztikus 
vagy mágikus hatalmat honorálja, amelynek a törzsfő a birtokosa s amely a 
törzs többi tagjának egyszerű vadász- vagy halászteljesítményénél sokszorta 
nagyobb értéket jelent a közösség számára.10 S innen már nincsenek túlsá-
gosan messze a rabszolgatartó, a feudális és kapitalista társadalmak sem, 
amelyek a rendelkezésükre álló anyagi, szociális, morális, érzelmi s más érté-
kek cseréjét már jogilag kodifikált, bonyolult szabályozórendszerekkel rög-
zítették. 

Egy fontos tényezőt azonban az eddigiek során — bár többször felbukkant 
már — nem vettünk kellőképpen figyelembe s így túlságosan is közel kerültünk 
a felvilágosodás korának azokhoz a rokonszenves, de meglehetősen naiv elméle-
teihez (Grotius és Leibniz fejtegetései a legkézenfekvőbb példák), amelyek 
egy-egy közösség igazságosság-elvének kialakulását kizárólag spontán közös-
ségi, összközösségi folyamatnak tekintik. Valójában, tudjuk, ennél jóval bo-
nyolultabb a helyzet, mert az esetek többségében a munkamegosztás már 
igen korai szakaszában kialakult egy uralkodó réteg, majd uralkodó osztály, 
amely előbb-utóbb kizárólag a saját érdekeinek megfelelő elosztásrendet, ér-
tékelsz ámolási rendet kényszerít rá az egész közösségre, az egész társadalomra. 
Az ,,előbb-utóbb"-on azt értem, egyfelől, hogy a nagy gazdasági és társadalmi 
átalakulásokkor, az átalakulásban vezető szerepet játszó réteg átmenetileg 
nem föltétlen s nem minden esetben csak a saját, hanem más társadalmi réte-
gek tényleges teljesítményének is a korábbinál megfelelőbb, s következéskép-
pen igazságosabbnak érzett elosztásrend érvényre jutását segíti elő; s azt 
értem ra j t a másfelől, hogy új termelőerők mozgásba hozásával ez a réteg, 
átmenetileg, össztársadalmi szempontból is igen nagy hasznot hozó teljesít-
ményt fej t , fejthet ki, s ezért, a teljesítménnyel arányos jövedelem elve alapján 
bizonyos jövedelemtöbblet jár neki. Az így kialakuló vezető réteg azonban, a 
termelési eszközök és a hatalmi pozíciók kisajátításával és örökletessé tételével 
csakhamar uralkodó réteggé, uralkodó osztállyá válik, s jogrendszerbe kodi-
fikálva akkor is megőrzi és az egész társadalomra rákényszeríti a maga számára 
kedvező és egyre kedvezőbbé alakított, a többi társadalmi réteget-osztályt 
viszont egyre inkább megkárosító, kizsákmányoló elosztásrendet, amikor a 
tényleges teljesítményeknek a „jövedelmek" már teljesen más jellegű és arányú 
elosztásrendje felelne meg. 

A teljesítmények és jövedelmek arányrendszerének erre az eltorzulására, 
válaszképpen, a társadalom különböző rétegeinek-osztályainak tudatában, 

hanem azt, hogy az arányrendszer meghatározásának vagy legalábbis érvényesítésének 
jogát és feladatát átruházza egy bizonyos emberre, embercsoportra vagy intézményre. 
Jó összefoglalását adja ezeknek az elméleteknek a következő munka: J. W. Gough: 
„The Social Contract", II. kiad. 1967. Lásd tovább a következő magyar nyelvű munká-
kat: Pikier Gyula: „A jog keletkezéséről és fejlődéséről", 1911.; Kulcsár Kálmán: „A 
jogszociológia problémái", I960.; Peschka Vilmos: „A modern jogszociológia alapprob-
lémái", 1972. 

10 R. H. Tawney: „Equality", 1931, Fourth, rev. ed. 1952, 2 1 - 2 2 . 
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igényként, az értékek cseréjének egy új elszámolásrendje, vagyis, más szóval: 
egy ú j igazságosság-elv fogalmazódik, fogalmazódott meg. Minden olyan 
közösségben tehát, amelyben kialakult egy uralkodó réteg, két vagy több igaz-
ságosságelvvel kell számolnunk. Egyfelől az uralkodó réteg jogrendszerbe foglalt 
,,jogi igazságosságával", másfelől a többi társadalmi réteg egymástól is külön-
böző, jogilag nem kodifikált sőt, gyakran tudatosan még meg sem fogalmazott 
igazságosságelvével. Nálunk, Magyarországon Peschka Vilmos elemezte részle-
tesen az igazságosságelveknek ezt a „pluralitását".11 

Tovább bonyolítja a helyzetet az, hogy az esetek többségében (a nyílt tár-
sadalmi összeütközések korszakaitól eltekintve) nem egyszerű és határozott 
szembenállásról van szó az uralkodó réteg vagy osztály jogi igazságosság-elve 
és a többi társadalmi réteg vagy osztály megannyi igazságosság-elve között, 
hanem többnyire a kiismerhetetlenségig bonyolult átfedésekről és egybemosó-
dásokról. Annál is inkább, mert évtizedekig, vagy akár évszázadokig tar that , 
amíg egy-egy társadalmi rétegben tudatosodik és megfogalmazódik a hivatalos 
jogi igazságossággal szembenálló, a szóban forgó réteg vagy osztály meggyő-
ződése szerint a tényleges teljesítményeknek megfelelő ú j igazságosság-elv. 

Lassú és nehéz folyamat ez; mert egyfelől az adott társadalmi viszonyok és 
a hagyományok szentesítette világnézeti beidegződések, a kialakult gondol-
kodási és viselkedési szokások már önmagukban is konzerválják a hagyomá-
nyos igazságosság-elvet s megnehezítik, gyakran lehetetlenné, vagy legalábbis 
elképzelhetetlenné teszik a mindennapi ember számára megkérdőjelezését, 
vele szemben ú j igazságosság-elv állítását. Lassú és nehéz folyamat ez másfelől 
azért, mert az uralkodó rétegek a maguk kiváltságos helyzetét általában 
,,teljesítményként" élik meg és t e l j e s í t m é n y k é n t i g y e k e z n e k elfogadtatni a t á r -
sadalom egészével; azt gondolva és hirdetve például, hogy az istenek leszár -
mazottaiként már puszta létükkel, jelenlétükkel fölbecsülhetetlen értékeket 
nyúj tanak a társadalomnak (biztonságot, jólétet, harmóniát és más egyebet), 
vagy hogy őseik hajdani roppant teljesítménye tet te lehetővé a közösség létét 
és jólétét (,,a mi honfoglaló őseink szerezték meg nektek ezt a te j jel-mézzel 
folyó kánaánt"), vagy abban a meggyőződésben élve s azt hirdetve, hogy nél-
külözhetetlen fenntartói s irányítói ők a nemzetnek, a nemzeti kultúrának, 
s itt az államférfiúi s földesúri tevékenység éppúgy társadalmi fontosságú 
teljesítménynek számít, mint a képtárak gyűjtése vagy a kávésfindzsa ke-
cses tartása. Mindé teljesítmények alapján természetesnek és méltányosnak 
tar t ják, hogy ők a társadalmi javakból nagyobb mértékben részesüljenek, 
mint a többiek. Különös, fordított logika érvényesül itt (,,a köznép nem képes 
ilyen politikai, kulturális, viselkedésbeli stb. teljesítményekre, tehát kevesebb 
jár neki a társadalmi javakból", holott valójában ennek fordítottja az ok—oko-
zati sorrend: a „köznép" nem részesül kellő mértékben a társadalmi javakból: 
az anyagi javakból, a szabadságból, a tanulási és más lehetőségekből, s ezért 
nem képes és ezért nincs lehetősége e teljesítményekre), de tudjuk, évszázado-
kon át, ha nem is mindig és nem is teljesen, de többé-kevésbé meggyőzte ez a 
fordított logika még azokat is, akiknek a kárára gyakorolták. A szociológia 

11 Peschka Vilmos, i. m. Elsősorban a IV. fej. (210-254. ) 
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és a szociálpszichológia státus-konzisztencia kutatásai egyébként részletesen 
elemezték s elemzik ezt a mechanizmust.12 

Lassú és nehéz folyamat az értékelosztás adott és igazságosságelvként jogilag 
kodifikált rendjének megkérdőjelezése azért is, mert a hivatalos igazságosság-
elvek általában a tényleges értékrelációknak s következésképpen a társadalmi 
összérdekeknek megfelelő értékcsere arányokat is rögzítenek (például a magán-
jogi szerződésekkel kapcsolatos jogszabályok, ahol is az egyszerű kölcsönösség, 
vagy ahogy Arisztotelész nevezte, az aritmetikai egyenlőség érvényesül), s ezek 
az össztársadalom által jogosnak ítélt elszámolás-elvek a hivatalos igazságos-
ság-elv egészét hitelesítik. Lassú és nehéz folyamat ez végezetül azért is, mert 
az uralkodó osztály általában mindent elkövet annak érdekében, hogy ne 
alakuljon ki a társadalomban egy, az általa képviselt hivatalos igazságosság-
elvvel szembenálló, annak érvényét előbb-utóbb kétségbe vonó igazságosság-
elv. Ha szükségesnek ítéli, erőszakkal elfojtja az ú j igazságosságelv kialakítá-
sát célzó törekvéseket; ha teheti, beépíti saját , hivatalos igazságosságelvébe a 
társadalomban megfogalmazódó új igazságosság-mozzanatokat; s legfőképpen: 
az egész rendelkezésére álló befolyásoló, nevelő, indoktrináló apparátussal 
igyekszik saját igazságosságelvét az egész társadalommal mint egyetlen lehet-
séges és méltányos — mint a tényleges emberi teljesítményeken alapuló, illetve, 
mint m a j d t ü s t é n t l á t j uk , a dolgok természetéből vagy akár a világegyetem fel-
építéséből fakadó — igazságosságelvet elfogadtatni. 

A hivatalos igazságosságelv alátámasztásának e kettős érvrendszere egybe-
cseng azzal, amit korábban az igazságosságelvek közös logikai vázáról, de a 
történeti-társadalmi helyzettől függően eltérő konkrét tartalmáról mondot-
tunk. Mert mint láttuk, minden igazságosságelv, még a hatalmi eszközökkel 
k ö r ü l b á s t y á z o t t igazságosság-e lv is a „teljesítmények" és , ,jövedelmek" egyen-
súlyára hivatkozik, szükségszerűen, mert az emberek elsősorban ezt az egyen-
súlyt nevezik és érzik igazságosságnak, — de a „dolgok természetére", a „világ-
egyetem fölépítésére" s más tényezőkre hivatkozva ú g y h a t á r o z z a m e g a kü lönfé le 
teljesítmények és jövedelmek értékét, értékhierarchiáját, hogy az ezeket az 
értékviszonyokat kodifikáló jogrendszer, jogi igazságosság végül is az uralkodó 
osztály előjogait, s egyben a társadalmi igazságtalanságot szentesítse. 

2. AZ IGAZSÁGOSSÁG FOGALMÁNAK TÖRTÉNETI 
JELENTÉSVÁLTOZÁSAI 

A teljesítménnyel arányos jövedelem elvének ez az állandó jelenléte s újra 
meg újra ,,igazságtalanság-elvvé" torzulása — Kolosi Tamás találóan az egyen-
lőség eszményének „sajátos történeti kényszerpályájáról" beszél ezzel kapcso-
latban13 — jól nyomon követhető az európai kultúra nagy korszakainak s 

12 Lásd ezzel kapcsolatban: Keith Hope: Models of Status Inconsistency and Social 
Mobility Effects; „American Sociological Review", 1975/3, 322 — 343.; Karen S. Cook, 
i. m., különösen 386 — 387. 

13 Kolosi Tamás: Egyenlőségeszmény és társadalmi realitás; „Társadalmi Szemle", 
1975/7, 37. 
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egymást követő társadalmi rendszereinek történetében. Megfigyelhető pél-
dául már Platón államelméletében; szerinte, mint ismeretes, az igazságosság 
egyfelől a legfőbb erény, másfelől viszont az állam harmóniája, vagyis egy-
szerre foglalja magában a morális kötelességet („teljesítményt") és az állam-
polgári érdeket (hasznot, „jövedelmet"). Platón ehhez még hozzáfűzi azt, hogy 
kötelességét mindenki csak a társadalmi hierarchiában meghatározott helyén 
teljesítheti, mert csak így járulhat hozzá az állam harmóniájához, s csak így 
származhat e harmóniából a társadalom minden tagjának — neki is — haszna, 
a maga pozíciójának s e pozíción belüli teljesítményének megfelelő arányban. 
Ezt a hierarchikus teljesítmény- és keresetelosztást fogalmazza meg Ariszto-
telész is, midőn a „geometrikus egyenlőségről", illetve „disztributív igazsá-
gosságról" szólva kifejti, hogy a társadalomban az emberek különböző funk-
ciókat töltenek be, s e funkciókban szerzett „érdemeik" (teljesítményeik) 
arányában részesülnek a társadalmi javakból. Nyilvánvaló, hogy a bonyolódó 
munkamegosztás és a bonyolódó társadalomszerkezet elkerülhetetlenné tette a 
társadalmi fejlődés egy bizonyos fokán a különféle funkciók és teljesítmények 
kategorizálását, s a különböző teljesítmények közötti hierarchikus értékelosztás 
szabályrendszerének kialakítását, s ennyiben e teóriák össztársadalmi érdekeket 
fejeznek ki. Akkor azonban, amikor Platón és Arisztotelész egybehangzóan ki-
jelenti, hogy vannak, akik eleve rabszolgának s vannak, akik eleve szabadnak 
és úrnak születnek, ekkor már nyilvánvalóan nem az egész görög társadalom, 
hanem csak a szabad görög polgár érdekeit fogalmazzák meg — s így a sztoi-
kusokra, majd a korai kereszténységre vár egy ennél átfogóbb, a szélesebb 
társadalmi rétegek érdekeinek, illetve igazságérzetének megfelelő igazságos-
ság-elv, ú j értékelosztási elv kidolgozása. 

A sztoikusok alaptétele szerint, mint ismeretes, minden ember egyenlő, 
minthogy minden emberben eleve és természeténél fogva benne lakozik a gon-
dolkodó lélek, s bár a társadalmi valóságban ez az egyenlőség nem jut érvényre, 
az igaz ember ennek a virtuális egyenlőségnek a szellemében él s ennek szel-
lemében bánik embertársaival. A korai keresztények a sztoikusoknak ezt az 
alapelvét vették át s kapcsolták egybe a késői judaizmusnak azzal az igazság-
elvével, amely szerint végső fokon Isten bünteti és jutalmazza meg az embere-
ket, így tehát a társadalmi lét keretein belül nem föltétlenül kell érvényesülnie 
az igazságosságnak, a „jótett helyébe jót várj" , illetve a „szemet szemért, 
fogat fogért" elvének. Az Isten előtti egyenlőség elve a korai keresztény kö-
zösségekben ugyan gyakran tényleges gazdasági, szociális, kommunisztikus 
egyenlőséggel párosult, de az egyházatyáknál, mindenekelőtt Szent Ágoston-
nál az evilági, társadalmi igazságosság igényét már végképp kiszorította az 
evilág — és — a — túlvilág közötti eszkatológikus értékelszámolás elve. E b b e n az 
elszámolási rendszerben a földi élet egyenlőtlenségei, igazságtalanságai, nem-
hogy akadályozták a végső, igazságos elszámolást, hanem épp ellenkezőleg: 
fontos alkotóelemeivé, előfeltételeivé váltak, mert ebben a rendszerben az 
evilági szenvedés az egyik legfontosabb emberi „teljesítménnyé", jutalmát 
majdan feltétlen elnyerő teljesítménnyé lényegült át. Később a feudalizmus 
korában, ez az elszámolási rendszer részletesen kidolgozott társadalmi és meta-
fizikai hierarchiával ötvöződött egybe (Aquinói Tamás megfogalmazása a legis-
mertebb), s bár ez az ú j igazságosságelv az emberek Isten előtti egyenlőségének 
tételét fenntartotta, a társadalmi gyakorlatban az emberek gyökeres egyen-
lőtlenségét szentesítette a „teljesítmények" és „jövedelmek" arányának azzal 
a mereven hierarchikus megfogalmazásával, amely szerint az ember akkor válik 
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méltóvá erre az Isten előtti egyenlőségre (és végső fokon a pozitív egyenlegű 
isteni elszámolásra), ha az öröktől fogva vagy legalábbis a bűnbeesés óta fenn-
álló társadalmi hierarchiában a neki kijelölt helyen becsületesen teljesíti kö-
telességét. Ha ez a kötelesség pusztán önmaga, családja, s részben a földesúr 
és az egyház fizikai létének fenntartásában áll (jobbágyok, szolgák), akkor 
természetesen épp a teljesítménnyel arányos jövedelem elvének jegyében 
(helyesebb volna persze ebben az összefüggésben ilyen terminusokat használ-
nunk, hogy „munkálkodás", „fáradságos munka", „orcád verítékével végzett 
munka", illetve „munkád bére, gyümölcse") viszonylag kevés javadalom is jár 
neki; ha viszont kötelessége száz meg ezer ember életének, nyugalmának, s min-
denekelőtt lelki üdvének biztosítása, s már ősei is nagy érdemeket szereztek 
e téren (földesurak, katonák, papok), akkor természetes, hogy a javak jóval 
nagyobb hányadára tar that igényt, mert e tevékenységek társadalmi hasznos-
sága sokszorosan nagyobb a jobbágy munkájáénál. 

Az induló kapitalizmus újrafogalmazta az értékek elosztásának, cseréjének 
alapelveit. A teljesítményt kifejezetten a gazdasági termelőmunkával, a „jö-
vedelmet" pedig mindenekelőtt az anyagi javakkal azonosította (nem az ideoló-
gia, hanem a társadalmi gyakorlat szintjén): minthogy azonban a legfőbb „ter-
m e l ő e r ő n e k " nem a tényleges emberi tevékenységet, hanem a tőkét tartotta, a t e l -
jesítménnyel arányos jövedelem elve itt is eltorzult, s a polgári alkotmányok-
ban lefektetett formális szabadságjogok és egyenlőség-garanciák ellenére is év-
századokon át újra csak a társadalmi egyenlőtlenséget szentesítette. Úgy is 
mondhatnánk, hogy a kapitalizmus valójában kétféle értékmérővel, két alap-
vető teljesítménytípussal dolgozott. A legfőbb, a társadalmilag leghasznosabb 
„teljesítménynek" a termelési eszközök tulajdonjogát tar tot ta , s minden más 
teljesítménynél aránytalanul magasabban honorálta; a másik fő teljesítmény-
típust, a bérért végzett fizikai vagy szellemi munkát, ezzel szemben, össze-
hasonlíthatatlanul kisebb mértékben honorálta. Az kétségtelen, hogy bizonyos 
fokig mindkét körön belül, külön-külön, érvényesült a teljesítménnyel arányos 
kereset elve, mert a nagyobb tőkével rendelkező s rátermettebb, rámenősebb 
tőkés statisztikai átlagban nagyobb haszonhoz jutott, mint a többiek, illetve 
a szakképzettebb, ügyesebb, erősebb munkás, szűk határok között ugyan, de 
általában többet keresett, mint előnytelenebb helyzetben levő társai; ámde 
e két különálló elszámolási rend között már nem alakult ki, nem alakulhatott 
ki meghatározott arányrendszer (s különösen nem a munkásmozgalmak, szak-
szervezeti mozgalmak XX. századi nagy sikerei előtti időszakban), mert 
semmi sem szabályozta azt, hogy egy tőkés tízszer, százszor vagy ezerszer 
annyit keres-e, mint egyik vagy másik alkalmazottja. (Az értéktörvény ugyan-
is csak a profitráta nagyságát szabta meg; az viszont, hogy a tőkés hány mun-
kást dolgoztatott s így abszolút számokban mérve milyen értéktöbblet-tömeg-
hez jutott , gyakorlatilag csak a piaci kereslet—kínálattól függött s így igen 
széles határok között mozgott.) A társadalmat, a társadalom értékcsererend-
szerét így kettészelő szakadékot az uralkodó rétegek természetesen igyekeztek 
a lehetőségekhez képest elleplezni, úgy-ahogy, például jótékonysággal áthi-
dalni, vagy méltányossá és elfogadhatóvá átideologizálni; például azzal a már 
említett, struktúrájában évezredes, megfogalmazásában újabb keletű érvelés-
sel, hogy a tőkés társadalmi hasznossága nagyobb, mint a kétkezi munkásé, 
hiszen ő ad munkát nem egy, hanem sok embernek, ő virágoztatja föl az ipart, 
a kereskedelmet, a nemzetgazdaságot, és így tovább. (Azt természetesen mon-
danom sem kell, hogy a polgári önapologetika tárgya elsősorban a magántulaj-
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don volt, s a tőkés profit tényleges nagyságát többnyire inkább elleplezni, 
mintsem indokolni igyekezett.) Tudjuk, milyen óriási erőfeszítésekbe s milyen 
hosszú időbe tellett, míg azok az osztályok, amelyeket ennek az „igazságosság-
elvnek" a jegyében zsákmányoltak ki, le tudták rázni magukról ennek a tár-
sadalmi egyenlőtlenséget szentesítő logikának a béklyóit, s képesek voltak 
szembeszegezni vele egy új, a társadalom széles rétegeit mozgosító igazságosság-
elvet. 

A szocialista mozgalmak ugyan egy a polgárinál igazságosabb, a formális 
jogok helyett tényleges jogokat és lehetőségeket biztosító társadalom fölépí-
tését tűzték ki maguk elé célul, de az ehhez a célhoz vezető út megtalálása s 
az ennek a célnak az eléréséhez szükséges stratégiák kidolgozása hosszú évti-
zedek munkájába került, és nem volt, s még ma sem mentes a belső vitáktól, 
ellentmondásoktól. Voltak olyan elképzelések, a marxizmuson kívül s belül 
egyaránt, amelyek szerint a forradalom után azonnal, minden átmenet nélkül 
megvalósul majd a „teljes emberi egyenlőség". Mások hosszabb s nehezebb 
folyamatnak tar tot ták a kommunista társadalom megvalósítását. Marx, mint 
ismeretes, „realista felfogásra" intette elvbarátait és a „szocialista szektáriu-
sok" egyenlőség-utópiáival, illetve a „francia szocialisták" egalitáriánus „ba-
darságaival" szemben kifejtette, hogy a „kommunizmus korai szakaszában", 
vagyis a szocializmus építésének idején a forradalom nem teremti, nem teremt-
heti meg egy csapásra a teljes és igazi egyenlőség gazdasági-társadalmi-emberi 
feltételeit. De azzal, hogy a termelési eszközöket társadalmi tulajdonba veszi, 
az egyenlőtlenség legfőbb forrását számolja föl és lehetővé teszi, hogy a telje-
sítménnyel arányos jövedelem elve maradéktalanul érvényesüljön.14 Az ú j 
társadalomban a termelési eszközök minden dolgozó ember teljesítményének 
részévé, eszközévé válnak és elvileg, jogilag (a jövedelemelosztás szempontjá-
ból) minden dolgozó ember teljesítményét, s következésképpen jövedelmét 
egyenlő mértékben növelik. 

Ebben a szellemben és ezzel a célkitűzéssel indult a szocialista társadalom 
építése nálunk, Magyarországon is. Az elért eredményeket fölösleges volna itt 
most méltatnunk. Fontosabb, időszerűbb számba vennünk az elmúlt évtizedek 
tapasztalatait, s rámutatnunk azokra a problémákra, azokra a teljesítménnyel 
arányos jövedelem elvével kapcsolatban fölbukkant ellentmondásokra, ame-
lyek ma még egyfelől súlyos feladatok elé állítják gazdaság- és társadalompoli-
tikai gyakorlatunkat, másfelől még sértik egyik vagy másik társadalmi cso-
port, réteg vagy osztály igazságérzetét. Annál is inkább fontos elkezdenünk 
ezt az elemző, tisztázó munkát, mert az igazságosság, mint gondolatmenetünk 
elején már hangsúlyoztuk, eszmerendszerünk és társadalmi gyakorlatunk 
alapvető, sarkalatos értéke, s következésképpen minden vele kapcsolatos bi-
zonytalanság vagy ellentmondásosság társadalmi tudatunk egészét besugá-
rozza és zavarja. 

3. A „TELJESÍTMÉNY" FOGALMÁNAK TISZTÁZATLANSÁGA 

A teljesítménnyel arányos jövedelem elvével kapcsolatos bizonytalanságok* 
ellentmondások, sérelmek egyik fontos, bár korántsem egyetlen forrása és oka 
az, hogy ennek a társadalmi együttélésben oly fontos szerepet játszó elvnek 

14 Marx: A gothai program kritikája; MEM 19, Kossuth, Budapest 1969, 20 — 22. 
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egyik alapvető tényezője sincs világosan meghatározva. Sem a „teljesítmény", 
sem a „jövedelem" fogalma, s következésképpen nem határozható meg adott, 
illetve kívánatos „arányuk" sem. E fogalmak elméleti meghatározása is csak 
részben megoldott feladat ma még, a mindennapi tudatban pedig többé-
kevésbé teljesnek mondható a körülöttük levő bizonytalanság és zűrzavar. 

Kezdjük a teljesítmény meghatározhatóságának, illetve mérhetőségének 
kérdésével. Ha ugyanis a teljesítmény szabja meg a jövedelmet, akkor alap-
vetően fontos annak tisztázása, hogy hogyan mérhető és hogyan hasonlítható 
össze a különböző típusú teljesítmények nagysága, vagy eddigi szóhasznála-
tunkkal élve, értéke. A mindennapi gyakorlatban természetesen viszonylag 
ritkán lehet szó tényleges és pontos „mérésről", inkább csak felbecsülni lehet 
önmagunk és mások teljesítményét. Még két egymás mellett, azonos gépen 
dolgozó és azonos terméket készítő esztergályos teljesítményének is csak szám-
szerűségét mérhetik pontosan a munkában résztvevők vagy a körülállók, 
minőségét, minőségi különbségeit viszont már csak hozzávetőlegesen megbecsül-
hetik; különböző típusú munkáknál többnyire már a számszerű mérésre sincs 
lehetősége s képessége a mindennapi emberi tudatnak. S következésképpen: 
a teljesítmények e mórlegelésénél, hozzávetőleges megítélésénél igen gyakran 
meghasonlik, önmagával ellentmondásba keveredik, bizonytalankodik az 
emberi-társadalmi igazságórzet. 

Meghasonlik elsősorban azért, mert a mindennapi tudatban, a mindennapi 
igazságérzetben a teljesítmény mérésének két, egymással csak lazán összefüggő, 
sőt, gyakran egymásnak ellentmondó normája van. Az egyik arra ösztönzi 
az embert, hogy 

a ) a beléfektetett fizikai-szellemi-erkölcsi „erőfeszítés" nagysága, mennyi-
sége szerint mérjen, — a másik viszont arra, hogy 

b) közösségi-társadalmi „hasznosságának" mértéke szerint mérjen minden 
emberi teljesítményt.15 Mindkét norma mélyen benne gyökeredzik az emberek, 
legalábbis az újkori európai kultúrában nevelkedett emberek tudatában, érze-
lemvilágában, igazságérzetében; egymást gyakran keresztezve mindkettő újra 
és újra érvényre jut, s a helyzetet még tovább bonyolítja az, hogy mindkettő 
önmagában is ellentmondásokkal, illetve tisztázatlan relációkkal terhes. 
Lássuk az elsőt. 

Széles körben elterjedt meggyőződés vagy beidegződés az, hogy az ember 
kizárólag vagy legalábbis elsősorban szándékaiért s e szándékait megvalósító 
erőfeszítéseiért felelős, s következésképpen, ebből a szempontból, akár a leg-
ügyetlenebb, de szívvel-lélekkel dolgozó, a munkába minden erejét beleadó 
s önfeláldozó ember „teljesítménye" nem kisebb, mint az ugyancsak szív-
vel-lélekkel dolgozó, de kimagaslóan tehetséges társáé, és feltétlenül több, 

15 Nicholas Rescher, i. m. 73 — 85., a disztributív igazságosság hét „kánonját", kritériu-
mát sorolja fel. A következőket: 1. A javakat egyenlően kell elosztani, 2. a javakat a szük-
ségletek szerint kell elosztani, 3. a javakat az emberek képessége, érdeme és teljesítménye 
szerint kell elosztani, 4. a javakat az emberek erőfeszítése és áldozatvállalása szerint 
kell elosztani, 5. a javakat az emberek tényleges termelői hozzájárulása szerint kell 
elosztani, 6. a javakat a közjó kívánalmai szerint kell elosztani, vagyis úgy, hogy minél 
többen minél jobban járjanak (utilitariánus alapelv), 7. a javakat aszerint kell elosztani, 
hogy az emberek társadalmilag hasznos szolgálatai mennyire ritkák a kereslet-kínálat 
viszonylatában. — A mi a j kategóriánk nagyjából megfelel Rescher 4-es kategóriájának, 
b) kategóriánk pedig átfedi az ő 3, 5, 6 és 7-es kategóriáját. Az l-es és 2-es kategóriáról 
dolgozatunk utolsó fejezetében szólunk. 
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mint egy a munkáját félkézzel és hanyagul végzőé. Arról az ember nem tehet, 
hogy kevésbé tehetséges, vagy hogy olyan pozícióban van, amelyben munkája 
nem lehet társadalmilag olyan hasznos, mint másoké, s következésképpen 
igazságtalanság volna ezért őt kisebb „keresettel" büntetni. A teljesítmény 
fogalmának ez az értelmezése vezet azokhoz az állandó töprengésekhez és 
vitákhoz, amelyek akörül forognak, hogy vajon a fizikai vagy a szellemi 
munka-e a „nehezebb". E viták azonban konklúzióikban ritkán mennek túl 
az efféle, hol keserű, hol jókedélyű felhanggal megfogalmazott kijelentéseken, 
hogy: „Igen, a szellemi munka is nehéz, bár a gondolkodásba még senki nem 
rokkant bele . . ."16 

Nincs közmegegyezés arra vonatkozólag sem, hogy mindig csak a jelenben 
épp kifejtett erőfeszítést kell-e figyelembe venni a teljesítmény értékelésénél, 
avagy a korábbi erőfeszítések valamiféle „kamatát" is; hogy például annak, 
aki többet s kitartóbban tanult, mint mások, annak vajon élete végéig több 
kereset jár-e, mint másoknak, akkor is, ha a jelenben már kisebb erőkifejtéssel, 
lazábban dolgozik, mint a többiek; s ugyanez a helyzet minden más „múlt-
beli érdemmel" is. Látjuk, messzire kanyarodik ez az érvelés mindenféle köz-
gazdasági rációtól és realitástól (bár sokszoros áttételeken keresztül és torzán 
tükröződik benne a „társadalmilag szükséges munka" mennyiségén alapuló 
csereérték fogalomköre), ám ennek ellenére is számolnunk kell a teljesítményt 
az emberi erőfeszítéssel mérő igazság-elvvel, mert egyrészt, mint mondottuk, 
mélyen benne gyökeredzik az emberi-közösségi tudatban, s mert másrészt 
már ma is szerepet játszik a teljesítmény-kereset arányok kialakításában, 
s mert harmadrészt a szocialista fejlődés során előreláthatólag fokozódni fog 
e tényező szerepe. 

Ma még azonban, fejlődésünk jelenlegi szakaszában, az emberi teljesítmé-
nyek értékelésében az említett másik mozzanat játssza a döntő szerepet. 
E másik mozzanatot, a teljesítmények „társadalmi hasznosságának" mértékét, 
vagy más szóval az általuk létrehozott használati-érték tömeg mennyiségét 
legalább olyan nehéz meghatározni, mint a velük kapcsolatban kifejtett emberi 
erőfeszítések nagyságát. Ki és mi dönti, döntheti ugyanis el azt, hogy a szak-
munkás vagy a művezető, a szakmunkás vagy a technikus, az üzemmérnök, 
a tervezőmérnök, a festőművész, a függetlenített pártti tkár vagy a tanár 
munkája a társadalmilag „hasznosabb", s következésképpen, hogy melyikük-
nek jár több „jövedelem"? Egy 1973 —74-ben elvégzett értékszociológiai 
kutatás eredményei17 és sok más adat is arra enged következtetni, hogy nem-
hogy közmegegyezés nincs a különböző társadalmi rétegek, foglalkozási ágak 
társadalmi hasznosságának mértékét illetően, de még egy s ugyanannak az 
embernek, illetve embercsoportnak az igazságérzete is állandóan bizonytalan-
kodik e téren. Csaknem valamennyi interjúból idézhetnénk ugyanis ilyen 
feszültségeket leplező, önmagának ellentmondó vagy bizonytalankodó kijelen-
téseket, hogy: ,,A munkásosztály a legfontosabb [vagyis a társadalmilag leg-
hasznosabb], mert az összes élet abból indul ki. Azt nem lehet mondani, hogy 
kit tar tok a legkevesebbre [vagyis, hogy társadalmilag melyik réteg a leg-
kevésbé hasznos], mert az értelmiségnek hozzávág a munkásréteghez a dolga. 

16 Az idézet egy interjúból való, amely egy 1973 — 74-ben lefolytatott értékszociológiai 
vizsgálat során készült. Lásd „Értékszociológiai kísérlet". (Megjelenés alatt.) 

17 Ld. az előbbi jegyzetet. 

546" 



Úgyhogy ezt nem lehet mondani, hogy egyik fontosabb, mint a másik; egy-
formán fontos mind a kettő." 

Áttekinthetőbb volt a helyzet a kapitalista társadalmakban. A kapitalizmus 
társadalmi és gazdasági rendje ugyanis szükségszerűen és alapjaiban sértette 
a munkásosztály érdekeit és igazságérzetét, mert egyfelől — mint mondot-
tuk — ebben a rendszerben a tényleges termelőmunkánál sokszorta nagyobb 
teljesítménynek számított a termelési eszközök puszta tulajdonjoga, s mert 
másfelől az áruba bocsátott munkaerő árát nem az általa végzett konkrét mun-
ka, illetve az általa termelt javak használati értéke szabta meg, vagyis nem 
az imént említett igazságosság-elv, hanem a munkaerő újratermeléséhez szük-
séges absztrakt munka mennyisége, vagyis a csereérték s az ezzel kapcsolatos 
értéktöbblet-képzés törvénye; tehát ,,nem egy igazságosság-elv" hanem egy a 
társadalom széles rétegeinek kizsákmányolására épülő gazdasági elv. Ehhez 
az alapvető igazságtalansághoz képest eltörpült a munkásosztály különböző 
rétegeinek keresete közti különbségekből fakadó sérelmek jelentősége, ámbár 
tudjuk, e részleges sérelmek is elmérgesedtek időnként és gátolták az alapvető 
sérelem: a kizsákmányolás elleni küzdelem kibontakozását. 

A szocializmusban a munkaerőnek, amennyiben már nem válik áruvá, 
annyiban nincs is csereértéke; az emberek keresetét már nem határozza meg 
automatikusan (és eleve igazságtalanul) az értéktörvény. A társadalomnak 
lehetősége van arra, hogy maga ossza el a dolgozók között a nemzeti jövede-
lemnek erre a célra fordítható hányadát, s mint láttuk, a társadalom igazság-
érzete azt kívánja, hogy ennek az elosztásnak fő szabályozóelve vagy legalábbis 
egyik legfőbb szabályozóelve a különböző emberek, embercsoportok, rétegek 
munkájának „társadalmi hasznossága" legyen. Marx ennek az ú j elosztás-
rendnek a megszervezését viszonylag egyszerű feladatnak tartot ta , illetve a 
forradalom utáni korszak problémájával tudomásom szerint nem foglalkozott 
részletesebben. ,,A gothai program kritikájá"-ban ír arról, hogy a magán-
tulajdon felszámolása után „senki a munkáján kívül egyebet nem adhat" 
majd a közösségnek; ki kell tehát dolgozni a munka „terjedelem vagy inten-
zitás szerinti" mértékegységét, meg kell mérni, hogy ki mennyi munkát vég-
zett, és a „fogyasztási cikkek társadalmi készletéből" annyit kell a rendelke-
zésére bocsátani, „amennyi ugyanennyi munkába került. Amennyi munkát 
adott a társadalomnak valamely formában, annyit kap vissza más formában".18 

Ez itt még voltaképpen az értéktörvény átfogalmazása a szocializmus körül-
ményeire: a javak újratermeléséhez társadalmilag szükséges munkaidő a 
mértéke a teljesítmények és jövedelmek „cseréjének". Minthogy azonban, 
Marx elképzelése szerint, az ú j társadalomban a tényleges „társadalmi szük-
séglet, azaz a társadalmi hatványon levő használati érték jelenik meg úgy, 
mint ami meghatározza a társadalmi összmunkaidőnek a különböző különös 
termelési szférákra jutó hányadát",19 vagyis más szóval: minthogy az ú j 
társadalomban minden elvégzett munka a lehető legnagyobb használati érték-
mennyiséget termeli meg, a munkaidőben mért munkamennyiség egyúttal a 
termelt használati értékmennyiséget is méri, s így az ú j körülmények között 

18 Marx: „A gothai program kritikája", 20 — 21. 
19 Marx: A tőke. III.; MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 604. 
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már alkalmas arra, hogy érvényre juttassa a teljesítménnyel arányos jöve-
delem elvét és kielégítse a társadalom igazságérzetét.20 

Azóta, s kiváltképpen a szocialista államok gyakorlatában kiderült, hogy 
milyen rendkívül nehéz a különböző' jellegű és szintű „összetett munkákat" 
visszavezetni a pusztán az időtartammal mérhető „egyszerű munkára"; milyen 
nehéz és mennyire megoldatlan feladat még, a gondos tervezés ellenére is, a 
társadalmi munkaerő optimális felhasználása, s következésképpen: milyen 
rendkívül nehéz akár csak megközelítőleg is meghatározni a fent említett 
módszerrel a teljesítmények „társadalmi hasznosságát". Sok mindent megoldott 
már e téren a társadalmi gyakorlat, de számos más problémával ma még a 
szaktudományok sem birkóztak meg teljesen, Legjobb tudomásom szerint 
például — s gondolatmenetünk szempontjából most ez a legfontosabb — 
a különféle emberi tevékenységek társadalmi hasznosságának, illetve ponto-
sabban az általuk termelt használatiérték-tömegnek a mérése ma még meg-
oldatlan feladat, bár igen fontos kezdeményezések történtek már e téren, 
többek között éppen nálunk, Magyarországon. 

Gondolok itt egyrészt arra az érdekes vitára, amely a ,,Közgazdasági Szemle" 
és a ,,Kereskedelmi Szemle" 1963-as és 1964-es évfolyamában zajlott le Pirityi 
Ottó, Drechsler László, Hoch Róbert és Bóc Imre között,21 s gondolok it t 
másrészt Simon György és Kondor György 1965-ben megjelent „Gazdasági 
hatékonyság, árnyékárak" című könyvére, illetve Pirityi Ottó „Használati 
érték ós érték" című, 1969-ben kiadott munkájára. Az előbbi két szerző 
szerint számítógépek segítségével kidolgozható egy olyan célfüggvény, amely 
figyelembe vesz minden változót (a rendelkezésre álló erőforrásokat, a szük-
ségletek változó szerkezetét, a gazdasági arányosság törvényszerűségeit, a 
termelési tevékenységek helyettesíthetőségét, a szükséges ráfordítások mér-
tékét stb.), és az össztársadalmi érdek szempontjából optimalizálja a gazdasági 
döntéseket s ezeken keresztül a népgazdaság fejlődésének és a társadalmi szük-
ségletek kielégítésének bonyolult összefüggésrendszerét. Egy-egy tevékeny-
ségnek, illetve terméknek a társadalmi összérdek szempontjából így optimali-
zált hasznosságát, használati értékét azután az úgynevezett „árnyékárak" 
számszerűen is meghatározzák. Pirityi Ottó igen fontosnak ítéli e szerzők, 
s mások, például Martos Béla és Kornai János ez irányú matematikai kísér-
leteit, de véleménye szerint a társadalmi szükségletek optimális kielégítésének 
végcélja valójában heterogén célhalmaz, amelynek rendezése, illetve szám-
szerű hierarchizálása egyelőre még megoldatlan, s lehet, hogy elméletileg 
megoldhatatlan feladat; s következésképpen ez a végcél „alkalmatlan arra, 
hogy a közbenső célokat — termékeket és tevékenységeket — mint eszközöket 
minősítse",22 vagyis hogy használati értékük számszerű mérését, illetve szám-
szerű összehasonlítását lehetővé tegye. Ezt az összehasonlítást legfeljebb egy 
olyan „abszolút világpiac", illetve olyan világpiaci árrendszer tenné lehetővé, 
„amely egyaránt képes volna tükrözni a termékekben világátlagban tárgyiasult 
munkamennyiséget, valamint e munkamennyiség szükségletkielégítés szem-
pontjából vett megítélését (fel- vagy leértékelését)".23 Mások, például Hoch 

20 Természetesen csak a teljesítményelven alapuló igazságérzetet. A további igazságos-
ság-elvekről a 7. fejezetben szólunk. 

2 1 A fontosabb tanulmányok bibliográfiai adatait lásd Pirityi Ottó „Használati érték 
és érték" (1969) c. könyvének 52 — 53. old. 1. jegyz.-ben. 

2 2 1.m. 14. 
23 I .m. 23. 
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Róbert ennél még kétségesebbnek t a r t j ák és szűkebb térre korlátozzák, illetve 
mint például a magyarul 1955-ben megjelent szovjet „Politikai gazdaságtan 
tankönyv" szerzői, teljesen kizárják a használati érték mérhetőségének lehe-
tőségét. Újabban viszont, mint ahogy ezt Pirityi Ottó kifejti, a Szovjetunióban 
is folynak már kísérletek arra, hogy kidolgozzák bizonyos termékek „társa-
dalmi hasznosságának paramétereit".24 Az angolszász világban, ahol az uti-
litariánus és neo-utilitariánus iskola több mint egy évszázadon át fáradozott 
azon, hogy kidolgozza a társadalom által termelt „utilitás", vagyis hasz-
nosság, illetve más szóval „boldogság" interperszonális, globális mennyi-
ségének mérésére alkalmas módszert, a harmincas, negyvenes ós ötvenes 
években megfogalmazódó éles kritikák hatására népszerűtlenné váltak az 
ilyen irányú kutatások, s a használati értéket mint a társadalomtudományban 
és gazdaságtudományban egyaránt alapvető kategóriát csak a legutóbbi év-
tizedben rehabilitálta a társadalmi tervezés és a társadalmi indikátorképzés 
világszerte kibontakozó mozgalma.25 

Tegyük ehhez még hozzá azt, hogy amint a köznapi tudat nem tudja össze-
egyeztetni a teljesítmény mérésének két mértékét, a teljesítménybe befekte-
tet t „erőfeszítést", illetve a teljesítmény „társadalmi hasznosságát", úgy a 
közgazdasági elmélet sem tisztázta még eddig egyértelműen a termékek csere-
értékének (a bennük objektiválódott társadalmilag szükséges munka meny-
nyiségének) és használati értékének (a társadalmi összérdek szempontjából 
meghatározott „hasznosságuknak") összefüggését.26 Drechsler László szerint 
például „a használati érték és érték, pontosabban a használatiérték-arányok 
és értékarányok között elég szoros a kapcsolat: aminek nagyobb a használati 
értéke, annak általában nagyobb az értéke is. . ."27 Hoch Róbert a maga részé-
ről kétségbe vonja, illetve igen szűkre szabja e tétel érvényességét.28 Pirityi 
Ottó szerint áru- és pénzviszonyok között a használati érték és az érték, sok-
szoros áttétellel ugyan, s csak bizonyos fokig, de egybekapcsolódik a piacon: 
„a két oldalról, a ráfordítás és az eredmény oldaláról való értékelések itt üt-
köznek és egyezkednek"29. Simon György és Kondor György viszont az emlí-
tet t „árnyékárakat" tekinti ilyen kapcsolódási pontnak. Látjuk, megoldatlan 
problémákkal és ellentmondásokkal küszködik ezen a téren még a közgazda-
sági elmélet is, nemhogy a mindennapi tudat . 

S ez még korántsem minden. Nem tudja meghatározni egy-egy ember vagy 
embercsoport teljesítményének használati értékét a köznapi tudat azért sem 
— a közgazdaságtan is küszködik e feladattal —, mert a gyakorlatban egyál-
talában nem, elméletben pedig csak igen nehezen választható le egy-egy ember 
vagy embercsoport tényleges teljesítményéről mindaz a teljesítmény, mindaz a 
munka, amely az általa használt termelési eszközökben, illetve az általa el-

2 41. m. 175. 
25 Lásd ezzel kapcsolatban Nicholas Rescher idézett könyvét, s különösen a 2. feje-

zetet (25 — 46.). Lásd továbbá a határhaszonelmélet súlyos problémáit és ellentmondásait, 
többek között éppen a kommunális javak elosztásával kapcsolatban. (J. Quirk—R. 
Saposnik: Introduction to General Equilibrium Theory and Welfare Economics", 1968. 

26 Marx nézeteit elemzi ezzel kapcsolatban Papp Zsolt két, egymással összefüggő 
tanulmányban: Érdek és struktúra; „Társadalomtudományi Közlemények", 1972/1; 
Magánérdek, osztályérdek ós közvetítő mechanizmusaik; „Szociológia", 1974/4. 

27 Idézi Pirityi Ottó, i. m. 129. 
28 Hoch Róbert: „Fogyasztás és ár", 1972, 343 — 347., 382-386 . 
29 I. m. 46. 
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foglalt pozícióban testesül meg,30 s amiért következésképpen, nem jár neki 
„jövedelem". A nagy termelékenységű termelési eszközt (mondjuk egy félauto-
mata vagy automata gépet) teljesen, a nagy termelékenységű összetett mun-
kára alkalmassá tevő speciális képzést, mondjuk mérnöki vagy orvosi képzést, 
javarészt a társadalom bocsátja az ember rendelkezésére, s így az általa vég-
zett munkában mások munkája is „kamatozik", amiért neki, a teljesítménnyel 
arányos kereset elvére épülő igazságosság-elv alapján természetesen nem jár 
kereset. Tovább bonyolítja a helyzetet az, hogy a „társadalmi reprodukció" 
francia és amerikai szociológusok által leírt törvénye,31 bár sokszorta kisebb 
mértékben, de nálunk is érvényesül.32 Bizonyos nagy társadalmi hasznosságú 
s következésképpen viszonylag magasan honorált foglalkozások és társadalmi 
pozíciók ugyanis, ha nem is személy szerint, de réteg szerint nálunk is átörö-
kítődhetnek, s ez akadályozhatja azt, hogy a teljesítmény-elv már abban is 
érvényesüljön, hogy a ténylegesen legtöbbet teljesítők kerüljenek olyan posz-
tokra, ahol az átlagosnál nagyobb társadalmi hasznosságú munkát végezhet-
nek. Igazságérzetünk ma már nemcsak azt kívánja meg, hogy mindenkinek 
azonos joga legyen a nagy társadalmi hasznosságú munkalehetőségekre, hanem 
azt is, hogy mindenkinek azonos esélye is legyen e munkalehetőségek betöl-
tésére, s ezt a „társadalmi reprodukció" minden formája gátolja. 

Az elmondottak alapján úgy hiszem minden további nélkül megállapítható, 
hogy a „teljesítmény" fogalma nincs világosan meghatározva sem a szaktudo-
mányban, sem a társadalmi gyakorlatban, és joggal feltételezhető, hogy e tisz-
tázatlanság az egyik oka annak, hogy a teljesítménnyel arányos jövedelem 
elve, s a ráépülő igazságosság-elv csak részben és ellentmondásosan érvényesül 
a mindennapi emberi-társadalmi gyakorlatban. 

4. A „JÖVEDELEM" FOGALMÁNAK TISZTÁZATLANSÁGA 

Nem jobb a helyzet a teljesítménnyel arányos jövedelem elvének másik 
alapvető tényezőjével, a „jövedelem" fogalmával kapcsolatban sem. Nem 
világos itt még az sem, hogy mi tekintendő jövedelemnek, vagyis pontosab-
ban: hogy milyen javak tekintendők a jövedelem alkotóelemeinek. Az anyagi 
javakon belül csak a közvetlen bér formájában és a szociális juttatások for-
májában a munkavállalók rendelkezésére bocsátott összegek? Vagy a kommu-
nális beruházások út ján és az ipari beruházások úgynevezett külsődleges 
hatásainak ú t ján közvetve az emberek rendelkezésére bocsátott anyagi javak 
is (s i t t már negatív hatások, „negatív javak" is számításba veendők, például 
az, ha egy nagy ipari beruházás fölviszi a környéken az élelmiszerek, zöldségek, 

30 Az utóbbi években a Szovjetunióban is folynak kísérletek olyan mutatók kidol-
gozására, amelyek csak az újonnan előállított értéket, a „normatív tiszta terméket" 
mérné. (G. Pravotorovnak az „Ekonomicseszkaja gazeta" 1974/19. számában megjelent 
cikkét ismerteti a „Valóság" 1974/9. számának folyóiratszemléje, 116 — 117. 

31 P. Bourdieu —J. C. Passeron: „Les héritiers, les étudiants et la culture" (1964), 
Nouv. éd. augm. 1966.; U. Ők: „La reproduction: éléments pour une théorie du systeme 
d'enseignement", 1970.; E. D. Simon: „The Inheritence of Riches", 1925.; H. D. Hender-
son: „Inheritence and Inequality", 1926.; S. M. Miller — Pamela A. Roby: „The Future 
of Inequality", 1970. (12. fej.) S. M. Miller —Frank Riessman, eds.: „Social Class and Social 
Policy", 1968. 

32 Ferge Zsuzsa: „Társadalmunk rétegződése", 1969. 
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gyümölcsök piaci árát és így tovább)?33 Vagy a jövedelem részeinek tekin-
tendők-e esetleg, az anyagi javakon kívül, az emberek rendelkezésére bocsá-
tot t , illetve az ő érdekükben megvédett ökológiai javak is ? Sőt, esetleg az úgy-
nevezett erkölcsi és érzelmi javak is ? Például a megbecsülés, a jó előmeneteli 
lehetőség, az üzem vagy a tanácsi ügyintézés demokratikus légköre?34 Ez 
utóbbi javak sincsenek ugyanis egyszerűen csak úgy „készen" a természetben 
és az emberek természetében, ezeket is meg kell termelnie a társadalomnak, 
kitartó és komoly munkával, nagy anyagi alapokat felemésztő nevelő- és szer-
vezőtevékenységgel. S ha ezeket az erkölcsi és érzelmi javakat a közgazdasági 
számítások még általában nem veszik is figyelembe, az emberek általában 
„javakként", jövedelmük részeiként élik meg őket, illetve pontosabban: 
ellentmondásos a viszonyuk hozzájuk, mert egyfelől berzenkednek az ellen, 
ha e javakra való hivatkozással hárítják el illetékesek a borítékban kapott 
bér összegére te t t megjegyzéseiket, másfelől viszont igenis igényt tartanak e 
javakra, ami kitűnik például abból, hogy a munkahelyekről való kilépések 
nem elhanyagolható hányada ezeknek az erkölcsi és érzelmi javaknak a hiá-
nyából következik be („nem tudtam kijönni a főnökkel", „nem vették ott 
emberszámba az embert"), s így e javak hiánya, akár akarjuk, akár nem, mégis-
csak közgazdasági realitássá is válik. 

Mindent egybevetve megállapíthatjuk tehát, hogy még azt sem döntötte el 
egyértelműen a szaktudomány, s különösen nem a társadalmi köztudat, hogy 
mit tekint jövedelemnek: szűken értelmezve csak az anyagi keresetet, vagy 
tágabban értelmezve a társadalomtól kapott javak többé-kevésbé szélesebb 
skáláját. Ám ha megegyeznénk is a jövedelem fogalmának pontosabb meg-
határozásában, a teljesítménnyel arányos jövedelem elve még akkor sem mű-
ködnék zavartalanul, mert igen nehéz — a mindennapi tudat számára pedig 
többnyire lehetetlen — megállapítani egyfelől azt, hogy a társadalom külön-
böző rétegei és csoportjai milyen mértékben részesülnek az így vagy úgy meg-
határozott jövedelmet alkotó javak összességéből, s nehéz megállapítani más-
felől azt, hogy a különböző társadalmi rétegek és csoportok milyen mértékben 
és milyen arányban tartanak igényt a k ü l ö n f é l e j ó s z á g c s o p o r t o k b a t a r t o z ó ja-
vakra. Lássuk előbb az első problémát. 

Nincs könnyű dolga a közgazdászoknak már akkor sem, ha kizárólag az 
anyagi javak társadalmi eloszlását akarják nyomon követni, illetve irányítani. 
A bérek és közvetlen szociális juttatások eloszlása ugyanis még meglehetősen 
pontosan nyomon követhető, de az, hogy a kommunális és más beruházásokból 
s általában a gazdasági-társadalmi döntésekből milyen haszna, illetve kára 
van a népesség különböző rétegeinek és csoportjainak, vagyis másszóval, hogy 
a társadalom rendelkezésére álló anyagi javak vertikálisan (a társadalom kü-
lönböző rétegei között) és horizontálisan (az ország különböző földrajzi és tár-
sadalmi részterületei, régiói között) hogyan oszlanak el, annak megállapítása 

33 David Harvey: „Social Justice and the City", 1973, 2., 3. fej., különösen 57 — 60. о.; 
Karen S. Cook, i. m. 374., hivatkozik S. Bobrow disszertációjára, amelyben a szerző 
kifejti, hogy nemcsak a javak, hanem a „büntetések" társadalmi eloszlását is vizsgálni 
kellene, nem utolsósorban a társadalmi igazságosság szempontjából. 

34 Az anyagi javakon túl az erkölcsi-politikai-érzelmi-presztízs és más javak alapvető 
fontosságát egész sor kitűnő könyv hangsúlyozta már. Pl.: Richard M. Titmuss, i. m.; 
Т. H. Marshall: „Class, Citizenship and Social Development", 1962.; S. M. Miller-
Pamela A. Roby, i. m. — A legutóbbi években kibontakozott törekvések a társadalmi 
tervezésre és társadalmi indikátorképzésre már ennek a felismerésnek a nyomán igyekez-
nek átalakítani a társadalomirányítás gyakorlatát. 
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és átgondolt — a gazdasági hatékonyság és a társadalmi igazságosság elve 
alapján történő — megszervezése egyike azoknak a feladatoknak, amelyekkel 
világszerte küszködnek s amelyekkel ez idáig csak részeredményeket értek el 
a szakemberek.35 

Ha azután a társadalmi elosztásba a nem-anyagi javakat is bevonjuk — 
s mint láttuk, a mindennapi emberi-társadalmi tudat szükségszerűen bevonja 
őket, mert nemcsak az anyagi javak hiánya, hanem az ihatatlan víz vagy az 
embertelen bánásmód is zavarja s végső fokon lehetetlenné teszi az emberi 
életet —, akkor a javak elosztásának megszervezése még sokszorta bonyolul-
tabb feladattá válik. Mert hiába látnánk el valakit például az anyagi javak 
teljes bőségével, ha cserébe megfosztanánk mondjuk az emberi társaság vagy a 
létbiztonság ugyancsak nélkülözhetetlenül fontos értékeitől és teljes magá-
nyosságra vagy állandó létbizonytalanságra, rettegésre kárhoztatnánk.36 De 
vajon milyen arányban van szüksége az embernek a különböző értéktípusokra ? 
Vagy hogy egy kézenfekvőbb példát említsek: hiába tud ja valaki kielégíteni 
akár teljes mértékben táplálkozási és ruházkodási szükségleteit, ha közben 
életét elviselhetetlenné tevő lakáshelyzettel küszködik: minden bizonnyal ked-
vezőbb volna számára jövedelmének olyan tagolása, amelyen belül csökkenne 
a táplálkozási és öltözködési javak, és növekednék a lakáshelyzettel kap-
csolatos pozitív javak aránya. De vajon meghatározható-e e különféle javak 
optimális aránya? 

Általánosságban, minden emberre, illetve társadalomra vonatkozólag sem-
miképpen sem. Mert minden társadalmi csoportnak, rétegnek és minden tár-
sadalomnak más és más, s önmagán belül is változó a szükséglet-hierarchiája. 
S az, hogy mekkora a globális jövedelme, az nemcsak a jövedelem abszolút 
számokban kifejezhető nagyságától függ, hanem attól is, hogy az adott idő-
p o n t b a n ós h e l y z e t b e n a jövedelem struktúrája mennyire felel meg, illetve nem 
felel meg a szóban forgó társadalmi réteg vagy társadalom szükségletstruktúrájának. 
Ez az említett másik nehéz probléma. A jövedelem ugyanis objektív de egyút-
ta l relatív fogalom: a jövedelmet alkotó használati értékek az őket létrehívó 
emberi-társadalmi szükséglet függvényei, s következésképpen: ha a szükség-
letek változnak, tőlük függően objektíve változik a javak használati értéke és 
hierarchiája is. S a helyzetet még tovább bonyolítja az, hogy a szükséglet-
struktúra maga is egy bonyolult összefüggésrendszer része: függ a szóban forgó 
réteg vagy társadalom jövedelemszintjétől, életkörülményeitől, hagyományai-
tól, kulturáltsági fokától, perspektíváitól, függ a többi réteg és más társadal-
mak hasonló paramétereitől, függ a termelési viszonyoktól, a kínálati struk-
túrától és így tovább. A jövedelmek értékének ez a relativitása és állandó vál-
tozása rendkívül nehéz feladatok elé állítja a javak elosztásáért felelős gazda-

35 A javak horizontális és vertikális elosztásával óriási irodalom foglalkozik. Csak 
a töredékét ismerem. Néhány a fontosabb munkák közül: P. Bourdieu—A. Darbel, eds.: 
,,Le partage des bénéfices: expansion et inégalités en France", 1966.9 J. M. Buchanan: 
„The Demand and Supply of Public Goods", 1968.; R. Davies: „Social Needs and Resour-
ces in Local Services", 1968.; David Harvey, i. т . ; H. Lefebvre: „La révolution urbaine", 
1970.; S. M. Miller —Pamela A. Roby, i. т . ; I. D. Sherrard, ed.: „Social Welfare and 
Urban Problems", 1968. 

36 Távoli, de szemléletes példái ennek René Spitz és К . M. Wolf kísérletei, amelyek 
kimutatták, hogy az anya nélkül (tehát igazi emberi közösség nélkül), de kifejezetten jó-
módban felnövekvő lelencházi csecsemők egész életükre megsérülnek, és rosszabbul fej-
lődnek, mint az igen szűkös körülmények között, de anyjuk gondozásában felnövekvő 
gyerekek (például börtönbüntetésüket töltő prostituáltak gyermekei). 
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sági-társadalmi irányítást. E feladatokkal azonban részletesen foglalkozik a 
hazai szakirodalom; Hoch Róbert 1972-ben megjelent könyve különösen jó 
és részletes képet ad róluk,37 így it t fölösleges volna részletekbe mennünk. 

Inkább egy további bonyodalomra utalok. Arra, hogy bár egy-egy társa-
dalmi réteg létéhez és fejlődéséhez az adott történeti-társadalmi helyzetben 
objektíve szükséges javak halmaza elvileg meghatározható, e meghatározás-
nak a gyakorlatban még számos akadálya van, s következésképpen igen gya-
kori eset az, hogy a különböző társadalmi rétegek nem ismerik föl ós szubjek-
tíve tévesen ítélik meg saját tényleges szükségleteiket. A szükségletek e szub-
jektív félreismeréséről s a jövedelmek ettől függően téves szubjektív értékelé-
séről még kevesebbet tudunk, mint a szükségletek és jövedelemértékek objek-
t ív változásáról. Mert igaz ugyan, hogy az utóbbi években világszerte megindul-
t ak s nagy lendülettel folynak azok a pszichológiai, szociálpszichológiai és köz-
gazdaságtani kutatások, amelyek egyfelől a különböző társadalmi rétegek 
szüksógletrendszerét vizsgálják, másfelől olyan társadalmi indikátorok kidol-
gozásán fáradoznak, amelyek mérhetővé és számszerűen összehasonlíthatóvá 
teszik a különböző társadalmi csoportok és rétegek „életminőségét", a külön-
féle társadalmi javakban való ellátottságának szintjét.38 E kutatások azonban 
egyelőre még csak a kezdeti eredményeknél, illetve a problémák felvetésénél 
tartanak, s így a gazdasági-társadalmi irányítás ma még csak meglehetősen 
szűk keretek közt építhet rájuk. Arról nem is beszélve, hogy a különböző 
társadalmi rétegek a mindennapi emberi gyakorlatban teljességgel képtelenek 
s nem is lehetnek képesek más rétegeknek sem objektív, s különösen nem szub-
jektíve megélt jövedelemszintjét megítélni — az előítéletekkel terhelt tévhi-
teknek, gyakran agresszív tévhiteknek itt évszázados múltja és állandó táp-
talaja van — s e tévhitek és téves ítéletek állandó forrásai az emberi-társadal-
mi igazságérzet sérelmeinek. 

Utalni szokás e kérdéskörrel kapcsolatban — megnyugtatásképpen — a tár-
sadalmi gyakorlat úgynevezett „önszabályozó képességére", arra ugyanis, 
hogy (amint az árutermelő társadalmakban az értéktörvény automatikusan 
szabályozza a termelést, a termelés struktúráját , úgy a társadalmi gyakorlat-
ban „a jövedelem optimalizálásának" törvénye, anélkül hogy a kérdés elmé-
letileg meg volna oldva, automatikusan szabályozza a különböző emberek és 
embercsoportok jövedelmének, illetve fogyasztásának belső strukturálódását. 
Az embereknek ugyanis általában, vagy legalábbis igen gyakran van bizo-
nyos választási lehetőségük: ők döntik el, hogy a rendelkezésükre álló eszkö-
zökből milyen mértékben, milyen sorrendben és milyen arányban elégítik ki 
szükségleteiket, s minthogy feltehetőleg arra törekszenek, hogy az így s ilyen 
arányban beszerzett javak értéke együttvéve a legnagyobb mértékben és a 

37 Hoch Róbert, i. m., különösen 343 — 351, 382—386. 
38 A szükségletkutatásokkal kapcsolatban lásd például: P. H. Chombart de Lauwe: 

„Pour une sociologie des aspirations", 1969.; Abraham Maslow: „Motivation and Per-
sonality", 1954. — A társadalmi indikátorok képzésével és az életminőség-vizsgálatokkal 
kapcsolatban lásd: N. N. Bradburn: „The Structure of Psychological Well-Being", 
1969.; A. Campbell —P. Converse: „The Human Meaning of Social Change", 1972.; 
Manchin Róbert: Az életmód szociológiai problémái. (Megjelenik „A szociológia ágazatai" 
c. kötetben. Kossuth, Bp., 1975.); N. S. Mansurov: The Way of Life of a Personality: 
An Experience in Building a System of Indicators. 1974. (A torontói Szociológiai Világ-
kongresszus pre-publikációja.); Burkhard Strumpel ed.: Subjective Elements of Well-
Being. 1974.; U. S. Department of Health, Education and Welfare: Toward a Social 
Report. 1969.; Leslie D. Wilcox, etc. eds.: Social Indicators and Societal Monitoring. 
1972. 
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legmegfelelőbb arányban elégítse ki szükségleteiket, joggal feltételezhető az is, 
hogy a beszerzett javak struktúrája egyben szükségleteik struktúráját , hie-
rarchiáját is tükrözi.39 Két ellenvetés is tehető azonban e megnyugtatásnak 
szánt állásponttal szemben. Egyfelől az, hogy — mint láttuk — az emberek 
csak az életükhöz feltétlen szükséges javak egy részét szerzik be, vásárolják 
meg a piacon, más részük viszont egyszerűen adva van a számukra abban a 
társadalomban, abban a közösségben, az országnak azon a társadalmi és föld-
rajzi pontján, ahol élnek (ökológiai javak, munkalehetőségek, közbiztonság, 
közművesítés, egészségügyi ellátás, üzlethálózat, emberi közösség stb.), s így 
e javak elosztását már nem szabályozza a „jövedelmek optimalizálásának" 
automatizmusa. Ellene vethető másfelől e valóban működő automatizmus fon-
tosságát túlhangsúlyozó álláspontnak az, hogy a társadalmak túlnyomó több-
ségében az adott lehetőségek korlátozottabbak, mint az emberi igények; a be-
szerzett javak halmazának struktúrája kényszerhelyzetben alakul ki, s csak 
e kényszerhelyzeten belül, eltorzulva tükrözi az érintett emberek, embercso-
portok tényleges igényrendszerét. (Az alacsonyabb keresetű rétegek például 
világszerte arra kényszerülnek, hogy keresetük aránytalanul nagy hányadát 
költsék élelmiszerekre, és korlátozzák, visszaszorítsák vagy akár kifejlődni se 
engedjék más jellegű igényeiket.40 Ha tehát az ezeket a kényszerhelyzetben 
kialakult jövedelemstruktúrákat, vagyis más szóval a „fizetőképes kereslet-
s t ruktúrákat" tekintjük mérvadónak és ezek figyelembevételével határozzuk 
meg a jövedelemelosztás alapjául szolgáló szükségletstruktúrákat s próbáljuk 
kiépíteni a „piaci egyensúlyt", akkor lehet, hogy egy szűkebb gazdaságpoliti-
kai szempontból indokolhatóan járunk el, de menthetetlenül megsért-
jük a különböző társadalmi rétegek igazságérzetét. Mert az emberek általában 
nem lehetőségeiket, illetve korlátaikat, hanem igényeiket érzik jogosnak (ál-
talában már eleve csak azok a szükségleteink fogalmazódnak meg „igényként", 
amelyeket valamiféle, többnyire nem egészen tisztázott alapon, jogosnak ér-
zünk), s igényeik kielégítetlenül maradását sérelemként, igazságtalanságként 
élik meg. Ez azután — akármennyire is tiltakoznánk, közgazdasági szempont-
ból, a nem-gazdasági tényezők figyelembevétele ellen — végül is sokszoros 
erővel visszahat az adott társadalmi réteg termelési kapacitására s végső fokon 
az egész társadalom gazdasági hatékonyságára. 

Összegezve az elmondottakat a következőket állapíthatjuk tehát meg. 
Nincs egyértelmű és kiforrott álláspontunk, és nincs társadalmi konszenzus 
arra vonatkozólag, hogy össztársadalmi szempontból mi tekintendő „jöve-
delemnek". Nincs megbízható képünk másrészt arról, hogy a társadalom kü-
lönböző rétegei és régiói abszolút számokban kifejezve milyen mértékben ré-
szesülnek a társadalom rendelkezésére álló javakból. Nem tud juk nyomonkö-
vetni, harmadrészt, a különböző társadalmi rétegek szükségletstruktúrájának 
sokféleségét és állandó változását, s következésképpen nem tudjuk kellő pon-
tossággal meghatározni a különböző rétegek jövedelmének objektív, illetve 
szubjektív értékszintjét. 

S ha mindezt egybevetjük az előző fejezetben mondottakkal, akkor úgy 
hiszem minden további nélkül bizonyítottnak vehető az a dolgozatunk elején 

39 A szükségletstruktúrák és jövedelemstruktúrák összefüggéseiről lásd pl.: K. Arrow: 
„Social Choice and Individual Values", 1963.; J. M. Buchanan, i. m.; Hoch Róbert, 
i. m. 3 5 4 - 3 6 1 . 

40 Hoch Róbert, i. m. 262 — 265.; Losonczi Ágnes: „Az életmódról", 1973. Különösen 
a II. fej. 69 — 226.; W. G. Runciman: „Relative Deprivation and Social Justice", 1966. 

554" 



megfogalmazott megállapítás, hogy a teljesítménnyel arányos jövedelem el-
vének egyik alapvető tényezője sincs világosan meghatározva sem a köztudat-
ban, sem a szaktudományban. Nincs egyértelműen meghatározva sem a tel-
jesítmény, sem a jövedelem fogalma, s következésképpen nincs és nem lehet 
egyértelműen meghatározva a jogosnak, igazságosnak tekinthető, tekintendő 
arányuk sem. Olyannyira nagy a bizonytalanság e téren, hogy a kérdéskör 
egyik legkiválóbb közgazdász szakértője fölveti a kérdést: a gazdaságtudomány 
és a gazdasági irányítás egyáltalában dolgozhat-e ezzel az elvvel. Válaszát 
érdemes részletesen idéznünk: „Mindenekelőtt arra kell a figyelmet felhívnunk, 
hogy a munka szerinti elosztás a szocializmus egyik legkevésbé tisztázott elve. 
És az elmúlt időben csak nőtt a bizonytalanság ezzel kapcsolatban. Világos, 
hogy a jövedelemelosztást a szocializmusban nem a származás és nem a va-
gyoni helyzet határozza meg (ha van is még szerepük), hogy a szocializmus a 
dolgozók társadalma. Az is világos továbbá, hogy a dolgozók tevékenységét 
anyagilag ösztönözni kell, s ezért a jövedelem alakulásának jelentős részben 
kapcsolódni kell a legszélesebb értelemben vett termelőtevékenységhez. . . 
Ám az, ami ezeken az egyszerű, de fontos igazságokon (néha bibliai megálla-
pításon: aki nem dolgozik, ne is egyék) túl van, az már mind vitatható és 
vitatott is. . . Annyi mindenesetre biztos, hogy a munka szerinti elosztás elve 
semmit sem árul el arról, hogy a konkrét szocialista országokban, az ország 
konkrét fejlettségi fokán, konkrét munkaerőhelyzetben milyen jövedelemará-
nyok és milyen kereseti arányok optimálisak. De az elvre hivatkozva igazolni 
is és bírálni is lehet bármely létező vagy elgondolható bérrendszert, sőt bár-
mely jövedelemelosztási rendszert."41 Lehet, hogy morális normaként fontos 
szerepet játszhat a társadalmi együttélésben — írja végezetül —, de ökonó-
miai szabályozóelvként, jelenlegi tisztázatlan formájában, következetesen és 
eredményesen még nem alkalmazható. 

Tisztázatlansága s ellentmondásossága miatt ez az elv az emberi-társadalmi 
gyakorlatban sem működik jól, sőt, sok zavar, félreértés, sérelem forrása. 
Az emberi-társadalmi gyakorlat azonban nem mondhat le, még átmenetileg sem, 
erről az elvről, ennek az elvnek az érvényesítésére irányuló szüntelen és meg-
megújuló kísérleteiről. Mert mint már részletesen kifejtettük, mélyen gyöke-
redzik ez az elv az emberek és közösségek tudatában: igazságérzetük egyik 
legfőbb tengelye, s minden másnál inkább épp ennek az elvnek a megcsorbí-
tását érzik igazságtalannak, érvényrejutását igazságosnak. 

Hogyan oldható meg ez a dilemma ? Honnan várható megoldás ? 

5. MEGOLDÁSKÍSÉRLETEK AZ EGYÉNI ÉLET SZINTJÉN 

Az emberek tartósan nem tudják elviselni a teljesítménnyel arányos jöve-
delem elvére épülő igazságérzetük állandó megsérülését, nem-érvényesülését, 
s következésképpen mindent elkövetnek, hogy — ha a gazdasági-társadalmi 
gyakorlatban nem vagy nem következetesen érvényesül ez az elv — legalább 
a maguk életében érvényt szerezzenek neki, vagy legalábbis elhárítsák az elv 
nem-érvényesülésének rájuk nézve negatív hatását. Ezek a különmegoldások, 
amelyekkel kisebb-nagyobb mértékben valamennyien kísérletezünk, ideig-
óráig feloldhatják a feszültséget, kielégíthetik igazságérzetünket, de a tény-
leges megoldást, az igazságosság-elvnek az egész közösségre vonatkozó kidol-

41 Hoch Róbert, i. m. 280-281 . 
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gozását és érvényesítését nem segítik elő, sőt gyakran hátráltatják. Nagy 
horderejű, a társadalmi tudat és a társadalmi gyakorlat fejlődése szempont-
jából alapvető kérdésről van itt szó, érdemes néhány példa erejéig alaposab-
ban szemügyre vennünk. Példáimat a már említett értékszociológiai vizsgálat 
anyagából, s ezen belül a szakmunkásokkal készített mélyinterjúkból veszem. 
Azért választom épp őket, mert a vizsgálat tanúsága szerint a szakmunkások 
életében és tudatában más társadalmi rétegekéhez viszonyítva kiváltképpen 
nagy szerepet játszik a teljesítményelv érvényesülésének, illetve nem-érvé-
nyesülésének problémája. Számos oka lehet ennek; néhányat megpróbálok 
felsorakoztatni közülük. 

a) A szakmunkásrétegnek vannak a legnagyobb múltra visszatekintő s 
legerősebb munkásmozgalmi hagyományai, s e mozgalmak, tudjuk, a társa-
dalmi és az emberi élet egészére érvényesítendő teljesítményelvet, a teljesít-
ménnyel, munkával, tényleges társadalmi hasznossággal arányban álló kereset, 
illetve anyagi-erkölcsi-szellemi „jövedelem" elvét tűzték zászlajukra. 

b) Ez a réteg igen nagy szerepet játszott a felszabadulás után egy olyan 
szocialista társadalom alapjainak lerakásában, amely nem utolsósorban épp a 
teljesítményelvre épül föl, s következésképpen: az a tény, hogy egy csapásra 
nem lehetett s nem lehet maradéktalanul érvényre juttatni ezt az elvet, mert 
nincsenek meg a gazdasági-társadalmi-tudati feltételei, ezt a réteget feltevé-
sem szerint erősebben sértette és sérti, mint a társadalom más rétegeit. 

c) Az ipari fejlődés első évszázadaiban, egészen a félautomata és automata 
gépsorok tömeges elterjedéséig, a jól képzett szakmunkásréteg a termelés 
kulcspozíciójában volt, a kis-, közép- és nagyiparban egyaránt, s nagy szak-
értelmet követelő munkájának fontossága kifejlesztette benne azoknak az 
embereknek határozott és autonóm öntudatát, akik elvégzett munkájukért 
megkövetelik és megkövetelhetik az érte járó anyagi és szociális javakat (bért, 
elismerést, megbecsülést, társadalmi presztízst stb.). 

d) Az ötvenes évek bér- és munkaerőpolitikája, a berek nivellálásával és a 
betanított munkások széles tömegeinek szakmásosításával, mint ismeretes, 
súlyos csapásokat mért erre az öntudatra, s e csapásokat, megítélésem szerint, 
máig sem heverte ki ez a réteg. 

e) Nem heverte ki, mert bár a hatvanas években, s különösen az utóbbi 
8 — 10 évben sok minden történt e réteg helyzetének és presztízsének javítása 
érdekében, de mindez nem oldotta meg azt az alapvető dilemmát, hogy a gaz-
dasági-technikai fejlődés jelenlegi szakaszában csökken a nagy mesterségbeli 
hagyományokra épülő szakmunka iránti társadalmi igény, vagy legalábbis 
nem nő olyan mértékben, mint ahogy nő a technikusi, mérnöki, gépkezelői 
munkára való igény. Más szóval: a szakmunkásréteg társadalmi hasznossága 
relatíve, más rétegekéhez viszonyítva csökken egy olyan korszakban, amelyben 
a szakmunkásréteg önnön társadalmi hasznosságának az eddiginél nagyobb 
elismerését igényelné. 

Ezek az ellentmondások különösen érzékennyé teszik e réteget a teljesít-
ményelv mindenféle sérelmével szemben (s tudjuk, ezt az elvet nemcsak a 
gazdasági és társadalmi szükségszerűségek, hanem hibás döntések, tévedések 
és részérdekek is gyakran megsértik ma még), és minden más rétegnél erőseb-
ben ösztönzi őket arra, hogy ennek az elvnek a maguk módján, s a rendelke-
zésükre álló eszközökkel, mindenáron érvényt szerezzenek. Az alábbiakban 
néhány jellemző vagy legalábbis tanulságos példáját mutatom be e törekvé-
seknek, négy szakmunkás-interjú alapján. 
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A) K É T F É L E T E L J E S Í T M É N Y E L V Ö S S Z E E G Y E Z T E T É S É N E K K Í S É R L E T E 

В. K., 47 éves szakmunkás azok közé az emberek közé tartozik, akikben 
rendkívül erős a lét kiteljesítő, önmagát megvalósítani, önnön képességeit ki-
bontakoztatni akaró szándék, s aki nem mond le szándéka, vágya megvaló-
sításáról akkor sem, amikor jönnek az élet „realitásai" és „nehézségei" (pe-
dig tudjuk, vizsgálatunk is ezt mutatta, hogy milyen gyakori az ifjonti lét-
kiteljesítő programok föladása és a szürkébb, pragmatikusabb létfenntartó 
életprogramokra való átváltás valamikor a húszas és a harmincas életévek 
között). Szerette és „alkotásnak" érezte gyári munkáját („Csodálatos dolog 
volt például egy szánkó, amit annak hívunk, egy seb váltónál. . ."), de emel-
lett ifjúkorában még élsportoló is lett, majd NB l-es ökölvívó-edző, aki lel-
kesen beszél még ma is Pap László edzői, emberformáló munkájáról. („. . .Én 
nagy tisztelettel vagyok iránta, mert úgy éreztem, hogy ő arra törekszik, hogy 
a versenyzőnek az egyéniségét fejlessze, s láttam azt, hogy sokat gyötrődik 
azon, hogy mit lehet csinálni ezzel az emberrel, mi az a cél, mi az a stílus, 
ami rá jellemző. . .") Majd amikor az edzőséget már nem győzte, kertész-
kedni kezdett, s ma már mintakertészetébe fél vármegyéből járnak tanulni a 
szakemberek; lelkes és önzetlen elnöke a környékbeli Kertbarátok Körének, 
de lelkes véradó is, és évek óta munkája iránt érdeklődő, odafigyelő népi 
ülnök; fiában is ébresztgeti az alkotó ösztönöket. („A fiam már négyéves 
korában alkotni akart, rájött ez az irány, kért egy mosógépet az anyunak, hát 
most még mosógépet nem, de rádiót már csinált, úgy hogy még harmadik osz-
tályos volt. Ez nagyon komoly.") Egyszóval életének ebben az alkotó, lét-
kiteljesítő felében szépen működik a teljesítményelv: munkáját, teljesítményét 
szép sikerek, elismerések, eredmények koronázzák. 

Életének másik felében viszont akadozik a gépezet. Keresete viszonylag 
alacsony (3000 Ft), és családjában az egy főre eső jövedelem is alacsonyabb a 
szakmunkás-átlagnál (1250 F t , szemben az alább leírt szakmunkások 1920, 
3200 és 2700 forintjával). Sérelmezi is azt, hogy munkahelyén nem becsülik 
meg igazán a lelkiismeretes és jó munkát, sokkal többet lehet elérni „vándor-
madárkodással", ügyeskedéssel vagy nem munkával szerzett érdemekkel, 
mint az üzemhez való hűséggel és kitartó munkával. Azok a kísérletei pedig, 
hogy létkiteljesítő-alkotó tevékenységét egyúttal létfenntartó tevékenységgé 
is tegye, sorra kudarcot vallanak. S e kísérletei során egyúttal ellentmondások-
ba is keveredik. Mert egyfelől hangsúlyozza, hogy amit az ember örömmel és 
alkotókedvvel csinál, azért nem vár pénzt, másfelől viszont gyakran kesereg 
azon, hogy az ilyen tevékenységért nem kap erkölcsi és anyagi támogatást. 
Például így: „Ma is az edzők nagyon nagy része nem azért dolgozik, mert fize-
tést kap. Szeretik csinálni. . . Fizetéses edző nagyon kevés van. Szeretetből meg 
nem lehet megélni". Vagy, miután kifejti, hogy milyen örömmel vezeti a Ker-
tészbarátok Körét, megjegyzi: „Szerettem is és szeretem is. Rengeteg idő. És 
lássa, hogy egy büdös fillérrel nem honorálnak, semmivel az ég világon" — 
és így tovább. 

B) A T E L J E S Í T M É N Y E L V M I N D E N Á R O N V A L Ó É R V É N Y E S Í T É S E 

Ez az interjú egy rendkívül erős személyiségű, magas dinamikájú és telje-
sítménymotivációjú, akaratát tűzön-vízen át érvényesítő, kitűnő szakember 
hírében álló szakmunkással készült (F. В., 47 éves), aki minden rendelkezésére 
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álló eszközzel meg akarja, s életének bizonyos vonatkozásaiban maradéktalanul 
meg is valósítja a teljesítményelvet. Eszközei, stratégiái a következők: 

a) Egy idézettel kezdem: „Nem kell sokat várni, de úgy kell élni az ember-
nek, hogy ami jár, azt követelje. Én eljutottam odáig, hogy az én munkámra 
ott a gyáron belül szükség van. Tehát nem én kérek, hanem ők kérnek. Én 
úgy a javához tartozom, már így munkásszinten, úgy név szerint is, szóval ha 
munkát el kell végezni, velem nincs különösebb problémájuk. De én nem várok 
jutalmat, mert azért az embernek meg kell hajolnia. Az én vállamat ne vere-
gessék 300 forintért. Ezt már megengedhetem magamnak. A döntő hibát ott 
látom, hogy a mai fiatalok ezt nem hajlandók tudomásul venni. Nem hajlandó 
azt megteremteni magának, hogy ővele probléma ne legyen; a másik, hogy 
nem tudja azt megcsinálni, hogy ő tudjon nem-tapsolni annak, hogy nahát ő 
kapott [mármint jutalmat] ." Amint ebből az idézetből is látható, kiváló 
s kitartó munkával sikerült olyan pozíciót kivívnia magának az üzemen belül, 
amelyben már megkövetelheti, hogy a teljesítménnyel arányos jövedelmet 
megadják neki (s az elv érvényesítését még azzal is megkönnyíti, hogy a tel-
jesítmény és a jövedelem arányát józanul, a társadalmilag adott lehetőségek 
szerint szabja meg: „Nem kell sokat várni. . ."). Sőt, továbbmenve, még azzal 
is biztosítja ezt a jogát, s a teljesítményelv feltétlen érvényesülését, hogy nem 
fogadja el ennek az elvnek még az ő javára való megsértését sem (,,. . .én nem 
várok jutalmat. . ."), s így semmiféle hála vagy elkötelezettség sem akadá-
lyozza abban, hogy mindenkor ragaszkodjék a teljesítményelv maradéktalan 
érvényesítéséhez, legalábbis ami személy szerint őt illeti. 

b) Családi életében, jutalmak és büntetések kiosztásával, zsarnoki szigor-
ral próbálja érvényesíteni a teljesítményelvet („futballbírónak" titulálja ma-
gát, akinek joga van lefújni minden vitát), de ezen a téren már korántsem 
olyan sikeres, mert gyerekei nem képesek vagy nem akarják átvenni az ő 
szívós és vaskövetkezetességű teljesítményre-irányultságát, s így attól fél, 
hogy képtelenek lesznek a maguk életében a teljesítményelv érvényesülését 
kiküzdeni. 

c) Mivel arról győződött meg, hogy az emberi kapcsolatok terén nem mű-
ködik a teljesítményelv, mert az emberek hálátlanok, kiszámíthatatlanok és 
így tovább, erőnek erejével kiirtott magából minden érzelmet, és szinte prog-
ramszerűen cinikussá, sivárrá vált: „Ma már nem tudom, hogy mi a szerelem. . . 
Olyan nincs, hogy örök szerelem. Ne is keresse. Akármikor érheti az embert, 
öttől hetven évesig, hogy elüti a gyászkocsi, de elmúlik. Örök szerelem csak 
a mesében van. . . Én azért nem váltam el, mert nőért nőt lehetett volna cse-
rélni." „Nem volt nosztalgiám. . ." A lányairól: „Szép srácok voltak. Ma már 
nem." A barátairól: „Mindenki azzal barátkozik, aki előnyt tud biztosítani" — 
és így tovább. 

d) Mivel saját, a teljesítményelvre fölépített világát zavarhatná az a tény, 
hogy a társadalmi gyakorlatban nem mindenhol érvényesül ez az elv, nem haj-
landó tudomást venni a világról. „A munkámmal meg vagyok elégedve, a 
munkahelyemmel kevésbé, az elosztás meg ilyesmi, ón azon már túl vagyok. 
Engem nem érint." Illetve nem kényszerűen, hanem önként fogadja el azt, 
hogy az életben nem mindenhol érvényesül a teljesítményelv, s ezzel megőrzi 
autonómiáját, a világgal szembeni fölényét: „Az iskolában a tanárnő is hát 
szívesebben elfogadta azt a másik réteget [az értelmiségieket] kebelbelinek, 
mint engem. Logikus. Én nem is botránkoztam meg ezen. Ez az, ahol tűrési 
határai vannak az embernek." „Az ember annyi elgondolással találkozik, és ma 
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is annyira megvan az a rangsor, hogy ezt tudomásul kell venni, és ahol én 
honvéd vagyok, ott az őrvezető nagyobb úr, mint én." 

c) A meglevő társadalmi különbségeket egyébként azért is elfogadja, mert 
az embert csak az ösztönözheti igazi erőfeszítésekre, hogy ő vagy a gyerekei 
följebb juthatnak a társadalmi hierarchiában. ,,Ha társadalmilag nézzük, ha 
ezt húzóerőnek lehet tartani, akkor szükség van ezekre a különbségekre. . . 
Olyan társadalmi elosztás a világon nincsen, ahol mindenki egységesen jól 
vagy rosszul él. Ebbe beletartozik a szegénység és a gazdagság is. Ebből nem 
tudok problémát csinálni." Ezen a ponton azonban gyakran önellentmondásba 
keveredik, mert egy-egy pillanatra megfeledkezik szigorú fegyelméről és hábo-
rog a társadalmi különbségeken, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az ő lánya 
egy főorvos lányával azonos esélyekkel induljon, majd pedig elvrendszerébe 
visszaváltva, visszazökkenve azt bizonygatja újra, hogy „persze a gyereken mú-
lik szerintem. Ha az nem hagyja magát elnyomni, ha az hajlandó küzdeni, sa-
ját magának kell megteremteni, szerintem." 

C) K Í S É R L E T A T E L J E S Í T M É N Y E L V K I K Ü S Z Ö B Ö L É S É R E 

В. Т., 46 éves szakmunkás zaklatottabb, ellentmondásosabb, feszültebb életű 
és értékrendű ember, mint az előbbiek. Eredetileg nagyigényű, létkiteljesítő 
programmal indult, azzal a meggyőződéssel, hogy a teljesítményelv az élet 
minden területén maradéktalanul megvalósítható és megvalósítandó. Kivéte-
lesen magas etikai érzékenysége és igazságérzete (a vizsgálat során használt 
ötfokos skálán szintjük 5,0 és 4,0, szemben az előző két ember 2,0 és 5,0, 
illetve 3,0 és 2,0 szintjével) arra késztette, hogy mindenhol és mindenkor ki-
álljon, ha őt magát vagy bárki mást méltánytalanság érte. Ez a magatartása 
állandó összeütközésekbe, konfliktusokba sodorta és életpályáját végül már 
komoly válsággal fenyegette. Mindenképpen kiutat kellett találnia ebből a 
helyzetből. Rendkívül erős morális érzéke és igazságérzete megakadályozta 
abban, hogy a maga számára külön megoldást keressen, mint az előbbi két 
kollégája, akik saját maguk zárt világában megvalósították a teljesítményel-
vet, pedig erre a lehetősége neki is megvolt, mert a szakma egyik legkiválóbb, 
megbecsült dolgozója. Olyan ú j életprogramot kellett kidolgoznia, amely 
mindenkire, a társadalom egészére egyaránt vonatkozik. E h h e z a z ú j é le tp rog-
ramhoz — hosszú évek gondolati-akarati erőfeszítése árán — eredeti program-
jának sajátos visszájára fordításával jutott el. Az új program értelmében az 
ember igazi lehetősége nem az emberi-társadalmi egyenlőtlenségek elleni küz-
delemben, hanem az egyenlőtlenségek tényének bátor, fegyelmezett és követ-
kezetes elfogadásában rejlik. Ennek az új programnak a nevében 

a) igyekszik elhatárolni magát régi „elégedetlenkedő" önmagától: „Ezeket 
az elégedetlenkedőket én nem szeretem. . ." 

b) igyekszik meggyőzni magát arról, hogy a teljesítményelv illúzió, s hogy 
az emberek közti egyenlőtlenségek nem esetleges és kiküszöbölhető hibák, ha-
nem a társadalmi együttélés szükségszerű, mindenkor és mindenhol jelenlevő 
velejárói: „Hogy mi a helyes" iskolai felvételi rendszer, azt nem tudja meg-
mondani, „mert eddig még nem sikerült sehol a világon kialakítani azt a helyes 
elméletet, amit mindenki helyesnek tart . De én azt hiszem, hogy ez nem is lesz 
soha. Ez éppen olyan, mint ahogy a világmindenségben hiába keresnek egy 
fix pontot, nincs, mert mozog minden és fejlődik. Amit most csinálunk, azt 
ötszáz év múlva úgyis kinevetik, de amit ezelőtt csináltak, azt meg mi nevetjük 
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ki. . ." Vagyis itt nem egyszerűen csak térben és időben egyetemes törvény-
nyé emeli azt, amit korábban igazságtalannak és kiküszöbölendőnek érzett 
(„sehol a világon", „soha"), hanem már-már hamleti öniróniával nevetségessé 
bagatellizálja önmagának azt a korábbi hitét és életprogramját, hogy a tár-
sadalmi igazságtalanságokat föl lehet és föl kell számolni. 

c) Mivel a teljesítményelvhez való ragaszkodás állandó sérülésekhez és ku-
darcokhoz vezet, igyekszik kiirtani magából ezt az elvet, s meggyőzni magát 
arról, hogy ő nem is akarja, még ha lehetne se akarná, hogy ez az elv érvényre 
jusson: „Elképzelhetetlen az, hogy ez a lépcsőzetes ranglétra teljesen igazságos 
legyen. Ne legyen igazságos !" És sokszorosan leszögezi, hogy ő nem azon há-
borog, hogy a teljesítményelv nem érvényesül a társadalomban, hanem azon, 
hogy az emberek nem hajlandók bevallani és tudomásul venni ezt a tényt: 
„Én nem azt mondom, hogy ez nem helyes !! Hogy abszolút helytelen! Sze-
rintem abszolút helytelen az, hogy mást mondanak, mint ami van. . ." 

d) Bármennyire is igyekszik azonban, képtelen legyőzni erős igazságérzetét, 
képtelen teljesen érvényre juttatni második, pragmatikus, a világot adottnak 
elfogadó programját. Állandóan csapong eredeti meggyőződése s újabb keletű 
elhatározása között, s míg az egyik pillanatban háborog az igazságtalanságok 
tényén, a másik pillanatban kimutatja és elfogadja létük szükségszerűségét. 
Egy jellemző példa: ,,. . .Akadékoskodás. . . Nem, ez nem jó tulajdonság. De 
[akadékoskodónak nevezem magamat, mert] a főnököm azt mondja, hogy te min-
denbe beleakadsz, mindenben tudsz valami hibát keresni. . . Nem szeretik, 
hogy ha beleavatkozik az ember más hatáskörébe, még akkor sem, ha ésszerű. 
Nem szeretik. Hát igen, butaság, de azért ha mindenkit végighallgatnának . . . 
hogy ki hogy gondolja, meg ki hogy szereti, akkor jól néznénk ki. Hát bizonyos 
dolgokat hatalmi szóval kell eldönteni. Én vagyok a főnök, nekem ez a vélemé-
nyem és kész; el van intézve, ne akadékoskodhat." Érdemes ezt а néhány 
mondatot alaposabban szemügyre venni. 

— Látjuk, itt előbb elítéli régi, „elégedetlenkedő" önmagát, akadékoskodó-
nak titulálja régi, meggyőződéséért következetesen kiálló magatartását. 

— Majd ellenkezőleg, elítéli azokat, akik „nem szeretik", nem tűrik azt, ha 
valaki a közösséget érintő kérdésekbe beleszól, még akkor se, ha a beavatko-
zás „ésszerű". 

— De máris visszavált az ellenkező pólusra, és kifejti, hogy nem is szerethe-
tik, mert képtelenség volna az, hogy mindenki beleszóljon mindenbe, s hogy 
helyes az, ha a főnök hatalmi szóval inti le az okvetetlenkedőket, vagyis töb-
bek között őt magát is. 

— Ebbe az állandó ide-oda csapongásba, belső dialógusba végül már any-
nyira belebonyolódik, hogy az utolsó mondatban, egy képtelen nyelvi fordulat 
segítségével, egyszerre azonosul mindkét meggyőződésével, mindkét énjével: 
főnökként, a főnökkel azonosulva, a pragmatikus életprogramot képviselve 
leinti önmagát, önmaga „akadékoskodó", vagyis igazságkereső, közösségi én-
jét: ,,Én vagyok a főnök, nekem ez a véleményem és kész; el van intézve, ne 
akadékoskodhat.'' 

D) A T E L J E S Í T M É N Y E L V E T Z A V A R Ó M O Z Z A N A T O K K I K Ü S Z Ö B Ö L É S E 

T. J., 34 éves; magas szakképzettségű, sikeres, külföldre járó, nagy mobili-
tású, felfelé ívelő életpályájú, igen magas teljesítménymotivációjú, munkáját 
szerető s önmagát biztonságban érző brigádvezetőről van itt szó. Büszke sike-
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reire („mert én szinte a nullából indultam"), s teljesen elégedett jelenlegi po-
zíciójával és lehetőségeivel. „Átlagos középhelyzetben vagyok, nem szeretnék 
azokba a körökbe tartozni, akik állandóan a fénypontban vannak, reflektor-
fényben, de nem szeretnék túlságosan lejjeb se kerülni. Elértem ezt a szintet, 
ezen a helyen érzem magam jól, ezen a helyen." Vagyis: az ő életében 
maradéktalanul érvényesül a teljesítményelv. Azt azonban látja, hogy vannak 
emberek, akiknek az életében nem, vagy csak részben érvényesül ez az elv, 
s ezt nem az érintett emberek számlájára írja, mint teszik ezt sokan, hanem 
újra és ú j ra a társadalom és mindnyájunk felelősségét hangoztatja a még meg-
lévő társadalmi különbségekért, egyenlőtlenségekért. Egyesek kedvezőbb, 
s mások kedvezőtlenebb helyzetének kontrasztjából eredő feszültséggel azon-
ban nem tud mit kezdeni, nem tud vagy nem akar vele nyíltan szembenézni, 
s ezért akaratlanul is minduntalan arra kényszerül, hogy nemlétezővé, illetve 
jelentéktelenné gondolja, fogalmazza e különbségeket, egyenlőtlenségeket. 
Egyrészt azzal, hogy kijelentéseit „talán"-okkal, ,,lehet"-ekkel és „mondjuk"-
okkal tartalmatlanná puhít ja: „A vezetők és a munkások érdekei részben azo-
nosak, de ezt csak a középszintű vezetőkre vonatkoztatva merem mondani, 
mert lehet, hogy mondjuk a magasabb vezetőknek a fizetéseik is talán mondjuk 
olyanok, hogy talán elegendők ahhoz, hogy azokat a körülményeket tudják 
maguknak biztosítani, amilyen körülményekben ők élnek. . ." Másrészt az-
zal, hogy ténymegállapító kijelentőmód helyett újra és ú j ra átcsúszik a való-
jában óhajtó módot leplező jövő időbe: „Szerintem fog változni . . . előbb-
utóbb az ilyen emberek [a törtetők] társadalmilag ki lesznek szűrve, nem lesz 
rá szükség, hogy ilyen emberek legyenek, akik, szóval ezek az emberek olyan 
törtető típusok, és erre előbb-utóbb a vezetők is, az emberek is rá fognak jönni, 
hogy lényegében kik ők, és az ilyen embereknek le fog áldozni, már most is 
kevesebb van, mint régebben, mondjuk tíz-tizenöt évvel ezelőtt. . ." 

Folytathatnánk az esetek felsorolását (felsorakoztathatnánk például a 
státus-konzisztencia ismert, s manapság sokat elemzett törvényszerűségei 
alapján kialakult magatartástípusokat, például azok magatartását, akik el-
fogadják a társadalmi gyakorlat tényeit, és jövedelmük alapján ítélik meg ön-
maguk teljesítményét és „értékét", a magas jövedelmet minden további nél-
kül saját érdemeiknek, illetve az alacsony jövedelmet saját értéktelenségüknek 
tudva be, és így tovább), de úgy vélem, már az eddigi néhány példa alapján is 
megállapítható, hogy ezek a különmegoldások még az egyén életén belül sem 
igazi megoldások; feloldanak bizonyos feszültségeket, de legalább ilyen vagy 
akár nagyobb mértékben forrásai is ú j feszültségeknek és konfliktusoknak. 

Még kevésbé jelentenek igazi megoldást ezek a kísérletek a közösség szem-
pontjából, még akkor is, ha igazán értékes emberi erők és szándékok moz-
gatják őket; mint amilyen első beszélgetőpartnerünk kiapadhatatlan alkotó-
kedve, a második átlagon felüli teljesítményre irányultsága, a harmadik erköl-
csi érzékenysége. Nem jelentenek megoldást, mert az első kettő, láttuk, a 
közösségtől függetlenül vagy akár a közösség ellenére akar mindenáron ér-
vényt szerezni, legalább a maga életében, a teljesítményelvnek. A harmadik 
végül is az adott, rossz gyakorlat sztoikus és keserű elfogadásában próbál meg-
nyugvást találni. A negyedik struccpolitikát folytat: örül annak, hogy az ő 
életében maradéktalanul érvényesül a teljesítményelv, s az elől a tény elől, 
hogy a közösség életében számos mozzanat sérti ezt az elvet, a ,,talán"-ok, a 
„lehet"-ek és a kegyes óhajtó módok homokjába dugja a fejét. A közösség szem-
pontjáéból mindezek nem igazi, de nem is lehetnek igazi megoldások. Mert nem 
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az egyén, hanem kizárólag a közösség, a társadalom lehetősége és feladata az, 
hogy megfogalmazza és érvényre juttassa az értékek valóban igazságos elosz-
tását szabályozó teljesítményelvet. 

Csakhogy: a társadalomelmélet és az állam- és jogelmélet alapvető problé-
máiba ütközünk bele akkor, ha felvetjük azt a kérdést, hogy vajon egyáltalá-
ban létrejöhet-e ma még, megköthető-e ma még, a mai bonyolult társadalmak-
ban is az a bizonyos, az emberi-társadalmi együttélést részleteiben is szabályozó 
„társadalmi szerződés"? Abban az értelemben, ahogy a hajdani, egyszerűbb 
szerkezetű társadalmakban, közösségekben létrejöhetett, megköttetett. Hogy 
vajon kialakulhat-e, s ha igen, hogyan alakulhat ki társadalmi konszenzus a 
közösségen belüli értékcserét vezérlő szabályrendszerre vonatkozólag ? 

Sem helyem, sem kompetenciám nincs e kérdéskör átfogó tárgyalására; a 
továbbiakban mindössze két olyan mozzanat elemzésére szorítkozom, amely 
közvetlenül kapcsolódik az eddigi gondolatmenethez. 

6. MEGKÖTHETŐ-E A „TÁRSADALMI SZERZŐDÉS"? 

Az említett társadalmi konszenzus kialakulása egyfelől egyszerűbb, másfelől 
bonyolultabb és rejtett veszélyekkel terhesebb folyamat, mint ahogy általában 
gondolni szokás.42 

Egyszerűbb, mert az emberek által igazságosnak érzett értékcsere-arányokat 
rögzítő és szabályozó teljesítményelv kedvező körülmények között szinte auto-
matikusan működik, nem kíván különösebb erőfeszítéseket az emberektől, a 
közösség tagjaitól. Nem valamiféle nemes erkölcsi-etikai szándék, s nem valami-
féle magas szintű emberi-társadalmi tudatosság hozta létre hajdani, kezdetle-
ges formáit — mint ahogy a XVIII. századi gondolkodók közül sokan képzel-
ték —, hanem a társuló emberek létérdeke, akik egymáshoz való, korábban 
anarchikus, rendezetlen viszonyukat az értékek cseréjének valamiféle össze-
hangolásával próbálták meg rendezni. Az így megfogalmazódó, a teljesítmény-
értékek és jövedelemértékek cseréjét szabályozó elvet — mondottuk már — 
mindössze egyetlen lépés, ámbár világtörténelmi jelentőségű lépés választotta 
el a dzsungelben mindaddig egyeduralkodó erőszakelvtől. A teljesítményelv 
u g y a n i s m é g c s a k minimális, bár ennek ellenére mindmáig a legfontosabb közös-
ségképző, a leghatékonyabb közösségfenntartó, közösség szabályozó elv ( e l l e n t é t b e n 
az erőszakelvvel, amely közösségromboló, illetve a közösségek létrejöttét 
gátló elv). Minimális közösségképző elv, olyannyira az, hogy még érvényesül 
benne, ha nem is az erőszak, de az „erősebb" elve, még dominál benne az erő-
sebb érdeke, de helyet kapnak már benne — ha kisebb mértékben is — a gyen-
gébbek, a „kisebb teljesítményűek" érdekei is. Az emberek közötti interakció 
szabályozottá válik, szemben a korábbi állapottal, amelyben az erőszak ön-
kénye uralkodott. 

Másfelől azonban láttuk — az említett társadalmi konszenzus kialakulása 
nehezebb, bonyolultabb folyamat, mint első pillanatban gondolnánk. Nehezebb, 

42 Lásd ezzel kapcsolatban a következő munkákat. Pierre Bourdieu: L'opinion publique 
n'existe pas. Noroit, 155 et 156, 1971, 1 - 1 8 . ; J. M. Buchanan - G. Tullock: „The Cal-
culus of Consent", 1965.; Jürgen Habermas: „A társadalmi nyilvánosság szerkezetválto-
zása", 1971.; Kulcsár Kálmán: A közvélemény mint szociológiai jelenség; „Társadalom, 
politika, jog", 1974.; M. Olson: „The Logic of Collective Action", 1965.; M. Loffler, ed.: 
„Die öffentliche Meinung", 1962. 
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mert a konszenzus kialakulásának nincsenek erős, gazdag, kiforrott történelmi-
társadalmi hagyományai. Nem is lehetnek, mert az osztálytársadalmakban a 
társadalom egészétől elidegenedett államhatalom eleve kisajátítja az értékcsere 
arányok szabályozásának jogát, s következésképpen társadalmi konszenzusról 
legfeljebb abban az értelemben lehet szó, hogy az államhatalom a szabály-
rendszer kialakításánál kisebb vagy nagyobb mértékben figyelembe veszi a 
különböző társadalmi rétegek igényeit, történetileg kialakult jogait és elvárá-
sait, s ettől függően a társadalom egésze kisebb vagy nagyobb mértékben el-
fogadja az így kialakított szabályrendszert. 

De nemcsak az államhatalom elidegenedése, hanem a történelmi fejlődés során 
szükségszerűen kibontakozó objektivációs folyamat is megnehezítette, s még 
ma is gátolja az említett társadalmi konszenzus kialakulását. Dolgozatunk ed-
digi fejezeteiben épp azt elemeztük, hogy a munkamegosztás bővülésével és 
általában a gazdasági-társadalmi viszonylatrendszer bonyolódásával a telje-
sítményértékek és jövedelemértékek cseréjének kezdetben egyszerű mecha-
nizmusa a mindennapi emberi tudat és gyakorlat számára fokozatosan átte-
kinthetetlenné, kezelhetetlenné bonyolódott, s következésképpen az emberi 
közösségek, társadalmak már évszázadok vagy akár ezredek óta arra kény-
szerülnek (s arra kényszerültek volna az államhatalom elidegenedése nélkül 
is), hogy átruházzák az emberek közötti értékcsere szabályrendszerének ki-
dolgozását, működésének ellenőrzését, illetve érvényre juttatását egy vagy 
több, az utóbbi évszázadokban már általában három, egymástól elválasztott 
intézményre: a törvényhozásra, az igazságszolgáltatásra és a végrehajtó hata-
lomra. Szükségszerű lépés volt ez, de szükségszerűen voltak és vannak negatív 
következményei, veszélyei is, nem utolsósorban épp az ebben a dolgozatban 
elemzett emberi-társadalmi igazságérzet szempontjából. 

Nem arra utalok itt — mert ez a fent mondottakból már következik —, hogy 
ezek az intézmények végső fokon nem a társadalom egészének, hanem elsősor-
ban vezető rétegeinek szempontjából igyekeztek s igyekeznek optimalizálni az 
értékek cseréjének szabályrendszerét. És nem is arra, hogy ezek az intézmé-
nyek esetleg visszaélnek jogaikkal — mint ahogy erre a történelem folyamán 
számtalan példa volt és van —, és nem megbízóik érdekeit, hanem saját intéz-
ményes érdekeiket érvényesítik. Hanem arra, hogy az intézmények által meg-
fogalmazott, ellenőrzött és érvényesített szabályrendszert az ember és a kö-
zösség nem érzi igazán a sajátjának, még akkor sem, ha történetesen elfogadja, 
mint olyat, amely megfelel érdekeinek, elvárásainak, „igazságérzetének". 
Esetleg élvezi a szabályrendszer meglétéből és működéséből származó haszno-
kat, de nem érzi magát, személy szerint felelősnek a szabályrendszer miben-
létéért és működésért. Vagyis más szóval: a szabályrendszer, s vele együtt az 
igazságosság iránti érzékenység, az igazi igazságérzet is elszakad tőle, mint 
ahogy Marx szerint a közérdek, a közösségi érdek is elszakad s „független alak-
zatként" van és lehet csak jelen az osztálytársadalmak gyakorlatában.43 

Egy egyszerű példán jól megvilágíthatok ennek az objektivációs folyamat-
nak a negatív következményei. A futball játéknak — tudjuk — részletesen 
kidolgozott, egyértelmű, világos szabályrendszere van, amelyet, minthogy 

43 Lásd elsősorban: J. Habermas, i. m. különösen a 17. alfej.; R. D. Pritchard: Equity 
Theory: A Review and Critique. („Organizational Behavior and Human Performance", 
1969. 4. 176 — 211.) — A magyar szakirodalomban lásd: Huszár Tibor: Gazdaság, érdek, 
erkölcs; „Történelem és önismeret", 1968, 358 — 359. 
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azonos teljesítményekért pontosan ugyanannyi „jövedelmet" (esélyt, sikert) 
biztosít mindkét csapatnak, a játékosok és a nézők igazságos szabályrendszer-
nek tar tanak és elfogadnak. Ennek ellenére, „igazságtalannak" érezzük-e azo-
kat a játékosokat, akik megsértik ezt a szabályrendszert? Nem, legfeljebb 
„szabálytalannak"; azt mondjuk rájuk, hogy szabálytalankodnak, megsértik 
a szabályt, vagy legfeljebb azt, hogy csalnak. Mert elfogadták ugyan a szabály-
rendszert, de eszébe se jut senkinek, hogy az ő dolguk vagy kötelességük vol-
na, hogy a szabályok betartásán őrködjenek vagy a szabályoknak minden-
áron érvényt szerezzenek. Sőt, a bíró ki is állítja azt a játékost, aki „rek-
lamál", aki a szabályrendszer érvényesítését követeli, mert ez utóbbi fel-
adatra eleve külön embert, külön „intézményt" jelöltek ki, a bírót; ő a sza-
bályrendszer megtestesülése, objektivációja, ő a teljesítmények egyedüli jogos 
megítélő je és a javak egyedüli jogos odaítélője. S következésképpen csak őt, 
a bírót érezzük és nevezzük igazságtalannak, ha az egyik vagy a másik csapat 
javára megsérti, engedi megsérteni a szabályrendszert.44 És legfeljebb évente 
egyszer jutalmazzuk egy-egy szerény kis „fair-play" díjjal, a „sportszerű 
játék" díjával azt az egy-két játékost, akik önmaguk érdekeivel szemben is 
érvényre jut ta ták a szabályrendszert, s ha lehetőségük volt rá (például téves 
bírói ítélet következtében), akkor se éltek a mindannyiunk által elfogadott 
szabályrendszert sértő, vagyis igazságtalan előnnyel. 

Nagyjában és egészében ugyanez a helyzet a társadalmi gyakorlatban is. 
Aki megszegi a társadalmi törvényeket és szabályokat, aki sikkaszt, csal, 
stréberkedik, azt nem nevezzük igazságtalannak, mert elsősorban nem az ő 
dolga, hogy érvényt szerezzen a szabályrendszernek. És néha, úgy látszik, 
elsősorban nem is a mi dolgunk; mert többnyire csak akkor kiáltunk „igazsá-
gért", ha a szabályok megsértése minket károsít, ha minket csapnak be, ha 
minket semmiznek ki, ha minket szorítanak a háttérbe. S ez még bizonyos 
fokig rendjén is volna így. Ha ugyanis jól működik egy társadalomban az 
igazságszolgáltatás, akkor nincs szükség minden pillanatban a mi „igazság-
érzetünkre". Az azonban már biztos tünete az igazságosság-elv „elidegenedé-
sének", igazságérzetünk bénultságának, hogy az emberi-társadalmi együtt-
élésnek abban az igen széles mezőjében, amelyet nem szabályoznak jogilag 
szankcionált előírások, ott — tisztelet a sok-sok kivételnek — nagyon is gyak-
ran megsértjük az együttélés íratlan szabályait. Például azzal, hogy nem tel-
jesítményünk, hanem pozíciónk vagy összeköttetéseink arányában jutunk, 
igyekszünk hozzájutni javakhoz, azzal mentegetve magunkat — nem is teljesen 
indokolatlanul —, hogy miért éppen mi tar tanánk be e szabályokat, amikor 
„mindenki" megsérti őket, még azok is megsértik őket, akiknek őrködniök 
kellene felettük, s különben is, voltaképpen nincsenek is e téren szabályok, 
nem is tud ja az ember, hogy mihez tartsa magát, hogy hogyan kellene visel-
kednie. 

44 Pon tosabban fogalmazva: a bíró valójában nem sér thet i meg a szabályokat , m e r t 
ő nem vesz részt a j á t ékban , rá nem vonatkoznak a játékszabályok (ő nem szaladhat 
lesre, h a az ő kezéhez ér a labda, az nem kezezés, ha ő fe l ta r t valakit , az n e m fe l ta r tás 
stb.) . R á egy másik szabályrendszer, mond juk így: meta-szabályrendszer vonatkozik, 
amely abból az egyetlen szabályból áll, hogy a já ték szabályrendszerét mindké t csapat-
ta l maradék ta lanu l be kell t a r t a tn ia . (Hogy valójában ennél bonyolul tabb a ké t szabály-
rendszer viszonya, illetve a bíró szerepe, arról lásd J i í í Öerny rendkívül érdekes fejtege-
tését „A futbal l ról k o m o l y a n " (1971) c. m u n k á j á b a n , 41—45.) 
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Van egy ennek látszólag, de csak látszólag ellentmondó jelenség, illetve 
emberi magatartása is: az ítélkezésre, az igazságtevésre való túlzott hajlandó-
ság. Igen gyakran fordul elő mindannyiunkkal, vagy legalábbis legtöbbünkkel, 
hogy túlságosan is gyorsan és határozottan, ellentmondást nem ismerő hatá-
rozottsággal, a megfelelő információk, a kellőképpen tisztázott szabályrendszer 
és az igazságos ítélkezéshez nélkülözhetetlen tárgyilagosság nélkül ítélkezünk 
minden és mindenki felett, ami és aki a mindennapi gyakorlatban utunkba 
kerül, s különösen ha keresztezi út jainkat . Ez az ingerült és hebehurgya ítél-
kezgetés éppúgy szétzilálja a közösséget, éppúgy hátráltatja az emberi köte-
lességek és jogok, teljesítményértékek és jövedelemértékek józan és igazságos 
arányának fokozatos kialakulását, ama bizonyos társadalmi szerződés meg-
kötését, mint ahogy mindezt hátrál tat ja s végső fokon lehetetlenné teszi az 
igazságosságelv elszakadása a mindennapi emberi-közösségi gyakorlattól. 

Mi itt a megoldás ? Hogyan lehet föloldani azt az ellentétet, hogy a mai bo-
nyolult szerkezetű társadalmakban az igazságosság-elv átruházása valamely 
erre a célra létrehozott intézményre szükségszerű, de egyben olyan lépés, 
amely hosszú távon súlyosan megkárosíthatja a társadalmi tudatot , megbé-
ní that ja a közösségi-társadalmi igazságérzetet. Hogyan ruházhatja át s tart-
hat ja egyben meg a közösség az igazságosság-elv fölötti szuverenitást ? A tár-
sadalom és a társadalmi intézmények viszonyának bonyolult, számomra át-
tekinthetetlen, s tudomásom szerint a jog- és államelmélet szakértői által is 
mindmáig csak részben tisztázott problémakörbe ütköztünk itt, s e dolgozaton 
belül nem is tehetek mást, mint hogy felhívom a figyelmet e problémakör fon-
tosságára és megoldatlanságára. 

Tegyük föl mindezek után azt a kérdést — részben már ismételve, illetve 
összefoglalva a korábban mondottakat —, hogy vajon itt, mi, Magyarországon, 
a nagy történelmi forduló után, megkötöttük-e a magunk társadalmi szerződését ? 
Meggyőződésem szerint megkötöttük, de: nem teljes mértékben, nem minden 
területen és nem teljes érvénnyel. 

A népköztársaság alkotmánya lefektette a szerződés vezérelveit, meghatá-
rozta az állampolgári kötelességek és jogok, „teljesítmények" és „jövedelmek" 
viszonyának legfőbb szabályozóelveit. Ezeket az alapvető szabályozóelveket, 
a kötelességeknek és jogoknak, „teljesítményeknek" és „jövedelmeknek" ezt 
az alkotmányban rögzített viszonylatrendszerét a társadalom túlnyomó több-
sége elfogadta és magáévá tette; széles körű társadalmi konszenzus alakult ki 
vele kapcsolatban. Vagyis: ezen a szinten megkötöttnek tekinthető a társa-
dalmi szerződés. Az alkotmány törvénybeiktatása óta eltelt két és fél évtized 
során jogrendszerünk és gazdasági, illetve más jellegű szabályozórendszereink 
összessége rögzítette és a változó körülményekhez fokozatosan hozzáidomítja 
a társadalmi szerződés számos részletét is. I t t azonban, ezen a szinten, még 
alapvető kérdések is tisztázásra, megoldásra várnak. Lát tuk — dolgozatunk 
eddigi fejezeteiben elsősorban ennek bemutatása volt a célunk —, hogy bár a 
társadalmi együttélés alapvető rendező elvének tekintjük, maga a teljesít-
ményelv sincs elméletileg kellőképpen tisztázva; a gyakorlatban pedig, láttuk, 
csak következetlenül, ellentmondásosan, az emberek számára áttekinthetetle-
nül érvényesül, s így állandó forrásává válik, nap mint nap, az emberi-társa-
dalmi igazságérzet komoly sérüléseinek. Ezen a szinten nincs társadalmi kon-
szenzus, legfeljebb csak egymástól eltérő s egymást gyakran keresztező cso-
port- és rétegkonszenzusok vannak. 

S ez nemcsak az anyagi javak elosztásrendjére vonatkozik, hanem számos 
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más területre: az eszmei, erkölcsi, érzelmi javak és teljesítmények cseréjére is. 
Nem tud juk pontosan, hogy milyen munkateljesítményért vagy más jellegű 
emberi teljesítményért: emberségért, helytállásért, szeretetért, segítőkészségért, 
tisztességért milyen anyagi és más javak: elismerés, megbecsülés, öröm, sze-
retet, biztonságérzet, lehetőség, perspektíva jár az embernek. Nem tudjuk, 
hogy ezeken a területeken milyen értékarányok érvényesülnek, érvényesíten-
dők, nem tudjuk, hogy ezeken a területeken milyen szabályozóelvekhez kell 
tar tanunk magunkat. Vagyis: a mindennapi emberi együttélés szintjén, a 
nemzedékek közötti kapcsolatok szintjén, a férfiak és nők közötti kapcsolatok 
szintjén, a termelők és fogyasztók kapcsolatának szintjén, — vagy, hogy 
néhány triviálisabb s mégis alapvető fontosságú területre utaljak: a hivatal-
ban levők és az ügyfelek, az elárusítók és a vásárlók, a lakók és szomszédok, 
a közlekedésben keréken vagy kerék nélkül résztvevők kapcsolatainak szint-
j én még nem kötöttük meg a társadalmi szerződést. S k ö v e t k e z é s k é p p e n , m i n d -
ezeken a szinteken, mindezekben a viszonylatokban új ra és újra felüti a fejét 
a közösségromboló, az emberi-társadalmi együttélést szétziláló dzsungelelv, 
erőszakelv, vagy egyszerűen csak a viselkedések összehangoltságának hiányá-
ból fakadó esetlegesség és anarchia. S jelen van a vállvonagatós, az igazság 
érvényesüléséért, érvényesítéséért felelősséget nem vállaló közöny is. 

Nincsenek kész megoldások, nincsenek biztos sikert ígérő megoldási javas-
lataink. E tanulmány eddigi fejezeteinek csak az volt a célja, hogy felhívják a 
figyelmet a probléma súlyosságára és arra, hogy: 

a ) a teljesítménnyel arányos jövedelem elve, amely az igazságosnak érzett 
társadalmi gyakorlat legfőbb szabályozóelve, nincs világosan meghatározva 
sem a szaktudományokban, sem a mindennapi emberi-társadalmi tudatban; 

b) a szaktudományok megoldási kísérletei egyelőre még csak részlegesek, 
az egyéni megoldáskísérletek pedig szükségszerűen kudarcba fulladnak s gyak-
ran még fokozzák az igazságérzet sérüléseit; 

c) a bonyolult szerkezetű modern társadalmakban rendkívül nehéz, de fel-
tétlenül megoldandó feladat a teljesítményérték és jövedelemérték cseréjét 
szabályozó, az élet minden területén, jogilag nem kodifikált területein is sza-
bályozó „társadalmi szerződés" megkötése; 

d) az igazságosság-elv kidolgozásának és ellenőrzésének teljes és végleges 
átruházása az erre a célra létrehozott intézményekre az emberi-közösségi igaz-
ságérzet eltompulásához, megbénulásához, a szubjektív és ad hoc emberi ítél-
kezésekre való ráhagyása pedig végső fokon mindenki igazságérzetét sértő 
anarchiához, a közösség szétzilálódásához vezet. 

A teendők igen nagyok. 

7. KORLÁTOZÓ ÉS KIEGÉSZÍTŐ ELVEK 

És most ellene kell mondanom magamnak. Mind ez ideig azt fejtegettem 
ugyanis, hogy a teljesítménnyel arányos jövedelem elvének világos megfogal-
mazása, társadalmi szerződésbe foglalása és következtes érvényesítése elen-
gedhetetlen előfeltétele, záloga a közösség által igazságosként elfogadott tár-
sadalmi gyakorlat kialakulásának és zavartalan működésének. Egy fontos 
fenntartással kell azonban élnem most, mielőtt lezárnám e dolgozat gondolat-
menetét. Annak leszögezésével és hangsúlyozásával, hogy a teljesítményelv 
érvényesülése önmagában még nem elegendő feltétele az igazságos társadalmi 
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gyakorlatnak, sőt végletesen következetes, minden más szempontra tekintet 
nélkül levő érvényesítése végső fokon ugyanolyan igazságtalanná és a közösség 
szempontjából ugyanolyan rombolóvá válna, mint amilyen igazságtalan és 
káros a teljesítményelv tisztázatlansága, nem-érvényesülése vagy csak eset-
leges és ellentmondásos érvényesülése. A „summa iuria" ugyanolyan injus-
titia, mint a „nulla iuria". 

A t e l j e s í t m é n y e l v u g y a n i s csak az egyik, nélkülözhetetlenül fontos, de önmagá-
ban még elégtelen igazságosság-elv, amely ha egyedül hatna és száz százalékig 
érvényre jutna, akkor egy merev és kíméletlen meritokráciát szentesítő igaz-
ságtalanság-elvvé,45 sőt, végső fokon az emberi-társadalmi együttélést gátló 
vagy akár lehetetlenné tévő szabályozóelvvé torzulna. Ha ugyanis egy tár-
sadalom a teljesítményelvet, mint az emberek közötti értékcsere egyetlen 
szabályozóelvét kíméletlen szigorúsággal érvényre juttatná, akkor a közös-
ségi együttélés gépezete előbb-utóbb csikorogva leállna. Mert a közösségi élet 
mindennapi gyakorlatában nem lehet mindig minden teljesítményért jövedel-
met követelni. S ezt a „nem lehet"-et nem moralizáló hangsúllyal, nem a „nem 
illik", „nem erkölcsös" jelentésben, hanem eredeti értelmében használom. 
Ahhoz ugyanis, hogy a teljesítményelv egy társadalmon belül jól és hatéko-
nyan működjék, ahhoz a szigorú értelemben vett teljesítményelven kívül szük-
ség van még valamire, szükség van a közösségi kohéziónak, közösségi szellem-
nek egy sajátos típusára. Mi értendő ezen? Az, hogy az emberek bíznak a kö-
zösségben, bíznak abban, hogy a közösségen belül, amelynek tagjai, végső fo-
kon érvényre jut az értékek általuk igazságosnak érzett cseréje, s következés-
képpen: hajlandók hitelezni a közösségnek, illetve egymásnak. (Az antropoló-
gusok ezt nevezik „általánosított reciprocitásnak", szemben a modern társa-
dalmakban uralkodó „kiegyensúlyozott" és „negatív reciprocitással".) Minden 
egyes „teljesítményükért", mondjuk segítő készségükért, vagy emberséges 
gesztusukért nem kérik azonnal számon az ellenszolgáltatást, a hasznot, a jö-
vedelmet, mert biztosak lehetnek abban, hogy előbb-utóbb megtérül a fárad-
ságuk; nem méricskélik minden pillanatban a dolgok nehezebb végének a sú-
lyát, ha történetesen s pillanatnyilag épp az ő vállukat nyomja, mert tudják, 
hogy máskor meg mások vállalják helyettük a nehezebb munkát. Ha nincs 
meg a közösségnek ez az erkölcsi tőkéje, a teljesítményértékeknek és jövede-
lemértékeknek ez a közös bankja, közös értéktartaléka, amelynek bárki szíve-
sen hitelez, mert bármikor kaphat is belőle hitelt, ha nincs meg az értékáram-
lásnak ez a kiegyenlítő tartálya, akkor a teljesítménnyel arányos jövedelem 
elve a valamit-csak-valamiért jegyében fogant kíméletlen versenyszellem, a 
hoci-nesze kalmárszellem, a kölcsönös és általános bizalmatlanság és agresz-
szivitás vezérelvévé torzul. 

Gondolatmenetünk itt , ezen a ponton, látszólag tautologikussá, körkörössé 
hurkolódott. Az eddigiek során azt igyekeztünk bebizonyítani, hogy a telje-
sítményelv világos megfogalmazása és érvényre juttatása az egyik legfonto-
sabb előfeltétele az igazi és igazságos közösségi életnek; most viszont azt állít-
juk, hogy igazi közösség, igazi közösségi szellem nélkül nem működhetik haté-
konyan és igazságosan a teljesítményelv. Valójában azonban nem gondolat-
menetünk vált körkörössé, hanem a vizsgált jelenségek egy olyan szintjére 
érkeztünk el, ahol az egyes tényezők, illetve elvek külön-külön már nem, csak 

45 Michael Young: „The Rise of Meritocracy", 1958. 
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egymással való kölcsönhatásukban, értelmezhetők. Nem egyszerűen az értendő 
ezen, hogy a teljesítményelv érvényesülése és a közösségi értéktartalékok meg-
léte kölcsönösen feltételezi egymást — bár ez is igaz —, hanem elsősorban az, 
hogy a teljesítményelv csak néhány más alapelvvel együtt, egymást kölcsönö-
sen korlátozva és kiegészítve válik az igazságos társadalmi gyakorlatot létre-
hozó szabályozóelvvé, és egyben közösségképző elvvé. 

Mik ezek, melyek ezek a teljesítményelvet korlátozó és kiegészítő további 
szabályozóelvek? Eddig nem szóltunk róluk s az alábbiakban épp csak arra 
van helyünk, hogy utaljunk közülük a két legfontosabbra. 

Az egyik a szükségletek szerinti elosztás elve, amely számos, egymástól lénye-
gesen eltérő formában fogalmazódott meg a történelem folyamán.46 Abszoluti-
zált elvként, bár sok mozgalom zászlójára tűzte már az elmúlt évszázadokban, 
mind ez ideig illúzió maradt; de a teljesítményelv korrekciós és kiegészítő 
elveként mindig nagy szerepet játszott, s a mai modern társadalmakban kü-
lönösen nagy szerepet játszik. A mai fejlett társadalmakban ugyanis a javak 
jelentős hányadát, például az egészségügyi ellátás, az oktatás, a szociális jut-
tatások és kommunális beruházások út ján a lakosság rendelkezésére bocsátott 
javakat nem vagy legalábbis nem elsősorban a teljesítményelv, hanem a szük-
ségletelv alapján osztják el és bizonyított tény, hogy a szükségletelv háttérbe 
szorulása vagy osztály-, réteg-, illetve csoportérdekek szerinti eltorzulása ma 
már a társadalmak többségében legalább olyan mértékben forrása és repro-
dukálója a társadalmi egyenlőtlenségeknek, mint a közvetlen pénz jövedelmek 
skálájának széthúzottsága47 Az utóbbi egy-másfél évtizedben vizsgálatok 
egész sora tár ta föl azt a tényt, hogy például Amerikában azokból a javakból, 
amelyek jogilag és a közhit szerint egyenletesen, illetve a tényleges szükség-
letek szerint kerülnek elosztásra (például a tanulási lehetőségek, a tömegközle-
kedési lehetőségek, a munkalehetőségek, a törvény és a hivatal előtti egyen-
lőség, a jogvédelem, az állampolgári jogok, a közbiztonság, a kommunális 
beruházásokból származó javak és így tovább), vagyis hogy ezekből a javak-
ból valójában a közép- és felső rétegek jóval nagyobb arányban részesülnek, 
mint az alsóbb rétegek. Az adatok megdöbbentőek és csak részben közismer-
tek. Aki úgynevezett „szegény családba" születik bele, az statisztikai átlag-
ban rövidebb életre számíthat, mint a jobbmódúak; az 25 és 64 éves kora 
közt 86 százalékkal nagyobb valószínűséggel hal meg, mint a tehetőseb-
bek;48 iskoláztatására jóval kevesebbet költ az állam;49 sokszorta kisebb lehe-

46 Lásd az l-es és 35-ös jegyzetben felsorolt munkákat. Lásd továbbá az egyenlőség 
eszméjével foglalkozó munkákat. Például: C. Bouglé: „Les Idées égalitaires", 1899.; 
Pierre Joseph Proudhon: „De la justice dans la revolution et dans l'église", 1858.; F. 
Fritts: „The Concept of Equality in its Relation to the Principle of Political Obligation", 
1915.; John Hilton: „Rich Man, Poor Man", 1944.; S. A. Lakoff: „Equality in Political 
Philosophy", 1964.; Gunnar Myrdal: „Korunk kihívása: a világszegénység", 1974. 
Lásd különösen a 3. fej. (79 — 113. lap); F. A. Olafson, ed.: „Justice and Social Policy", 
1961.; R. H. Tawney, i. m. 

47 R. M. Titmuss idézett művében kimutatja, hogy Angliában 1939 és 1956 között 
a járulékos jövedelmek arányának eltolódása a jómódúak javára a progresszív adózás 
bevezetése ellenére is fokozta a társadalmi egyenlőtlenséget. Hasonló konklúzióra jut 
David Harvey is említett munkájában. Idézem: „Kiderül, hogy egy komplex város-
rendszerben a jövedelmek elosztásának ,rejtett mechanizmusai' általában inkább növelik, 
mintsem csökkentik az egyenlőtlenségeket." (52.) 

48 S. M. Miller —Pamela A. Roby, i. m. 5. fej. 84 — 118. Az adatok forrásait lásd uo. 
112. 20. jegyz. 

49 I. m. 5., 12. fej. 84 -118 . , 209-227 . 
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tősége lesz arra, hogy a törvény előtt érvényesíthesse jogait, ahogy ez kiderül 
például egy 1969-es vizsgálatból, melynek során a New York-i ügyvédeknek 
mindössze 5 százaléka jelentette azt, hogy ügyfeleinek átlagkeresete évi 5000 
dollár alatt van, s tudjuk, már az 5000 dollár is messze fölötte van az úgyneve-
zett szegénységhatárnak50; — s a példákat még tovább szaporíthatnánk. E súlyos 
problémákat ma már fölismerte az amerikai szaktudomány, sőt bizonyos fokig 
a közvélemény és a társadalmi-állami irányítás is; számos fontos intézkedés 
történt az elmúlt években, ámde — mint ahogy újabb vizsgálatok kimutatták 
— a gazdasági és társadalmi viszonyokba és a társadalom tudatába mélyen 
benne gyökeredző egyenlőtlenségek makacsul ta r t ják magukat, olyannyira, 
hogy még a kifejezetten az egyenlőtlenségek csökkentésére létrehozott intéz-
mények és programok is nemritkán — akarva-akaratlan — az egyenlőtlensé-
get konzerválják vagy akár fokozzák.51 

A szocialista államok kedvezőbb helyzetben vannak e téren; a szükségletelv 
szélesebb körben és következetesebben érvényesül nálunk, mint sok más tár-
sadalomban. De azért érdemes elgondolkoznunk a felsorolt példákon és prob-
lémákon, amelyek arra figyelmeztetnek minket is, hogy állandóan figyelnünk s 
elemeznünk kell a nálunk is meglevő, újratermelődő és átalakuló „strukturális 
egyenlőtlenségeket",52 s még vannak teendőink annak érdekében, hogy azok a 
szociális és kommunális, jogi, politikai és erkölcsi javak, amelyek a szükség-
letelv alapján kerülnek elosztásra, valóban egyenletesen osztassanak el a tár-
sadalom egészében, valamennyi rétegében, s valamennyi területi-földrajzi 
régiójában. 

S ez még nem minden. Valamiféleképpen össze kell ugyanis még egyeztetni 
a szükséglet szerinti elosztás elvét a teljesítmény szerinti elosztás elvével (és 
más szabályozóelvekkel). A különböző igazságosság-elvek összeegyeztetése 
azonban egymással és más társadalmi szabályozóelvekkel, például a gazdasági 
hatékonyság elvével, a társadalomtudományok és a társadalomirányítás egyik 
legnehezebb feladata. Évszázados kísérletezés után sincs még a gyakorlatban 
is jól működő, valamennyi szabályozóelvet koordináló elmélet. Az utilitariá-
nusok idevágó kísérleteinek ellentmondásosságát és végső kudarcát kitűnően 
elemzi és bizonyítja Nichlas Rescher, idézett munkájában; az általa javasolt 
„effective average" számítás viszonylag jól összeegyezteti az utilitariánusok 
„minél többet minél többeknek" elvét az egyenlőség elvével, a teljesítményel-
vet viszont, bár részletesen foglalkozik vele, nem tudja belefoglalni a képlet-
be.53 És hasonlóképpen: a szükségletelv, illetve egynlőségelv érvényesülésének 
mértékét ma már világszerte számos mutatóval mérik (például a jövedelem-
eloszlást ábrázoló grafikonokkal, szóródás-indexekkel, a népesség alsó, illetve 
felső tizedének vagy ötödének jövedelemarányával, és így tovább), de a 
teljesítményelvvel, a gazdasági hatékonyság elvével való összefüggésrend-
szerük optimális modelljét, tudomásom szerint, még nem sikerült megszer-
keszteni. A kérdéskörrel foglalkozó szakmunkák általában gyakorlati javas-
latokkal és a probléma elméleti megoldatlanságának megállapításával zár-
ják le fejtegetéseiket. Rescher például a „deontologikus" egyenlőségelvet és az 
„utilitariánus" tiszta jövedelem maximalizálásának elvét „deontologikus uti-

50 I. m. 5. fej. lásd különösen a 117 — 118. о. a 42., 43., 44. jegyz. 
5 11. m. 12. fej. 2 0 9 - 2 2 7 . 
52 Ferge Zsuzsa, i. m. 
63 I. m. 3 5 - 4 0 . 
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litarianizmusba" egyesíti, s arra az ellenvetésre, hogy „ez a dualizmus nem 
különösebben kielégítő", azt válaszolja, hogy az olyan komplex jelenségekkel 
kapcsolatban, mint amilyen a társadalmi együttélést szabályozó elvek össze-
függésrendszere, nincs lehetőség „kielégítő monizmusra".54 A kérdés egy másik 
szakértője, Bemard Williams is óv attól, hogy a szabályozóelvek, például a 
teljesítményelv és a méltányosságelv (equality of opportunity versus equality 
of respect) ellentmondását úgy oldjuk meg, hogy az egyiket vagy a másikat 
kidobjuk az ablakon; állandóan törekednünk kell összeegyeztetésükre, anél-
kül, hogy ez teljesen sikerülhetne. „Kényelmetlen helyzet — írja —, de az 
igazi és hiteles politikai gondolkodás kényelmetlensége ez. S az egyenlőséggel 
kapcsolatban sem nagyobb ez a kényelmetlenség, mint például a szabadsággal 
vagy bármely más nemes és alapvető politikai eszmével kapcsolatban."55 

Elméletileg megoldatlan, a gyakorlatban állandó gondos mérlegelést és kor-
rekciókat kívánó feladatnak tar t ja Hoch Róbert is az egymásnak gyakran el-
lentmondó alapvető szabályozóelvek összehangolását, elsősorban a „jövede-
lempreferencia-rendszer", másszóval: az egyenlőségelv, illetve szükségletelv 
és az általa javasolt „hozadéki elv" összehangolását.56 

A gyakorlati életben egyébként számos megoldáskísérlet van. Vannak olyan 
társadalmak, például az Amerikai Egyesült Államok, amelyek egészen a leg-
utóbbi évekig a teljesítményelv minél szélesebbkörű érvényre jutását tekin-
tet ték igazságosnak és egyben gazdaságilag hatékonynak. Más társadalmak 
viszont, például Ausztrália, Űj-Zéland és a a skandináv államok, viszonylag 
jóval nagyobb teret biztosítanak, évtizedek óta, a szükségletelvnek, s azt a 
R. H. Tawney s mások által a harmincas években megfogalmazott elvet vall-
ják, hogy csak ha az emberek alapvető szükségleteit magas szinten kielégítet-
te már a társadalom, akkor nyílik lehetőség arra, hogy a teljesítményelv 
hatékonyan és igazságosan működjék; akkor nyílik lehetőség arra, hogy az 
alapvető szükségletek kielégítése után fennmaradó javakat már valóban az 
emberi teljesítmények arányában ossza el a társadalom. E két megoldástípus 
előnyeiről és hátrányairól évtizedek óta vita folyik a közgazdászok közt, s e 
vita különösen kiéleződött a körül a kérdés körül, hogy vajon a fejlődő orszá-
gok számára melyik megoldástípus volna az optimális. Az amerikai közgaz-
dászok egy csoportja azt fejtegeti, hogy a fejlődő országokban a jövedelem-
skála (a teljesítményelv alapján való) széthúzása, s következésképpen legalább 
átmenetileg a társadalmi egyenlőtlenség növekedése fontos előfeltétele és esz-
köze a gazdasági hatékonyság növekedésének. Velük szemben Galbraith s még 
inkább Gunnar Myrdal mindennek épp az ellenkezőjét állítja; azt, hogy ezek-
ben az országokban a társadalmi egyenlőtlenségeknek már a jelenlegi szintje 
is kerékkötője a gazdasági fejlődésnek, s hogy e társadalmakat csak az alap-
vető szükségletek széles körű és egyenlően elosztott kielégítése, vagyis a szük-
ségletelv fokozott érvényesítése mozdíthatná el a holtpontról.57 Jegyezzük 
azonban meg itt, hogy a fejlődő országok jelentős hányadában éppúgy, mint 
a fejlett országokéban, a legfőbb baj nem is az, hogy a teljesítményelv és a 
szükséglet elv aránya az egyik vagy a másik javára elbillen, hogy egyszer a 
teljesítményelvet hangsúlyozzák (mert az adott helyzetben a gazdasági haté-

541. m. 120. 
56 Bernard Williams: „Problems of the Self", 1973, 248-249 . 
56 I. m. 4 5 9 - 4 6 4 . 
57 Gunnar Myrdal, i. m. 7 9 - 8 8 . 
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konyság fokozása az elsőrendű társadalmi érdek), másszor pedig a szükség-
letelvet (mert az adott helyzetben az egyenlőtlenségek csökkentése az elsőrendű 
társadalmi vagy akár gazdasági érdek); addig ugyanis, amíg nem sikerül ki-
dolgozni e két elv összeegyeztetésének optimális módját, addig nem küszöböl-
hető ki a társadalmi gyakorlatnak bizonyos fokú — a gazdaságpolitika inflá-
ciós—deflációs ciklikusságához hasonló — ide-oda ingása e két alapvető sza-
bályozóelv között. Az igazi baj az, az igazi kárt az okozza, ha sem a teljesít-
ményelv, sem a szükségletelv, hanem a hatalmon levők vagy a vagyonosok 
leplezetlen, illetve törzsi, rendi, nemzeti hagyományokkal vagy jól-reklámo-
zott pszeudo-teljesítményekkel leplezett csoportérdeke érvényesül. 

Sok vita folyik a szakirodalomban a teljesítményelv említett másik korlá-
tozó, illetve kiegészítő elvével, a méltányosság elvével kapcsolatban is. Vannak, 
akik egyszerűen csak az emberi egyenlőség eszméjének érvényesítését vagy 
akár csak érvényesítési szándékát érzik és nevezik méltányosságnak, méltá-
nyos magatartásnak, s azon fáradoznak, hogy az emberi-társadalmi egyenlőség 
igényét összeegyeztessék a teljesítményelv biztosította gazdasági hatékony-
sággal. Mások viszont ennél jóval tágabban ós filozofikusabban értelmezik a 
méltányosság fogalmát.58 A méltányosság elve szerint, az ő megfogalmazá-
sukban, a legfőbb érték, illetve értékmérő nem a teljesítmény, s még csak nem 
is ilyen vagy amolyan emberi szükséglet, hanem az emberi élet, s ezen belül 

a) nem általában, globálisan az emberi lét, nem az utilitariánusok által 
célértékként kitűzött „maximális haszon", hanem minden egyes ember élete 
külön-külön; 

b) s nem valamiféle létminimum, az alapvető szükségletek minimális ki-
elégítése, hanem minden egyes ember joga és lehetősége a szabadságra és az 
önmegvalósításra. 

Vagyis másszóval: e megfogalmazás szerint — amely a sztoikusok eszméihez 
s mindenekelőtt Kan t etikai nézeteihez nyúl vissza — a méltányosság elve 
azon a meggyőződésen alapszik, hogy lényegét tekintve minden ember egyenlő, 
minden emberi élet egyformán értékes, függetlenül attól az esetlegességtől, 
hogy az egyik vagy a másik embernek történetesen milyen képességei, telje-
sítőképessége vagy szükségletei vannak. 

Van-e azonban valami gyakorlati jelentősége, gyakorlati alkalmazhatósága 
ennek a kissé fellengzősen megfogalmazott méltányosságelvnek? Feltétlenül 
van. Mint ahogy annak idején már Arisztotelész kifejtette, szerepet biztosít 
számára az, hogy a másik két szabályozóelv intézményesített, a nagy társa-
dalmi átlagok szerint beállított, illetve beállítandó elv, s így egyik sem lehet 
tekintettel az emberi-társadalmi valóság ezernyi konkrét változatára, egyedi 
esetére. S következésképpen, még ha a nagy átlagok szempontjából optimálisan 
működnének is — mint ahogy, láttuk, nem működnek úgy —, akkor is pil-
lanatonként ós elkerülhetetlenül megsértenék egy-egy ember szabadságát, kor-
látoznák önmegvalósítását. Szükség van tehát egy olyan igazságosság-elvre, 
s a hozzá kapcsolódó emberi érzékenységre, igazságérzetre, amely a konkrét 
élethelyzetekben, egy-egy ember vagy embercsoport szabadságának és szemé-
lyiségének védelmében bizonyos fokig korlátozza a teljesítményelv vagy a 
szükségletelv érvényét, még akkor is, ha ez a korlátozás valamelyest csökkenti 
a közösség, illetve a többség pillanatnyi globális hasznát. 

58 John Rawls (i. m.) és sokan mások. 
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Még így is meglehetősen bizonytalan ez a megfogalmazás (mit jelent ugyan-
is ez a „bizonyos fokig", meg ez a „valamelyest"?), de egyvalamiben azért 
konkrétabb, világosabb, határozottabb a méltányosság elve, mint a másik 
kettő. A teljesítményelv és a szükségletelv ugyanis önmagában még csak azt 
jelenti, hogy az emberek teljesítményük arányában honorálandók, illetve 
hogy az emberi szükségletek bizonyos hányada feltétlenül kielégítendő. Ám 
arra vonatkozólag, hogy milyen teljesítmények az igazán értékesek, s milyen 
szükségletek az igazán fontosak — láttuk —, igen nagy a bizonytalanság. 
A méltányosság elve itt konkrétabb ós határozottabb; saját viszonyát a 
másik két elvhez nem tudja ugyan szabályokba lefektetni, de nagyon világo-
san és határozottan leszögez egyvalamit: azt, hogy az elsődleges érték az em-
beri élet: az ember, minden egyes ember szabadsága, autonómiája, kiteljese-
dése, s nagyon határozottan megfogalmazza azt az igényt, hogy ezek az értékek 
szükség esetén még a másik két szabályozóelv ellenére is érvényesítendők. 

Feltételezhető az is, hogy hosszú távon a méltányosságelv vezérértékei sze-
repet játszhatnak a teljesítményelv és a szükségletelv tartalmának pontosabb 
s a jelenlegitől eltérő megfogalmazásában, átfogalmazásában. A jelenlegi tár-
sadalmi gyakorlatban ugyanis a teljesítményelv és a szükségletelv elsősorban 
még az anyagi javak elosztását, illetve a létfenntartáshoz nélkülözhetetlen 
szükségletek kielégítését szabályozzák. Az emberi-társadalmi-gazdasági fejlő-
dés során azonban létrejöhetnek annak a feltételei, hogy az említett magas-
rendű értékek minél hatékonyabb „megtermelésének" s minél igazságosabb 
elosztásának szabályozóelveivé váljanak. 

Vannak a szakirodalomban olyan álláspontok is, amelyek a méltányosságot 
az emberi jóakarattal, illetve önzetlenséggel azonosítják. A tapasztalatok 
szerint azonban az emberi jóakarat és önzetlenség inkább csak a kis közössé-
gekben (család, munkatársi, ismeretségi kör) játszik jelentős szabályozó szere-
pet. Ha a nagyobb közösségek: társadalmi rétegek, osztályok s végső fokon 
társadalmak közötti interakció szintjén akarjuk hatékony szabályozóelvként 
érvényre juttatni a méltányosság elvét, akkor jobb, ha nem az önzetlenség és a 
jóakarat erényére, hanem a kölcsönös függőség tényére alapozzuk. Arra a 
nyilvánvaló, bár mindannyiunk által újra és újra elfelejtett tényre, hogy 
mások szabadsága ós kiteljesedése szerves része, kísérő értéke, elengedhetetlen 
előfeltétele a mi szabadságunknak, a mi kiteljesedésünknek is; arra a tényre, 
hogy csak akkor lehet az ember igazán szabad, ha mások is szabadok, illetve 
ha másokat is segíti szabadságuk kivívásában; ós csak akkor valósíthatja meg 
önmagát, ha másoknak is segítségére van önmaguk megvalósításában. Ha a 
teljesítményelvet a közösségi lét minimális szabályozóelvének neveztük, akkor 
az így megfogalmazott méltányosságelvet az emberi-közösségi együttélés je-
lenleg lehetséges, illetve feltehetőleg fokozatosan lehetségessé váló és érvényre 
jutó maximális szabályozóelvének lehet és kell tekintenünk. 

* 

E dolgozatban a javak társadalmi elosztását, illetve társadalmon belüli 
cseréjüket szabályozó igazságosság-elvek mibenlétét és működését, s a velük 
kapcsolatos elvi és gyakorlati problémákat elemeztük. Elsősorban a teljesít-
ményelvvel foglalkoztunk, a másik két szabályozóelvet, a szükségletelvet és a 
méltányosságelvet csak a teljesítményelv korlátozó, illetve kiegészítő elveként 
vizsgáltuk. 
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Az elmondottakból úgy hiszem kiderült, hogy e három elv mindegyikével, 
s kapcsolatrendszerükkel nemkülönben, sok gondja-baja van s lesz még jó 
ideig az elméleti kutatásoknak és a társadalmi gyakorlatnak. Mert sok minden 
megoldódott már, de sok minden vár még megoldásra. 

1. Mindenekelőtt részletesen ki kell dolgozni és szabatosan le kell írni a 
teljesítménnyel arányos kereset elvét, úgy hogy az egyfelől a gazdasági életben, 
másfelől a társadalmi élet minden egyéb területén hatékonyan működhessék. 
E munka során figyelembe kell venni a társadalmi gyakorlatban kicserélődő 
teljesítményértékek és jövedelemértékek teljes skáláját. 

2. Az így meghatározott teljesítményelvet a társadalmi gyakorlatban követ-
kezetesen érvényesíteni kell. Az elv érvényesülését akadályozó tényezőket, 
például a múltból átöröklődő, illetve újratermelődő strukturális egyenlőtlen-
ségeket, valamint a teljesítményelvet sértő egyéni- és csoportérdekeket (össze-
köttetések, nepotizmus, pozíciók monopolizálása stb.) körültekintéssel, foko-
zatosan, de határozottan el kell hárítani az útból. 

3. Ugyanilyen szabatosan ki kell dolgozni s következetesen érvényre kell 
jut tatni a szükségletelvet is. 

4. Ki kell dolgozni a teljesítményelv és a szükségletelv (s később a méltá-
nyosságelv) kölcsönhatásának, egymást korlátozó és kiegészítő gyakorlatának 
elméletét és megvalósításának módozatait, a gazdasági-társadalmi hatékony-
ság és az emberi-társadalmi igazságosság szempontjainak figyelembevételével 
és optimális egybehangolásával. 

5. Ki kell dolgozni a statisztikai és szociológiai eszközök egy olyan együtte-
sét, egy olyan társadalmi mutatórendszert, amelynek segítségével a lehetősé-
gekhez képest hiteles képet kaphatunk folyamatosan arról, hogy a társadalom 
rendelkezésére álló javak ténylegesen milyen elosztásban kerülnek a külön-
böző társadalmi rétegekhez, csoportokhoz és területi egységekhez. Szabályozó-
elveink s általában társadalmi gyakorlatunk működését csak ezeknek az infor-
mációknak a birtokában korrigálhatjuk, s idomíthatjuk a változó körülmé-
nyekhez. 

6. Tudatában kell lennünk annak, hogy a szabályozóelvek kidolgozása és 
érvényre jut tatása csak akkor sikerülhet, ha nem pusztán a tudományos ku-
ta tás és a gazdasági-társadalmi irányítás feladatának tekintjük őket, hanem 
az egész társadalom közös ügyének, nyíltan megvitatandó közös gondjának. 
Csak így alakulhat ki végül is az a bizonyos társadalmi konszenzus; csak így 
köttetik majd meg ama bizonyos társadalmi szerződés; csak így érzi, érezheti 
majd az értékek cseréjének kialakuló rendjét igazán a sajátjának, s valóban 
igazságosnak az egész társadalom. 
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