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(A TARSADALMI EGYUTTELES EGYIK SARKALATOS,
DE ELLENTMONDASOS ERTEKEROL)
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Az értékek nélkiilozhetetleniil fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi gya-
korlatban. Célértékekként iranyitjik, vezérlik az emberi-tarsadalmi torekvé-
seket, eszkozértékekként lehetdvé teszik e célok elérését, normakként szaba-
lyozzdk az emberi-tarsadalmi egyiittélést. E fontos szerepiiknek megfelelgen
a térsadalmak komoly és 4llandé erdfeszitéseket tesznek értékrendszeriik
,,karbantartdsira’, allandé fejlesztésére, miikodésének biztositdsdra. A koz-
nevelésre, kozmiiveldésre, a szépirodalmi és ismeretterjeszt§ konyvkiadasra,
propagandara, sajtéra, reklamra, radiéra, tv-re és a tarsadalomtudoményi
kutatdsokra forditott osszegek jelentés hdnyadat minden bizonnyal itt, a
tarsadalmi értékekkel kapcsolatos kiadédsok rovatdban kellene elkonyvelnie
minden tarsadalomnalk.

E nagy eréfeszitések és koltségek ellenére is igen gyakran zavarok tdmadnak
egy-egy tarsadalom értékrendszerében, értékels gyakorlataban. Igen gyakori
jelenség az, hogy az értékrendszer egy-egy eleme, értéke, értékesoportja,
ahelyett hogy segitené, irdnyitand, inkdbb zavarja, gitolja, megbénitja az
emberi-tdrsadalmi egyiittélést, emberi-tdrsadalmi gyakorlatot. Nem arra gon-
dolok itt, hogy példaul egy-egy tdrsadalomban a kiilonbozé osztélyok, rétegek,
csoportok érdekei s értékei gyakran osszeiitkoznek, mert az ilyen érdek- és
értékkonfliktusok a fejlédés eléfeltételei és motorjai. Hanem az olyan zavarok-
ra, amelyek egy tarsadalmi osztélyon, rétegen, csoporton vagy akéir egyetlen
ember tudatin beliil keletkeznek, s amelyek nem el6relendit6i, hanem kerék-
kot6i az emberi-kozosségi életnek. Az értékrendszer ilyen zavaraival nekiink is,
a mi tarsadalmunkban is szémolnunk kell, s el kell kdvetniink mindent, hogy
e zavarok forrasét idejekoran felismerjiik és, amennyire lehet, kikiiszoboljik.
Az aldbbiakban értékrendszeriink egy ilyen, a tarsadalmi-emberi egyiittélést
zavaré ellentmondésénak foltarasara teszek kisérletet, egyetlen példdn mu-
tatva be, hogy milyen stlyos problémdakrél s milyen siirgés teend8krdl van itt
sz6. Példénak, elemezends anyagnak az emberi kozosségek egyik leg@sibb s
maéig legfontosabb értékét: az igazsdgossdgot valasztottam.

1. AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMA

Az igazsdgossdg tdrsadalmunk egyik sarkalatos értéke, nélkiilozhetetlen
szabélyozé elve, de egyben az egyik legtobbet vitatott s legellentmondéasosabb
fogalma is.! E vitdknak, s e fogalom ellentmondasos, illetve tisztdzatlan volté-

1 Az igazsdgossdg fogalomkorének igen nagy irodalma van. Felsorolok itt néhényat
a legfontosabb XX. szdzadi munkdk kéziil. — O. A. Bird: ,,The Idea of Justice”, 1967.;
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nak egyébként évezredes hagyomanya van; masképp hatédroztik meg az igaz-
sdgossidgot minden korban, minden tarsadalomban, minden tarsadalmi réteg-
ben, olyannyira, hogy értelmezéseinek e sokféleségét és torténeti valtozékony-
sagdt latva sokan hajlanak arra, hogy az ,,igazsdgossignak’” mint valamely
t6bbé-kevésbé meghatirozhatd jelentést hordozé fogalomnak még a 1étét,
létjogosultsigat is kétségbe vonjak. Véleményem szerint tévesen. Mert sok-
féleségiik ellenére is van a torténelem folyamén kialakult igazsdgossdg-megha-
tarozasok tulnyomé tobbségének egy kozds magja, kozos logikai vaza. Ha
ugyanis alaposabban megvizsgiljuk a kiillonbsz8 korok és tarsadalmak igaz-
sagossdg-értelmezéseit — s az aldbbiakban kisérletet tesziink majd erre —,
kideriil, hogy egy-egy ilyen igazsdgossdg-koncepcid voltaképpen nem mds, mint
az értékek cseréjének, illetve pontosabban, az emberek 4ltal egymdésnak, illetve
a kozosségnek adott értékek (, teljesitmények’) és az értiik viszonzdsul kapott
értékek (,,jovedelmek’) cseréjének az a sajdtos ardnyrendszere, amelyet az
adott kozosség természetesnek tart vagy legalabbis elfogad.?

A torténelem folyamén kialakult igazsigossag-fogalmak tGlnyomé tobbségé-
nek ugyanaz tehat a logikai szerkezete, de ahény, annyiféle a konkrét tartalma.
Mert ahany kozosség, annyiféleképpen hatdrozza meg a szdmitdsba veendd
értékek egyiittesét és cseréjiik elfogadhaté, természetes, majd kés6bb — az
emberi-tarsadalmi tudat fejl6désének egy bizonyos fokidn — mér ,,igazsé-
gosnak’’ nevezett és érzett aranyat. Az egyik a fizikai, a mésik a szellemi mun-
kat helyezi magasabbra az értékek hierarchidjdban. Az egyik kisebb, a masik
nagyobb fontossigot tulajdonit a kifejezetten munkajellegli teljesitmények
mellett az erkolesi, magatartdsbeli teljesitményeknek. Az egyik elsGsorban a
jelenbeli teljesitményeket veszi figyelembe, a masik a multbeli teljesitmények,
multbeli érdemek jelenbeli érvényét is elismeri és jutalmazza, és igy tovdbb.3

Arrél, hogy a kiilonb6z8 tarsadalmakban hogyan alakult ki a kozosség
tagjai-csoportjai kozt a kilonféle értékek, a kiilonféle ,.teljesitmények’ és

Bertrand De Jouvenal: ,,The Ethics of Redistribution”, 1951.; Carl J. Friedrich —John
W. Chapman, eds.: ,,Justice”, 1963.; Georges Gurvitch: ,,L’idée du droit social”, 1932.;
H. Kelsen: ,,Reine Rechtslehre”, 1960.; H. Marcus: ,,Metaphysik der Gerechtigkeit”,
1947.; Charles Perelman: ,,The Idea of Justice and the Problem of Argument”, 1963.;
Peschka Vilmos: ,,A modern jogfilozéfia alapproblémai”, 1972.; J. Pieper: . Uber die
Gerechtigkeit””, 1953.; G. Radbruch: ,,Rechtsphilosophie’, 1950.; John Rawls: ,,A Theory
of Justice”; 1971.; Nicholas Rescher: ,,Distributive Justice’’, 1966.; W. D. Ross: ,,Founda-
tions of Ethies”, 1939.; W. G. Runciman: ,,Relative Deprivation and Social Justice’,
1966.; R. M. Titmuss: ,,Income Distribution and Social Change”, 1962. — Az els8 hat
fejezetben a kodlesonésségen alapulé teljesitményelvvel foglalkozom; a hetedik fejezetben
vonok be a vizsgdlatba tovédbbi két igazsdgossdg-elvet.

2 Ennek az ,,ardnyrendszernek” a meghatdrozasa az igazsdgossdg kérdéskorével fog-
lalkoz6 szakirodalom egyik legf6bb gondja és feladata. Lasd ezzel kapcsolatban Nicholas
Rescher idézett miivét, illetve Karen S. Cook tanulmény&dt, amelyben szémba vesz
néhény fontos elméletet ezzel az ardnyrendszerrel kapesolatban, pl. G. C. Homans,
illetve J. 8. Adams ,,justice rule” meghatdrozdséit, J. Berger, M. Zelditch és médsok ,,re-
ferential structure” meghatdrozdsat és igy tovabb. (Karen S. Cook: Expectations,
Evaluations and Equity; ,,American Sociologial Review’’, 1975/3, 372—-388. Az idézett
szerz6k munkdinak bibliogrdfiai adatait ldsd a 387., 388.)

3 A kilonbozé tdrsadalmak értékrendjének Osszehasonlité vizsgdlatdval évtizedek
6ta foglalkozik a kulturdlis antropolégia, a legutébbi egy-mésfél évtizedben azonban mér
6sszehasonlité szociolégiai felmérések is késziiltek. Lasd példdul a H. Cantril dltal szer-
vezett nagy nemzetkdzi vizsgdlatot (H. Cantril: ,,The Pattern of Human Concerns”,
1965), — vagy Erik Allardt hires ,skandindv vizsgdlatdt’’: ,,About Dimensions of
Welfare. An Exploratory Analysis of a Comparative Scandinavian Survey”, 1973.
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»jovedelmek’ csereardnya, arrél viszonylag keveset tudunk. Kérdés még az is,
hogy vajon mikor jelent meg az emberi tdrsadalmak fejlédése soran a teljesit-
mények és jovedelmek szabdlyozasanak ez az elve. Az antropoldgiai szakiroda-
lom nem hasznalja ezt a fogalmat; a hajdani, primitiv kozosségeken beliil zajlé
értékeserével kapcesolatban nem errdl, hanem az tgynevezett ,,kolcsonosség”’
vagy ,reciprocitas’ elvérfl sz6l.4 A manapsag legelterjedtebb s legjobban do-
kumentdlt hipotézis szerint, mint ismeretes, a kolesonosség elvének kialakulisa
az els§ s legegyszer(ibb emberi tarsadalmak, a hordédk létrejottének egyik leg-
f6bb eléfeltétele, ilietve legf6bb mozzanata volt. Az el6ember csorddk életét
ugyanis minden valdszin{iség szerint (az emberszabdsi majomesorddk életébsl
legalébbis erre lehet kovetkeztetni) az erszak elve, a vezérhim despotizmusa,
a csorda tagjainak aldvetettsége, az 4llandé6 és kiméletlen versengés és rettegés
jellemezte. A paleolit hajnalan azutédn, ma még csak részben tisztézott koriil-
mények és okok kovetkeztében az elGember arra kényszeriilt, s fokozatosan
alkalmassé valt arra, hogy folismerje: nem masok legydzése, illetve elpuszti-
tdsa, hanem a masokkal valé egyiittmiikodés a létérdeke, fennmaraddssnak
egyetlen lehet@sége. E kényszerhelyzetben, s e sok tizezer éves kivilasztédas-
és felismerés-folyamatban alakultak ki, fokozatosan, azok az els§ emberi ko-
zosségek (ma horddknak nevezziik Gket), amelyekben mar nem az erdszakelv,
hanem a kolesonosség elve uralkodott; ahol a despotizmust és a kiszolgilta-
tottsdgot a horda tagjainak egyenlGsége véltotta fol; ahol mar nem az agresz-
sziv hatalmi, szexualis és taplalkozasi 6sztonsk, hanem az ezeket az 6sztonoket
megfékezd, a kozisségi egyiittélést és munkat lehet6vé tevs, a horddn beliili
értékeserét, értékaramlast szabalyozé kolesonosség elve volt a donts tényezs.s

A kolesonosségnek azonban mar a legkorabbi forméaja, az ugynevezett ,,dlta-
lanositott reciprocitds” elve sem jelentette, jelenthette azt, hogy a kozosség
minden egyes tagja mindig ugyanannyi értéket és ugyanazt az értéket adta
masoknak, mint amennyi értéket és amilyen értéket kapott mdsoktél. Mds
jellegli és mennyiségii értéket adtak (vagyis mas jellegli és mennyiségii ,.tel-
jesitményt” nyujtottak) a férfiak és a nék, a fiatalok és az dregek, sét, egy-egy
ilyen csoporton beliil is sziikségszeriien eltér6k voltak a teljesitmények; mert
példaul a férfiak kozt volt, aki testi erejével vagy iigyességével, s volt aki
taldlékonysagival, tédjékozédboképességével vagy akir vezetSi képességeivel
tlint ki; vagyis, mondjuk, az egyik inkabb fizikai, a mésik inkdbb szellemi
teljesitményt nydjtott a tobbieknek. Hogy e teljesitményeken beliili kiilonb-
ségeknek mar a primitiv horddak gyakorlatdban is megfelelt-e a cserébe kapott
értékek, vagyis ,,jovedelmek’ kiilonbozé mértéke, arra vonatkozélag megosz-
lanak a tapasztalatok és a vélemények. Valdészinlileg voltak olyan hordék,
ahol a kozosség kohézidjat s kovetkezésképpen fennmaradasat biztosité ajén-
dékozasi kényszer olyan erSs volt, hogy végeredményben a kozosség tagjai
valéban egyenl§ mértékben, vagyis teljesitményiiktsl fiiggetleniil, részesiiltek

4 A kolesonosség elvérbl és dltaliban a primitiv tdrsadalmakban (horddkban és tor-
zsekben) kialakult értékesere szabdlyokrdl ldsd els6sorban: Marshall D. Sahlins: On the
Sociology of Primitive Exchange; M. Banton, ed.: ,,The Relevance of Models for Social
Anthropology®’, 1965, 139—236. A koles6nisség elvét egyébként, tudomdsom szerint,
elsének B. Malinowski irta le ,,Crime and Custom in Savage Society” (1926) c. mi-
vében.

5 E gondolatmenet részletes kifejtését ldsd E. R. Service magyarul is megjelent kit{ing
munkdjdban. Lésd E. R. Service — M. D. Sahlins — E. R. Wolf: ,,Vaddszok, torzsek,
parasztok”, Bp. 1973. (Kiilsnosen a 21—42.)
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a rendelkezésre 4116 javakbél. A teljesitménnyel aranyos jovedelem elve azon-
ban, ennek ellenére, csirdjaban maér itt is megjelent. Egyrészt negative; ugy,
hogy mivel a kozosség tagjaival szemben a legfGbb elvaris a koztsségi szellem
dpoldsa, a kiozosségi kotelékek erdsitése volt, azt, aki nem felelt meg ennek az
elvdrasnak, aki nem teljesitette ezt az alapvet§ kotelességét (pl. azzal, hogy
nem tett eleget ajandékozisi kotelezettségeinek), azt szankcibkkal illették,
nevetségessé tették vagy akér kitaszitottak a kozosségbdl; vagyis megvontak
t6le a kozosség rendelkezésére 4ll6 javakat. A teljesitménnyel valamifélekép-
pen ardnyos jovedelem elve jelentkezett masrészt abban, hogy a nagyobb tel-
jesitményért, példdul a nagyobb vadiszzsdkmanyért nem jart ugyan nagyobb
rész a vaddsznak a zsdkmanybdl (el kellett ajindékoznia a javat, s az antro-
polégusok foltételezése szerint mindennapos gyakorlat volt, hogy a jé vadasz
,,tobbet dolgozott kevesebb élelemért’’s) de jart érte megbecsiilés, presztizs,
tekintély, s6t, esetleg vezetdi szerep is; ezekkel a szocidlis és erkolesi, vagyis
a kozosséget osszetart6 értékekkel] jutalmaztak e primitiv kozosségek a nagyobb
teljesitményt.

Arra vonatkozélag sok adatunk van, hogy a teljesitmények és jovedelmek
ardnya eleinte nagyon esetleges és valtozékony volt, s csak fokozatosan, a fej-
16dés évezredei soran szildrdult meg.? Még ma is megfigyelhets dél-amerikai,
ausztraliai vagy polinéziai hordédkban, hogy mennyire bizonytalan a horda-
fénok hatalma, mennyire a pillanatnyi helyzett&l, évszaktél, teendSktsl, a
horda pillanatnyi szitkségleteitsl, a f6nok képességeitdl, sikereitsl és kudarcai-
t6l fiigg az, hogy hogyan alakul a f6nok és a horda tagjai kozt az egymdsnak
nydjtott értékek aranya. Tobbé-kevésbé onkéntes ,,megegyezésrél” volt szé,
irja példdul Lévi-Strauss a nyambikvara indidnokrdl, amelyet mindkét fél
folmondhatott, s amely nem volt egyéb, mint ,,a fnok és tarsai kozt lev§
ajandékozdsi viszony. .. A fénok hatalommal rendelkezik, de kotelezs szé-
méra a b8keziiség. Kotelességek harulnak r4, de tobb feleséget is tarthat.
0 és a csoport kozott olyan egyensiily létesiil, amelyet ajandékok és kivaltsa-
gok, szolgalatok és kitelezettségek djitanak meg sziinteleniil.”’® Itt még tehst
kiforratlan, cseppfolyés, s csak ideig-6riig jon létre a ,,térsadalmi szerz6dés’
(a szakirodalomban manapsdg Gjra sokat emlegetett tarsadalmi szerzédés, az
egyik kurrens értelmezés szerint ugyanis nem més, mint az emlitett értékara-

2 2

nyok fokozatos kialakuldsa és megszildrduldsa),® amely kés6bb, mar a szeg

¢ E. R. Service, i. m. 41.

? Marx egy mée kontextusban, ahol azt elemzi, hogyan alakulnak ki a csereértékard-
nyok a dolgok, illetve ,,haszndlati értékek” dllandésulé cseréjének sorén, a kovetkezd-
ket irja: ,,A dolgok mennyiségi csereviszonya eleinte teljesen véletlenszerii ... Koézben
az idegen haszndlati térgyak irdnti sziitkséglet fokozatosan megszildrdul... A szokds
megrogziti ket mint értéknagysdgokat.” (A t6ke. I.; MEM 23, Kossuth, Budapest
1967, 89.)

8 Claude Lévi-Strauss: ,,Szomord trépusok”, Budapest 1973, 358., 14sd tovdbbé 345 —
360.

9 Az jgazsdgossdg-elméleteken beliil kiilon iskoldt képeznek azok, amelyek az igazsdgos-
sdg fogalmét egy igy meghatdrozott hajdani, vagy elméletileg f6ltételezhetd, tdrsadalmi
szerz6dés fogalméval kotik ossze. A klasszikusok koziill Kant igazsdgossdg-elmélete
a legfontosabb. Az tijabb keletli munkdk koziill John Rawls-nak, a Harvard Egyetem
filozéfiaprofesszordnak ,,A Theory of Justice” c. monogrifidja a legmarkénsabb kifej-
tése e tedridnak. — Van a szakirodalomban a térsadalmi szerz6désnek egy mdsik értel-
mezése is. K szerint az értelmezés szerint a tdrsadalmi szerz6dés megkitése nem azt jelen-
ti, hogy a kozdsség megdllapodik a javak cseréjének egy bizonyos ardnyrendszerében,
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mentaris torzseknél tovabb fejlddott, majd még késébb kodifikdlédott s akar
évszézadokra vagy ezredekre megszildirdult. R. H. Tawney ir példiul az
, Egyenléség’’-rél sz616 konyvében azokrdl a bonyolult és minden részletiikben
kidolgozott ,furcsa ritusokrdl ... és cereménikus megkiilonboztetésekrsl”,
amelyek szdmos megfigyelt torzsnél kiemelik a torzsf6nokot és csalddjat a
torzs tobbi, kozonséges tagjai koziil, s amely azt a természetfolotti, misztikus
vagy mégikus hatalmat honorélja, amelynek a torzsf6 a birtokosa s amely a
térzs tobbi tagjanak egyszerli vadész- vagy haldszteljesitményénél sokszorta
nagyobb értéket jelent a kozosség szdméra.l® S innen mér nincsenek tilsé-
gosan messze a rabszolgatartd, a feuddlis és kapitalista tdrsadalmak sem,
amelyek a rendelkezésiikre 4ll6 anyagi, szocidlis, moralis, érzelmi s mas érté-
kek cseréjét mér jogilag kodifikdlt, bonyolult szabdlyozérendszerekkel rog-
zitették.

Egy fontos tényez6t azonban az eddigiek sordn — béar t6bbszor felbukkant
mar — nem vettiink kellSképpen figyelembe s igy tilsdgosan is kozel keriiltiink
a felvildgosodés koranak azokhoz a rokonszenves, de meglehet&sen naiv elméle-
teihez (Grotius és Leibniz fejtegetései a legkézenfekvdbb példik), amelyek
egy-egy kozosség igazsigossig-elvének kialakuldsat kizdrdlag spontdn kozos-
ségi, osszkozosségi folyamatnak tekintik. Valéjaban, tudjuk, ennél jéval bo-
nyolultabb a helyzet, mert az esetek tobbségében a munkamegosztds méar
igen korai szakaszdban kialakult egy uralkodé réteg, majd uralkods osztily,
amely el6bb-utébb kizdrdlag a sajat érdekeinek megfelel§ elosztésrendet, ér-
tékelszamoldsi rendet kényszerit rd az egész kozosségre, az egész tdrsadalomra.
Az ,.el6bb-utébb’’-on azt értem, egyfelsl, hogy a nagy gazdasigi és tdrsadalmi
4talakuldsokkor, az atalakuldsban vezet8 szerepet jitszé réteg dtmenetileg
nem foltétlen s nem minden esetben csak a sajat, hanem més tarsadalmi réte-
gek tényleges teljesitményének is a korabbinal megfelel6bb, s kovetkezéskép-
pen igazsigosabbnak érzett elosztdsrend érvényrejutdsat segiti el§; s azt
értem rajta mésfelgl, hogy 1j termelSer§k mozgésba hozdsival ez a réteg,
dtmenetileg, ossztdrsadalmi szempontbdl is igen nagy hasznot hozd teljesit-
ményt fejt, fejthet ki, s ezért, a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elve alapjén
bizonyos jovedelemtobblet jar neki. Az igy kialakul6 vezetd réteg azonban, a
termelési eszkozok és a hatalmi pozicidk kisajatitasival és orokletessé tételével
csakhamar uralkodé réteggé, uralkodé osztallyd valik, s jogrendszerbe kodi-
fikalva akkor is megdrzi és az egész tarsadalomra rakényszeriti a maga szdméra
kedvez§ és egyre kedvez&bbé alakitott, a tobbi tarsadalmi réteget-osztalyt
viszont egyre inkabb megkérositd, kizsa.kmanyolé elosztésrendet, amikor a
tényleges teljesitményeknek a ,,]ovedelmek mar teljesen més jellegfi és ardnya
elosztasrendje felelne meg.

A teljesitmények és jovedelmek ardnyrendszerének erre az eltorzulisira,
valaszképpen, a térsadalom kiilonboz8 rétegeinek-osztalyainak tudatéban,

hanem azt, hogy az ardnyrendszer meghatdrozdsdnak vagy legaldbbis érvényesitésének
jogat és feladatdt dtruhdzza egy bizonyos emberre, embercsoportra vagy intézményre.
J6 Osszefoglaldsdt adja ezeknek az elméleteknek a kiovetkezd munka: J. W. Gough:
,»The Social Contract”, II. kiad. 1957, Ldsd tovabb a kivetkez8 magyar nyelvii munké-
kat: Pikler Gyula: ,,A jog keletkezésér6l és fejlédésérsl”, 1911.; Kulesdr Kdlmén: ,,A
jogszociol6gia probléméi”, 1960.; Peschka Vilmos: ,,A modern jogszociologia alapprob-
1émai”, 1972.
1°R. H. Tawney: ,,Equality”, 1931, Fourth, rev. ed. 1952, 21—22.
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igényként, az értékek cseréjének egy 4j elszdmoldsrendje, vagyis, mds széval:
egy Uj igazsigossig-elv fogalmazédik, fogalmazédott meg. Minden olyan
kozosségben tehat, amelyben kialakult egy uralkodé réteg, két vagy £6bb igaz-
sdgossdgelvvel kell szamolnunk. Egyfel6l az uralkodé réteg jogrendszerbe foglalt
,,jogi igazsdgossagaval”, mésfeldl a t6bbi tdrsadalmi réteg egymastél is kiilon-
boz6, jogilag nem kodifikélt s6t, gyakran tudatosan még meg sem fogalmazott
igazsbgossigelvével. Nalunk, Magyarorszdgon Peschka Vilmos elemezte részle-
tesen az igazsagossdgelveknek ezt a ,,pluralitdsat’ .1t

Tovédbb bonyolitja a helyzetet az, hogy az esetek tobbségében (a nyilt tér-
sadalmi Osszeiitkozések korszakait6l eltekintve) nem egyszerii és hatdrozott
szembendllasrél van szé az uralkodd réteg vagy osztaly jogi igazsdgossig-elve
és a tobbi tarsadalmi réteg vagy osztaly megannyi igazsigossig-elve kozott,
hanem tobbnyire a kiismerhetetlenségig bonyolult dtfedésekrsl és egybemosé-
désokrél. Anndl is inkdbb, mert évtizedekig, vagy akdr évszdzadokig tarthat,
amig egy-egy tarsadalmi rétegben tudatosodik és megfogalmazddik a hivatalos
jogi igazsigossiggal szembenalls, a széban forgd réteg vagy osztaly meggys-
z8dése szerint a tényleges teljesitményeknek megfelel§ Gj igazsagossdg-elv.

Lasst és nehéz folyamat ez; mert egyfelSl az adott tdrsadalmi viszonyok és
a hagyomdnyok szentesitette vildgnézeti beidegz6dések, a kialakult gondol-
kodési és viselkedési szokdsok mér énmagukban is konzervaljak a hagyomé-
nyos igazsagossig-elvet s megnehezitik, gyakran lehetetlenné, vagy legalabbis
elképzelhetetlenné teszik a mindennapi ember szdmara megkérdGjelezését,
vele szemben 1j igazsigossag-elv allitdsdt. Lassd és nehéz folyamat ez masfelsl
azért, mert az uralkodé rétegek a maguk kivaltsdgos helyzetét Aaltaldban
teljesitményként”’ élik meg és teljesitményként igyekeznek elfogadiatni a tar-
sadalom egészével; azt gondolva és hirdetve példaul, hogy az istenek leszar-
mazottaiként mar puszta 1étiikkel, jelenlétiikkel folbecsiilhetetlen értékeket
nyujtanak a tdrsadalomnak (biztonsagot, jolétet, harmdniat és més egyebet),
vagy hogy 6seik hajdani roppant teljesitménye tette lehetévé a kozosség 16tét
és jolétét (,,a mi honfoglalé Gseink szerezték meg nektek ezt a tejjel-mézzel
foly6 kdnaant’’), vagy abban a meggy8z6déshben élve s azt hirdetve, hogy nél-
kiillozhetetlen fenntartéi s irdnyitéi 6k a nemzetnek, a nemzeti kultdranak,
s itt az Allamférfiti s foldesiri tevékenység épplgy tarsadalmi fontossdgu
teljesitménynek szdmit, mint a képtarak gyfiijtése vagy a kdvésfindzsa ke-
cses tartdsa. Minde teljesitmények alapjan természetesnek és méltdnyosnak
tartjak, hogy 6k a tarsadalmi javakbdl nagyobb mértékben részesiiljenek,
mint a tobbiek. Kiilonds, forditott logika érvényestil itt (,,a koznép nem képes
ilyen politikai, kulturélis, viselkedésbeli sth. teljesitményekre, tehdt kevesebb
jar neki a tdrsadalmi javakbdl”’, holott valéjaban ennek forditottja az ok —oko-
zati sorrend: a ,,k6znép’’ nem részesiil kell§ mértékben a tarsadalmi javakbol:
az anyagi javakboél, a szabadsaghbél, a tanuldsi és mas lehetSségekbdl, s ezért
nem képes és ezért nincs lehet8sége e teljesitményekre), de tudjuk, évszazado-
kon 4t, ha nem is mindig és nem is teljesen, de t6bbé-kevéshé meggySzte ez a
forditott logika még azokat is, akiknek a karira gyakoroltdk. A szociolégia

11 Peschka Vilmos, i. m. Elsésorban a IV. fej. (210—254.)
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és a szocidlpszicholégia stétus-konzisztencia kutatdsai egyébként részletesen
elemezték s elemzik ezt a mechanizmust.!?

Lasst és nehéz folyamat az értékelosztés adott és igazsigossigelvként jogilag
kodifikalt rendjének megkérdbjelezése azért is, mert a hivatalos igazsdgossig-
elvek altaldban a tényleges értékrelacioknak s kivetkezésképpen a tarsadalmi
Osszérdekeknek megfelels értékesere ardnyokat is rogzitenek (példaul a magan-
jogi szerz6désekkel kapcsolatos jogszabalyok, ahol is az egyszert koélesonosség,
vagy ahogy Arisztotelész nevezte, az aritmetikai egyenl8ség érvényesiil), s ezek
az Ossztarsadalom altal jogosnak itélt elszdmolds-elvek a hivatalos igazsdgos-
sig-elv egészét hitelesitik. Lasst és nehéz folyamat ez végezetiil azért is, mert
az uralkodé osztdly 4ltaldban mindent elkdvet annak érdekében, hogy ne
alakuljon ki a tarsadalomban egy, az altala képviselt hivatalos igazsigossig-
elvvel szembenallé, annak érvényét el6bb-utébb kétségbe voné igazsdgossag-
elv. Ha sziikségesnek itéli, erGszakkal elfojtja az 4] igazsdgosségelv kialakité-
sat célzd torekvéseket; ha teheti, beépiti sajat, hivatalos igazsdgossigelvébe a
tarsadalomban megfogalmazodé 1j igazsidgossdg-mozzanatokat; s legf6képpen:
az egész rendelkezésére all6 befolydsold, nevelS, indoktrindlé apparitussal
igyekszik sajat igazsdgossigelvét az egész tarsadalommal mint egyetlen lehet-
séges és méltdnyos — mint a fényleges emberi teljesitményeken alapuld, illetve,
mint majd tistént latjuk, a dolgok természetébdl vagy akdr a vildgegyetem fel-
épitésébdl fakads — igazsdgossigelvet elfogadtatni.

A hivatalos igazsdgossigelv alitamasztisinak e kettfs érvrendszere egybe-
cseng azzal, amit kordabban az igazsigossigelvek kozds logikai vazérdl, de a
torténeti-tarsadalmi helyzettsl fuggden eltérd konkrét tartalmérél mondot-
tunk. Mert mint ldttuk, minden igazsdgossigelv, még a hatalmi eszkozokkel
koriilbastydzott igazsdgossig-elv is a ,,feljesitmények”’ és ,,jovedelmek” egyen-
sulydra hivatkozik, szitkségszerfien, mert az emberek elsGsorban ezt az egyen-
sulyt nevezik és érzik igazsigossignak, — de a ,,dolgok természetére”’, a ,,vildg-
egyetem folépitésére” s mds tényezdkre hivatkozva gy hatdrozza meg a kiilonféle
teljesitmények és jovedelmek értékét, értékhierarchidjat, hogy az ezeket az
értékviszonyokat kodifikalé jogrendszer, jogi igazsagossig végil is az uralkodd
osztaly el6jogait, s egyben a tarsadalmi igazsidgtalansigot szentesitse.

2. AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMANAK TORTENETI
JELENTESVALTOZASAI

A teljesitménnyel ardanyos jovedelem elvének ez az 4llandé jelenléte s djra
meg ujra ,,igazsdgtalansig-elvvé” torzuldsa — Kolosi Tamds taldléan az egyen-
18ség eszményének ,,sajatos torténeti kényszerpalyajarol” beszél ezzel kapceso-
latban'® — jél nyomon kovethetd az eurdpai kultira nagy korszakainak s

12 Ldsd ezzel kapcsolatban: Keith Hope: Models of Status Inconsistency and Social
Mobility Effects; ,,American Sociological Review”, 19753, 322 —343.; Karen S. Cook,
i. m., kiilonésen 386 —387.

9‘3 Kolosi Tamés: Egyenl8ségeszmény és térsadalmi realitds; ,,Tarsadalmi Szemle”,
1975/7, 37.
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egymdst kovet§ tarsadalmi rendszereinek toérténetében. Megfigyelhetd pél-
ddul mar Platén dllamelméletében; szerinte, mint ismeretes, az igazsdgossig
egyfelsl a legfébb erény, masfelél viszont az allam harménidja, vagyis egy-
szerre foglalja magaban a morilis kotelességet (,,teljesitményt’) és az dllam-
polgari érdeket (hasznot, ,,jovedelmet’’). Platén ehhez még hozzafiizi azt, hogy
kotelességét mindenki csak a tarsadalmi hierarchiaban meghatirozott helyén
teljesitheti, mert csak igy jarulhat hozzé az allam harménidjdhoz, s csak igy
szadrmazhat e harménidbél a tarsadalom minden tagjanak — neki is — haszna,
a maga poziciéjdnak s e pozicién beliili teljesitményének megfelel§ ardanyban.
Ezt a hierarchikus teljesitmény- és keresetelosztist fogalmazza meg Ariszto-
telész is, mid6n a ,,geometrikus egyenl@ségrél”’, illetve ,,disztributiv igazsa-
gossagrol” szélva kifejti, hogy a tarsadalomban az emberek killonb6z6 funk-
cidkat toltenek be, s e funkcidkban szerzett ,,érdemeik’ (teljesitményeik)
aranyaban részesiilnek a tdrsadalmi javakbél. Nyilvanvald, hogy a bonyolédé
munkamegosztis és a bonyol6dé tarsadalomszerkezet elkeriilhetetlenné tette a
tarsadalmi fejlédés egy bizonyos fokén a kiilonféle funkcidk és teljesitmények
kategorizalasat, s a kiilonboz§ teljesitmények kozotti hierarchikus értékelosztds
szabalyrendszerének kialakitdsat, s ennyiben e teéridk ossztarsadalmi érdekeket
fejeznek ki. Akkor azonban, amikor Platén és Arisztotelész egybehangzéan ki-
jelenti, hogy vannak, akik eleve rabszolganak s vannak, akik eleve szabadnak
és urnak szilletnek, ekkor mar nyilvinvaléan nem az egész gorog tarsadalom,
hanem csak a szabad gorog polgar érdekeit fogalmazzdk meg — s igy a sztoi-
kusokra, majd a korai kereszténységre vir egy ennél atfogébb, a szélesebb
tarsadalmi rétegek érdekeinek, illetve igazsigérzetének megfelels igazsdgos-
sig-elv, 4j értékelosztési elv kidolgozasa.

A sztoikusok alaptétele szerint, mint ismeretes, minden ember egyenl§,
minthogy minden emberben eleve és természeténél fogva benne lakozik a gon-
dolkod6 lélek, s bar a tdrsadalmi valésigban ez az egyenlség nem jut érvényre,
az igaz ember ennek a virtudlis egyenléségnek a szellemében él s ennek szel-
lemében béanik embertarsaival. A korai keresztények a sztoikusoknak ezt az
alapelvét vették at s kapcsoltak egybe a kés6i judaizmusnak azzal az igazsig-
elvével, amely szerint végs6 fokon Isten biinteti és jutalmazza meg az embere-
ket, igy tehdt a tdrsadalmi 1ét keretein beliil nem f6ltétleniil kell érvényesiilnie
az igazsigossignak, a ,,jotett helyébe jét varj”’, illetve a ,,szemet szemért,
fogat fogért’”’ elvének. Az Isten el6tti egyenléség elve a korai keresztény ko-
zosségekben ugyan gyakran tényleges gazdasigi, szocidlis, kommunisztikus
egyenldséggel parosult, de az egyhézatyiknal, mindenekel6tt Szent Agoston-
nal az ewildgi, tdrsadalmi igazsigossig igényét mar végképp kiszoritotta az
evildg — és — a — tulvildg kozotti eszkatologikus értékelszdmolds elve. Ebben az
elszamoléasi rendszerben a foldi élet egyenlGtlenségei, igazsigtalansagai, nem-
hogy akadalyoztik a végss, igazsigos elszdmoldst, hanem épp ellenkezdleg:
fontos alkotéelemeivé, elGfeltételeivé valtak, mert ebben a rendszerben az
evilagi szenvedés az egyik legfontosabb emberi ,,teljesitménnyé”, jutalmat
majdan feltétlen elnyer§ teljesitménnyé lényegiilt at. Kés6bb a feudalizmus
kordban, ez az elszdmolasi rendszer részletesen kidolgozott tarsadalmi és meta-
fizikai hierarchidval 6tvoz6dott egybe (Aquinéi Tamas megfogalmazésa a legis-
mertebb), s bar ez az 1j igazsédgossigelv az emberek Isten el6tti egyenlgségének
tételét fenntartotta, a tarsadalmi gyakorlatban az emberek gyokeres egyen-
16tlenségét szentesitette a ,,teljesitmények” és ,,jovedelmek’ ardnyédnak azzal
a mereven hierarchikus megfogalmazasival, amely szerint az ember akkor valik
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méltéva erre az Isten elStti egyenlSségre (és végsd fokon a pozitiv egyenlegli
isteni elszdmolasra), ha az 6roktél fogva vagy legaldbbis a biinbeesés 6ta fenn-
4116 térsadalmi hierarchidban a neki kijelolt helyen becsiiletesen teljesiti ko-
telességét. Ha ez a kotelesség pusztidn dnmaga, csalddja, s részben a foldestr
és az egyhaz fizikai létének fenntartisdban all (jobbagyok, szolgik), akkor
természetesen épp a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elvének jegyében
(helyesebb volna persze ebben az osszefiiggésben ilyen terminusokat hasznal-
nunk, hogy ,,munkélkodés”, ,faradsigos munka’, ,,orcdd veritékével végzett
munka”, illetve ,,munkad bére, gyiimolese’) viszonylag kevés javadalom is jar
neki; ha viszont kotelessége szdz meg ezer ember életének, nyugalménak, s min-
denekelStt lelki iidvének biztositdsa, s mar &sei is nagy érdemeket szereztek
e téren (foldesurak, katondk, papok), akkor természetes, hogy a javak jéval
nagyobb hdnyadéra tarthat igényt, mert e tevékenységek tarsadalmi hasznos-
saga sokszorosan nagyobb a jobbagy munkajiénal.

Az indulé kapitalizmus ujrafogalmazta az értékek elosztasdnak, cseréjének
alapelveit. A teljesitményt kifejezetten a gazdasdgi termelémunkdval, a ,,jo-
vedelmet’’ pedig mindenekel6tt az anyagi javakkal azonositotta (nem az ideols-
gia, hanem a tarsadalmi gyakorlat szintjén): minthogy azonban a legfébb ,,ter-
mel8er8nek’ nem a tényleges emberi tevékenységet, hanem a t6két tartolta, a tel-
jesitménnyel ardnyos jovedelem elve itt is eltorzult, s a polgéari alkotmanyok-
ban lefektetett formalis szabadsigjogok és egyenlség-garancidk ellenére is év-
szdzadokon 4t tjra csak a térsadalmi egyenlStlenséget szentesitette. Ugy is
mondhatnink, hogy a kapitalizmus valéjaban kétféle értékmérbvel, két alap-
vetd teljesitménytipussal dolgozott. A legf6bb, a tarsadalmilag leghasznosabb
»teljesitménynek” a termelési eszkozok fulajdonjogdt tartotta, s minden mas
teljesitménynél ardnytalanul magasabban honoralta; a masik f§ teljesitmény-
tipust, a bérért végzett fizikai vagy szellemi munkat, ezzel szemben, ossze-
hasonlithatatlanul kisebb mértékben honoralta. Az kétségtelen, hogy bizonyos
fokig mindkét koron belill, kilon-kiilon, érvényesiilt a teljesitménnyel ardnyos
kereset elve, mert a nagyobb t8kével rendelkez§ s ratermettebb, rdmendsebb
t6kés statisztikai dtlaghban nagyobb haszonhoz jutott, mint a tobbiek, illetve
a szakképzettebb, iigyesebb, erésebb munkés, szlik hatarok kozott ugyan, de
altaldban tobbet keresett, mint elénytelenebb helyzetben lev§ tarsai; dmde
e két kulonallé elszamolasi rend kozott mar nem alakult ki, nem alakulhatott
ki meghatirozott ardnyrendszer (s kiilondsen nem a munkasmozgalmak, szak-
szervezeti mozgalmak XX. szdzadi nagy sikerei elétti idGszakban), mert
semmi sem szabalyozta azt, hogy egy t6kés tizszer, szézszor vagy ezerszer
annyit keres-e, mint egyik vagy maésik alkalmazottja. (Az értéktorvény ugyan-
is csak a profitrata nagysagit szabta meg; az viszont, hogy a t6kés hdny mun-
kast dolgoztatott s igy abszolit szémokban mérve milyen értéktobblet-tomeg-
hez jutott, gyakorlatilag csak a piaci kereslet —kindlattél fiiggott s igy igen
széles hatdrok kozott mozgott.) A tarsadalmat, a tarsadalom értékesererend-
szerét igy kettészel$ szakadékot az uralkodé rétegek természetesen igyekeztek
a lehetdségekhez képest elleplezni, ugy-ahogy, példaul jétékonysiggal athi-
dalni, vagy méltdnyossd és elfogadhat6évé atideologizalni; példdul azzal a mar
‘emlitett, struktura]aban évezredes, megfogalmazésiban Gjabb keleti érvelés-
sel, hogy a t8kés tarsadalmi hasznossiga nagyobb, mint a kétkezi munkésé,
hiszen § ad munkat nem egy, hanem sok embernek, § virdgoztatja f6l az ipart,
a kereskedelmet, a nemzetgazdaséigot, és igy tovabb. (Azt természetesen mon-
danom sem kell, hogy a polgéri 6napologetika targya els§sorban a magéntulaj-
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don volt, s a t6kés profit tényleges nagysigat tobbnyire inkabb elleplezni,
mintsem indokolni igyekezett.) Tudjuk, milyen éridsi ergfeszitésekbe s milyen
hosszu id6be tellett, mig azok az osztalyok, amelyeket ennek az ,,igazségossag-
elvnek’ a jegyében zsdkmanyoltak ki, le tudtdk rdzni magukrél ennek a tdr-
sadalmi egyenlGtlenséget szentesit§ logikanak a béklyéit, s képesek voltak
szembeszegezni vele egy 1ij, a tdrsadalom széles rétegeit mozgosité igazsdgossig-
elvet.

A szocialista mozgalmak ugyan egy a polgarinal igazsidgosabb, a formélis
jogok helyett tényleges jogokat és lehetdségeket biztosité tarsadalom folépi-
tését tilizték ki maguk elé célul, de az ehhez a célhoz vezetd ut megtaldlisa s
az ennek a célnak az eléréséhez sziikséges stratégiak kidolgozisa hosszh évti-
zedek munkdjiba keriilt, és nem volt, s még ma sem mentes a bels§ vitdkt6l,
ellentmondasoktdl. Voltak olyan elképzelések, a marxizmuson kiviil s beliil
egyarant, amelyek szerint a forradalom utdn azonnal, minden dtmenet nélkiil
megvalésul majd a ,teljes emberi egyenldség’’. Masok hosszabb s nehezebb
folyamatnak tartottak a kommunista tdrsadalom megvalésitdsat. Marx, mint
ismeretes, ,realista felfogasra’ intette elvbaratait és a ,,szocialista szektdriu-
sok” egyenl8ség-utdpidival, illetve a ,,francia szocialistdk’ egalitdridnus ,,ba-
darsagaival”’ szemben kifejtette, hogy a ,, kommunizmus korai szakaszdban”’,
vagyis a szocializmus épitésének idején a forradalom nem teremti, nem teremt-
heti meg egy csapisra a teljes és igazi egyenlGség gazdasagi-tarsadalmi-emberi
feltételeit. De azzal, hogy a termelési eszkozoket tarsadalmi tulajdonba veszi,
az egyenl8tlenség legf6bb forrasat szamolja fol és lehet&vé teszi, hogy a telje-
sitménnyel arinyos jovedelem elve maradéktalanul érvényesiiljon.’t Az j
tarsadalomban a termelési eszkozok minden dolgozé ember teljesitményének
részévé, eszkozévé valnak és elvileg, jogilag (a jovedelemelosztds szempontja-
bél) minden dolgozé ember teljesitményét, s kovetkezésképpen jovedelmét
egyenl6 mértékben névelik.

Ebben a szellemben és ezzel a célkitlizéssel indult a szocialista tédrsadalom
épitése nalunk, Magyarorszagon is. Az elért eredményeket f6losleges volna itt
most méltatnunk. Fontosabb, id8szer{ibb szdmba venniink az elmult évtizedek
tapasztalatait, s rAimutatnunk azokra a problémdakra, azokra a teljesitménnyel
aranyos jovedelem elvével kapcsolatban folbukkant ellentmondasokra, ame-
lyek ma még egyfeldl silyos feladatok elé allitjak gazdasig- és tdrsadalompoli-
tikai gyakorlatunkat, mésfel6l még sértik egyik vagy mdsik tdrsadalmi cso-
port, réteg vagy osztily igazsidgérzetét. Annal is inkdbb fontos elkezdeniink
ezt az elemz§, tisztazé munkit, mert az igazsdgossidg, mint gondolatmenetiink
elején mar hangsulyoztuk, eszmerendszeriink és tarsadalmi gyakorlatunk
alapvetd, sarkalatos értéke, s kovetkezésképpen minden vele kapesolatos bi-
zonytalansig vagy ellentmondésossig tarsadalmi tudatunk egészét besugh-
rozza és zavarja.

3. A ,,TELJESITMENY” FOGALMANAK TISZTAZATLANSAGA

A teljesitménnyel ardnyos jovedelem elvével kapesolatos bizonytalansagok?
ellentmondésok, sérelmek egyik fontos, bar kordntsem egyetlen forrdsa és oka
az, hogy ennek a tarsadalmi egyiittélésben oly fontos szerepet jétszé elvnek

4 Marx: A gothai program kritikdja; MEM 19, Kossuth, Budapest 1969, 20—22.
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egyik alapvet$ tényezgje sincs vildgosan meghatirozva. Sem a ,,teljesitmény”’,
sem a ,,jovedelem” fogalma, s kovetkezésképpen nem hatdrozhat6é meg adott,
illetve kivanatos ,,ardnyuk’ sem. E fogalmak elméleti meghatarozdsa is csak
részben megoldott feladat ma még, a mindennapi tudatban pedig tobbé-
kevéshé teljesnek mondhaté a kériilottik levd bizonytalansag és zfirzavar.

Kezdjiitk a {feljesitmény meghatdrozhatésdginak, illetve mérhetSségének
kérdésével. Ha ugyanis a teljesitmény szabja meg a jovedelmet, akkor alap-
vetden fontos annak tisztazésa, hogy hogyan mérhetd és hogyan hasonlithaté
ossze a kilonbozé tipusa teljesitmények nagysiga, vagy eddigi sz6hasznala-
tunkkal élve, értéke. A mindennapi gyakorlatban természetesen viszonylag
ritkdn lehet sz6 tényleges és pontos ,,mérésrél”’, inkdbb csak felbecsiilni lehet
onmagunk és masok teljesitményét. Még két egymas mellett, azonos gépen
dolgozé és azonos terméket készit§ esztergalyos teljesitményének is csak szam-
szer{iségét mérhetik pontosan a munkiban résztvevlk vagy a korilallok,
mindségét, mindségi kiilonbségeit viszont mar csak hozzdvetslegesen megbecsiil-
hetik; kiilonb6z8 tipusi munkdknal tobbnyire méar a szdmszer{i mérésre sines
lehet&sége s képessége a mindennapi emberi tudatnak. S kovetkezésképpen:
a teljesitmények e mérlegelésénél, hozzavetfleges megitélésénél igen gyakran
meghasonlik, ¢énmagival ellentmondésba keveredik, bizonytalankodik az
emberi-tdrsadalmi igazsigérzet.

Meghasonlik els§sorban azért, mert a mindennapi tudatban, & mindennapi
igazsagérzetben a teljesitmény mérésének két, egymassal csak lazdn 9sszefiiggd,
s6t, gyakran egymdasnak ellentmondé norméja van. Az egyik arra Osztonzi
az embert, hogy

a) a beléfektetett fizikai-szellemi-erkélesi ,.erdfeszités’ nagysiga, mennyi-
sége szerint mérjen, — a mésik viszont arra, hogy

b) kozosségi-tarsadalmi , hasznossidginak’ mértéke szerint mérjen minden
emberi teljesitményt.’®> Mindkét norma mélyen benne gyokeredzik az emberek,
legalabbis az ujkori eurépai kultdrdban nevelkedett emberek tudatdban, érze-
lemviladgéban, igazsdgérzetében; egymast gyakran keresztezve mindketts djra
és tjra érvényre jut, s a helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy mindketts
onmagdban is ellentmondésokkal, illetve tisztdzatlan relacidékkal terhes.
Lassuk az elsGt.

Széles korben elterjedt meggy6z8dés vagy beidegz8dés az, hogy az ember
kizardlag vagy legaldbbis elsésorban szdndékaiért s e szdndékait megualdstto
erbfeszitéseiért felelds, s kovetkezésképpen, ebbll a szempontbél, akar a leg-
iigyetlenebb, de szivvel-lélekkel dolgozé, a munkiba minden erejét beleadd
s onfeldldozé ember ,teljesitménye’” nem kisebb, mint az ugyancsak sziv-
vel-lélekkel dolgozd, de kimagasloan tehetséges téarsié, és feltétleniil tobb,

15 Nicholas Rescher, i. m. 73 —85., a disztributiv igazsdgossdg hét ,,kdnonjat”’, kritériu-
mét sorolja fel. A kovetkezéket: 1. A javakat egyenl6en kell elosztani, 2. a javakat a sziik-
ségletek szerint kell elosztani, 3. a javakat az emberek képessége, érdeme és teljesitménye
szerint kell elosztani, 4. a javakat az emberek eréfeszitése és dldozatvdllaldsa szerint
kell elosztani, 5. a javakat az emberek tényleges termeldéi hozzdjdruldsa szerint kell
elosztani, 6. a javakat a k6zjé kivdnalmai szerint kell elosztani, vagyis Ugy, hogy minél
tébben minél jobban jérjanak (utilitaridnus alapelv), 7. a javakat aszerint kell elosztani,
hogy az emberek tdrsadalmilag hasznos szolgédlatai mennyire ritkdk a kereslet-kindlat
viszonylatdban. — A mi a) kategéridnk nagyjabol megfelel Rescher 4-es kategéridjdnak,
b) kategéridnk pedig dtfedi az 6 3, 5, 6 és T-es kategéridjdt. Az 1-es és 2-es kategéridrol
dolgozatunk utolsé fejezetében szdélunk.
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mint egy a munkajat félkézzel és hanyagul végz8é. Arrél az ember nem tehet,
hogy kevésbé tehetséges, vagy hogy olyan poziciéban van, amelyben munkija
nem lehet térsadalmilag olyan hasznos, mint mésoké, s kovetkezésképpen
igazsdgtalansig volna ezért 6t kisebb ,keresettel” biintetni. A teljesitmény
fogalménak ez az értelmezése vezet azokhoz az &llandé toprengésekhez és
vitdkhoz, amelyek akoriil forognak, hogy vajon a fizikai vagy a szellemi
munka-e a ,,nehezebb”. E vitdk azonban konklizidikban ritkdn mennek tul
az efféle, hol kesert, hol jékedély(i felhanggal megfogalmazott kijelentéseken,
hogy: ,,Igen, a szellemi munka is nehéz, bar a gondolkodisba még senki nem
rokkant bele ...’

Nincs kozmegegyezés arra vonatkozdlag sem, hogy mindig csak a jelenben
épp kifejtett erdfeszitést kell-e figyelembe venni a teljesitmény értékelésénél,
avagy a kordbbi erbfeszitések valamiféle , kamatat’ is; hogy példdul annak,
aki tobbet s kitartébban tanult, mint mésok, annak vajon-élete végéig t6bb
kereset jir-e, mint masoknak, akkor is, ha a jelenben mar kisebb ergkifejtéssel,
lazdbban dolgozik, mint a tobbiek; s ugyanez a helyzet minden mds ,,mult-
beli érdemmel’” is. Latjuk, messzire kanyarodik ez az érvelés mindenféle koz-
gazdasigi raci6tél és realitdstol (bar sokszoros attételeken keresztiil és torzan
titkr6z6dik benne a ,,tarsadalmilag sziikséges munka” mennyiségén alapulé
csereérték fogalomkore), 4m ennek ellenére is szamolnunk kell a teljesitményt
az emberi erdfeszitéssel mérd igazsig-elvvel, mert egyrészt, mint mondottuk,
mélyen benne gyokeredzik az emberi-kozosségi tudatban, s mert masrészt
mar ma is szerepet jatszik a teljesitmény-kereset aranyok kialakitdsaban,
s mert harmadrészt a szocialista fejlédés soran eléreldthatélag fokozédni fog
e tényezd szerepe.

Ma még azonban, fejlédésiink jelenlegi szakaszdban, az emberi teljesitmé-
nyek értékelésében az emlitett mdésik mozzanat jatssza a dont8 szerepet.
E mésik mozzanatot, a teljesitmények ,,fdrsadalmi hasznossdgdnak’ mértékét,
vagy més széval az altaluk létrehozott hasznilati-érték tomeg mennyiségét
legaldbb olyan nehéz meghatirozni, mint a veliik kapcsolatban kifejtett emberi
erGfeszitések nagysagat. Ki és mi donti, dontheti ugyanis el azt, hogy a szak-
munkés vagy a mivezetd, a szakmunkas vagy a technikus, az iizemmérnok,
a tervez6mérnok, a festmiivész, a fiiggetlenitett parttitkar vagy a tanar
munkéaja a tarsadalmilag ,hasznosabb”, s kovetkezésképpen, hogy melyikiik-
nek jar tobb ,,jovedelem”? Egy 1973 —T4-ben elvégzett értékszociolégiai
kutatas eredményeil? és sok més adat is arra enged kovetkeztetni, hogy nem-
hogy kozmegegyezés nincs a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, foglalkozasi agak
tarsadalmi hasznossdganak mértékét illetSen, de még egy s ugyanannak az
embernek, illetve embercsoportnak az igazsdgérzete is allandéan bizonytalan-
kodik e téren. Csaknem valamennyi interjibdl idézhetnénk ugyanis ilyen
fesziiltségeket leplezd, 6nmagdnak ellentmondé vagy bizonytalankodé kijelen-
téseket, hogy: ,,A munkdsosztdly a legfontosabb [vagyis a térsadalmilag leg-
hasznosabb], mert az Osszes élet abbdl indul ki. Azt nem lehet mondani, hogy
kit tartok a legkevesebbre [vagyis, hogy tirsadalmilag melyik réteg a leg-
kevésbé hasznos], mert az értelmiségnek hozzadvig a munkésréteghez a dolga.

16 Az idézet egy interjtbodl vald, amely egy 1973 — 74-ben lefolytatott értékszociolégiai
vizagélat sordn késziilt. Ldsd ,,Ertékszocioldgiai kisérlet”. (Megjelenés alatt.)
17 Ld. az elobbi jegyzetet.
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Ugyhogy ezt nem lehet mondani, hogy egyik fontosabb, mint a mésik; egy-
formdn fontos mind o ketts.”

AttekinthetSbb volt a helyzet a kapitalista tarsadalmakban. A kapitalizmus
tdrsadalmi és gazdasagi rendje ugyanis sziikségszerfien és alapjaiban sértette
a munkésosztily érdekeit és igazsigérzetét, mert egyfel6l — mint mondot-
tuk — ebben a rendszerben a tényleges termel6munkanal sokszorta nagyobb
teljesitménynek szdmitott a termelési eszkozok puszta tulajdonjoga, s mert
masfel8l az druba bocsdtott munkaer§ drat nem az altala végzett konkrét mun-
ka, illetve az ltala termelt javak hasznalati értéke szabta meg, vagyis nem
az imént emlitett igazsdgossdg-elv, hanem a munkaer§ Gjratermeléséhez sziik-
séges absztrakt munka mennyisége, vagyis a csereérték s az ezzel kapesolatos
értéktobblet-képzés torvénye; tehdt ,,nem egy igazsdgossdg-elv” hanem egy a
térsadalom széles rétegeinek kizsakményoldsira épils gazdasdgi elv. Ehhez -
az alapvet$ igazsigtalansighoz képest eltorpiilt a munkésosztaly kiilonbozg
rétegeinek keresete kozti kiillonbségekbdl fakadé sérelmek jelentdsége, ambar
tudjuk, e részleges sérelmek is elmérgesedtek id6nként és gatoltak az alapvetd
sérelem: a kizsakmanyolds elleni kiizdelem kibontakozaséat.

A szocializmusban a munkaerdnek, amennyiben mér nem véalik aruvi,
annyiban nincs is csereértéke; az emberek keresetét mar nem hatirozza meg
automatikusan (és eleve igazsidgtalanul) az értéktorvény. A tarsadalomnak
lehet8sége van arra, hogy maga ossza el a dolgozdk kozott a nemzeti jovede-
lemnek erre a célra fordithaté hanyadat, s mint lattuk, a tarsadalom igazsig-
érzete azt kivanja, hogy ennek az elosztasnak f6 szabalyozdelve vagy legalabbis
egyik legf6bb szabalyozdelve a kiilonb6z6 emberek, embercsoportok, rétegek
munkajanak ,térsadalmi hasznossiga” legyen. Marx ennek az Gj elosztis-
rendnek a megszervezését viszonylag egyszerili feladatnak tartotta, illetve a
forradalom uténi korszak probléméjival tudoméasom szerint nem foglalkozott
részletesebben. ,,A gothai program kritikdja”’-ban ir arrél, hogy a magan-
tulajdon felszamoldsa utén ,,senki a munkéjin kivill egyebet nem adhat’
majd a kozosségnek; ki kell tehdt dolgozni a munka ,terjedelem vagy inten-
zitds szerinti’”’ mértékegységét, meg kell mérni, hogy ki mennyi munkat vég-
zett, és a ,,fogyasztisi cikkek tarsadalmi készletébsl” annyit kell a rendelke-
zésére bocsitani, ,,amennyi ugyanennyi munkdba keriilt. Amennyi munkat
adott a tdrsadalomnak valamely form4ban, annyit kap vissza més formaban”.18
Ez itt még voltaképpen az értéktorvény atfogalmazasa a szocializmus koriil-
ményeire: a javak djratermeléséhez tarsadalmilag sziikséges munkaid§ a
mértéke a teljesitmények és jovedelmek ,,cseréjének’”. Minthogy azonban,
Marx elképzelése szerint, az 0j tarsadalomban a tényleges ,,tdrsadalmi sziik-
séglet, azaz a tarsadalmi hatvinyon lev§ hasznilati érték jelenik meg gy,
mint ami meghatirozza a tarsadalmi ésszmunkaidének a kiilonb6zd§ killonos
termelési szférikra juté hényadat”,'® vagyis mds széval: minthogy az 4j
térsadalomban minden elvégzett munka a lehetd legnagyobb hasznalati érték-
mennyiséget termeli meg, a munkaidében mért munkamennyiség egyuttal a
termelt hasznalati értékmennyiséget is méri, s igy az Gj korillmények kozott

18 Marx: ,,A gothai program kritikdja”, 20—21.
1 Marx: A téke. ITL.; MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 604.
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mar alkalmas arra, hogy érvényre juttassa a teljesitménnyel ardnyos jove-
delem elvét és kielégitse a tarsadalom igazsigérzetét.20

Azéta, s kivaltképpen a szocialista allamok gyakorlatdban kideriilt, hogy
milyen rendkiviill nehéz a kiilonboz6 jellegli és szintii ,,0sszetett munkakat”
visszavezetni a pusztén az id6tartammal mérhetd ,,egyszerti munkéra’; milyen
nehéz és mennyire megoldatlan feladat még, a gondos tervezés ellenére is, a
tarsadalmi munkaer§ optimalis felhasznilisa, s kovetkezésképpen: milyen
rendkiviil nehéz akir csak megkozelitGleg is meghatdrozni a fent emlitett
moédszerrel a teljesitmények ,,tarsadalmi hasznossdgét’’. Sok mindent megoldott
mar e téren a tarsadalmi gyakorlat, de szdmos mas problémival ma még a
szaktudoményok sem birkéztak meg teljesen, Legjobb tudomésom szerint
példdul — s gondolatmenetiink szempontjab6l most ez a legfontosabb —

- a kulonféle emberi tevékenységek tarsadalmi hasznossagéanak, illetve ponto-

sabban az altaluk termelt hasznalatiérték-tomegnek a mérése ma még meg-
oldatlan feladat, bar igen fontos kezdeményezések torténtek mér e téren,
tobbek kozott éppen nalunk, Magyarorszagon.

Gondolok itt egyrészt arra az érdekes vitara, amely a ,,Kdzgazdasdgi Szemle”’
és a ,,Kereskedelmi Szemle” 1963-as és 1964-es éviolyamaban zajlott le Pirityi
Ottd, Drechsler Laszl6, Hoch Rébert és B6c Imre kozott,2r s gondolok itt
masrészt Simon Gyorgy és Kondor Gyoérgy 1965-ben megjelent ,,Gazdasigi
hatékonysag, arnyékarak’ cimil kényvére, illetve Pirityi Otté ,,Hasznilati
érték és érték” cimi, 1969-ben kiadott munkéjara. Az el6bbi két szerzd
szerint szdmitégépek segitségével kidolgozhaté egy olyan célfiiggvény, amely
figyelembe vesz minden valtozét (a rendelkezésre 4116 erdforrdsokat, a sziik-
ségletek valtozd szerkezetét, a gazdasigi ardnyossdg torvényszeriiségeit, a
termelési tevékenységek helyettesithet8ségét, a szitkséges riforditdsok mér-
tékét stb.), és az vssztarsadalmi érdek szempontjibdl optimalizélja a gazdasigi
dontéseket s ezeken keresztiil a népgazdasag fejlédésének és a tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésének bonyolult osszefiiggésrendszerét. Egy-egy tevékeny-
ségnek, illetve terméknek a tarsadalmi osszérdek szempontjaboél igy optimali-
zalt hasznossdgdt, hasznilati értékét azutdn az dgynevezett ,arnyékarak’
szdmszerfien is meghatérozzak. Pirityi Otté igen fontosnak itéli e szerzfk,
s mésok, példaul Martos Béla és Kornai Janos ez irdnyu matematikai kisér-
leteit, de véleménye szerint a tarsadalmi sziikségletek optimalis kielégitésének
végeélja valdjdban heterogén célhalmaz, amelynek rendezése, illetve szam-
szeri hierarchizildsa egyelére még megoldatlan, s lehet, hogy elméletileg
megoldhatatlan feladat; s kovetkezésképpen ez a végcél ,,alkalmatlan arra,
hogy a kozbens6 célokat — termékeket és tevékenységeket — mint eszkozoket
mindsitse’,?? vagyis hogy haszndlati értékiik szdmszer{i mérését, illetve szdm-
szer(i osszehasonlitisat lehet6vé tegye. Ezt az Osszehasonlitist legfeljebb egy
olyan ,,abszolut vildgpiac”, illetve olyan vildgpiaci drrendszer tenné lehet&vé,
»amely egyarant képes volna tiikrozni a termékekben vildgatlagban tdrgyiasult
munkamennyiséget, valamint e munkamennyiség sziikségletkielégités szem-
pontjabél vett megitélését (fel- vagy leértékelését)’. 2> Masok, példdul Hoch

20 Természetesen csak a teljesitményelven alapuld igazsdgérzetet. A tovabbi igazsdgos-
sdg-elvekr6l a 7. fejezetben szélunk.

2L A fontosabb tanulményok bibliogréfiai adatait ldsd P1r1ty1 Otté ,,Hasznédlati érték
és érték” (1969) c. konyvének 52—53. old. 1. jegyz.-ben.

22 T.m. 14.

23 1. m. 23.
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Roébert ennél még kétségesebbnek tartjak és sziikebb térre korldtozzak, illetve
mint példdul a magyarul 1955-ben megjelent szovjet ,Politikai gazdasdgtan
tankonyv’’ szerz6i, teljesen kizarjak a hasznélati érték mérhetSségének lehe-
t8ségét. Ujabban viszont, mint ahogy ezt Pirityi Ott6 kifejti, a Szovjetuniéban
is folynak mér kisérletek arra, hogy kidolgozzak bizonyos termékek ,térsa-
dalmi hasznossigdnak paramétereit’’.?* Az angolszdsz vildgban, ahol az uti-
litaridnus és neo-utilitaridnus iskola t6bb mint egy évszdzadon 4t faradozott
azon, hogy kidolgozza a tdrsadalom 4ltal termelt ,,utilitds”, vagyis hasz-
nossag, illetve més széval ,,boldogsdg’” interperszondlis, globdlis mennyi-
ségének mérésére alkalmas mddszert, a harmincas, negyvenes és otvenes
években megfogalmazédé éles kritikdk hatésira népszeriitlenné viltak az
ilyen irdnyd kutatésok, s a hasznélati értéket mint a tarsadalomtudoményban
és gazdasagtudoményban egyaridnt alapvets kategériat csak a legutdbbi év-
tizedben rehabilitdlta a tirsadalmi tervezés és a tarsadalmi indikétorképzés
vildgszerte kibontakozé mozgalma.

Tegyiik ehhez még hozza azt, hogy amint a koznapi tudat nem tudja ossze-
egyeztetni a teljesitmény mérésének két mértékét, a teljesitménybe befekte-
tett ,erSfeszitést”’, illetve a teljesitmény ,,tdrsadalmi hasznossigdt’’, Ggy a
kozgazdasagi elmélet sem tisztézta még eddig egyértelmiien a termékek csere-
értékének (a benniik objektivalédott tdrsadalmilag sziikséges munka meny-
nyiségének) és hasznilati értékének (a tirsadalmi osszérdek szempontjibél
meghatéarozott ,hasznossidguknak’) osszefiiggését.?® Drechsler Lészlé szerint
példdul ,,a hasznilati érték és érték, pontosabban a hasznilatiérték-ardnyok
és értékaranyok kozott elég szoros a kapcesolat: aminek nagyobb a hasznélati
értéke, annak altalaban nagyobb az értéke is. . .”’2? Hoch Rdébert a maga részé-
r8l kétségbe vonja, illetve igen szlikre szabja e tétel érvényességét.®® Pirityi
Otté szerint dru- és pénzviszonyok kozott a hasznilati érték és az érték, sok-
szoros attétellel ugyan, s csak bizonyos fokig, de egybekapcsolédik a piacon:
,,a két oldalrdl, a raforditds és az eredmény oldalardl vald értékelések itt tit-
koznek és egyezkednek’?®. Simon Gyorgy és Kondor Gyorgy viszont az emli-
tett ,,arnyékarakat’’ tekinti ilyen kapcsolédasi pontnak. Latjuk, megoldatlan
problémékkal és ellentmondasokkal kiiszkddik ezen a téren még a kozgazda-
sagi elmélet is, nemhogy a mindennapi tudat.

S ez még kordntsem minden. Nem tudja meghatérozni egy-egy ember vagy
embercsoport teljesitményének hasznalati értékét a koznapi tudat azért sem
— a kozgazdasigtan is kiiszkodik e feladattal —, mert a gyakorlatban egyéal-
taldban nem, elméletben pedig csak igen nehezen valaszthaté le egy-egy ember
vagy embercsoport tényleges teljesitményérdl mindaz a teljesitmény, mindaz a
munka, amely az altala hasznélt termelési eszkozokben, illetve az altala el-

#1, m. 175.

25 Léasd ezzel kapcsolatban Nicholas Rescher idézett kényvét, s kiilonosen a 2. feje-
zetet (25 —46.). Lésd tovdbbé a hatdrhaszonelmélet silyos problémadit és ellentmondédsait,
tobbek kozott éppen a kommundlis javak elosztdsaval kapcsolatban. (J. Quirk —R.
Saposnik: Introduction to General Equilibrium Theory and Welfare Economies”, 1968.

26 Marx nézeteit elemzi ezzel kapcsolatban Papp Zsolt két, egymédssal Osszefiiggd
tanulményban: Erdek és struktira; »Térsadalomtudoményi Kozlemények”, 1972/1;
Magénérdek, osztilyérdek és kozvetité mechanizmusaik; ,,Szociologia’, 1974/4.

27 Tdézi Pirityi Ottd, i. m. 129.

28 Hoch Rébert: ,,Fogyasztds és 4r’, 1972, 343 —347., 382 —386.

1. m. 46.
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foglalt poziciéban testesiil meg,?® s amiért kovetkezésképpen, nem jar neki
»,jovedelem”. A nagy termelékenységii termelési eszkozt (mondjuk egy félauto-
mata vagy automata gépet) teljesen, a nagy termelékenységli osszetett mun-
kéra alkalmassé tevl specidlis képzést, mondjuk mérnski vagy orvosi képzést,
javarészt a térsadalom bocsitja az ember rendelkezésére, s igy az altala vég-
zett munkdban masok munkija is ,,kamatozik’, amiért neki, a teljesitménnyel
aranyos kereset elvére épill§ igazsdgossig-elv alapjin természetesen nem jar
kereset. Tovdbb bonyolitja a helyzetet az, hogy a ,tarsadalmi reprodukeié”
francia és amerikai szociolégusok altal leirt térvénye,?! bar sokszorta kisebb
mértékben, de nalunk is érvényesiil.?* Bizonyos nagy tdrsadalmi hasznossdgt
s kovetkezésképpen viszonylag magasan honoralt foglalkozasok és tdrsadalmi
pozicidék ugyanis, ha nem is személy szerint, de réteg szerint nalunk is 4t6rs-
kitédhetnek, s ez akadélyozhatja azt, hogy a teljesitmény-elv mér abban is
érvényesiiljon, hogy a ténylegesen legtobbet teljesiték keriiljenek olyan posz-
tokra, ahol az dtlagosnal nagyobb tarsadalmi hasznossigi munkat végezhet-
nek. Igazsagérzetink ma méar nemcsak azt kivanja meg, hogy mindenkinek
azonos joga legyen a nagy tarsadalmi hasznossagi munkalehet§ségekre, hanem
azt is, hogy mindenkinek azonos esélye is legyen e munkalehet8ségek betol-
tésére, s ezt a ,tédrsadalmi reprodukeié” minden forméja gatolja.

Az elmondottak alapjan gy hiszem minden tovabbi nélkiil megallapithaté,
hogy a ,,teljesitmény’’ fogalma nines vil4gosan meghatirozva sem a szaktudo-
ményban, sem a tarsadalmi gyakorlatban, és joggal feltételezhetd, hogy e tisz-
tézatlansag az egyik oka annak, hogy a teljesitménnyel ardnyos jovedelem
elve, s a raépiils igazsagossag-elv csak részben és ellentmondésosan érvényesiil
a mindennapi emberi-tarsadalmi gyakorlatban.

4. A ,,JOVEDELEM” FOGALMANAK TISZTAZATLANSAGA

Nem jobb a helyzet a teljesitménnyel aranyos jovedelem elvének maésik
alapvetd tényezgjével, a ,jovedelem” fogalmaval kapcsolatban sem. Nem
vildgos itt még az sem, hogy mi tekintend§ jovedelemnek, vagyis pontosab-
ban: hogy milyen javak tekintendSk a jovedelem alkotéelemeinek. Az anyagi
javakon belil csak a kozvetlen bér formdjiban és a szocidlis juttatésok for-
méjaban a munkavallalok rendelkezésére bocsatott dsszegek ? Vagy a kommu-
nalis beruhdzasok dtjan és az ipari beruhdzdsok tdgynevezett kiilsédleges
hatésainak Gtjan kozvetve az emberek rendelkezésére bocsatott anyagi javak
is (s itt mar negativ hatédsok, ,negativ javak’ is szdmitdsba veendsk, példaul
az, ha egy nagy ipari beruhdzas folviszi a kornyéken az élelmiszerek, zoldségek,

30 Az utébbi években a Szovjetunidéban is folynak kisérletek olyan mutaték kidol-
gozésdra, amelyek csak az Gjonnan elGdllitott értéket, a ,normativ tiszta terméket’
mérné. (G. Pravotorovnak az ,,Ekonomicseszkaja gazeta’ 1974/19. szdméban megjelent
cikkét ismerteti a ,,Val6sdg’ 1974/9. szédmédnak folydiratszemléje, 115 —117.

31 P, Bourdieu—J. C. Passeron: ,,Les héritiers, les étudiants et la culture” (1964),
Nouv. éd. augm. 1966.; U. 8k: ,,La reproduction: éléments pour une théorie du systéme
d’enseignement”’, 1970.; E. D. Simon: ,,The Inheritence of Riches”, 1925.; H. D. Hender-
son: ,,Inheritence and Inequality”, 1926.; S. M. Miller —Pamela A. Roby: ,,The Future
of Inequality’’, 1970. (12. fej.) S. M. Miller — Frank Riessman, eds.: ,,Social Clags and Social
Policy®”, 1968. :

32 Ferge Zsuzsa: ,,Tdrsadalmunk rétegzédése”, 1969.
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gyiimolesok piaci arat és igy tovabb)?2® Vagy a jovedelem részeinek tekin-
tend&k-e esetleg, az anyagi javakon kiviil, az emberek rendelkezésére bocsa-
tott, illetve az § érdekiitkben megvédett okoldgiai javak is? S6t, esetleg az ugy-
nevezett erkolesi és érzelmi javak is? Példaul a megbecsiilés, a j6 el§meneteli
lehet8ség, az tizem vagy a tanacsi lgyintézés demokratikus légkore 23 Kz
utébbi javak sincsenek ugyanis egyszertien csak Ggy ,,készen” a természetben
és az emberek természetében, ezeket is meg kell termelnie a tarsadalomnak,
kitarté és komoly munkéval, nagy anyagi alapokat felemészt§ nevels- és szer-
vezitevékenységgel. S ha ezeket az erkolesi és érzelmi javakat a kozgazdasigi
szdmitisok még altaldban nem veszik is figyelembe, az emberek 4ltalaban
»javakként”’, jovedelmiitk részeiként élik meg &ket, illetve pontosabban:
ellentmondéasos a viszonyuk hozzéjuk, mert egyfelgl berzenkednek az ellen,
ha e javakra valé hivatkozissal héritjak el illetékesek a boritékban kapott
bér dsszegére tett megjegyzéseiket, masfelSl viszont igenis igényt tartanak e
javakra, ami kittinik példdul abbdl, hogy a munkahelyekr6l vald kilépések
nem elhanyagolhaté hédnyada ezeknek az erkélosi és érzelmi javaknak a hié-
nyabdl kiovetkezik be (,nem tudtam kijonni a f6nokkel”, ,nem vették ott
emberszamba az embert”’), s igy e javak hidnya, akir akarjuk, akir nem, mégis-
csak kozgazdasagi realitdssd is valik.

Mindent egybevetve megéallapithatjuk tehat, hogy még azt sem dontstte el
egyértelmiien a szaktudomany, s killonosen nem a tarsadalmi kéztudat, hogy
mit tekint jovedelemnek: szfiken értelmezve csak az anyagi keresetet, vagy
tdgabban értelmezve a tarsadalomtdl kapott javak tobbé-kevésbé szélesebb
skalsdjat. Am ha megegyeznénk is a jovedelem fogalmanak pontosabb meg-
hatérozdsédban, a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elve még akkor sem mi-
kodnék zavartalanul, mert igen nehéz — a mindennapi tudat szdméara pedig
tobbnyire lehetetlen — megéllapitani egyfelsl azt, hogy a térsadalom kiilon-
b6z6 rétegei és csoportjai milyen mértékben részesiilnek az igy vagy ugy meg-
hatérozott jovedelmet alkoté javak osszességébdsl, s nehéz megéllapitani més-
fel8l azt, hogy a kiilénb6z8 tarsadalmi rétegek és csoportok milyen mértékben
és milyen ardnyban tartanak igényt a kilonféle jészagesoportokba tartozd ja-
vakra. Léssuk el6bb az els6 problémét.

Nincs konnyli dolga a kézgazdaszoknak mar akkor sem, ha kizdrdlag az
anyagi javak tdrsadalmi eloszlasdt akarjak nyomon kévetni, illetve irdnyitani.
A Dbérek és kozvetlen szocidlis juttatésok eloszldsa ugyanis még meglehetdsen
pontosan nyomon kévethetd, de az, hogy a kommunalis és més beruhédzésokbdl
8 4ltaldban a gazdasdgi-tarsadalmi dontésekbdl milyen haszna, illetve kéra
van a népesség kiilonbozé rétegeinek és csoportjainak, vagyis masszéval, hogy
a tarsadalom rendelkezésére allé anyagi javak vertikdlisan (a tarsadalom kii-
16nbo628 rétegei kozott) és horizontdlisan (az orszag kilonbozé foldrajzi és tar-
sadalmi részteriiletei, régiéi kozott) hogyan oszlanak el, annak megallapitasa

3 David Harvey: ,,Social Justice and the City’’, 1973, 2., 3. fej., kiilonésen 57—60. o.;
Karen 8. Cook, i. m. 374., hivatkozik S. Bobrow disszertdciéjdra, amelyben a szerzé
kifejti, hogy nemcsak a javak, hanem a ,,biintetések” tdrsadalmi eloszldséat is vizsgélni
kellene, nem utolsdsorban a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjdbol.

3 Az anyagi javakon tul az erkélesi-politikai-érzelmi-presztizs és méds javak alapvetd
fontossdgat egész sor kitling kdnyv hangsilyozte mér. Pl.: Richard M. Titmuss, i. m.;
T. H. Marshall: ,,Class, Citizenship and Social Development”, 1962.; S. M. Miller—
Pamela A. Roby, i. m. — A legutbbi években kibontakozott torekvések a tédrsadalmi
tervezésre és tdrsadalmi indikdtorképzésre mdr ennek a felismerésnek a nyomén igyekez-
nek dtalakitani a térsadalomirdnyitds gyakorlatét.
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és atgondolt — a gazdasigi hatékonysdg és a tarsadalmi igazsdgossig elve
alapjan tortén6 — megszervezése egyike azoknak a feladatoknak, amelyekkel
vildgszerte kiiszkodnek s amelyekkel ez iddig csak részeredményeket értek el
a szakemberek.3

Ha azutédn a térsadalmi elosztésba a nem-anyagi javakat is bevonjuk —
s mint lattuk, a mindennapi emberi-tdrsadalmi tudat sziikségszerdien bevonja
8ket, mert nemcsak az anyagi javak hidnya, hanem az ihatatlan viz vagy az
embertelen bandsméd is zavarja s végsG fokon lehetetlenné teszi az emberi
életett —, akkor a javak elosztdsdnak megszervezése még sokszorta bonyolul-
tabb feladattd valik. Mert hidba latnank el valakit példaul az anyagi javak
teljes bGségével, ha cserébe megfosztandnk mondjuk az emberi tarsasig vagy a
létbiztonsadg ugyancsak nélkiilozhetetleniil fontos értékeitSl és teljes maga-
nyossigra vagy allandé létbizonytalansigra, rettegésre karhoztatnink.® De
vajon milyen ardnyban van szitksége az embernek a kiilonbo6z6 értéktipusokra ?
Vagy hogy egy kézenfekv8bb példit emlitsek: hidba tudja valaki kielégiteni
akar teljes mértékben taplalkozési és ruhdzkodési sziitkségleteit, ha kozben
életét elviselhetetlenné tevs lakashelyzettel kiiszkodik: minden bizonnyal ked-
vez&bb volna szadméra jovedelmének olyan tagoldsa, amelyen beliil cs6kkenne
a taplalkozédsi és Oltozkodési javak, és novekednék a lakashelyzettel kap-
csolatos pozitiv javak ardnya. De vajon meghatarozhaté-e e kiilonféle javak
optimélis aranya?

Altalénosségban, minden emberre, illetve tarsadalomra vonatkozélag sem-
miképpen sem. Mert minden térsadalmi csoportnak, rétegnek és minden tar-
sadalomnak més és més, s onmagan beliil is viltozé a sziikséglet-hierarchiija.
S az, hogy mekkora a globalis jovedelme, az nemcsak a jovedelem abszolut
szdmokban kifejezhetd nagysigatél figg, hanem attdl is, hogy az adott ids-
pontban és helyzetben a jovedelem struktirdjo mennyire felel meg, illetve nem
felel meg a széban forgd tdrsadalmi réteg vagy tdrsadalom szitkségletstruktirdjdnak.
Ez az emlitett mésik nehéz probléma. A jovedelem ugyanis objektiv de egytt-
tal relativ fogalom: a jovedelmet alkoté hasznalati értékek az Gket 1étrehivé
emberi-tarsadalmi sziikséglet fiiggvényei, s kovetkezésképpen: ha a szitkség-
letek véltoznak, t6lik fiiggéen objektive valtozik a javak haszndlati értéke és
hierarchidja is. S a helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy a sziikséglet-
struktira maga is egy bonyolult dsszefiiggésrendszer része: fiigg a széban forgé
' réteg vagy tarsadalom jovedelemszintjétsl, életkoriilményeitsl, hagyoményai-
t6], kulturaltsdgi fokatol, perspektivaitol, fiigg a tobbi réteg és mas térsadal-
mak hasonlé paramétereitdl, fiigg a termelési viszonyoktdl, a kindlati struk-
taratol és igy tovabb. A jovedelmek értékének ez a relativitdsa és dlland6 val-

2 22

tozasa rendkiviil nehéz feladatok elé allitja a javak elosztasiért felels gazda-

35 A javak horizontdlis és vertikdlis elosztdsdval éridsi irodalom foglalkozik. Csak
a toredékét ismerem. Néhdny a fontosabb munkak koziil: P. Bourdieu —A. Darbel, eds.:
,,Le partage des bénéfices: expansion et inégalités en France”, 1966.° J. M. Buchanan:
»The Demand and Supply of Public Goods”, 1968.; R. Davies: ,,Social Needs and Resour-
ces in Local Services”, 1968.; David Harvey, i. m.; H. Lefebvre: ,,La révolution urbaine”,
1970.; 8. M. Miller—Pamela A. Roby, i. m.; I. D. Sherrard, ed.: ,,Social Welfare and
Urban Problems”, 1968.

36 Tdvoli, de szemléletes példdi ennek René Spitz és K. M. Wolf kisérletei, amelyek
kimutattdk, hogy az anya nélkiil (tehédt igazi emberi kozosség nélkiil), de kifejezetten jo-
médban felngvekvé lelenchdzi csecsemdk egész életitkre megsériilnek, és rosszabbul fej-
16dnek, mint az igen sziikds kortilmények kozott, de anyjuk gondozdsdban felnévekvs
gyerekek (példdul bortonbiuntetésiiket t6lté prostitudltak gyermekei).
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ségi-tarsadalmi irdnyitdst. E feladatokkal azonban részletesen foglalkozik a
hazai szakirodalom; Hoch Rébert 1972-ben megjelent koényve kiilonosen j6
és részletes képet ad réluk,¥ gy itt folosleges volna részletekbe menniink.

Inkabb egy tovabbi bonyodalomra utalok. Arra, hogy bir egy-egy térsa-
dalmi réteg létéhez és fejlddéséhez az adott torténeti-tarsadalmi helyzetben
objektive sziikséges javak halmaza elvileg meghatdrozhaté, e meghatdrozds-
nak a gyakorlatban még szamos akadalya van, s kivetkezésképpen igen gya-
kori eset az, hogy a kiilonb6z8 tarsadalmi rétegek nem ismerik {61 és szubjek-
tive tévesen itélik meg sajit tényleges sziikségleteiket. A sziikségletek e szub-
jektiv félreismerésérdl s a jovedelmek ettdl fiiggden téves szubjektiv értékels-
sérdl még kevesebbet tudunk, mint a sziikségletek és jovedelemértékek objek-
tiv valtozésardl. Mert igaz ugyan, hogy az utébbi években vildgszerte megindul-
tak s nagy lendiilettel folynak azok a pszicholégiai, szocidlpszicholégiai és koz-
gazdasigtani kutatésok, amelyek egyfel6l a kiilonboz8 térsadalmi rétegek
szitkségletrendszerét vizsgaljik, masfel§l olyan tarsadalmi indikdtorok kidol-
gozasan faradoznak, amelyek mérhet6vé és szamszerlien Gsszehasonlithatéva
teszik a kiilonbozd tarsadalmi csoportok és rétegek ,,életminGségét’’, a kilon-
féle térsadalmi javakban val6 elldtottsdgdnak szintjét.®® E kutatdsok azonban
egyeldre még csak a kezdeti eredményeknél, illetve a problémék felvetésénél
tartanak, s igy a gazdasagi-tarsadalmi irdnyitds ma még csak meglehet8sen
szlik keretek kozt épithet rijuk. Arrél nem is beszélve, hogy a kiilonbszd
tarsadalmi rétegek a mindennapi emberi gyakorlatban teljességgel képtelenek
s nem is lehetnek képesek méis rétegeknek sem objektiv, s kiilonosen nem szub-
jektive megélt jovedelemszintjét megitélni — az elSitéletekkel terhelt tévhi-
teknek, gyakran agressziv tévhiteknek itt évszdzados multja és 4llandé tép-
talaja van — s e tévhitek és téves itéletek 4llandé forrdsai az emberi-tarsadal-
mi igazsigérzet sérelmeinek.

Utalni szokas e kérdéskorrel kapcesolatban — megnyugtatdsképpen — a tér-
sadalmi gyakorlat tGgynevezett ,onszabdlyoz6 képességére”’, arra ugyanis,
hogy (amint az 4drutermelS tirsadalmakban az értéktorvény automatikusan
szabilyozza a termelést, a termelés struktdrajét, tgy a térsadalmi gyakorlat-
ban ,,a jovedelem optimalizédlasdnak” torvénye, anélkiil hogy a kérdés elmé-
letileg meg volna oldva, automatikusan szabalyozza a kiilonb6z8 emberek és
embercsoportok jovedelmének, illetve fogyasztasanak belsd strukturilédésat.
Az embereknek ugyanis altaldban, vagy legaldbbis igen gyakran van bizo-
nyos vélasztasi lehet8ségiik: 8k dontik el, hogy a rendelkezésiikre 4116 eszko-
z6kbdl milyen mértékben, milyen sorrendben és milyen ardanyban elégitik ki
sziltkségleteiket, s minthogy feltehetGleg arra torekszenek, hogy az igy s ilyen
ardnyban beszerzett javak értéke egyiittvéve a legnagyobb mértékben és a

3 Hoch Rébert, i. m., kiilonésen 343 —351, 382 -—386.

% A sziikségletkutatdsokkal kapesolatban ldsd példdul: P. H. Chombart de Lauwe:
,,Pour une sociologie des aspirations”, 1969.; Abraham Maslow: ,,Motivation and Per-
sonality”, 1954. — A tdrsadalmi indikdtorok képzésével és az életmindség-vizsgalatokkal
kapcsolatban ldsd: N. N. Bradburn: ,,The Structure of Psychological Well-Being”,
1969.; A. Campbell —P. Converse: ,,The Human Meaning of Social Change”, 1972.;
Manchin Rébert: Az életmdd szociolégiai problémai. (Megjelenik ,,A szocioldgia dgazatai’
c. kotetben. Kossuth, Bp., 1975.); N. S. Mansurov: The Way of Life of a Personality:
An Experience in Building a System of Indicators. 1974. (A torontéi Szociolégiai Vildg-
kongresszus pre-publikdciéja.); Burkhard Strumpel ed.: Subjective Elements of Well-
Being. 1974.; U. 8. Department of Health, Education and Welfare: Toward a Social
R{;apzort. 1969.; Leslie D. Wilcox, etc. eds.: Social Indicators and Societal Monitoring.
1972.
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legmegfelel6bb aranyban eiégitse ki sziikségleteiket, joggal feltételezhets az is,
hogy a beszerzett javak struktirdja egyben sziikségleteik struktirajit, hie-
rarchiajat is titkrozi.®® Két ellenvetés is tehetd azonban e megnyugtatisnak
szant allisponttal szemben. Egyfel6l az, hogy — mint lattuk — az emberek
csak az életiikhoz feltétlen sziikséges javak egy részét szerzik be, vésiroljak
meg a piacon, més résziik viszont egyszerlien adva van a szdmukra abban a
tarsadalomban, abban a kozosségben, az orszidgnak azon a térsadalmi és fold-
rajzi pontjan, ahol élnek (ckolégiai javak, munkalehetSségek, kozbiztonsig,
kozmiivesités, egészségiigyi ellatas, iizlethalézat, emberi kozosség stb.), s igy
e javak elosztdsidt mar nem szabalyozza a ,,jovedelmek optimalizidlasanak”
automatizmusa. Ellene vethet§ mésfelsl e valéban miikod§ automatizmus fon-
tossagat tilhangsilyozé alldspontnak az, hogy a tarsadalmak télnyomé tobb-
ségében az adott leheféségek korlatozottabbak, mint az emberi igények; a be-
szerzett javak halmazanak strukturdja kényszerhelyzetben alakul ki, s csak
e kényszerhelyzeten belill, eltorzulva tiikrézi az érintett emberek, embercso-
portok tényleges igényrendszerét. (Az alacsonyabb keresetii rétegek példéul
vildgszerte arra kényszeriilnek, hogy keresetitk aranytalanul nagy hényadat
koltsék élelmiszerekre, és korlatozzak, visszaszoritsdk vagy akar kifejlédni se
engedjék misjellegli igényeiket.t® Ha teh4t az ezeket a kényszerhelyzetben
kialakult jovedelemstruktirdkat, vagyis méas széval a , fizet6képes kereslet-
struktardkat’” tekintjik mérvadénak és ezek figyelembevételével hatarozzuk
meg a jovedelemelosztas alapjbul szolgdld sziikségletstruktirakat s prébaljuk
kiépiteni a ,,piaci egyensulyt’’, akkor lehet, hogy egy sziikebb gazdasdgpoliti-
kai szempontb6l indokolhatéan jarunk el, de menthetetleniil megsért-
jiik a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek igazsigérzetét. Mert az emberek altaldban
nem lehetdségeiket, illetve korlataikat, hanem igényeiket érzik jogosnak (4l-
talaban mér eleve csak azok a szitkségleteink fogalmazédnak meg ,,igényként’’,
amelyeket valamiféle, t6bbnyire nem egészen tisztazott alapon, jogosnak ér-
ziink), 8 igényeik kielégitetleniil maradasit sérelemként, igazsagtalansigként
élik meg. Ez azutdn — akidrmennyire is tiltakoznank, kizgazdasigi szempont-
bél, a nem-gazdasigi tényez8k figyelembevétele ellen — végiil is sokszoros
ergvel visszahat az adott tdrsadalmi réteg termelési kapacitdsira s végs6 fokon
az egész térsadalom gazdasigi hatékonysdgira. '

Osszegezve az elmondottakat a kovetkez&ket allapithatjuk tehdt meg.
Nincs egyértelmi és kiforrott allaspontunk, és nincs térsadalmi konszenzus
arra vonatkozélag, hogy ossztarsadalmi szempontbdél mi tekintend§ ,,jove-
delemnek”. Nincs megbizhaté képiink maésrészt arrél, hogy a térsadalom kii-
16nbobz8 rétegei és régibi abszolit szdmokban kifejezve milyen mértékben ré-
szesiilnek a térsadalom rendelkezésére 4ll6 javakbdl. Nem tudjuk nyomonko-
vetni, harmadrészt, a kiilonboz8 tdrsadalmi rétegek szitkségletstruktirajanak
sokféleségét és dllandé valtozasit, s kiovetkezésképpen nem tudjuk kell6 pon-
tossdggal meghatirozni a kiilonboz8 rétegek jovedelmének objektiv, illetve
szubjektiv értékszintjét.

S ha mindezt egybevetjik az el§z8 fejezetben mondottakkal, akkor 4gy
hiszem minden tovabbi nélkiil bizonyitottnak vehetd az a dolgozatunk elején

3 A szitkségletstrukturdk és jévedelemstruktardk Seszefiiggéseirsl lasd pl.: K. Arrow:
,»S30cial Choice and Individual Values”, 1963.; J. M. Buchanan, i. m.; Hoch Rébert,
i. m. 364—361.

49 Hoch Roébert, i. m. 262 —265.; Losonczi Agnes: ,»Az életmddrél”, 1973. Kiilonssen
a II. fej. 69—226.; W. G. Runciman: ,Relative Deprivation and Social Justice”, 1966.
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megfogalmazott megallapitas, hogy a teljesitménnyel aranyos jovedelem el-
vének egyik alapvets tényezGje sines vildgosan meghatarozva sem a kéztudat-
ban, sem a szaktudoményban. Nincs egyértelmiien meghatarozva sem a tel-
jesitmény, sem a jovedelem fogalma, s kovetkezésképpen nincs és nem lehet
egyértelmiien meghatarozva a jogosnak, igazsigosnak tekinthets, tekintendd
ardnyuk sem. Olyannyira nagy a bizonytalansig e téren, hogy a kérdéskosr
egyik legkivalobb kozgazdasz szakértGje folveti a kérdést: a gazdasagtudomény
és a gazdasigi irdnyitds egyaltaldban dolgozhat-e ezzel az elvvel. Vélaszat
érdemes részletesen idézniink: ,,Mindenekel8tt arra kell a figyelmet felhivnunk,
hogy a munka szerinti elosztds a szocializmus egyik legkevésbé tisztézott elve.
Es az elmilt id6ben csak nétt a bizonytalansag ezzel kapcsolatban. Vildgos,
hogy a jovedelemelosztast a szocializmusban nem a szdrmazas és nem a va-
gyoni helyzet hatarozza meg (ha van is még szerepiik), hogy a szocializmus a .
dolgozdék tarsadalma. Az is vildgos tovabbé, hogy a dolgozdk tevékenységét
anyagilag 0sztonozni kell, s ezért a jovedelem alakulédsdnak jelentds részben
kapcsolédni kell a legszélesebb értelemben vett termel§tevékenységhez. ..

m az, ami ezeken az egyszer(i, de fontos igazsdgokon (néha bibliai megéalla-
pitdson: aki nem dolgozik, ne is egyék) tul van, az mér mind vitathaté és
vitatott is. .. Annyi mindenesetre biztos, hogy a munka szerinti elosztés elve
semmit sem 4arul el arrél, hogy a konkrét szocialista orszdgokban, az orszig
konkrét fejlettségi fokdn, konkrét munkaerShelyzetben milyen jévedelemars-
nyok és milyen kereseti ardnyok optimélisak. De az elvre hivatkozva igazolni
is és biralni is lehet barmely létez8 vagy elgondolhaté bérrendszert, s6t bar-
mely jovedelemelosztéasi rendszert.”’! Lehet, hogy moralis normaként fontos
szerepet jatszhat a térsadalmi egyiittélésben — irja végezetiil —, de okond-
miai szabalyozéelvként, jelenlegi tisztédzatlan forméjaban, kovetkezetesen és
eredményesen még nem alkalmazhatd.

Tisztdzatlansdga s ellentmondésossdga miatt ez az elv az emberi-tdrsadalmi
gyakorlatban sem miikodik jél, s6t, sok zavar, félreértés, sérelem forrasa.
Az emberi-tdrsadalmi gyakorlat azonban nem mondhat le, még dimenetileg sem,
err6l az elvrél, ennek az elvnek az érvényesitésére iranyuld sziintelen és meg-
megujulé kisérleteir6l. Mert mint mér részletesen kifejtettiik, mélyen gyoke-
redzik ez az elv az emberek és kozosségek tudatdban: igazsigérzetiik egyik
legf6bb tengelye, s minden masnal inkdbb épp ennek az elvnek a megcsorbi-
tésat érzik igazsdgtalannak, érvényrejutisit igazsdgosnak.

Hogyan oldhaté meg ez a dilemma? Honnan varhaté megoldés ?

5. MEGOLDASKISERLETEK AZ EGYENI ELET SZINTJEN

Az emberek tart6san nem tudjik elviselni a teljesitménnyel ardnyos jove-
delem elvére épiil§ igazsigérzetiik 4llandé megsériilését, nem-érvényesiilését,
8 kovetkezésképpen mindent elkdvetnek, hogy — ha a gazdaséigi-tarsadalmi
gyakorlatban nem vagy nem kovetkezetesen érvényesiil ez az elv — legaldbb
a maguk életében érvényt szerezzenek neki, vagy legaldbbis elharitsdk az elv
nem-érvényesiilésének rajuk nézve negativ hatdsit. Ezek a kiilonmegoldésok,
amelyekkel kisebb-nagyobb mértékben valamennyien kisérleteziink, ideig-
6raig feloldhatjak a fesziiltséget, kielégithetik igazsigérzetiinket, de a tény-
leges megoldést, az igazsdgossig-elvnek az egész kozosségre vonatkozé kidol-

41 Hoch Rébert, i. m. 280—281.
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goz4sat és érvényesitését nem segitik el6, s6t gyakran hatraltatjak. Nagy
horderej{i, a tarsadalmi tudat és a tarsadalmi gyakorlat fejlédése szempont-
jabol alapvets kérdésr8l van itt sz6, érdemes néhiny példa erejéig alaposab-
ban szemiigyre venniink. Példdimat a mar emlitett értékszocioldgiai vizsgalat
anyagibdl, s ezen beliil a szakmunkéasokkal készitett mélyinterjikbél veszem.
Azért valasztom épp Sket, mert a vizsgilat tantsiga szerint a szakmunkasok
életében és tudatdban més tdrsadalmi rétegekéhez viszonyitva kivaltképpen
nagy szerepet jatszik a teljesitményelv érvényesiilésének, illetve nem-érvé-
nyesiilésének probléméja. Szamos oka lehet ennek; néhanyat megprébélok
felsorakoztatni koziiliik.

@) A szakmunkisrétegnek vannak a legnagyobb miultra visszatekint§ s
leger8sebb munkismozgalmi hagyoményai, s e mozgalmak, tudjuk, a tarsa-
dalmi és az emberi élet egészére érvényesitendd teljesitményelvet, a teljesit-
ménnyel, munkéval, tényleges tarsadalmi hasznossidggal aranyban 4116 kereset,
illetve anyagi-erkolesi-szellemi ,,jovedelem” elvét tiizték zaszlajukra.

b) Ez a réteg igen nagy szerepet jatszott a felszabadulds utdn egy olyan
szocialista tdrsadalom alapjainak lerakésaban, amely nem utolsésorban épp a
teljesitményelvre épiil fol, s kivetkezésképpen: az a tény, hogy egy csapasra
nem lehetett s nem lehet maradéktalanul érvényre juttatni ezt az elvet, mert
nincsenek meg a gazdasigi-tarsadalmi-tudati feltételei, ezt a réteget feltevé-
sem szerint erésebben sértette és sérti, mint a tdrsadalom més rétegeit.

¢) Az ipari fejl6dés els6 évszazadaiban, egészen a félautomata és automata
gépsorok tomeges elterjedéséig, a jél képzett szakmunkésréteg a termelés
kulespoziciéjaban volt, a kis-, kozép- és nagyiparban egyarant, s nagy szak-
értelmet kovetel6 munkajinak fontossidga kifejlesztette benne azoknak az
embereknek hatarozott és autoném ontudatat, akik elvégzett munkéjukért
megkovetelik és megkovetelhetik az érte jaré anyagi és szocialis javakat (bért,
elismerést, megbecsiilést, tdrsadalmi presztizst stb.).

d) Az btvenes évek bér- és munkaerSpolitikéja, a bérek nivellalasdval és a
betanitott munkdsok széles tomegeinek szakmdsositisdval, mint ismeretes,
stlyos csapésokat mért erre az ontudatra, s e csapésokat, megitélésem szerint,
maig sem heverte ki ez a réteg.

e) Nem heverte ki, mert bar a hatvanas években, s kiilondsen az utébbi
8—10 évben sok minden tortént e réteg helyzetének és presztizsének javitésa
érdekében, de mindez nem oldotta meg azt az alapvet§ dilemmaét, hogy a gaz-
dasagi-technikai fejl6dés jelenlegi szakaszdban csokken a nagy mesterségbeli
hagyoményokra épiil szakmunka irdnti térsadalmi igény, vagy legaldbbis
nem né olyan mértékben, mint ahogy né a technikusi, mérnoki, gépkezelsi
munkéra vald igény. Mas széval: a szakmunkésréteg tarsadalmi hasznossiga
relative, mas rétegekéhez viszonyitva csokken egy olyan korszakban, amelyben
a szakmunkésréteg onnon tirsadalmi hasznossiginak az eddiginél nagyobb
elismerését igényelné.

Ezek az ellentmondasok kiilonosen érzékennyé teszik e réteget a teljesit-
ményelv mindenféle sérelmével szemben (s tudjuk, ezt az elvet nemcsak a
gazdasagi és tarsadalmi sziikségszerfiségek, hanem hibds dontések, tévedések
és részérdekek is gyakran megsértik ma még), és minden mas rétegnél erdseb-
ben 6sztonzi Gket arra, hogy ennek az elvnek a maguk médjan, s a rendelke-
zésiitkre 4ll6 eszkizokkel, mindendron érvényt szerezzenek. Az aldbbiakban
néhany jellemzs8 vagy legaldbbis tanulsdgos példajat mutatom be e torekvé-
seknek, négy szakmunkés-interju alapjan.
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A) KETFELE TELJESITMENYELV OSSZEEGYEZTETESENEK KISERLETE

B. K., 47 éves szakmunkis azok koézé az emberek kozé tartozik, akikben
rendkiviil ers a létkiteljesit6, onmagat megvaldsitani, Snnon képességeit ki-
bontakoztatni akaré szandék, s aki nem mond le szdndéka, vigya megvalé-
sitdsérdl akkor sem, amikor jonnek az élet , realitdsai’ és ,nehézségei” (pe-
dig tudjuk, vizsgilatunk is ezt mutatta, hogy milyen gyakori az ifjonti 1ét-
kiteljesité programok foladédsa és a sziirkébb, pragmatikusabb létfenntarté
életprogramokra valé atvaltds valamikor a hdszas és a harmincas életévek
kozott). Szerette és ,,alkotdsnak” érezte gydri munkdjét (,,Csoddlatos dolog
volt példiul egy szdnké, amit annak hivunk, egy sebvéalténal. . .””), de emel-
lett ifjukordban még élsportolé is lett, majd NB I-es 6kolvivs-edzs, aki lel-
kesen beszél még ma is Pap Lészl6 edz6i, emberformdlé munkéjardl. (,,. . En
nagy tisztelettel vagyok irdnta, mert Gigy éreztem, hogy 6 arra torekszik, hogy
a versenyzének az egyéniségét fejlessze, s lattam azt, hogy sokat gyotrédik
azon, hogy mit lehet csindlni ezzel az emberrel, mi az a cél, mi az a stilus,
ami rd jellemzd. ..”) Majd amikor az edz8séget mdr nem gy6zte, kertész-
kedni kezdett, s ma mdar mintakertészetébe fél varmegyébél jarnak tanulni a
szakemberek; lelkes és onzetlen elnéke a koérnyékbeli Kertbaratok Korének,
de lelkes véradé is, és évek 6ta munkédja irdnt érdekléds, odafigyeld népi
tilnok; fidban is ébresztgeti az alkotdé osztonsket. (,,A fiam mér négyéves
kordban alkotni akart, r4jott ez az irdny, kért egy mosdgépet az anyunak, hat
most még moségépet nem, de radiét mar csindlt, igy hogy még harmadik osz-
talyos volt. Ez nagyon komoly.”’) Egyszéval életének ebben az alkotd, 1ét-
kiteljesits felében szépen miikodik a teljesitményelv: munkdjat, teljesitményét
szép sikerek, elismerések, eredmények koronazzik.

Eletének mésik felében viszont akadozik a gépezet. Keresete viszonylag
alacsony (3000 ¥t), és csaladjaban az egy f6re es§ jovedelem is alacsonyabb a
szakmunkés-atlagnal (1250 Ft, szemben az aldbb leirt szakmunkésok 1920,
3200 és 2700 forintjaval). Sérelmezi is azt, hogy munkahelyén nem becsiilik
meg igazén a lelkiismeretes és j6 munkat, sokkal tobbet lehet elérni ,,vandor-
madérkodassal”’, tigyeskedéssel vagy nem munkaval szerzett érdemekkel,
mint az tizemhez vald hiiséggel és kitarté munkaval. Azok a kisérletei pedig,
hogy létkiteljesitG-alkoté tevékenységét egytttal létfenntarté tevékenységgé
is tegye, sorra kudarcot vallanak. S e kisérletei soran egytuttal ellentmondasok-
ba is keveredik. Mert egyfel§l hangsilyozza, hogy amit az ember 6rommel és
alkotokedvvel csindl, azért nem var pénzt, mésfel§l viszont gyakran kesereg
azon, hogy az ilyen tevékenységért nem kap erkolesi és anyagi tdmogatést.
Példéul igy: ,,Ma is az edz8k nagyon nagy része nem azért dolgozik, mert fize-
tést kap. Szeretik csindlni. . . Fizetéses edz8 nagyon kevés van. Szeretetb§l meg
nem lehet megélni”’. Vagy, miutan kifejti, hogy milyen 6rommel vezeti a Ker-
tészbaratok Korét, megjegyzi: ,,Szerettem is és szeretem is. Rengeteg id8. Ls
lassa, hogy egy biidos fillérrel nem honordlnak, semmivel az ég vilagon” —
és igy tovabb.

B) A TELJESITMENYELV MINDEN ARON VALO ERVENYESITESE

Bz az interju egy rendkivill erls személyiségli, magas dinamikéaju és telje-

sitménymotivaci6éji, akaratét tizon-vizen dt érvényesits, kiting szakember
hirében allé6 szakmunkassal késziilt (F. B., 47 éves), aki minden rendelkezésére
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4116 eszkozzel meg akarja, s életének bizonyos vonatkozasaiban maradéktalanul
meg is valdsitja a teljesitményelvet. Eszkozei, stratégiai a kovetkezbk:

a) Egy idézettel kezdem: ,,Nem kell sokat varni, de ugy kell élni az ember-
nek, hogy ami jar, azt kovetelje. En eljutottam odéig, hogy az én munkédmra
ott a gyaron beliil sziikség van. Teh4t nem én kérek, hanem 8k kérnek. En
gy a javdhoz tartozom, mér igy munkésszinten, gy név szerint is, széval ha
munkat el kell végezni, velem nincs kiilsnosebb probléméjuk. De én nem véirok
jutalmat, mert azért az embernek meg kell hajolnia. Az én véallamat ne vere-
gessék 300 forintért. Ezt mar megengedhetem magamnak. A donté hibat ott
latom, hogy a mai fiatalok ezt nem hajlandék tudomasul venni. Nem hajlandé
azt megteremteni magénak, hogy &vele probléma ne legyen; a mésik, hogy
nem tudja azt megesinilni, hogy 8 tudjon nem-tapsolni annak, hogy nahat §
kapott [marmint jutalmat].” Amint ebbél az idézetbdl is lathaté, kivald
s kitarté munkéval sikeriilt olyan poziciét kivivnia maginak az {izemen beliil,
amelyben méar megkovetelheti, hogy a teljesitménnyel ardnyos jévedelmet
megadjik neki (s az elv érvényesitését még azzal is megkonnyiti, hogy a tel-
jesitmény és a jovedelem ardnyat jézanul, a tarsadalmilag adott lehetSségek
szerint szabja meg: ,,Nem kell sokat véarni. . .”). 86t, tovibbmenve, még azzal
is biztositja ezt a jogit, s a teljesitményelv feltétlen érvényesiilését, hogy nem
fogadja el ennek az elvnek még az § javira valé megsértését sem (,,. . .én nem
vérok jutalmat...”), s igy semmiféle hala vagy elkotelezettség sem akadéa-
lyozza abban, hogy mindenkor ragaszkodjék a teljesitményelv maradéktalan
érvényesitéséhez, legalabbis ami személy szerint 6t illeti. '

b) Csaladi életében, jutalmak és biintetések kiosztdsaval, zsarnoki szigor-
ral prébilja érvényesiteni a teljesitményelvet (,,futballbirénak’ tituldlja ma-
gat, akinek joga van lefGjni minden vitit), de ezen a téren mar kordntsem
olyan sikeres, mert gyerekei nem képesek vagy nem akarjik atvenni az 6
szivés és vaskovetkezetességli teljesitményre-iranyultsdgit, s igy attol fél,
hogy képtelenek lesznek a maguk életében a teljesitményelv érvényesiilését
kikiizdeni. )

¢) Mivel arrél gy8z6dstt meg, hogy az emberi kapcsolatok terén nem mii-
kodik a teljesitményelv, mert az emberek haldtlanok, kiszdmithatatlanok és
igy tovabb, er6nek erejével kiirtott magabdl minden érzelmet, és szinte prog-
ramszerien cinikussé, sivarra valt: ,,Ma mar nem tudom, hogy mi a szerelem. . .
Olyan nincs, hogy 6rok szerelem. Ne is keresse. Akédrmikor érheti az embert,
6ttdl hetven évesig, hogy eliiti a gydszkocesi, de elmulik. Orok szerelem csak
a mesében van. . . En azért nem valtam el, mert néért nét lehetett volna cse-
rélni.”” ,,Nem volt nosztalgiam. ..” A lanyairdl: ,,Szép sricok voltak. Ma mar
nem.” A bardtairdl: ,,Mindenki azzal baritkozik, aki el§nyt tud biztositani’” —
és igv tovabb.

d) Mivel sajat, a teljesitményelvre folépitett vilagit zavarhatna az a tény,
hogy a tdrsadalmi gyakorlatban nem mindenhol érvényesiil ez az elv, nem haj-
land6é tudomést venni a vildgrél. ,,A munkdmmal meg vagyok elégedve, a
munkahelyemmel kevésbé, az elosztds meg ilyesmi, én azon mér tul vagyok.
Engem nem érint.” Illetve nem kényszertien, hanem 6nként fogadja el azt,
hogy az életben nem mindenhol érvényesiil a teljesitményelv, s ezzel meglrzi
autonémiijit, a vildggal szembeni folényét: ,,Az iskoldban a tandrné is hat
szivesebben elfogadta azt a mésik réteget [az értelmiségieket] kebelbelinek,
mint engem. Logikus. En nem is botrankoztam meg ezen. Ez az, ahol t{irési
hatarai vannak az embernek.” ,,Az ember annyi elgondolassal talalkozik, és ma
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is annyira megvan az a rangsor, hogy ezt tudomaésul kell venni, és ahol én
honvéd vagyok, ott az Grvezet nagyobb tr, mint én.”

c) A meglevs térsadalmi kiilonbségeket egyébként azért is elfogadja, mert
az embert csak az Gsztonozheti igazi er8feszitésekre, hogy 6 vagy a gyerekei
foljebb juthatnak a tarsadalmi hierarchidban. ,,Ha tdrsadalmilag nézziik, ha
ezt huzderdnek lehet tartani, akkor sziikség van ezekre a kiilonbségekre. . .
Olyan tarsadalmi elosztds a vildgon nincsen, ahol mindenki egységesen jol
vagy rosszul él. Ebbe beletartozik a szegénység és a gazdagsig is. Ebbsl nem
tudok problémat csinalni.”” Ezen a ponton azonban gyakran énellentmond4sba
keveredik, mert egy-egy pillanatra megfeledkezik szigora fegyelmérél és habo-
rog a tarsadalmi kiilonbségeken, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az &6 ldnya
egy f6orvos lanyaval azonos esélyekkel induljon, majd pedig elvrendszerébe
visszavaltva, visszazokkenve azt bizonygatja Gjra, hogy ,,persze a gyereken mu-
lik szerintem. Ha az nem hagyja magét elnyomm, ha az hajlandé kiizdeni, sa-
jat maganak kell megteremteni, szerintem.”

C) KISERLET A TELJESITMENYELV KIKUSZOBOLESERE

B. T., 46 éves szakmunkés zaklatottabb, ellentmondéisosabb, fesziiltebb élet
és értékrendli ember, mint az el6bbiek. Eredetileg nagyigényfi, létkiteljesits
programmal indult, azzal a meggy&z8déssel, hogy a teljesitményelv az élet
minden teriiletén maradéktalanul megvalésithaté és megval6sitands. Kivéte-
lesen magas etikai érzékenysége és igazsagérzete (a vizsgdlat sordn haszndlt
otfokos skalan szintjik 5,0 és 4,0, szemben az el6z8 két ember 2,0 és 5,0,
illetve 3,0 és 2,0 szintjével) arra késztette, hogy mindenhol és mindenkor ki-
dlljon, ha 6t magat vagy barki mast méltanytalansdg érte. Ez a magatartasa
allandé osszelitkozésekbe, konfliktusokba sodorta és életpalyajat végiill mar
komoly valsiggal fenyegette. Mindenképpen kiutat kellett taldlnia ebbél a
helyzetb8l. Rendkiviil er8s mordlis érzéke és igazsigérzete megakadélyozta
abban, hogy a maga szdméra kitlon megoldast keressen, mint az el6bbi két

‘kollégija, akik sajat maguk zart vilagdban megvalésitottdk a teljesitményel-

vet, pedig erre a lehet&sége neki is megvolt, mert a szakma egyik legkivalobb,
megbecsiilt dolgozéja. Olyan 10j életprogramot kellett kidolgoznia, amely
mindenkire, a tdrsadalom egészére egyardnt vonatkozik. Ehhez az j életprog-
ramhoz — hosszu évek gondolati-akarati er§feszitése aran — eredeti program-
janak sajatos visszdjara forditdsdval jutott el. Az 4j program értelmében az
ember igazi lehet&sége nem az emberi-tarsadalmi egyenltlenségek elleni kiiz-
delemben, hanem az egyenlStlenségek tényének bator, fegyelmezett és kivet-
kezetes elfogaddsaban rejlik. Ennek az Gj programnak a nevében

a) igyekszik elhatdrolni magat régi ,,elegedetlenked”” onmagitél: ,, Ezeket
az elégedetlenkedGket én nem szeretem. .

b) igyekszik meggy8zni magit arrél, hogy a teljesitményelv illzid, s hogy
az emberek kozti egyenlStlenségek nem esetleges és kikiiszobolhets hibék, ha-
nem a tarsadalmi egyiittélés sziikségszerti, mindenkor és mindenhol jelenlevd
velejaréi: ,,Hogy mi a helyes” iskolai felvételi rendszer, azt nem tudja meg-
mondani, ,,mert eddig még nem sikeriilt sehol a vildgon kialakitani azt a helyes
elméletet, amit mindenki helyesnek tart. De én azt hiszem, hogy ez nem is lesz
soha. Bz éppen olyan, mint ahogy a vildgmindenségben hidba keresnek egy
fix pontot, nincs, mert mozog minden és fejlddik. Amit most esindlunk, azt
otszaz év milva Ggyis kinevetik, de amit ezelGtt csindltak, azt meg mi nevetjik
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ki. . .” Vagyis itt nem egyszertien csak térben és id6ben egyetemes torvény-
nyé emeli azt, amit korabban igazsigtalannak és kikiiszébolendének érzett
(,»sehol a vilagon”, ,,soha’’), hanem mar-mar hamleti Snirénidval nevetségessé
bagatellizalja 6nmaginak azt a kordbbi hitét és életprogramjit, hogy a tar-
sadalmi igazsdgtalansdgokat fol lehet és £6l kell szdmolni.

c¢) Mivel a teljesitményelvhez valé ragaszkodés allandé sériilésekhez és ku-
darcokhoz vezet, igyekszik kiirtani magabdl ezt az elvet, s meggy&zni magét
arrdl, hogy 6 nem is akarja, még ha lehetne se akarna, hogy ez az elv érvényre
jusson: ,,Elképzelhetetlen az, hogy ez a lépcsSzetes ranglétra teljesen igazsagos
legyen. Ne legyen igazsigos !”” s sokszorosan leszigezi, hogy § nem azon hé-
borog, hogy a teljesitményelv nem érvényesiil a tarsadalomban, hanem azon,
hogy az emberek nem hajlanddk bevallani és tudomésul venni ezt a tényt:
,En nem azt mondom, hogy ez nem helyes ! ! Hogy abszolit helytelen! Sze-
rintem abszolit helytelen az, hogy mast mondanak, mint ami van. . .”

d) Barmennyire is igyekszik azonban, képtelen legy8zni erds igazsdgérzetét,
képtelen teljesen érvényre juttatni mésodik, pragmatikus, a vilagot adottnak
elfogad6 programjit. Allandéan csapong eredeti meggydzGdése s Gjabb keletii
elhatarozasa kozott, s mig az egyik pillanatban hdborog az igazsigtalansigok
tényén, a masik pillanatban kimutatja és elfogadja létik sziikségszerfiségét.
Egy jellemz§ példa: ,,...Akadékoskodds. .. Nem, ez nem jo tulajdonsdg. De
[akadékoskoddnak nevezem magamat, mert] a f6nokom azt mondja, hogy te min-
denbe beleakadsz, mindenben tudsz valami hibat keresni... Nem szeretik,
hogy ha beleavatkozik az ember més hatéskorébe, méy akkor sem, ha ésszeri:.
Nem szeretik. Hat igen, butasdg, de azért ha mindenkit végighallgatndnak . . .
hogy ki hogy gondolja, meg ki hogy szereti, akkor j6I néznénk ki. Hit bizonyos
dolgokat hatalmi széval kell eldonteni. Bn vagyok a f6nok, nekem ez a vélemé-
nyem és kész; el van intézve, ne akadékoskodjek.” Krdemes ezt a néhiny
mondatot alaposabban szemiigyre venni. -

— Latjuk, itt el6bb elitéli régi, ,,elégedetlenkedd” dnmagit, akadékoskods-
nak tituldlja régi, meggy6z8déséért kiovetkezetesen kidllé magatartasat.

— Majd ellenkezgleg, elitéli azokat, akik ,,nem szeretik’’, nem tirik azt, ha
valaki a kiozosséget érint§ kérdésekbe beleszdl, még akkor se, ha a beavatko-
zés ,,6sszert’’.

-— De maris visszavalt az ellenkez§ pélusra, és kifejti, hogy nem is szerethe-
tik, mert képtelenség volna az, hogy mindenki beleszéljon mindenbe, s hogy
helyes az, ha a f6nok hatalmi széval inti le az okvetetlenkedSket, vagyis t6b-
bek kozott 6t magat is. '

— Ebbe az allandé ide-oda esapongéasba, belsG dialégusba végiil mar any-
nyira belebonyolddik, hogy az utolsé mondatban, egy képtelen nyelvi fordulat
segitségével, egyszerre azonosul mindkét meggyszddésével, mindkét énjével:
fénokként, a f6nokkel azonosulva, a pragmatikus életprogramot képviselve
leinti 6nmagdt, onmaga ,,akadékoskodd”, vagyis igazsagkeress, kozosségi én-
jét: ,, En vagyok a f6ndk, nekem ez a véleményem és kész; el van intézve, ne
akadékoskodjak.”

D) A TELJESITMENYELVET ZAVARO MOZZANATOK KIKUSZOBOLKSE
T. J., 34 éves; magas szakképzettségli, sikeres, kiilfoldre jard, nagy mobili-
tasu, felfelé ivelS életpalyaja, igen magas teljesitménymotiviciéji, munkdjit
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szeretd s onmagéat biztonsigban érzé brigddvezetdrdl van itt szd. Biiszke sike-
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reire (,,mert én szinte a nulldbdl indultam”), s teljesen elégedett jelenlegi po-
zici6éjaval és lehetdségeivel. ,,Atlagos kozéphelyzetben vagyok, nem szeretnék
azokba a korokbe tartozni, akik allandéan a fénypontban vannak, reflektor-
fényben, de nem szeretnék tilsagosan lejjeb se keriilni. Elértem ezt a szintet,
ezen a helyen érzem magam jol, ezen a helyen.” Vagyis: az & életében
maradéktalanul érvényesiil a teljesitményelv. Azt azonban latja, hogy vannak
emberek, akiknek az életében nem, vagy csak részben érvényesiil ez az elv,
s ezt nem az érintett emberek szamlajara irja, mint teszik ezt sokan, hanem
ujra és ujra a tédrsadalom és mindnyéjunk felelGsségét hangoztatja a még meg-
1évé tarsadalmi kiilonbségekért, egyenlGtlenségekért. Egyesek kedvez8bb,
s masok kedvezftlenebb helyzetének kontrasztjabdl eredd fesziiltséggel azon-
ban nem tud mit kezdeni, nem tud vagy nem akar vele nyiltan szembenézni,
s ezért akaratlanul is minduntalan arra kényszeriil, hogy nemlétez&vé, illetve
jelentéktelenné gondolja, fogalmazza e kiilonbségeket, egyenl6tlenségeket.
Egyrészt azzal, hogy kijelentéseit ,,taldn’’-okkal, , lehet’-ekkel és ,,mondjuk”-
okkal tartalmatlanné puhitja: ,,A vezet6k és a munkdsok érdekei részben azo-
nosak, de ezt csak a kozépszintli vezet8kre vonatkoztatva merem mondani,
mert lehet, hogy mondjuk a magasabb vezetSknek a fizetéseik is faldn mondjuk
olyanok, hogy faldn elegend6k ahhoz, hogy azokat a koriilményeket tudjik
maguknak biztositani, amilyen korilményekben 6k élnek...” Misrészt az-
zal, hogy ténymegallapitd kijelent6méd helyett djra és Gijra atosiszik a vald-
jaban 6hajté moédot leplezd jovd id8be: ,,Szerintem fog valtozni ... eldbb-
ufobb az ilyen emberek [a tortet8k] tarsadalmilag ki lesznek sziirve, nem lesz
r4 sziikség, hogy ilyen emberek legyenek, akik, széval ezek az emberek olyan
tortet§ tipusok, és erre el6bb-ufdbb a vezetSk is, az emberek is rd fognak jonni,
hogy lényegében kik 6k, és az ilyen embereknek le fog 4dldozni, mar most is
kevesebb van, mint régebben, mondjuk tiz-tizenst évvel ezelStt. . .”
Folytathatndnk az esetek felsoroldsat (felsorakoztathatnink példdul a
status-konzisztencia ismert, s manapsdg sokat elemzett torvényszeriiségei
alapjan kialakult magatartastipusokat, példdul azok magatartasat, akik el-
fogadjak a tédrsadalmi gyakorlat tényeit, és jovedelmiik alapjén itélik meg 6n-
maguk teljesitményét és ,,értékét”’, a magas jovedelmet minden tovabbi nél-
kiil sajat érdemeiknek, illetve az alacsony jovedelmet sajat értéktelenségiiknek
tudva be, és igy tovabb), de gy vélem, mar az eddigi néhany példa alapjn is
megéallapithatd, hogy ezek a killonmegolddsok még az egyén életén beliil sem
igazi megolddsok; feloldanak bizonyos fesziiltségeket, de legaldbb ilyen vagy
akér nagyobb mértékben forrasai is uj fesziiltségeknek és konfliktusoknak.
Még kevésbé jelentenek igazi megolddst ezek a kisérletek a kiézosséy szem-
pontjdbdl, még akkor is, ha igazdn értékes emberi erdk és szdndékok moz-
gatjak Sket; mint amilyen els§ beszélgetSpartneriink kiapadhatatlan alkoté-
kedve, a mésodik atlagon felilli teljesitményre irdnyultsiga, a harmadik erkol-
csi érzékenysége. Nem jelentenek megolddst, mert az els§ kettd, lattuk, a
kozosségtdl fiiggetleniil vagy akér a kozosség ellenére akar mindenédron ér-
vényt szerezni, legaldbb a maga életében, a teljesitményelvnek. A harmadik
végiil is az adott, rossz gyakorlat sztoikus és keserii elfogaddsdban prébal meg-
nyugvast talalni. A negyedik struccpolitikdt folytat: oriil annak, hogy az &
életében maradéktalanul érvényesiil a teljesitményelv, s az eldl a tény eld],
hogy a kozosség életében szdmos mozzanat sérti ezt az elvet, a ,,talan”-ok, a
,,lehet”’-ek és a kegyes 6hajté médok homokjaba dugja a fejét. A kozosség szem-
pontjabdl mindezek nem igazi, de nem is lehetnek igazi megoldasok. Mert nem
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az egyén, hanem kizdrélag a kozosség, a tarsadalom lehet8sége és feladata az,
hogy megfogalmazza és érvényre juttassa az értékek val6ban igazsigos elosz-
tasat szabdlyozé teljesitményelvet.

Csakhogy: a tarsadalomelmélet és az 4llam- és jogelmélet alapvet§ problé-
maiba itkoziink bele akkor, ha felvetjitk azt a kérdést, hogy vajon egyaltald-
ban létrejohet-e ma még, megkothets-e ma még, a mai bonyolult tarsadalmak-
ban is az a bizonyos, az emberi-tarsadalmi egyiittélést részleteiben is szabilyozé
,tarsadalmi szerz8dés” ? Abban az értelemben, ahogy a hajdani, egyszer(ibb
szerkezet(i tdrsadalmakban, kozosségekben létrejohetett, megkottetett. Hogy
vajon kialakulhat-e, s ha igen, hogyan alakulhat ki tarsadalmi konszenzus a
kozosségen beliili értékeserét vezérls szabalyrendszerre vonatkozdlag ?

Sem helyem, sem kompetencidm nincs e kérdéskor atfogé targyaldsara; a
tovdbbiakban mindossze két olyan mozzanat elemzésére szoritkozom, amely
kozvetleniil kapesolédik az eddigi gondolatmenethez.

6. MEGKOTHETG-E A , TARSADALMI SZERZODES”?

Az emlitett tarsadalmi konszenzus kialakuldsa egyfelSl egyszer(ibb, mésfelsl
bonyolultabb és rejtett veszélyekkel terhesebb folyamat, mint ahogy 4ltalaban
gondolni szokas.?

Egyszeriibb, mert az emberek altal igazsagosnak érzett értékesere-aranyokat
rogzits és szabalyozo teljesitményelv kedvezd korillmények kozott szinte auto-
matikusan miikodik, nem kivan kiillonosebb er&feszitéseket az emberektdl, a
kozosség tagjaitol. Nem valamiféle nemes erkolosi-etikai szandék, s nem valami-
féle magas szintii emberi-tarsadalmi tudatossidg hozta létre hajdani, kezdetle-
ges formait — mint ahogy a XVIII. szazadi gondolkodék koziil sokan képzel-
ték —, hanem a tirsulé emberek létérdeke, akik egymashoz valé, kordbban
anarchikus, rendezetlen viszonyukat az értékek cseréjének valamiféle ossze-
hangoldsival prébaltdk meg rendezni. Az igy megfogalmaz6dé, a teljesitmény-
értékek és jovedelemértékek cseréjét szabilyozé elvet — mondottuk mar —
mindossze egyetlen 1épés, Ambar vildgtorténelmi jelent8ségli 16pés valasztotta
el a dzsungelben mindaddig egyeduralkodé erlszakelvtsl. A teljesitményelv
ugyanis még csak minimdlis, bar ennek ellenére mindmdig a legfontosabb kozos-
ségképz6, a leghatékonyabb kizisségfenntarto, kozésségszabdlyozé elv (ellentétben
az erGszakelvvel, amely kozosségrombold, illetve a kozosségek létrejottét
gétlé elv). Minimélis kozosségképzs elv, olyannyira az, hogy még érvényesiil
benne, ha nem is az erfszak, de az ,,erGsebb’ elve, még dominal benne az erd-
sebb érdeke, de helyet kapnak méar benne — ha kisebb mértékben is — a gyen-
gébbek, a , kisebb teljesitményliek” érdekei is. Az emberek kozotti interakeid
szabalyozottd valik, szemben a korabbi dllapottal, amelyben az erdszak 6n-
kénye uralkodott.

Maésfelsl azonban — lattuk — az emlitett tdrsadalmi konszenzus kialakuldsa
nehezebb, bonyolultabb folyamat, mint els§ pillanatban gondolndnk. Nehezebb,

#2 Lésd ezzel kapesolatban a kdvetkezd munkédkat. Pierre Bourdieu: L’opinion publique
n’existe pas. Noroit, 155 et 156, 1971, 1—18.; J. M. Buchanan — G. Tullock: ,,The Cal-
culus of Consent”, 1965.; Jiirgen Habermas: ,,A tdrsadalmi nyilvédnossdg szerkezetvélto-
zésa”, 1971.; Kulesdr Kdlmén: A kozvélemény mint szocioldgiai jelenség; ,,Tadrsadalom,
politika, jog”, 1974.; M. Olson: ,,The Logic of Collective Action’’, 1965.; M. Loffler, ed.:
»Die offentliche Meinung’’, 1962.
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mert a konszenzus kialakuldsdnak nincsenek erds, gazdag, kiforrott torténelmi-
tarsadalmi hagyoményai. Nem is lehetnek, mert az osztalytarsadalmakban a
tarsadalom egészétdl elidegenedett 4llamhatalom eleve kisajatitja az értékesere
aranyok szabalyozasénak jogat, s kovetkezésképpen tarsadalmi konszenzusrél
legfeljebb abban az értelemben lehet szd, hogy az allamhatalom a szabaly-
rendszer kialakitdsanal kisebb vagy nagyobb mértékben figyelembe veszi a
kiillonboz8 tarsadalmi rétegek igényeit, torténetileg kialakult jogait és elvara-
sait, s ett6l fiilggben a tarsadalom egésze kisebb vagy nagyobb mértékben el-
fogadja az igy kialakitott szabalyrendszert.

De nemesak az allamhatalom elidegenedése, hanem a torténelmi fejlédés soran
szitkségszertien kibontakozd objektivdcids folyamat is megnehezitette, s még
ma is gitolja az emlitett tdrsadalmi konszenzus kialakulasat. Dolgozatunk ed-
digi fejezeteiben épp azt elemeztiik, hogy a munkamegosztis b&viilésével és
4ltaldban a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonylatrendszer bonyolédasaval a telje-
sitményértékek és jovedelemértékek cseréjének kezdetben egyszerti mecha-
nizmusa a mindennapi emberi tudat és gyakorlat szamara fokozatosan atte-
kinthetetlenné, kezelhetetlenné bonyolédott, s kovetkezésképpen az emberi
kozosségek, tarsadalmak mar évszdzadok vagy akar ezredek o6ta arra kény-
szeriilnek (s arra kényszeriiltek volna az éllamhatalom elidegenedése nélkiil
is), hogy atruhdzzdk az emberek kozotti értékcsere szabdlyrendszerének ki-
dolgozasit, miikodésének ellenfrzését, illetve érvényre juttatisat egy vagy
tobb, az utébbi évszdzadokban mdr altaldban hirom, egymastél elvalasztott
intézményre: a torvényhozisra, az igazsagszolgaltatasra és a végrehajté hata-
lomra. Szitkségszerti lépés volt ez, de sziikségszer(ien voltak és vannak negativ
kovetkezményei, veszélyei is, nem utolsésorban épp az ebben a dolgozatban
elemzett emberi-tarsadalmi igazsagérzet szempontjabél.

Nem arra utalok itt — mert ez a fent mondottakbdl mar kovetkezik —, hogy
ezek az intézmények végss fokon nem a tarsadalom egészének, hanem elsésor-
ban vezetd rétegeinek szempontjabél igyekeztek s igyekeznek optimalizalni az
értékek cseréjének szabdlyrendszerét. Es nem is arra, hogy ezek az intézmé-
nyek esetleg visszaélnek jogaikkal — mint ahogy erre a torténelem folyaman
szamtalan példa volt és van —, és nem meghiz6ik érdekeit, hanem sajat intéz-
ményes érdekeiket érvényesitik. Hanem arra, hogy az intézmények altal meg-
fogalmazott, ellen8rzétt és érvényesitett szabalyrendszert az ember és a ko-
z0sség nem érzi igazdn a sajdtjdnak, még akkor sem, ha torténetesen elfogadja,
mint olyat, amely megfelel érdekeinek, elvirisainak, ,,igazsagérzetének’.
Esetleg élvezi a szabédlyrendszer meglétébsl és miikodésébsl szarmazé haszno-
kat, de nem érzi magat, személy szerint felelGsnek a szabélyrendszer miben-
1étéért és miikodésért. Vagyis mas széval: a szabdlyrendszer, s vele egyiitt az
igazsdgossig irdnti érzékenység, az igazi igazsdgérzet is elszakad téle, mint
ahogy Marx szerint a kozérdek, a kozosségi érdek is elszakad s ,,fiiggetlen alak-
zatként’” van és lehet csak jelen az osztdlytarsadalmak gyakorlatiban.t?

Egy egyszerfi példan j6l megvildgithaték ennek az objektivaciés folyamat-
nak a negativ kovetkezményei. A futballjdtéknak — tudjuk — részletesen
kidolgozott, egyértelmi, vilagos szabdlyrendszere van, amelyet, minthogy

43 Lésd elsdsorban: J. Habermas, i. m. kiildnosen a 17. alfej.; R. D. Pritchard: Equity
Theory: A Review and Critique. (,,Organizational Behavior and Human Performance”,
1969. 4. 176 —211.) — A magyar szakirodalomban ldsd: Huszédr Tibor: Gazdasdg, érdek,
erkdles; ,,Torténelem és onismeret’, 1968, 358 —359.
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azonos teljesitményekért pontosan ugyanannyi ,,jovedelmet’’ (esélyt, sikert)
biztosit mindkét csapatnak, a jitékosok és a nézlk igazsdgos szabilyrendszer-
nek tartanak és elfogadnak. Ennek ellenére, ,,igazsigtalannak’ érezziik-e azo-
kat a jatékosokat, akik megsértik ezt a szabalyrendszert? Nem, legfeljebb
s»,szabalytalannak’; azt mondjuk rajuk, hogy szabalytalankodnak, megsértik
a szabalyt, vagy legfeljebb azt, hogy csalnak. Mert elfogadtéak ugyan a szabély-
rendszert, de eszébe se jut senkinek, hogy az 6 dolguk vagy kotelességiik vol-
na, hogy a szabéalyok betartdsin Srkodjenek vagy a szabalyoknak minden-
aron érvényt szerezzenek. S@t, a biré ki is allitja azt a jatékost, aki ,,rek-
lamal”, aki a szabalyrendszer érvényesitését koveteli, mert ez utébbi fel-
adatra eleve kiilon embert, kiilén ,,intézményt’” jeloltek ki, a birét; § a sza-
bélyrendszer megtestesiilése, objektivaciéja, 6 a teljesitmények egyediili jogos
megitéléje és a javak egyediili jogos odaitélGje. S kovetkezésképpen csak 6t,
a birét érezziik és nevezziik igazsdgtalannak, ha az egyik vagy a masik csapat
javéra megsérti, engedi megsérteni a szabdlyrendszert.# Es legfeljebb évente
egyszer jutalmazzuk egy-egy szerény kis ,fair-play” dijjal, a ,sportszer(i
jaték” dijaval azt az egy-két jatékost, akik onmaguk érdekeivel szemben is
érvényre juttatdk a szabalyrendszert, s ha lehetGségiitk volt rd (példaul téves
biréi itélet kovetkeztében), akkor se éltek a mindannyiunk altal elfogadott
szabélyrendszert sért§, vagyis igazsagtalan el6nnyel.

Nagyjaban és egészében ugyanez a helyzet a tarsadalmi gyakorlatban is.
Aki megszegi a tarsadalmi torvényeket és szabalyokat, aki sikkaszt, csal,
stréberkedik, azt nem nevezziik igazsdgtalannak, mert elsésorban nem az &
dolga, hogy érvényt szerezzen a szabilyrendszernek. Es néha, tgy litszik,
elsGsorban nem is a mi dolgunk; mert tobbnyire csak akkor kidltunk ,,igazsa-
gért’’, ha a szabdlyok megsértése minket karosit, ha minket csapnak be, ha
minket semmiznek ki, ha minket szoritanak a hattérbe. S ez még bizonyos
fokig rendjén is volna igy. Ha ugyanis jél miikédik egy tarsadalomban az
igazsigszolgiltatas, akkor nincs sziikség minden pillanatban a mi ,,igazsig-
érzetiinkre”. Az azonban mar biztos tiinete az igazsidgossag-elv ,.elidegenedé-
sének”, igazsdgérzetiink bénultsdgdnak, hogy az emberi-tarsadalmi egyiitt-
élésnek abban az igen széles mezdjében, amelyet nem szabalyoznak jogilag
szankciondalt el8irasok, ott — tisztelet a sok-sok kivételnek — nagyon is gyak-
ran megsértjik az egyiittélés iratlan szabalyait. Példaul azzal, hogy nem tel-
jesitményiink, hanem pozicionk vagy Osszekottetéseink ardnyadban jutunk,
igyeksziink hozzajutni javakhoz, azzal mentegetve magunkat — nem is teljesen
indokolatlanul —, hogy miért éppen mi tartanink be e szabalyokat, amikor
»>mindenki” megsérti Gket, még azok is megsértik Sket, akiknek Erkodnick
kellene felettiik, s kiilonben is, voltaképpen nincsenek is e téren szabilyok,
nem is tudja az ember, hogy mihez tartsa magat, hogy hogyan kellene visel-
kednie.

4 Pontosabban fogalmazva: a biré valéjdban nein sértheti meg a szabdlyokat, mert
6 nem vesz részt a jatékban, rd nem vonatkozmak a jdtékszabdlyok (6 nem szaladhat
lesre, ha az 6 kezéhez ér a labda, az nem kezezés, ha & feltart valakit, az nem feltartds
stb.). Ré egy mdsik szabdlyrendszer, mondjuk igy: meta-szabdlyrendszer vonatkozik,
amely abbdl az egyetlen szabalybél 4ll, hogy a jaték szabalyrendszerét mindkét csapat-
tal maradéktalanul be kell tartatnia. (Hogy valéjdban ennél bonyolultabb a két szabdly-
rendszer viszonya, illetve a biré szerepe, arrél ldsd Jiti Cerny rendkiviil érdekes fejtege-
tését ,,A futballrél komolyan” (1971) ¢. munkdjdban, 41—45.)
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Van egy ennek litszélag, de csak litszélag ellentmondé jelenség, illetve
emberi magatartisa is: az itélkezésre, az igazsagtevésre valé tulzott hajlandé-
sig. Igen gyakran fordul el mindannyiunkkal, vagy legaldbbis legtobbiinkkel,
hogy tulsdgosan is gyorsan és hatarozottan, ellentmondist nem ismerd hata-
rozottsiggal, a megfeleld informécidk, a kell§képpen tisztazott szabilyrendszer
és az igazsagos itélkezéshez nélkiilozhetetlen targyilagossig nélkiil itélkeziink
minden és mindenki felett, ami és aki a mindennapi gyakorlatban utunkba
keriil, s kiillondsen ha keresztezi Gtjainkat. Kz az ingeriilt és hebehurgya itél-
kezgetés épplgy szétzilalja a kizodsséget, éppugy hatriltatja az emberi kote-
lességek és jogok, teljesitményértékek és jovedelemértékek jézan és igazsigos
aranyanak fokozatos kialakuldsat, ama bizonyos térsadalmi szerz8dés meg-
kotését, mint ahogy mindezt héatraltatja s végsé fokon lehetetlenné teszi az
igazsdgossigelv elszakadasa a mindennapi emberi-kozosségi gyakorlattol.

Mi itt a megoldds ? Hogyan lehet fololdani azt az ellentétet, hogy a mai bo-
nyolult szerkezetli tarsadalmakban az igazsigossdg-elv dtruhdzasa valamely
erre a célra létrehozott intézményre sziikségszerdi, de egyben olyan lépés,
amely hosszu tdvon stalyosan megkarosithatja a tarsadalmi tudatot, meghé-
nithatja a kozosségi-tarsadalmi igazsdgérzetet. Hogyan ruhédzhatja at s tart-
hatja egyben meg a kozosség az igazsdgossidg-elv folotti szuverenitast? A tar-
sadalom és a tarsadalmi intézmények viszonyanak bonyolult, szdmomra 4t-
tekinthetetlen, 8 tudomésom szerint a jog- és allamelmélet szakért6i altal is
mindmdig csak részben tisztazott problémakorbe titkoztiink itt, s e dolgozaton
beliil nem is tehetek mast, mint hogy felhivom a figyelmet e problémakér fon-
tossagara és megoldatlansagira.

Tegyiik f6l mindezek utdn azt a kérdést — részben mar ismételve, illetve
osszefoglalva a korabban mondottakat —, hogy vajon itt, mi, Magyarorszigon,
a nagy torténelmi fordulé utén, megkitittik-e @ magunk tdrsadalms szerzbdését?
Meggybz8désem szerint megkotottiik, de: nem teljes mértékben, nem minden
teriileten és nem teljes érvénnyel.

A népkoztarsasag alkotmanya lefektette a szerz6dés vezérelveit, meghaté-
rozta az dllampolgari kiotelességek és jogok, , teljesitmények” és ,,jovedelmek”
viszonyanak legf6bb szabalyozdelveit. Ezeket az alapvet§ szabalyozdelveket,
a kotelességeknek és jogoknak, , teljesitményeknek” és ,,jovedelmeknek’ ezt
az alkotméinyban rogzitett viszonylatrendszerét a tdrsadalom tdlnyomé tobb-
sége elfogadta és magdéva tette; széles korfi tdrsadalmi konszenzus alakult ki
vele kapesolatban. Vagyis: ezen a szinten megkotottnek tekinthet§ a tarsa-
dalmi szerz8dés. Az alkotmany torvénybeiktatésa 6ta eltelt két és fél évtized
sordn jogrendszeriink és gazdasagi, illetve mas jellegli szabélyozérendszereink
Osszessége rogzitette és a valtozé koriilményekhez fokozatosan hozzdidomitja
a tarsadalmi szerz&dés szdmos részletét is. Itt azonban, ezen & szinten, még
alapvets kérdések is tisztdzdsra, megolddsra vérnak. Lattuk — dolgozatunk
eddigi fejezeteiben elsgsorban ennek bemutatisa volt a célunk —, hogy bar a
tarsadalmi egyiittélés alapvet§ rendez§ elvének tekintjiik, maga a teljesit-
ményelv sincs elméletileg kellSképpen tisztdzva; a gyakorlatban pedig, lattuk,
csak kovetkezetleniil, ellentmond4sosan, az emberek szdmdra attekinthetetle-
nill érvényesiil, s igy allandé forrdsdvé valik, nap mint nap, az emberi-térsa-
dalmi igazsigérzet komoly sériiléseinek. Ezen a szinten nincs tdrsadalmi kon-
szenzus, legfeljebb csak egymastdl eltérd s egymdast gyakran keresztezd cso-
port- és rétegkonszenzusok vannak.

S ez nemcsak az anyagi javak elosztisrendjére vonatkozik, hanem szamos
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més teriiletre: az eszmei, erkolesi, érzelmi javak és teljesitmények cseréjére is.
Nem tudjuk pontosan, hogy milyen munkateljesitményért vagy més jellegfi
emberi teljesitményért: emberségért, helytallasért, szeretetért, segitGkészségért,
tisztességért milyen anyagi és mis javak: elismerés, megbecsiilés, drom, sze-
retet, biztonsigérzet, lehet&ség, perspektiva jar az embernek. Nem tudjuk,
hogy ezeken a teriileteken milyen értékarinyok érvényesiilnek, érvényesiten-
dék, nem tudjuk, hogy ezeken a teriileteken milyen szabdlyozéelvekhez kell
tartanunk magunkat. Vagyis: a mindennapi emberi egyiittélés szintjén, a
nemzedékek kozotti kapesolatok szintjén, a férfiak és n6k kozotti kapesolatok
szintjén, a termel6k és fogyaszték kapcsolatdnak szintjén, — vagy, hogy
néhany trividlisabb s mégis alapvetS fontossdgu teriiletre utaljak: a hivatal-
ban levSk és az iigyfelek, az elarusiték és a vasdrldk, a lakdk és szomszédok,
a kozlekedésben keréken vagy kerék nélkiil résztvevlk kapcsolatainak szint-
jén még nem kotottik meg a tdrsadalmi szerzidést. S kovetkezésképpen, mind-
ezeken a szinteken, mindezekben a viszonylatokban tdjra és ujra feliiti a fejét
a kozosségrombold, az emberi-tdrsadalmi egyiittélést szétzilalé dzsungelelv,
eriszakelv, vagy egyszerfien csak a viselkedések Osszehangoltsdgdnak hidnya-
bél fakadd esetlegesség és anarchia. S jelen van a vallvonagatéds, az igazsig
érvényesiiléséért, érvényesitéséért felelGsséget nem vallal kozony is.

Nincsenek kész megoldésok, nincsenek biztos sikert igér§ megolddsi javas-
lataink. E tanulmény eddigi fejezeteinek csak az volt a célja, hogy felhivjik a
figyelmet a probléma stilyossigara és arra, hogy:

a) a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elve, amely az igazsdgosnak érzett
tarsadalmi gyakorlat legfébb szabalyozdelve, nincs vildgosan meghatdrozva
sem a szaktudoményokban, sem a mindennapi emberi-tarsadalmi tudatban;

b) a szaktudoméinyok megoldési kisérletei egyelére még csak részlegesek,
az egyéni megoldaskisérletek pedig sziikségszeriien kudarcba fulladnak s gyak-
ran még fokozzdk az igazsidgérzet sériiléseit;

¢) a bonyolult szerkezet{i modern tdrsadalmakban rendkiviil nehéz, de fel-
tétleniil megoldandé feladat a teljesitményérték és jovedelemérték cseréjét
szabédlyozd, az élet minden teriiletén, jogilag nem kodifikalt teriiletein is sza-
balyozé ,,térsadalmi szerz8dés” megkotése;

d) az igazsigossag-elv kidolgozadsdnak és ellendrzésének teljes és végleges
dtruhdzisa az erre a célra létrehozott intézményekre az emberi-kozosségi igaz-
sagérzet eltompulésihoz, megbénulisidhoz, a szubjektiv és ad hoc emberi itél-
kezésekre vald rihagyasa pedig végs§ fokon mindenki igazsigérzetét sérté
anarchidhoz, a kozosség szétzildléddsdhoz vezet.

A teend8k igen nagyok.

7. KORLATOZO ES KIEGESZITO ELVEK

Es most ellene kell mondanom magamnak. Mind ez ideig azt fejtegettem
ugyanis, hogy a teljesitménnyel arinyos jovedelem elvének vildgos megfogal-
mazésa, tarsadalmi szerz8désbe foglaldsa és kovetkeztes érvényesitése elen-
gedhetetlen elGfeltétele, zaloga a kozosség altal igazsigosként elfogadott tér-
sadalmi gyakorlat kialakuldsinak és zavartalan miikédésének. Egy fontos
fenntartéssal kell azonban élnem most, miel6tt lezdrndm e dolgozat gondolat-
menetét. Annak leszdgezésével és hangstilyozdsdval, hogy a teljesitményelv
érvényesiilése onmagiban még nem elegendd feltétele az igazsdgos térsadalmi
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gyakorlatnak, s6t végletesen kiovetkezetes, minden més szempontra tekintet
nélkiil levd érvényesitése végsd fokon ugyanolyan igazsagtalanni és a kozosség
szempontjabél ugyanolyan romboléva vilna, mint amilyen igazsigtalan és
karos a teljesitményelv tisztdzatlansdga, nem-érvényesiilése vagy csak eset-
leges és ellentmondésos érvényesiilése. A ,,summa iuria” ugyanolyan injus-
titia, mint a ,,nulla iuria’.

A teljesitményelv ugyanis csak az egyik, nélkilozhetetleniil fontos, de onmagd-
ban még elégtelen igazsdgossdg-elv, amely ha egyediil hatna és szdz szazalékig
érvényre jutna, akkor egy merev és kiméletlen meritokricidt szentesitd igaz-
sdgtalansdg-elvvé,*® s6t, végsd fokon az emberi-tdrsadalmi egyiittélést gatld
vagy akdr lehetetlenné tévs szabalyozdelvvé torzulna. Ha ugyanis egy tar-
sadalom a teljesitményelvet, mint az emberek kozétti értékesere egyetlen
szabalyozébelvét kiméletlen szigortisiggal érvényre juttatni, akkor a kozos-
ségi egyiittélés gépezete el6bb-utébb csikorogva ledllna. Mert a kiozosségi élet
mindennapi gyakorlatdban nem lehet mindig minden teljesitményért jovedel-
met kovetelni. S ezt a ,,nem lehet’’-et nem moralizal6é hangsdllyal, nem a ,,nem
illik”, ,,nem erkolesés™ jelentésben, hanem eredeti értelmében hasznilom.
Ahhoz ugyanis, hogy a teljesitményelv egy tarsadalmon beliil jél és hatéko-
nyan miikédjék, ahhoz a szigoru értelemben vett teljesitményelven kiviil sziik-
ség van még valamire, sziikség van a kozosségi kohéziénak, kozosségi szellem-
nek egy sajatos tipusdra. Mi értendd ezen ? Az, hogy az emberek biznak a ko-
zOsségben, biznak abban, hogy a kozosségen belill, amelynek tagjai, végs§ fo-
kon érvényre jut az értékek altaluk igazsdgosnak érzett cseréje, s kovetkezés-
képpen: hajlandék hitelezni a kozosségnek, illetve egymésnak. (Az antropolé-
gusok ezt nevezik ,,dltaldnositott reciprocitdsnak’, szemben a modern tarsa-
dalmakban uralkodé , kiegyensilyozott’ és ,,negativ reciprocitdssal”’.) Minden
egyes ,teljesitményiikért”’, mondjuk segitd készségiikért, vagy emberséges
gesztusukért nem kérik azonnal szdmon az ellenszolgaltatést, a hasznot, a jo-
vedelmet, mert biztosak lehetnek abban, hogy elgbb-utébb megtériil a farad-
sadguk; nem méricskélik minden pillanatban a dolgok nehezebb végének a su-
lyat, ha torténetesen s pillanatnyilag épp az § vallukat nyomja, mert tudjik,
hogy maskor meg méasok vallaljak helyettiikk a nehezebb munkat. Ha nincs
meg a kozosségnek ez az erkolesi t6kéje, a teljesitményértékeknek és jovede-
lemértékeknek ez a kozis bankja, kozos értéktartaléka, amelynek barki szive-
sen hitelez, mert barmikor kaphat is bel6le hitelt, ha nincs meg az értékdram-
lasnak ez a kiegyenlit6 tartdlya, akkor a teljesitménnyel aranyos jovedelem
elve a valamit-csak-valamiért jegyében fogant kiméletlen versenyszellem, a
hoci-nesze kalmarszellem, a kolcsonds és altalinos bizalmatlansag és agresz-
szivitds vezérelvévé torzul.

Gondolatmenetiink itt, ezen a ponton, latszélag tautologikussa, korkorossé
hurkolédott. Az eddigiek sordn azt igyekeztiink bebizonyitani, hogy a telje-
sitményelv vilagos megfogalmazésa és érvényre juttatésa az egyik legfonto-
sabb el8feltétele az igazi és igazsidgos kozosségi életnek; most viszont azt 4llit-
juk, hogy igazi koziosség, igazi kozosségi szellem nélkiil nem miikodhetik haté-
konyan és igazsdgosan a teljesitményelv. Valdjdban azonban nem gondolat-
menetiink valt korkérossé, hanem a vizsgilt jelenségek egy olyan szintjére
érkeztiink el, ahol az egyes tényez8k, illetve elvek kiilon-kiilon mar nem, csak

45 Michael Young: ,,The Rise of Meritocracy”, 1958.
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egymassal valé kélesonhatésukban, értelmezhet8k. Nem egyszerfien az értendd
ezen, hogy a teljesitményelv érvényesiilése és a kozosségi értéktartalékok meg-
léte kolesonosen feltételezi egymést — bér ez is igaz —, hanem elsésorban az,
hogy a teljesitményelv csak néhiny mas alapelvvel egyiitt, egymast kolesono-
sen korlatozva és kiegészitve valik az igazsagos tarsadalmi gyakorlatot 1étre-
hoz6 szabalyozéelvvé, és egyben kozosségképzs elvvé.

Mik ezek, melyek ezek a teljesitményelvet korldtozé és kiegészits tovabbi
szabélyozdelvek ¢! Eddig nem széltunk réluk s az aldbbiakban épp csak arra
van helyiink, hogy utaljunk kéziilik a két legfontosabbra.

Az egyik a szitkségletek szerinti elosztds elve, amely szdmos, egyméastol lénye-
gesen eltéré forméban fogalmazédott meg a torténelem folyamén.*® Abszoluti-
zalt elvként, bar sok mozgalom zdszl6jara tlizte mar az elmilt évszdzadokban,
mind ez ideig illGzi6 maradt; de a teljesitményelv korrekecids és kiegészits
elveként mindig nagy szerepet jatszott, s a mai modern tarsadalmakban kii-
I6nésen nagy szerepet jatszik. A mai fejlett tarsadalmakban ugyanis a javak
jelent8s hanyadat, példdul az egészségiigyi ellatas, az oktatés, a szocidlis jut-
tatasok és kommunélis beruhizasok utjan a lakossig rendelkezésére bocsitott
javakat nem vagy legaldbbis nem elsdsorban a teljesitményelv, hanem a sziik-
ségletelv alapjan osztjak el és bizonyitott tény, hogy a sziikségletelv hattérbe
szoruldsa vagy osztily-, réteg-, illetve csoportérdekek szerinti eltorzulisa ma
mar a tarsadalmak tébbségében legaldbb olyan mértékben forrdsa és repro-
dukéldja a tarsadalmi egyenlStlenségeknek, mint a kozvetlen pénzjovedelmek
skaldjadnak széthizottsaga.?” Az utébbi egy-mésfél évtizedben vizsgalatok
egész sora tarta fol azt a tényt, hogy példaul Amerikiban azokbdl a javakbél,
amelyek jogilag és a kozhit szerint egyenletesen, illetve a tényleges sziikség-
letek szerint keriilnek elosztésra (példdul a tanuldsi lehetdségek, a tomegkozle-
kedési lehetGségek, a munkalehetSségek, a torvény és a hivatal el8tti egyen-
16ség, a jogvédelem, az &llampolgiri jogok, a kézbiztonsdg, a kommundlis
beruhdzasokbdl szarmazé javak és igy tovabb), vagyis hogy ezekbél a javak-
bél valéjaban a kozép- és fels§ rétegek jéval nagyobb aranyban részesiilnek,
mint az alsébb rétegek. Az adatok megdobbentbek és csak részben kozismer-
tek. Aki dgynevezett ,szegény csalddba’ sziiletik bele, az statisztikai 4tlag-
ban rovidebb életre szdmithat, mint a jobbmédaak; az 25 és 64 éves kora
kozt 86 szézalékkal nagyobb valészinfiséggel hal meg, mint a tehet8seb-
bek;® iskoldztatasara jéval kevesebbet kolt az dllam;® sokszorta kisebb lehe-

% Lésd az 1-es és 35-68 jegyzetben felsorolt munkdkat. Ldsd tovdbbd az egyenlSség
eszméjével foglalkoz6 munkdkat. Példdul: C. Bouglé: ,,Les Idées égalitaires”, 1899.;
Pierre Joseph Proudhon: ,,De la justice dans la révolution et dans I'église”, 1858.; F.
Fritts: ,,The Concept of Equality in its Relation to the Principle of Political Obligation”,
1915.; John Hilton: ,,Rich Man, Poor Man”, 1944.; S. A. Lakoff: ,,Equality in Political
Philosophy”’, 1964.; Gunnar Myrdal: , Korunk kihivdsa: a vildgszegénység”, 1974.
Lésd kiilonosen a 3. fej. (79—113. lap); F. A. Olafson, ed.: ,,Justice and Social Policy”,
1961.; R. H. Tawney, i. m.

47 R. M. Titmuss idézett miivében kimutatja, hogy Anglidban 1939 és 1956 kozdtt
a jarulékos jovedelmek ardnydnak eltoléddsa a jomoduak javdra a progressziv adézas
bevezetése ellenére is fokozta a tdrsadalmi egyenlStlenséget. Hasonlé konkluziéra jut
David Harvey is emlitett munkdjédban. Idézem: ,Kideriil, hogy egy komplex véros-
rendszerben a jovedelmek elosztdsanak ,rejtett mechanizmusai’ dltaldban inkdbb novelik,
mintsem csokkentik az egyenlStlenségeket.” (52.)

48 8. M. Miller — Pamela A. Roby, i. m. 5. fej. 84 —118. Az adatok forrdsait ldsd uo.
112. 20. jegyz.

# I m. b, 12. fej. 8¢ —118., 209 —-227.
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t6sége lesz arra, hogy a torvény el6tt érvényesithesse jogait, ahogy ez kideriil
példaul egy 1969-es vizsgélatbdl, melynek sordn a New York-i iigyvédeknek
mindossze 5 szazaléka jelentette azt, hogy iigyfeleinek atlagkeresete évi 5000
dollar alatt van, s tudjuk, mér az 5000 dollar is messze folotte van az Ggyneve-
zett szegénységhatarnaks®; — s a példdkat még tovabb szaporithatnank. B silyos
problémékat ma méar folismerte az amerikai szaktudomany, st bizonyos fokig
a kozvélemény és a tarsadalmi-dllami irdanyitds is; szdmos fontos intézkedés
tortént az elmilt években, &mde — mint ahogy djabb vizsgilatok kimutattik
— a gazdasigi és tarsadalmi viszonyokba és a tarsadalom tudatdba mélyen
benne gyo6keredz8 egyenlftlenségek makacsul tartjdk magukat, olyannyira,
hogy még a kifejezetten az egyenlGtlenségek csokkentésére létrehozott intéz-
mények és programok is nemritkdn — akarva-akaratlan — az egyenl&tlensé-
get konzervaljak vagy akar fokozzdk.5

A szocialista dllamok kedvez8bb helyzetben vannak e téren; a sziikségletelv
szélesebb korben és kovetkezetesebben érvényesiil nalunk, mint sok més tér-
sadalomban. De azért érdemes elgondolkoznunk a felsorolt példdkon és prob-
lémékon, amelyek arra figyelmeztetnek minket is, hogy allandéan figyelniink s
elemezniink kell a nilunk is meglevs, Gjratermelsds és atalakuld ,,strukturalis
egyenlGtlenségeket’” 52 s még vannak teendfink annak érdekében, hogy azok a
szocialis és kommunalis, jogi, politikai és erkdlesi javak, amelyek a sziikség-
letelv alapjan keriilnek elosztésra, valéban egyenletesen osztassanak el a tar-
sadelom egészében, valamennyi rétegében, s valamennyi teriileti-foldrajzi
régidéjaban.

S ez még nem minden. Valamiféleképpen Gssze kell ugyanis még egyeztetni
a sziikséglet szerinti elosztds elvét a teljesitmény szerinti elosztas elvével (és
mas szabdlyozéelvekkel). A kiilonb6z8 igazsigossig-elvek Osszeegyeztetése
azonban egymaéssal és mas tdrsadalmi szabalyozéelvekkel, példdul a gazdasigi
hatékonysag elvével, a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalomiranyitis egyik
legnehezebb feladata. Evszazados kisérletezés utdn sincs még a gyakorlatban
is j6l mkods, valamennyi szabalyozdelvet koordindlé elmélet. Az utilitaria-
nusok idevagé kisérleteinek ellentmondisossdgat és végsS kudarcét kitlinGen
elemzi és bizonyitja Nichlas Rescher, idézett munkéijiban; az altala javasolt
effective average’ szdmitéds viszonylag jol Osszeegyezteti az utilitaridnusok
,»minél tébbet minél tobbeknek’ elvét az egyenl8ség elvével, a teljesitményel-
vet viszont, bar részletesen foglalkozik vele, nem tudja belefoglalni a képlet-
be.5? Hs hasonléképpen: a sziikségletelv, illetve egynléségelv érvényesiilésének
mértékét ma mér viladgszerte szdmos mutatéval mérik (példdul a jovedelem-
eloszlast abrizol6é grafikonokkal, szérédas-indexekkel, a népesség alsé, illetve
fels6 tizedének vagy otodének jovedelemardnyaval, és igy tovabb), de a
teljesitményelvvel, a gazdasigi hatékonysig elvével valé oOsszefiiggésrend-
szerilk optimalis modelljét, tudomésom szerint, még nem sikeriilt megszer-
keszteni. A kérdéskorrel foglalkoz6 szakmunkak altaldban gyakorlati javas-
latokkal és a probléma elméleti megoldatlansidganak megallapitasival zér-
jak le fejtegetéseiket, Rescher példaul a ,,deontologikus” egyenl8ségelvet és az
mutilitaridnus’ tiszta jovedelem maximalizdlasdnak elvét ,,deontologikus uti-

50 I. m. b. fej. ldsd kiiléndsen a 117—118. 0. a 42., 43., 44. jegyz.
51T, m. 12. fej. 209—227.

52 Ferge Zsuzsa, i. m.

53 1. m. 35—40.
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litarianizmusba” egyesiti, s arra az ellenvetésre, hogy ,,ez a dualizmus nem
kiilonosebben kielégitd”, azt vilaszolja, hogy az olyan komplex jelenségekkel
kapcsolatban, mint amilyen a tédrsadalmi egyiittélést szabalyozé elvek ossze-
fiiggésrendszere, nincs lehet8ség , kielégit6 monizmusra’™.5* A kérdés egy masik
szakért8je, Bernard Williams is év attél, hogy a szabalyozéelvek, példaul a
teljesitményelv és a méltanyossigelv (equality of opportunity versus equality
of respect) ellentmondasat agy oldjuk meg, hogy az egyiket vagy a mésikat
kidobjuk az ablakon; éllandéan térekedniink kell osszeegyeztetésiikre, anél-
kiil, hogy ez teljesen sikeriilhetne. ,,Kényelmetlen helyzet — irja —, de az |
igazi és hiteles politikai gondolkodas kényelmetlensége ez. S az egyenlSséggel
kapcsolatban sem nagyobb ez a kényelmetlenség, mint példdul a szabadséggal
vagy barmely méas nemes és alapvetd politikai eszmével kapcsolatban.’’s
Elméletileg megoldatlan, a gyakorlatban éllandé gondos mérlegelést és kor-
rekcidkat kivdné feladatnak tartja Hoch Rébert is az egymésnak gyakran el-
lentmondé alapvet§ szabélyozdelvek Gsszehangolisit, elsGsorban a ,,jovede-
lempreferencia-rendszer’”’, mésszéval: az egyenlGségelv, illetve sziikségletelv
és az 4ltala javasolt ,,hozadéki elv”’ 6sszehangoldsat.>

A gyakorlati életben egyébként szdmos megoldéskisérlet van. Vannak olyan
tarsadalmak, példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyek egészen a leg-
utébbi évekig a teljesitményelv minél szélesebbkori érvényre jutdsit tekin-
tették igazsdgosnak és egyben gazdasigilag hatékonynak. Més tarsadalmak
viszont, példaul Ausztrilia, Uj-Zéland és a a skandinév &llamok, viszonylag
joval nagyobb teret biztositanak, évtizedek 6ta, a sziikségletelvnek, s azt a
R. H. Tawney s mésok 4ltal a harmincas években megfogalmazott elvet vall-
jak, hogy csak ha az emberek alapvet§ sziitkségleteit magas szinten kielégitet-
te mér a térsadalom, akkor nyilik lehetSség arra, hogy a teljesitményelv
hatékonyan és igazsdgosan miikodjék; akkor nyilik lehet8ség arra, hogy az
alapvets sziikségletek kielégitése utdn fennmaradé javakat mar valéban az
emberi teljesitmények aranydban ossza el a térsadalom. E két megoldastipus
elényeirsl és hatrdnyairdl évtizedek dta vita folyik a kozgazdaszok koézt, s e
vita kiilondsen kiélez8dott a koriil a kérdés koriil, hogy vajon a fejlédé orsza-
gok szdméra melyik megoldastipus volna az optimdlis. Az amerikai kozgaz-
dészok egy csoportja azt fejtegeti, hogy a fejl6d§ orszidgokban a jovedelem-
skala (a teljesitményelv alapjan vald) széthuzésa, s kovetkezésképpen legalabb
4tmenetileg a tarsadalmi egyenl&tlenség novekedése fontos eltfeltétele és esz-
koze a gazdasigi hatékonysig novekedésének. Veliik szemben Galbraith s még
inkdbb Gunnar Myrdal mindennek épp az ellenkez§jét 4llitja; azt, hogy ezek-
ben az orszdgokban a térsadalmi egyenltlenségeknek mér a jelenlegi szintje
is kerékkotSje a gazdasagi fejlédésnek, s hogy e tarsadalmakat csak az alap-
vet§ sziikségletek széles korl és egyenlGen elosztott kielégitése, vagyis a sziik-
ségletelv fokozott érvényesitése mozdithatnid el a holtpontrél.s” Jegyezziik
azonban meg itt, hogy a fejl6d8 orszagok jelentGs hényadaban éppugy, mint
a fejlett orszagokéban, a legf6bb baj nem is az, hogy a teljesitményelv és a
sziikségletelv aranya az egyik vagy a masik javéra elbillen, hogy egyszer a
teljesitményelvet hangsilyozzak (mert az adott helyzetben a gazdasagi haté-

54 1. m. 120.

5 Bernard Williams: ,,Problems of the Self”’, 1973, 248 —249.
% 1. m. 4569 —464.

57 Gunnar Myrdal, i. m. 79—88.
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konysag fokozédsa az elsérendii tarsadalmi érdek), mésszor pedig a sziikség-
letelvet (mert az adott helyzetben az egyenlétlenségek csokkentése az elsGrendii
tirsadalmi vagy akéar gazdasagi érdek); addig ugyanis, amig nem sikeriil ki-
dolgozni e két elv Osszeegyeztetésének optimalis médjat, addig nem kiiszobol-
hetd ki a tdrsadalmi gyakorlatnak bizonyos foku — a gazdasagpolitika infla-
ciés —deflacids ciklikussdgahoz hasonlé — ide-oda ingésa e két alapvetl sza-
balyozéelv kozott. Az igazi baj az, az igazi kirt az okozza, ha sem a teljesit-
ményelv, sem a sziikségletelv, hanem a hatalmon lev6k vagy a vagyonosok
leplezetlen, illetve torzsi, rendi, nemzeti hagyomanyokkal vagy jol-reklamo-
zott pszeudo-teljesitményekkel leplezett csoportérdeke érvényesiil.

Sok vita folyik a szakirodalomban a teljesitményelv emlitett mésik korla-
toz6, illetve kiegészits elvével, a méltdnyossdyg elvével kapcesolatban is. Vannak,
akik egyszerfien csak az emberi egyenlGség eszméjének érvényesitését vagy
akar csak érvényesitési szdndékét érzik és nevezik méltanyossignak, mélta-
nyos magatartasnak, s azon faradoznak, hogy az emberi-tdrsadalmi egyenléség
igényét Osszeegyeztessék a teljesitményelv biztositotta gazdasigi hatékony-
sdggal. Masok viszont ennél joval tagabban és filozofikusabban értelmezik a
méltanyossdg fogalmit.®® A méltdnyossag elve szerint, az § megfogalmaza-
sukban, a legf6bb érték, illetve értékmérs nem a teljesitmény, s még csak nem
is ilyen vagy amolyan emberi sziikséglet, hanem az emberi élet, s ezen beliil

a) nem é&ltaldban, globdlisan az emberi 1ét, nem az utilitaridnusok Altal
célértékként kitlizott ,,maximélis haszon”, hanem minden egyes ember élete
kiilon-kiilon;

b) s nem valamiféle létminimum, az alapvet§ sziitkségletek minimalis ki-
elégitése, hanem minden egyes ember joga és lehetlsége a szabadsigra és az
onmegvaldsitasra.

Vagyis mésszéval: e megfogalmazés szerint — amely a sztoikusok eszméihez
s mindenekelétt Kant etikai nézeteihez nyul vissza — a méltdnyossag elve
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azon a meggydlzidésen alapszik, hogy lényegét tekintve minden ember egyenld,

minden emberi élet egyforman értékes, fiiggetleniil attdl az esetlegességtdl, .

hogy az egyik vagy a masik embernek térténetesen milyen képességei, telje-
sit6képessége vagy sziikségletei vannak.

Van-e azonban valami gyakorlati jelent8sége, gyakorlati alkalmazhatésaga
ennek a kissé fellengzésen megfogalmazott méltanyossigelvnek? Feltétleniil
van. Mint ahogy annak idején mar Arisztotelész kifejtette, szerepet biztosit
szdméra az, hogy a masik két szabdlyozdelv intézményesitett, a nagy térsa-
dalmi atlagok szerint beéllitott, illetve bedllitandé elv, s igy egyik sem lehet
tekintettel az emberi-tdrsadalmi valésdg ezernyi konkrét valtozatara, egyedi
esetére. S kovetkezésképpen, még ha a nagy atlagok szempontjabél optimalisan
miikodnének is — mint ahogy, lattuk, nem mitkodnek dgy —, akkor is pil-
lanatonként és elkeriilhetetleniil megsértenék egy-egy ember szabadsagat, kor-
latoznak onmegvaldsitdsat. Sziikség van tehit egy olyan igazsigossig-elvre,
s a hozzé kapcsolédé emberi érzékenységre, igazsdgérzetre, amely a konkrét
élethelyzetekben, egy-egy ember vagy embercsoport szabadsiganak és szemé-
lyiségének védelmében bizonyos fokig korlatozza a teljesitményelv vagy a
sziikségletelv érvényét, még akkor is, ha ez a korlatozas valamelyest csokkenti
a kozosség, illetve a tobbség pillanatnyi globélis hasznat.

% John Rawls (i. m.) és sokan mésok.
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Még igy is meglehetSsen bizonytalan ez a megfogalmazas (mit jelent ugyan-
is ez a ,,bizonyos fokig”’, meg ez a ,,valamelyest’”?), de egyvalamiben azért
konkrétabb, vildgosabb, hatarozottabb a méltdnyossig elve, mint a mdsik
ketts. A teljesitményelv és a sziikségletelv ugyanis 6nmagiban még csak azt
jelenti, hogy az emberek teljesitményiilk ardnydban honoralanddk, illetve
hogy az emberi sziikségletek bizonyos hanyada feltétleniil kielégitends. Am
arra vonatkozdlag, hogy milyen teljesitmények az igazin értékesek, s milyen
szitkségletek az igazan fontosak — lattuk —, igen nagy a bizonytalansig.
A méltanyossag elve itt konkrétabb és hatdrozottabb; sajét viszonyit a
mdésik két elvhez nem tudja ugyan szabdlyokba lefektetni, de nagyon vildgo-
san és hatérozottan leszogez egyvalamit: azt, hogy az els§dleges érték az em-
beri élet: az ember, minden egyes ember szabadsaga, autonémisja, kiteljese-
dése, s nagyon hatérozottan megfogalmazza azt az igényt, hogy ezek az értékek
sziikség esetén még a méasik két szabalyozdelv ellenére is érvényesitend8k.

Feltételezhetd az is, hogy hosszd tdvon a méltanyossigelv vezérértékei sze-
repet jatszhatnak a teljesitményelv és a sziikségletelv tartalméinak pontosabb
s a jelenlegitél eltér6 megfogalmazasiban, atfogalmazisiban. A jelenlegi tdr-
sadalmi gyakorlatban ugyanis a teljesitményelv és a sziikségletelv elsGsorban
még az anyagi javak elosztdsat, illetve a létfenntartdashoz nélkiilszhetetlen
sziikségletek kielégitését szabalyozzak. Az emberi-tdrsadalmi-gazdasigi fejls-
dés sordn azonban létrejohetnek annak a feltételei, hogy az emlitett magas-
rend{i értékek minél hatékonyabb ,,megtermelésének” s minél igazsigosabb
elosztasdnak szabalyozéslveivé valjanak.

Vannak a szakirodalomban olyan allaspontok is, amelyek a méltanyossagot
az emberi joéakarattal, illetve Onzetlenséggel azonositjak. A tapasztalatok
szerint azonban az emberi jéakarat és dnzetlenség inkdbb csak a kis kozossé-
gekben (csalad, munkatarsi, ismeretségi kor) jatszik jelent8s szabdlyozé szere-
pet. Ha a nagyobb kozosségek: tarsadalmi rétegek, osztilyok s végs§ fokon
tarsadalmak kozotti interakeid szintjén akarjuk hatékony szabdlyozdelvként
érvényre juttatni a méltdnyossig elvét, akkor jobb, ha nem az dnzetlenség és a
jéakarat erényére, hanem a kolesonds figglség tényére alapozzuk. Arra a
nyilvanvals, bar mindannyiunk altal djra és tjra elfelejtett tényre, hogy
mésok szabadsiga és kiteljesedése szerves része, kisér§ értéke, elengedhetetlen
elGfeltétele a mi szabadsdgunknak, a mi kiteljesedésiinknek is; arra a tényre,
hogy csak akkor lehet az ember igazan szabad, ha mdasok is szabadok, illetve
ha mésokat is segiti szabadsaguk kivivasaban; és csak akkor valdsithatja meg
onmagat, ha méasoknak is segitségére van onmaguk megvaldsitasaban. Ha a
teljesitményelvet a kozosségi 166 minimdlis szabilyozéelvének neveztiik, akkor
az igy megfogalmazott méltinyossigelvet az emberi-kozisségi egyiittélés je-
lenleg lehetséges, illetve feltehet8leg fokozatosan lehetségessé vals és érvényre
juté maximdlis szabalyozdelvének lehet és kell tekinteniink.

®

E dolgozatban a javak tdrsadalmi elosztdséit, illetve tarsadalmon belili
cseréjiiket sza,baﬁlyozc’) igazsadgossag-elvek mibenlétét és miikodését, s a velitk
kapesolatos elvi és gyakorlati problémakat elemeztiik. Elsgsorban a teljesm—
ményelvvel foglalkoztunk, a masik két szabalyozdelvet, a sziikségletelvet és a
méltanyossigelvet csak a teljesitményelv korlatozo, illetve kiegészits elveként
vizsgéaltuk.
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Az elmondottakbél gy hiszem kideriilt, hogy e hirom elv mindegyikével,
s kapcsolatrendszeriikkel nemkiilonben, sok gondja-baja van s lesz még j6
ideig az elméleti kutatdsoknak és a tarsadalmi gyakorlatnak. Mert sok minden
megoldédott mér, de sok minden var még megoldasra.

1. MindenekelStt részletesen ki kell dolgozni és szabatosan le kell irni a
teljesitménnyel ardanyos kereset elvét, tgy hogy az egyfeldl a gazdaségi életben,
masfeld]l a tarsadalmi élet minden egyéb teriiletén hatékonyan miikédhessék.
E munka sordn figyelembe kell venni a tdrsadalmi gyakorlatban kicserélsdd
teljesitményértékek és jovedelemértékek teljes skalajat.

2. Az igy meghatérozott teljesitményelvet a tarsadalmi gyakorlatban kévet-
kezetesen érvényesiteni kell. Az elv érvényesiilését akadilyozé tényezlket,
példédul a maltbél atorokléds, illetve Gjratermel8ds strukturdlis egyenlétlen-
ségeket, valamint a teljesitményelvet sért§ egyéni- és csoportérdekeket (dssze-
kottetések, nepotizmus, pozicick monopolizaldsa stb.) koriiltekintéssel, foko-
zatosan, de hatdrozottan el kell haritani az Gtbdl.

3. Ugyanilyen szabatosan ki kell dolgozni s kiovetkezetesen érvényre kell
juttatni a sziikségletelvet is.

4. Ki kell dolgozni a teljesitményelv és a sziikségletelv (s késGbb a mélté-
nyossagelv) kolesonhatdsdnak, egymast korlatozé és kiegészitd gyakorlatdnak
elméletét és megvaldsitdsinak médozatait, a gazdasigi-tarsadalmi hatékony-
sig és az emberi-tdrsadalmi igazsigossdg szempontjainak figyelembevételével
és optimalis egybehangolasdval.

5. Ki kell dolgozni a statisztikai és szociolégiai eszkozok egy olyan egyiitte-
sét, egy olyan tarsadalmi mutatérendszert, amelynek segitségével a lehet8sé-
gekhez képest hiteles képet kaphatunk folyamatosan arrél, hogy a tarsadalom
rendelkezésére 4ll6 javak ténylegesen milyen elosztésban keriilnek a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegekhez, csoportokhoz és teriileti egységekhez. Szabélyozé-
elveink s dltalaban tarsadalmi gyakorlatunk miikédését csak ezeknek az infor-
mécidknak a birtokdban korrigdlhatjuk, s idomithatjuk a véaltoz6 korilmé-
nyekhez.

6. Tudatdban kell lenniink annak, hogy a szabilyozéelvek kidolgozdsa és
érvényre juttatésa csak akkor sikeriilhet, ha nem pusztdn a tudomanyos ku-
tatés és a gazdasigi-tarsadalmi irdnyitéds feladatdnak tekintjiik Gket, hanem
az egész tdrsadalom kozos tigyének, nyiltan megvitatandé kozos gondjénak.
Csak igy alakulhat ki végiil is az a bizonyos tdrsadalmi konszenzus; csak igy
kottetik majd meg ama bizonyos tarsadalmi szerz6dés; csak igy érzi, érezheti
majd az értékek cseréjének kialakul6é rendjét igazan a sajatjanak, s valdban
igazsdgosnak az egész tarsadalom.
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