A TORTENETI ESZ KRITIKAJA?

ERDELYI AGNES

Az itt kovetkez8 tanulmény részlete egy nagyobb munkanak,! mely a sza-
zadforduld koriili német filozéfidban megfogalmaz6dé térsadalomtudoményos
torekvések kritikai attekintésére véllalkozott. A szdzadfordulé német filozé-
fidjanak vizsgilata sordn mindenekelStt arra a kérdésre kell valaszt adnunk,
hogy mi az oka annak, hogy a milt szdzad utols6 évtizedeiben egyszerre
kozéppontba keriiltek a tarsadalomtudoményos torekvések ? Vajon mi magya-
razza, hogy csaknem egyid6ben tobb oldalrdl is siirgetd feladatként jelentke-
zett a természettudomanyokkal szemben 6néllé tarsadalomtudomanyok lehe-
téségének megalapozasa? Kézenfekvd valasz volna, hogy maga a tudomény,
a tarsadalomtudomaéany fejlédése tette sziikségessé az elméleti alapok tiszté-
z4sat. Ebben van is némi igazsiag: a tdrsadalomtudomény legkimfiveltebb,
legkomolyabb tradiciékkal rendelkez8 dganak, a torténettudoménynak a fej-
16dése valéban t6bb ponton kérdésessé tette a pozitivizmus egységes természet-
és tarsadalomtudomény felfogasét. S6t a probléma elméletileg is megfogalma-
z6dott a torténettudoményon beliil: ,,Miként emelhets a tudomédny rangjira
a torténelem ?”’ — kérdezi Droysen 1962-bél szdrmazé vitairata? —, ha Comte
médjéra nem. Es Droysen vélaszabdl — csaknem hisz évvel Dilthey és Win-
delband szisztematikus megfogalmazasai elftt — kiolvashaté a médszertani
dualizmus &lldspontja: a torténelem nem a természettudoményos moédszerek
alkalmazisédval, hanem csakis sajit Gtjat jirva emelkedhet a tudoméany rang-
jéra. ,,Aki hisz a torténelemtudomény lehetSségében . . . és biztos afelSl, hogy
ezt a természettudomdnyos médszerek alkalmazésdval alapozta meg, nem
kellene-e annak &atlatnia, hogy ezzel nem tudoménnyé emelte, hanem a ter-
mészettudoméany korébe utalta a torténelmet ¢’ Ez pedig olyan, mintha 4gy
akarné hitének helyességét bizonyitani, ,,hogy meggy6z benniinket, miszerint
az is lehetne, hogy kézzel szagoljunk és labbal eméssziink, az is lehetne, hogy
hangokat ldssunk és szineket halljunk ... Bizonyéra sok minden van azokon
a teriileteken, melyekkel a ,torténelem tudoményénak’ dolga akad, ami ter-
mészettudomanyos médszerekkel is megkozelithets, és sok minden olyan is,
amiben a megismerés més forméi is illetékesek, vagy ami e més formék sz4-
méra hozzaférhetd; 4m ha maradnak itt olyan jelenségek — béarmilyen sok

1, Tarsadalomtudoményos térekvések a szdzadfordulé német filozéfidjaban’’. (Kan-
diddtusi disszertdcid.)

2 Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft”, 1862. (Megtaldlhato
a ,,Grundriss der Historik” 1882-es lipesei kiaddsénak végén, a kiegészitésként csatolt
mellékletek kozott.) Droysen itt a comte-i dlldspontot étfogd térténeti dbrézoldssal meg-
alapozni szdndékoz6 Buckle ,,History of Civilisation in England”-jével (London 1858 —
68) szemben fejti ki 4lldspontjdt.
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vagy kevés maradjon is —, maradnak olyan szempontok, olyan vonatkozdsok,
melyek az egyéb megismerési médok egyike szdmara sem hozzaférhetdk, akkor
bizonyitott, hogy a torténelem tudomanyinak kell legyen egy mésik, sajit
és kiilon modszere.’’3 '

Van azonban valami, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a tarsadalomtudo-
méanyok, elsGsorban a torténettudoméany oldalarél megfogalmaz6dé 6n4lls-
sodési torekvések nem adnak kielégit§ magyarazatot arra, hogy miért vilt a
milt szézad utolsé évtizedeiben egyszerre kozponti problémavié, siirgets fel-
adattd a természettudoményokkal szemben onallé tarsadalomtudoményok
lehet8ségének megalapozasa. Hiszen ha pusztédn arrdl van sz6, hogy a tdrsa-
dalomtudomény lehet8sége nem alapozhaté meg pusztin a természettudoma-
nyos médszerek alkalmazésidval, mert a tarsadalomban és a torténelemben
vannak olyan jelenségek, szempontok és vonatkozisok, melyek a természet-
tudomanyos mddszerek szdmdara nem hozziférhetSk, akkor nincsen semmiféle
dramaian siirget§ feladat, elegend§ a hagyoményos pozitivista felfogdssal
szemben megmutatni, hogy a tudoményossig kritériuma nem a természet-
tudoményos mddszerek alkalmazhatésigaban rejlik, s azutan meg kell prébalni
lépésrél 1épésre kidolgozni a térsadalomtudoményos megismerés sajatos el-
jarasait. A kiindul6 kérdésre tehit ezen a vonalon nem kapunk megnyugtatéd
valaszt: a tudoméiny helyzetébél legfoljebb az kovetkezik, hogy sziikségessé
valt a természet- és tarsadalomtudominyok kozti kiilonbségek elméleti tisz-
tdzasa és folmeriilt az ©nalld tarsadalomtudoméany igénye, arra azonban
nincs magyarézat, hogy az 6ndllé tarsadalomtudomény lehetdségének meg-
alapozasa egyszerre a filozé6fia kozponti probléméjavé valt. Erre nem a tudo-
méany helyzete — még Dilthey esetében sem, holott szemben a neokantidnu-
sokkal, az § munkéissdga szorosan kapcsolédott korédnak torténettudomanyé-
hozt —, hanem a val6sigos élethelyzet ad magyardzatot. Es ebben az 6ssze-
fiuggésben mar érthet6vé valik a feladat megolddsdnak drimaian siirgets
volta.

Ez a valésigos élethelyzet eloljaréban roviden Ggy jellemezhetd, hogy a
mult szdzad mésodik felében kezdett problematikussé valni a tarsadalmi fej-
16dés korabban felhStlennek t{inG perspektivija, egyre kevesebb remény
mutatkozott arra, hogy a torténelem egy olyan tarsadalom megvaldsulisa
felé halad, melyben az emberi élet valamennyi problémdja megoldast nyerhet.
Ebben a helyzetben fokozott hangsilyt kapnak az individu4lis élet problémaéi,
az egyén személyes életsorsa, boldoguldsa az adott tarsadalomban, megolda-
sukra azonban aligha van remény, hiszen nincs mibe fogddzzék az ember,
amikor el akar igazodni az 6t kornyezd viligban. Ha nem latja, hogy merre
tart a jov6, hogyan értse meg azt, ami most koriilveszi? Milyen értékek és
célok irdnyitsik az életét, ha nincs egységes torténelmi perspektiva, melynek
nevében a célok és értékek igazolhaték volnanak? Ha innen kozelitjilk meg

3 Uo. 53.

¢ Mig ugyanis a neokantidnusok ,légiires térben” vetették fol a ,,természettudomény
és a torténelem logikai tsszehasonlitdsanak problémdjit” (Aszmusz: ,,Marx és a polgéri
historizmus’’, Budapest 1973, 270.), és a torténettudomédny mintegy utdlag ,fedezte
fol” a freiburgi iskoldt (uo. 271 —-274.), addig Dilthey egész életm(ive szervesen kapcsold-
dott & német torténetirdshoz, a térténettudomdnyon beliil kialakult problémédkhoz. Ez
nemcsak nagy elméleti munkdibél vildglik ki egyértelmtien, sok kisebb irdsa kifejezetten
a torténetirds és a torténettudomény problémdival foglalkozik. (Ezeket ldsd ,,Gesam-
melte Schriften” — tovdbbiakban: ,,Ges. Schr.” — III. és XI. kot.)
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kiindulé kérdésiinket, akkor vildgossa valik, hogy mi tette a milt szdzad
utols6 évtizedeiben annyira kézponti probléméva a természettudomanyokkal
szemben 6nallé tarsadalomtudoményok lehetGségének megalapozdsat: a szé-
zadfordulé térsadalomtudomanyos véllalkozdsa nem elsésorban a tudomény
problémajira, hanem ezekre a nagyon is éget6 ,életproblémakra’” keresett
megoldast. A filozéfusok az életproblémak tudomanyos targyaldsinak lehe-
t8ségét keresték, s mivel ezek a problémak a természettudominy mintdjéra
felfogott pozitivista tarsadalomtudomény szédméra még csak meg sem fogal-
mazhaték, eljutottak az onallé térsadalomtudoményok koveteléséig, s leg-
giirget6bb feladatukat e tarsadalomtudoményok lehetdségének megalapoza-
sdban jelolték meg.

A szazadfordulé tdrsadalomtudoményos vallalkozdsanak elemzésekor tehat
mindenekelStt abbdl a valésdgos élethelyzetbsl kell kiindulnunk, melyben
siirget6 feladatként fogalmazédott meg a filozdfidval szemben az életproblé-
mak megvilaszolasdnak igénye. Csak ebbdl a helyzetbél kiindulva valik majd
érthet§vé, hogy a tarsadalomtudomanyos problematikét, abban a sajatos for-
méban, ahogyan a szizadforduldé koriill megfogalmazdédott, igen szoros szdlak
fiizték a hagyoményos filozéfia legalapvetébb probléméihoz.5 Ez pedig dontd
fontossagi tény egyfelsl a szdzadfordulé térsadalomtudoményos vallalkozé-
sanak kimenetele szempontjibél, masfel§l maganak a probléménak — ter-
mészet- és tirsadalomtudomanyok kiilonbségének és az 6nallé tarsadalom-
tudomany lehetGségének — tovabbi térténete szempontjabdl. Arrdl van szd,
hogy a szdzadforduld tarsadalomtudoméanyos véllalkozasaban, az életfilozofia
,,szellemtudominyaban’ és a neokantianizmus , kultdrtudomédnyiban’ — ez
az itt kovetkez§ fejezet voltaképpeni témaja — a térsadalomtudominyos
problematika egy olyan sajatos filozéfiai tradici6 keretei kozott fogalmazddott
meg, amelyben az eredeti villalkozés, az 6nallé tirsadalomtudomany lehetd-
ségének megalapozasa, eleve kivihetetlen. Méghozza két értelemben is kivihe-
tetlen, s mindkettének alapvet§ jelentGsége van a tarsadalomtudomanyos
problematika tovabbi fejlédése szempontjabdl. A hagyoményos filozéfidhoz
fiz8d6 sokszoros kozvetitd szélak miatt ugyanis a tarsadalomtudoményos
problematikdhoz, pontosabban ahhoz a forméjahoz, melyben e problematika
az életfilozéfidban és a neokantianizmusban megfogalmazddott, sajitos tor-
ténetfilozéfiai varakozasok tapadtak. E torténetfilozdfiai varakozdsok fényé-
ben — mint majd latni fogjuk — az 6néll6 tdrsadalomtudomény lehetdségének
megalapozasa annak fiiggvénye lesz, hogy megvaldsithaté-e a szabadsdg biro-
dalma, s ennyiben polgdri dlldspontrdl kiviketetlen a véllalkozés; mésfelSl pedig
maga a tudomanyos problematika sziikségképpen megoldatlan marad, ameddig
nem fogalmazédik meg vildgosan, a rarakédott filozéfiai illGzioktél mentesen,
természet- és tarsadalomtudomdanyok kiilonbségének és az onallé tarsadalom-
tudomany lehetfségének probléméja — s ennyiben minden vildgnézeti elifel-
tevéstOl fiiggetleniil pusztdn a fudomdny problémdjdnak szempontjdbdl is ki-
vihetetlen a véllalkozds.S

Mint mondottuk, a vallalkozds kivihetetlenségének mindkét értelemben
alapvets jelentdsége van a tarsadalomtudoményos problematika tovabbi tor-

5 Errél szél a kandiddtusi disszertécié I. fejezete, ,,A filozéfiai problémék transzfor-
mécibdja a szdzadfordulén’.

8 A szdzadfordul6 térsadalomtudoményos véllalkozdsdnak kivihetetlenségét a kandi-
dédtusi disszertdcibban az itt kozolt fejezeten (a II. fejezet) kiviil egy konkrét probléma,
a megértésprobléma kapesén is tdrgyaljuk. (Ldsd a III. fejezetet: ,,Megértésprobléma’).

496




ténete szempontjabdl. Az a tény, hogy nem tisztdzédott kell6képpen a térsa-
dalomtudomény és a torténetfilozéfia probléméajanak viszonya, mind a mai
napig ranyomja bélyegét a természet- és tdrsadalomtudoményok kiilonbsége,
valamint az 6néllé tarsadalomtudomény lehetGsége koriil foly6 vitdkra. Durvén
leegyszerfisitve a dolgot azt lehetne mondani, hogy azokndl, akik a természet-
tudoméanyoktél kiilonboz6, ©nillé tarsadalomtudomanyok mellett szallnak
sikra, természet- és tarsadalomtudoményok megkillonboztetésébe mindig tor-
ténetfilozéfiai szempontek keverednek, a mésik oldalon 4llék viszont azokat
a legelemibb tirsadalom- és térténetfilozéfiai eléfoltevéseket sem veszik sza-
mitdsba, melyeknek mindenképpen szerepiik van a tarsadalom és a torténelem
tanulményozésdban. Az els§ tipushoz tartozik példdul Collingwood, aki agy-
sz6lvan mint az emberi tevékenység szabadsdgat folfedez6 tudoményt kiiloniti
el a torténelem tudomanyst a természettudomanytél;? a masodikra pedig jé
példa Hempel, aki a természettudomanyos médszerek alkalmazhatisdga feldl
kizeliti meg a tdrsadalomtudomény problémajat, és kidolgozza a magyarizat
4ltaldnos modelljét, az dn. ,,covering law” modellt — mely szerint a magya-
rédzat mindenfajta tudoményban annak megmutatisat jelenti, hogy a magyara-
zando6 esemény bekovetkezését allité kijelentés levezethet§ egy sor premisszé-
bél, mely premisszak egyfel6l a megel6zG feltételekre vonatkozé kijelentéseket,
mésfelsl altaldnos torvényeket tartalmaznak® —, de egyaltaldn nem veszi
szdmitasba, hogy a tdrsadalom és a torténelem kutatédsanak jérészt emberi
tevékenységgel van dolga, s ebben az osszefiiggésben jéval kevesebb magyardzé
ergvel bir valamely egyedi eseménynek egy édltaldnos térvénybél vald levezet-
hetd volta.

Mindkét példa vildgosan mutatja, hogy ameddig nem tisztizott a térsa-
dalomtudomény és a torténetfilozdéfia probléméjinak viszonya, addig sziikség-
képpen hamis alternativik mentén fogalmazédnak meg a természet- és térsa-
dalomtudoményok kiilonbségérsl, valamint az 6ndllé térsadalomtudomény
lehetGségérdl kialakitott allaspontok. Az egyik oldalon ugyanis olyan érvek
szélnak a kétféle tudomény 6nallésdga mellett, melyek polgari allaspontrél
legfoljebb a valdsdgos torténelemmel szemben tdmasztott torténetfilozofiai
illizidkon alapulnak: nem véletlen, hogy az a torténettudomdny, melyet
Collingwood mint az emberi tevékenység szabadsigit folfedez8 tudoményt
allitott szembe a természettudoméanyokkal, végs6 soron ,,gondolatok torté-
nete”’.? Ezen az oldalon az 6nallé tarsadalomtudomény lehet&sége — a fiatal
Lukécs és a marxista hagyoményokhoz kapesol6dé frankfurti iskola &llds-
pontjat kivéve — mindig idealista dllaspontrdl nyert megalapozést. A mésik
oldalon viszont nem a térsadalomtudomany és térténetfilozéfia probléméjinak
vildgos elkiilonitésével és a kettd Osszemosdsabol addédd idealista kovetkez-
mények megkérdsjelezésével prébilnak érvelni a kétféle tudomany meg-
kiilonboztetése ellen, hanem egyszerfien félretoljak a térsadalom és a torté-
nelem megitélése szempontjabdl nagyon is eleven vildgnézeti problémékat, és
a pozitivista szcienfizmus alldspontjarél alakitjak ki egységes tudomdnykon-
cepcidjukat. :

A dolgozatban mérmost — melynek mésodik fejezetét itt kozreadjuk —
a szézadfordulé térsadalomtudomanyos vallalkozdsiban igyekeztiink folmu-

?R. G. Collingwood: ,,The Idea of History”, Oxford 1961, 318.

8 C. G. Hempel: The Function of General Laws in History; ,,Journal of Philosophy”,
1942,

? Collingwood, i. m. 317.
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tatni azokat az okokat, melyek kévetkeztében idealizmus és szcientizmus
hamis alternativijdban a tdrsadalomtudoményos problematika mind a mai
napig megoldatlanul maradt. Azt reméltiik ugyanis, hogy — bar a problémak
megolddsara nem vallalkoztunk — ilyenforman legaldbb jelezni tudjuk, melyik
dllaspontrél nyerhet olyan megoldist az emberi szabadsig torténetfilozéfiai
probléméja, melynek kovetkeztében mar nem idealizmus és szcientizmus hamis
alternativdjaban vet8dik fol természet- és tarsadalomtudoményok viszonyé-
nak és a tarsadalomtudomény onallésigdnak probléméaja, s ennek alapjan
mddunk nyilik arra, hogy végre tisztazzuk a torténetfilozéfia és a tarsadalom-
tudomény probléméjénak viszonyit, s egyszer mir a maga tényleges ossze-
fiiggésében — a rarakédott filozéfiai illizidktél mentesen — fogalmazzuk meg
az 6nall6 tarsadalomtudomany lehet8ségének a probléméjat.

1

2 2

,»A tarsadalomban m{ikéds er8k, a tarsadalom megrazkédtatisait el8idézs
okok, az egészséges haladés tdrsadalomban rendelkezésre 4ll6 gyégymddjainak
megismerése civilizdciénk szdméira életkérdéssé valt. Ezért n a természet
tudoméanyaival szemben a tarsadalom tudoményainak jelent&sége...”’10 —
mondja Dilthey, s a filozéfus feladatdt e tudomanyok 1ehet6ségének meg-
mutatésiban latja. ,,E feladat megoldasat lehetne a torténeti ész kritikajaként,
azaz az ember azon kepessegemek kritikdjaként megjeldlni, hogy dnmagat és
az 4altala teremtett térsadalmat és torténelmet megismerje.”’1

Diltheyt 14thatdélag nem a tudomény problematikéja, hanem valdsagos tar-
sadalmi-torténelmi problémék inditjak a térsadalomtudoményok lehetlségé-
nek kérdése felé. EgyfelSl problematikus volt szaméra az individuum szemé-
lyes életsorsa, boldogulésa az adott tdrsadalomban, méasfel§l problémat jelen-
tett magdnak a térsadalomnak a megértése, a tarsadalmi haladas lehet8ségei-
nek és irdnyanak feltérképezése; ezért olyan tudoményt keresett, melyben lehe-
t6s8ég nyilik ezeknek — a klasszikus filozéfia tdrsadalom- és torténetfilozéfiai
konstrukeidiba be nem illeszthets, a természettudomény mintajara felfogott
pozitivisztikus tdrsadalomtudomény 4ltal targyalt kérdéseken pedig kiviil
es§ — probléméiknak, az Gn. ,életproblémaknak” tudoményos targyaldséara.
Taldn Dilthey 1859-b6l szdrmazé napléjegyzése tartalmazza az els§ utaldst
arra, hogy miért nem tudja a térsadalommal kapcsolatos problémdit a klasz-
szikus filoz6fia kategéridiban megfogalmazni: ,, Amikor Hegel az ésszerfiség
sziikségszer(i voltdtdl vezettetve, mely demonstralhatatlan elGfeltevése min-
den filozéfidnak, a mozzanatok egyenesvonalian eldrehaladé harmassigén
keresztiil megvalésuld dialektikdban latta a torténelem torvényszerfi voltat,
szokdsséd lett a természetet is igy tekinteni. A vilag ezen ésszerii formaltsiga
természetben és tarsadalomban illazidénak bizonyult.”’!? Ez a felismerés, a vilag
ésszerlitlen voltdnak torténelmi élményel® Dilthey szdmdira egy életre sz6lt;

10 Dilthey: ,,Bevezetés a szellemtudomdnyokba” (a tovdbbiakban: ,,Bevezetés”),
lasd: ,,A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomédnyokban”, Budapest 1974, T4.

11 Uo. 241. — A ,,tdrténeti ész kritikdja’ megjellést nemesak Dilthey, hanem Windel-
band is hasznélta.

12 Der junge Dilthey” (Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852—1870),
Stuttgart 1960 (elsé kiad.: Gdttingen 1933), 82.

13 Hogy mennyire térténelmi volt ez az élmény, az v1lé,gosa,n kirajzolédik a példékbél
melyekkel Dilthey éllitdsét aldtdmasztja: ,,Ki akarnd még manapség a valldsok torténetét
egyetlen fejl6dési sorként felfogni? A nemzetek folott végigvonulé (durchwandelnd)
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megoldésai mélyén ugyanakkor mindvégig ott kisért az az er8sen pozitivisz-
tikus beallitottsigli tudoményos kornyezet — jéllehet konkrétan minden
megoldésa szemben 4llt a pozitivizmussal —, melyben 1859-ben e napléjegy-
zetek megfogalmazédtak. E két tényezd hatdsira mér igen koradn kibontako-
zott sajatos — a kor standard irdnyzataiba be nem sorolhaté — élldspontja,
melyet legjobban Diltheynek a pozitivizmushoz valb viszonyan keresztiil lehet
jellemezni. A torténelmi élmény egyfeldl kétessé tette szdmaéra a tudoményos
racionalitdssal megeléged§ pozitivista megoldist, hiszen az életproblémék
pontosan ott meriilnek fel, ahol az élet nem illeszthet§ racionalis konstrukeidk-
ba, a pozitivizmus reflektdlatlan racionalizmusénak keretei kozott tehat —
akir azért, mert a tudomanyos racionalitdst naivul a vildg racionalitdsdval
azonositja, akar pedig azért, mert egyszerfien tudomésul veszi a tényt, hogy
a panacea magnaként kezelt tudoményos racionalitds mogott az élet teljes
irracionalitdsa tdtong — nincsenek meg az eszkozok az életproblémaknak még
megfogalmazaséhoz sem; ugyanakkor masfel6l, akér a pozitivistdk, § is mind-
végig a tudoménytol remélt megoldast, a tudoméanyba vetett hit elfogadhatat-
lanné tette szdméra a kor mésik standard alternativajit, az irraciondlis vilag-
ban irraciondlis orientéciéval prébalkozé dlldspontot. Csak ez a pozitivizmus-
hoz fiiz6d4 felemés viszony teszi érthet6vé, hogy az a Dilthey, aki egész életét
a pozitivista felfogis korén kiviil es§ életproblémak megolddsinak szentelte,
mindvégig kitartott amellett, hogy a megoldés a tudoményban van; kitartott
emellett akkor is, amikor a 60-as évektdl kezd6dGen egyre vilagosabban latta,
hogy a kordbban felhStlennek tind pozitivisztikus megoldds — miszerint a
tudomény segit benniinket eligazodni irracionalis vildgunkban, mert az ész
a tudomanyban torvényeket ad a vildgnak!* — pontosan az § probléméira
nem ad megnyugtaté valaszt. Tovabbra is a fudomdnyban keresett megoldést,
csakhogy a vilagnak torvényeket adé tudomannyal szembedllitott, az életet
a maga valésdgaban foltaré tudoményban.

A 60-as években Dilthey tematikusan is mind jobban eltavolodott ifjd-
kordnak pozitivisztikus beallitottsdgli tudoményos kérnyezetétsl. A korabbi
torténelmi élmény témava lesz: késziil6 Schleiermacher-konyve kapesan!s

és nemzetr6l nemzetre viltozé formédban megvalésulé (durchwandelnd) fogalom
helyébe teljes terjedelmében a nemszeti élet Iépett. Torténeti szemléletiink csak nemzetek
sokasdgét ldtja ... Ki helyezné még a germén valldst mint mozzanatot a buddhista
elé vagy utdn?” (Uo.) :

1 Az idézett naplébejegyzés igy folytatédik: ,,A vildg szabdlytalansdgdban semmi-
lyen més ész nincsen, mint a torvény.” (Uo.) Egy kordbbi, 1858-ban sziileihez irott
levelében Dilthey maga vall arrél, hogy milyen hatdsok eredményeként formalédik
alldspontja: ,,Kévetkezd év kezdetét6l [Moritz Lazarus] Steinthallal egyiitt egy folyo-
iratot fog kiadni, a ,,Volkerpsychologie und Sprachphilosophie”-t, és [Lazarus] nagyon
izgatott attol a sok Gj eszmétdl, amelyik az én sajadtos — a torténeti dolgokat tekinté —
felfogdsommal igen kozelrl érintkezik. O kézvetiti szémomra azt a meggysézddést, hogy
a torténelem mozgdsait térvények uraljdk, melyek megismerhet6k, akdr a természet
térvényei.”” (Uo. 49—50.)

15 Leben Schleiermachers, I, Berlin 1870. (Dilthey leveleiben mér a 60-as évek koze-
pétol dllandéan a kotet rovidesen sorrakeriilé megjelenését igéri. 1867-ben megjelent az
L. kotet els6 részlete — a 167. oldalig — a kiadé fgéretével, miszerint a kétkotetes munka
teljes els6 kétete még ugyanabban az évben megjelenik. A teljes els6é kotet 1870-ben vé-
giil megjelent, a mésodik kotetet azonban — minthogy azon Dilthey egész életében
dolgozott — csak jéval a szerzd haldla utén adtdk ki. A teljes Schleiermacher-kényv —
pontosabban Schleiermacher- ,,anyag”’, mivel az els6 és mésodik koteten kiviil a Dilthey
hagyatékdban taldlt jelentésebb Schleiermacherral foglalkozé irdsok mindegyikét tar-
talmazza — 1966-ban jelent meg el8szor, a ,,Gesammelte Schriften” XIII. és XIV. ko-
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olyan problémak foglalkoztatjdk — a romantika, a klasszikus filozéfia és a.
romantika kapcsolata'® —, melyek teljesen vildgossd teszik szdméra, hogy az
egyetemes (természeti és tarsadalmi) fejlédéstorvények és fejlédési sorok
pozitivista tudoménykoncepciéja nem képes eligazitani a mind kaotikusabba
val6 tarsadalomban és torténelemben (vagy ahogyan egyre gyakrabban fogal-
maz: a torténelmi életben), hogy a tudoményos racionalitds — kivaltképpen
annak a pozitivizmusban adott forméja — nem elégséges a torténelmi életben
val6 orientécibhoz. A torténelmi életben is eligazité tudomény igénye mind
hatdrozottabban a természettudomény ellenében fogalmazédik meg: a ter-
mészetben elegendének bizonyulhat az ész térvénye, hogyan adhatna azonban
az ész onmagdban torvényeket az ,eleven, szinesen liiktet§” életnek, ,léte-
zésiink mfialkotésdnak’ 217 Ha itt is csupan az ész torvénye szerint prébalunk
eligazodni — mondja Dilthey —, akkor pontosan az élet siklik ki a keziink
kozill. Amennyiben viszont mégis a tudomanytél varjuk, hogy segitsen ben-
niinket eligazodni az életben — mérpedig Dilthey ezt mindvégig a tudomény-
tél varta, hiszen soha egy pillanatra sem helyezkedett a tudomanyellenesség
4llaspontjara —, akkor ennek a tudomdnynak alapvetden kiilonboznie kell
a természettudomanyoktél: mig a természettudoméany ugy segitett benniinket
orientdlédni a vildgban, hogy benne az ész torvényeket adott a vildgnak,
addig a tarsadalomtudomény ezt nem teheti meg, hiszen pontosan az a fel-
adata, hogy ott segitsen eligazodni, ahol az élet nem igazodik az ész toérvényei-
hez, ahol — akér a személyes életsorsban, akir a tarsadalom életében — az
,,életproblémak’ felmeriilnek. De lehetséges-e olyan tudomény, amilyet.
Dilthey keresett ? Lehetséges-e tudomény, amelyik segit benniinket eligazodni
az ész torvényéhez nem alkalmazkodé akarasok és érzések vildgaban anélkiil,.
hogy holt sémakba merevitené, elsziirkitené az élet litktetd elevenségét, szines:
sokféleségét ? — Vagy ahogyan Dilthey kés6bbi nagy miiveiben megfogal-
mazza: lehetséges-e ,,az élet allispontjan marad6é tudoméany’ ?

Prébaljuk meg marmost sajit kategériAnkban megfogalmazni, hogy mit is
jelent voltaképpen Dilthey torekvése. Vizsgiljuk meg a tarsadalom tudomé-
nyaival, a természettudomanyoktél megkiilonboztetett ,,szellemtudoméanyok-
kal”1® szembeni koveteléseit. Mindjart szembetlinik a kétfajta tudominy
megkillénboztetése: a , torténelmi élmény” az volt, hogy ,,a vilag ésszerdi for-
méltsdga fermészetben és tdrsadalomban illiziénak bizonyult” (kiemelés nem
az eredetiben), milyen alapon mondja hat Dilthey, hogy a természetben el-
igazodhatunk az ész adta torvények szerint, az élet tarka sokfélesége azonban
semmivé foszlik az ész holt kategéridi kozott ? Taldn a természetben nem azért
van sziikség az ész kategéridira, hogy rendet teremtsiink a ,,tarka sokféleség-

teteként. A XIII. kotet tartalmazza a ,,Leben Schleiermachers” kordbban is megje-
lent 1. kotetét, a XIV. kétet pedig két félkstetben a kordbban kiadatlan 2. kétetet;
1. félkotet: ,,Schleiermachers System als Philosophie’’, 2. félkétet: ,,Schleiermachers
System als Theologie”. A ,,Leben Schleiermachers” teljes anyagédn kiviil a kdtetben tar-
talmazott legfontosabb irdsok: az 1864-es disszertdcié mésodik részének német fogal-
mazvénya (;,De principiis ethices Schleiermacheri), valamint a Schleiermacher Tédrsa-
sdg Altal 1860-ban kiirt versenyre frott ,,Das hermeneutische System Schleiermachers
in der Auseinandersetzung mit der d&iteren protestantischen Hermeneutik”, az tn.
»Hermeneutik-Preisschrift’.)

16 Lésd 1860-ban irott leveleit és napléjegyzeteit, ,,Der junge Dilthey”’, 102., 121 —-123.

171, m. 117.

18 ,Azon tudoményok egészét, mely tudoményok térgya a térténelmi-tdrsadalmi
valésdg, e miiben szellemtudoményok néven fogjuk &sszefoglalni” — ,,Bevezetés”, 75.
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ben’’? Ha egyszer az ,ésszer(i formaltsag” tekintetében természet és tdrsa-
dalom nem kiilonbozik egymasto6l, miért mondja Dilthey, hogy a természetben
eligazodhatunk az ész torvényei szerint, a tarsadalomban azonban nem?
Min alapul természettudoméinyok és szellemtudoméanyok megkiilonboztetése ?

Nos, ha koézelebbrdl megvizsgaljuk Dilthey fejtegetéseit, latni fogjuk, hogy
a megkiillonboztetés mindig kiils§ szempontra megy vissza; végs§ soron mindig
az a feladat hatirozza meg a természettudomanyoktsl megkiilonboztetett
szellemtudomanyok sajatos vonésait, amelynek megvalésitasdt Dilthey e
tudomanyoktdl virta, nevezetesen, hogy az életproblémak tudomdnyos tér-

gyaldsira nyujtsanak keretet, mert — mint littuk — ez jelentette volna
szdmara ,,a civilizacié életkérdésének’” megoldasat. Ez a kiils§ szempont
inditotta arra — ilyen formaban ezt soha nem tudatositotta —, hogy mdst

koveteljen a természet és mdst a tarsadalom tudoményaitél. Nem kétfajta
tudomanyrél van itt voltaképpen szdé, hanem kéifajia tudomdnyfelfogdsrdl.
Nem véletlen, hogy a természettel kapcsolatban soha nem veti fel valamiféle
»kvalitativ’’ — a természet tarka sokféleségét hiven visszaadé — tudoméiny
sziikségességét.® A természet vonatkozasaban ugyanis — és ez itt a lényeg —
Dilthey soha nem vonja kétségbe a kanti tudomdnyfelfogds érvényességét,
nevezetesen azt, hogy csak akkor lehetséges természettudoméany, ha ,,a lehet-
séges tapasztalat alaptételei egyuttal marmost a természet dltaldnos torvényei,
melyek a priori megismerhetSk’ (,,Prolegomena’, 23. §), az értelem tehdt
»,t0rvényeit nem a természetbsl meriti, hanem el8irja azokat a természetnek”
(,,Prol.” 36. §). A tudomény ebben a felfogisban az érfelem torvényeinek meg-
felelden elrendezett tapasztalat, e torvényeket pedig nem merithettiik a tapasz-
talatbdl, hiszen igy soha nem tudnink megmagyarizni, hogyan jutottunk
hozzajuk. Ezek szdmunkra mint a lehetséges tapasztalat. alaptételei adottak,
fel kell hdt tételezniink, hogy egyuttal a természet &ltaldnos torvényei is —
hacsak nem akarjuk szubjektiv agyrémként egész tudomanyunkat lomtéarba
vetni. E tudoményfelfogds két dont§ mozzanatot tartalmaz: 1. a tudomény-
ban a jelenségeknek valamely altaldinosabb Osszefiiggés (torvény) szerint kell
magyarizhatoéknak lenniok és 2. mivel ezek az osszefiiggések nem merithetSk
a tapasztalatbol, ezek szdmunkra csak mint sajat lehetséges tapasztalatunk
alaptételei adottak, nem a tudomdnytél koveteljik meg, hogy valdsigos
osszefiiggéseket dbrdzoljon, hanem a valésagrél tessziik fel, hogy olyan, ami-
lyennek a tudoméanyban kibontakozik. Nevezziik az ilyen tudoményfelfogast
— a 826 szokédsos hasznilatitdl eltérben — fenomenalistdnak.20

19 1856-ban egy dceséhez irott levelében a kdvetkezdket vdlaszolja deese azon panaszdra,
hogy szdméra a matematika ,,antipatikus tudomény”’: ,,Az ember csak mindenféle
olyan tudédssal szemben érez antipdtist, amelyik idegen szdmaéra . . .”’, és — folytatja —,
bar a matematika tdrgydt mennyiségek képezik, azok irént mégsem érezhet az ember
antipatidat, minthogy azok ,,vildgszemléletiink alapjit’” jelentik. (,,Der junge Dilthey”,
35.) — Ha hozzdvessziik, hogy Dilthey a dolgokat errdl az oldalrél is dtgondolta, legaldbbis
erre utal egy — mds Osszefiiggésben értelmezhetetlen — 1865-b6l szdrmazé naplébe-
jegyzés-toredéke: ,,Rendkiviili megvildgitds Kant hatdsérol a természettudoményokban
Goethénél” (Uo. 188.), akkor itteni megfogalmazdsa egyértelmii dlldsfoglalds egyfajta
— mint a kovetkezd fejtegetésekbdl kideriil, leginkdbb Kant nevével fémjelezheté —
tudoményfelfogds mellett.

20 Mivel Dilthey kétfajta tudoményfelfogdsdnak megkiilonboztetésénél a megkiilon-
boztetés szempontja sok tekintetben keresztezi a popperi felosztds szempontjat (Popper:
Three Views on Human Knowledge; ,,Conjectures and Refutations”, London 1963),
magyardzatra szorul, miért nem tartjuk magunkat Popper ma mér terminus technicus
szémba mend elnevezéseihez. Mindjart addédik egy formdlis kifogds: a popperi hdrom
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Nos, a természet vonatkozdsdban Dilthey mindvégig egy ilyen fenomena-
lista tudoméanyfelfogds talajan 4llt: elfogadta a természettudomanynak az ész
térvényéhez igazodé6 vildgat, noha a ,,vilig ésszer(i formaltsdga’ szdmdra a
,,természetben’’ is ,,illdziénak bizonyult”’. Nem fogadta el azonban ugyanezt
a térsadalomtudoményok vonatkozasdban. Nem fogadhafta el, mert ugyan-
ennek az illiziénak leleplez8dése a tarsadalom vonatkozdsdban mér nagyon
is kozvetleniil érintette, voltaképpen ebbdl a ténybdl adédott valamennyi
probléméja. Megértette Kanttél, hogy ,,az ész csak azt latja 4t, amit maga
a sajat tervei szerint teremt’ (,,A tiszta ész kritikdja” — a tovdbbiakban:
TEK — B XIII), nem bizhatta hit az észre a dolgot egy olyan tarsadalomban,
melyet nem hatnak 4t az ész torvényei. Itt csak olyan tudomény segithet,
amelyik a valésdgos élet valésdgos problémdit targyalja, nem pedig az ész
torvényeit prébalja felkutatni egy ésszerfitlen tdrsadalomban. Pontosan azért
valt szdmdra életkérdéssé ,,a tdrsadalomban miksds erdk, a térsadalom meg-
razkédtatasait eldidézé okok” és ,,az egészséges haladds térsadalomban ren-
delkezésre 4116 gyégymddjainak megismerése’’, mert az ész ,,epizodikus foldi
ténynek bizonyult”’, ami megingatta a fejlédés és ezzel Gsszefiiggésben a
torténelmi fejlédés magatblértetdds perspektivajat.?! Valamennyi életprobléma
— mind a személyes életvitelben, mind a térsadalom életében — ebbdl a hely-
zetbdl fakad, s minthogy a szellemtudoméanyra pontosan azért van sziikség,
hogy ezekre a problémékra vilaszt adjon (azaz segitséget nytjtson a személyes -
életvitelben elkeriilhetetlen déntésekhez és valasztdsokhoz, a tdrsadalomban
miik6ds ersk feltirdsival pedig hozzasegitsen a tdrsadalom életének meg-

felfogdssal (instrumentalista, esszencialista, realista) szemben Diltheynél csak kétfajta
tudoményfelfogdssal dllunk szemben, s dlléspontunk szerint ez itt kimerité felosztds.
Ez persze mér utal arra, hogy az elnevezés formalis kiilsnbségén tdl tartalmi kiilonb-
ségek is vannak. Mindenekel6tt nem tartandnk megfelelének az itt ismertetett felfogdst
instrumentalistaként megjelolni (bar Popper kifejezetten ide sorolja Kant tudoményfel-
fogdsdt), mivel az instrumentalizinus lényeges jellemz8i koziil kett6 — melyek egyike
egészen alapvet6 — nem 4ll a kanti tudoményfelfogdsra. Kant ugyanis nem engedi meg
egyenértékii rivdlis tudomdnyos elméletek egymés melletti fenndlldsdt: a jelenségvildg-
nak csak egyetlen adekvdt tudoményos leirdsa lehetséges, csak éppen az ,,adekvét” itt nem
a valbésdg Osszefiiggésének, hanem az értelem térvényének valé megfelelést jelenti —
8 csupén ebben az értelemben ,,instrumentdlis” Kant tudoménya. Nem 41l tovdbbé
a kanti tudoményfelfogésra Popper azon kivetelménye sem, miszerint az instrumenta-
lista médon felfogott tudomdny nem informativ: Kant tudoménya a jelenséguvildgrol
igenis informdl. Ezek utén taldn érthet6 lesz, milyen értelemben haszndljuk itt a ,,feno-
menalista’ elnevezést: egy olyan — realisténak semmiképpen nem nevezhet6 — tudomény-
rél van sz, amelyik a jelenségvildgban nem viselkedik instrumentdlis tudoményként.

21 Széles filozofiatorténeti Gsszefiiggésben — témdjandl fogve azonban a torténelmi-
tdrsadalmi problémékat nem érintve — &brdzolja e folyamatot Dilthey egy 1892-es,
Sigwart és Lotze ismeretelméleti dlldspontjat birdlé tanulményédban: ,,A racionalista
poziciét ma féként Kant iskoldja juttatja érvényre. E pozicié atyja Descartes volt.
0O adott els6ként diadalmas kifejezést az intellektus szuverenitdednak. E szuverenitds-
nak kora egész vallasi és metafizikai pozicidéjdban volt tdmasza, és éppugy megvolt
Locke-ndl és Newtonnél, mint Galileinél és Descartes-nél. Eszerint az ész éppenhogy alap-
elve a vildg konstrukciéjénak, nem pedig epizodikus foldi tény. Ma mégsem vonhatja
ki magét senki az aldl, hogy e nagyszer(i valldsos-metafizikai hattér t&bbé nem magdtél-
értet6dd . . . Mindebb6l az kivetkezik, hogy t6bbé nem vetnek el eleve egy olyan néze-
tet, amelyik Descartes szuverén intellektusét a természet mulé, egyedi termékének
tekinti a fold és taldén més csillagok felszinén. Sokan vitatjdk ezt. Az ész mint az egész
vildgosszefiiggés hdttere azonban egyikiik szdméra sem magétélértet6ds.”” Erfahren
und Denken; ,,Ges. Schr.”” V, 88.
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értéséhez), a természettudoménnyal ellentétben o valdsdgos wvildg valdsdgos
dsszefiggéseinek kell feltarulniok benne. Diltheynek ezt kellett megkovetelnie
a szellemtudomdanyoktdl, mivel a ,civilizdcié életkérdésének’” megoldasdt
vérta t6liik; az a tudomény azonban, amelyikben a valdésdgos vildg valésagos
osszefiiggései tarulnak fol, mér nem fenomenalista médon felfogott tudomény.

Diltheyt tebat a sajit élethelyzetébsl fakadd problémak késztették arra,
hogy a térsadalomtudoményok vonatkozdsdban ne elégedjék meg a feno-

menalista tudoményfelfogéssal; s mivel ezekre a problémakra csakis az eleven .

élet valbsdgos Osszefiiggéseit foltdré tudoméanytél remélhetett megolddst,
végsb soron enmek a kovetelménynek megfeleléen fogalmazta meg természet-
és szellemtudoményok kiilonbségét: ,, A szellemtudoményok mérmost legels-
szor abban kiillonbéznek a természettudomanyoktél, hogy mig a természet-
tudominyok térgyat olyan tények képezik, melyek a tudatban mint kiviilrsl
jov6k, mint jelenségek és egyedileg adottak lépnek fel, ezzel szemben a szel-
lemtudoményokban a tények mér eleve beliilrdl, realitdsként és eleven ossze-
fiiggésként jelentkeznek’’.?? A szellemtudoményban tehdt a gondolkodasnak,
amikor osszefiiggéseket keres, nem kell az adottak mogé mennie — ha ezt
teszi, akkor a valdsagos Osszefiiggések helyére merd gondolati 6sszefiiggések
keriilnek —, az Osszefiiggés itt realités, ,,az élet mint osszefiiggés adott”.

Ebben a felfogasban a természettudomény — minthogy ott a tények mint
jelenségek és egyedileg adottak lépnek fel — kénytelen az ész segitségével
hipotéziseket felallitani a tények Osszefiiggésérdl, és legfsljebb a természetet
tételezheti olyannak, amilyennek az az ész 4ltal konstrualt osszefiiggésekb6l
kibontakozik — lévén a valdsdgos osszefiiggések semmilyen médon nem adot-
tak szdméra. A szellemtudominyban viszont més a helyzet: minthogy az élet
tényei szdmunkra nem jelenségek, hanem realitdsok és nem elkiiloniilten,
hanem valésdgos osszefilggésiikben adottak, ezért a szellemtudomanynak egy-
szertien az ,,élet alldspontjan’ kell maradnia, és soha nem szabad hipotézisek-
kel, ész konstrudlta osszefiiggésekkel helyettesitenie az élet allaspontjan fel-
tarulé valésdgos Osszefiiggéseket.?® A kordbban jellemzett fenomenalista
médon felfogott tudoménnyal szemben az ilyen — a valésdgos vildg valésdgos
osszefiiggéseit feltdiré6 — tudoményt nevezziik realistdnak.?t

22 Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholégidrél; ,,A térténelmi vildg felépitése a
szellemtudoményokban’, 329—330.

23 Az ,élet dlldspontja’ az élet kdzvetlen szerepléinek dlldspontjdt jelenti. ,,Az élet
alldspontjdn feltdruld valésdgos dsszefliggések’ persze azt feltételezik, hogy az élet bssze-
figgéeei valahogyan — de nem egy gondolati dsszefiiggésbdl levezetve — hozzdférhetfk
szémunkra. A megoldds, hogy ti. az életet megértjitk, Dilthey egész korai gondolatai
kézé tartozik. 1861-ben irja napléjdban: ,,A dolgok teljes tartomédnydban egyediil az
ember érthet$ az emberek szémadra . . .”” (,,Der junge Dilthey”, 141.} A megértésprobléma
részletes térgyaldsa itt messzire vezetne; ezzel kapcsolatban ldsd a kandiddtusi disszer-
técié ITI. fejezetét, valamint ,,Nyelvi kommunikdci6é és hermeneutika’ c. dolgozatomat;
,Altaldnos nyelvészeti tanulményok”, VIII. Budapest 1972.

% Jobb hijdn fogadjuk el ezt az elnevezést, mert — bér a szokdsos széhasznélattal
messzemenden nem egyezik (semmiképpen nem felel meg pl. annak, amit Popper nevez
realistdnak, bizonyos vondsait tekintve inkdbb a Poppernél kissé zavaros realista-esszen-
cialista megkiilonbéztetés kozé esik) — a fenomenalista-realista szembedllitds legaldbb
intuitive sugallja a kétfajta tudoményfelfogds szembendlldsdnak lényegét, nevezetesen
azt, hogy mig egy fenomenalista médon felfogott tudomédnyban a tudomédnyos ismeret
mindenképpen csak a jelenségvildgra vonatkozhat, addig az itt realistaként megjeldit
tudomény igénye az, hogy az ismeret a valésdgra vonatkozzék.
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Vizsgaljuk hat meg — most mar a kor szélesebb Osszefiiggéseibe dgyazva —
a természettudomanyokkal szembeallitott 6nall6 tarsadalomtudoményok (szel-
lemtudoményok, kultirtudoményok) kovetelését. A kovetkez§ pontban min-
denekelStt azt szeretnénk megmutatni, hogy a szembedllitas 4ltaldnosan (leg-
alabbis ,,a torténeti ész kritikdjanak’ altalunk vizsgilt vallalkozasaban alta-
ldnosan) a kétfajta tudomdanyfelfogason alapszik: megelégedtek egy fenome-
nalista természettudomdnnyal, de realista tarsadalomtudoményt koveteltek.
Ennek kovetkeztében természet- és tarsadalomtudomanyok kiilonbségének
problematikaja a szézadfordulé gondolatvildgdban annak fiiggvényévé vilt,
hogy melyek a tirsadalomtudoménnyal szembeni varakozisok; ez pedig —
mint létni fogjuk — nem bizonyult alkalmas keretnek a tudomény tényleges
probléméjanak targyaldsdhoz.

2

A ,szellemtudomény’ kifejezéssel Dilthey nevet adott? a kor azon toérek-
vésének, hogy valamiféle tudominy segitségével probdljanak eligazodni a
torténelem és a tarsadalom minden raciondlis fejlédéskonstrukeiéra racéfold
életében. Az elnevezés célszerliségét a neokantidnusok kezdett8l vitattdk,
s helyébe a , kultirtudomany’” vagy ,torténettudoméany” kifejezést javasol-
t4k;? a vita hevessége és Oriasi érvapparitusa azonban a terminolégiai problé-

25 Jgazsdg szerint az elnevezés nem Diltheyt6l, hanem J. Schieltdl szdrmazik, aki
J. St. Mill ,,System of Logic”’-jénak német forditdsdban a VI. konyv cimét (Logic of Moral
Sciences) ,,Von der Logik der Geisteswissenschaften”-nek forditotta (erre maga Dilthey
is utal, amikor a ,,Bevezetés”-ben el6szér haszndlja a terminust: ldsd 77.), folhaszndivén
a német irodalomban szérvdnyosan mér kordbban is hasonlé értelemben hasznélt ki-
fejezést (el6fordult pl. Fr. Th. Vischernél és Helmholtzndl). Minthogy azonban a kife-
jezés a Dilthey haszndlta értelemben terjedt el — Diltheyvel vitatkoztak azok is, akik
nem taldltdk megfelelének —, megengedhet azt &llitani, hogy 6 ,,adott nevet’ az
6nallé tarsadalomtudoményok kévetelésének.

26 Lésd mindenekel6tt Windelband 1894-es ,,Geschichte und Naturwissenschaften” c.
tanulményét; ,,Priludien” (Tiibingen 1921), de a ,,Priludien” szinte valamennyi tanul-
ménya foglalkozik a problémédval (a tanulményok 1881 és 1910 kozott irédtak). A ter-
mészettudoményokkal mint ,,t6rvénytudomédnyokkal” szembedllitott tudoményokat
Windelband éltaldnos kifejezéssel ,,eseménytudoményoknak” nevezi, ezen belul leggyak-
rabban a ,torténelemtudomédny” és a ,kultdrtudomdny” (néha: ,kulturfilozéfia’’)
kifejezéseket haszndlja. Rickert ,,Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung” c. munkdja (Tibingen 1913. — mésodik és dtdolgozott kiadds, els6 kiad.:
1903) hatdrozottan a , kultirtudomdny” elnevezés mellett 4ll ki, s6t még a ,,szellemtudo-
mény”’ kifejezés els6bbségét is vitatja, mondvén, hogy Hermann Paul mér 1880-ban
hasznélta a ,kultdrtudomény’ elnevezést. (I. m. 512.) — Bér az els6bbség semmi-
képpen sem perdéntd, meg kell jegyezniink, hogy a ,,szellemtudomédny’ kifejezés Dilthey-
nél mér jéval a ,,Bevezetés” 1883-as elsd kiaddsa el6tt megjelenik, haszndlja példdul a
Comte-tal és Millel vitéz6 ,,Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom
Menschen, der Geschichte und dem Staat’ c. tanulményban, amelyik 1875-ben jelent meg
a ,,Philosophische Monatsheften” XI. kotetében. (Megtaldlhat6: ,,Ges. Schr”. V.) —
Nagyon j6 érvet tartalmez a ,kultirtudomény” elnevezés mellett a ,,Grenzen ...”
kiulon konyv formédjiban megjelent — és magyarul is kiadott — néhdny fejezete, a
»Kultirtudomény és természettudomédny” (Budapest 1923), mely szerint a kultura
,fenntartdsdhoz szitkséges technikai eszk6z6k ... kultartdrgyak vagy javak’, sernmi-
képpen sem szellemi targyak, a tudomédnynak mégis térgyalnia kell azokat. (Uo. 23.)

Bér a kortérs terminoldgiai vitdhoz kozvetleniil nem kapesolédik, mégsem érdektelen,
hogy Cassirer is a ,,kultirtudomény” kifejezést vdlasztja: ,,Zur Logik der Kulturwissen-
schaften”, Fiinf Studien. ,,Goteborgs Hogskolas Arsskrift”, XLVIII 1942.
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mén tuli problémékat sejtet. Mi lehet az oka, hogy ilyen nagy szerepet tulaj-
donitottak az elnevezésnek ?

Ha kozelebbr§l megvizsgiljuk a kérdést, mindjart szembet{inik, hogy
voltaképpen nem az elnevezésrél, hanem a probléma megkézelitésérsl van sz6.
Mig Dilthey tgymond a valdésigos élet valésagos problémaibél indult ki,
s innen jutott el egy olyan tudoméiny koveteléséig, melyben e problémik
megfogalmazhatok és megoldhaték — ez lenne a szellemtudoméany —, addig
a neokantianusok tudatosan tévol tartottdk magukat a tartalmi problémdaktél.
Rickert egy helyen az okot is megfogalmazza: Schopenhauer és Nietzsche
esete — mondja — vildgosan bizonyitja, hogy aki tartalmi életfiloz6fidt akar,
az csakis arra a negativ eredményre juthat, miszerint az emberi élet problé-
maira — 1évén azok az élet irracionalitdsdbdl adédéak — nincsen raciondlis
megoldés; aki ezt a kiindulést vialasztja, végiil kénytelen a tudoményellenes
irracionalizmus &lldspontjara helyezkedni.?? Mérpedig Rickert és a neokan-
tidnusok altalaban — ezt Dilthey jol latta (lasd 21-es 1j.) — a ,,racionalista
poziciét’”’ képviselték; s mivel gy lattak, hogy az élet nem kényszerithets
a racié allaspontjira, tudatosan nem az élet problémdi felSl kozelitették meg
a tarsadalomtudomanyok lehetGségének kérdését.

A tudomanyok formdlis felosztasabdl indultak ki: vannak a természet-
tudoméanyoktél ilyen vagy olyan tekintetben kiilsnb6z8 tudomanyok, meg kell
keresni ezeknek azt a kozos vondsat, melynek alapjan 6néll egészként szembe-
allithatdk a természettudoményokkal, ugyanakkor mégis tudominyoknak
tekinthet6k. Ebben az Osszefiiggésben mar sok minden figg attél, hogy mit
allitanak szembe a természettudomanyokkal, hiszen végs8 soron ezen milik,
hogy az élet gondosan keriilt problémai milyen forméban térgyalhaték egy-
altalan tudomdnyosan (nem mintha a neokantidnusok barmelyike is meg-
probalkozott volna az elméleti eredmények ilyen irdnyt hasznositdsdval) —
8 i%:y mér sokatmondé a véalasz: a kultira probléméiként.?

letfiloz6fia és a neokantianizmus ellentétes kiindulépontja — gyakran
explicit vitakban megfogalmazédé — eltéré megolddsokat eredményezett. Sok
tekintetben méasutt hiztdk meg a hatdrvonalat (pl. a pszicholégia hovatarto-
zasdnak kérdésében), s6t a kétfajta tudomény kiilonbségének jellegét is mas-
ként fogalmazték meg. Mindez komoly eltéréseket eredményezett a ,,szellem-
tudoményok”, illetve , kultirtudoményok’ kozott; a természettudomanyok-
kal valé szembenslldsuk alapje azonban ugyanaz: ldtni fogjuk, hogy mind
az életfilozéfia, mind a neokantianizmus egy — a fent megadott értelemben
vett — realista tdrsadalomtudomdny igényét allitotta szembe a fenomenalista

27 Rickert: ,,Die Philosophie des Lebens”, Tiibingen 1922 (médsodik viltozatlan ki-
adés), 1. fej.

28 Persze nem a ,modern kultira konfliktusdnak’ simmeli életprobléméjaként:
az életproblémdkbdl kiindulé életfilozéfidt a neokantidnusok minden vonalon ki akar-
tdk rekeszteni a tudoménybdl, az irracionalizmus veszélye miatt. Rickert éppen
Simmellel vitatkozva jegyzi meg, hogy ,,ha az élet tudomédnydra toreksziink, akkor
szildrd, mér nem eleven életformékra van sziikségiink”. (I. m. 71.). Hogy itt formélis
felosztdsrdl van sz, azt j61 mutatja az is, hogy a természettudomédny—kulturtudomény
szembedllitast Rickert céljainak megfeleléen vélasztotta ki, 8 nem természet és kultira
kizédrdlagos ellentétére alapozta. Diltheyjel szemben mondja a kivetkezdket: ,,Ezen az
ellentéten [ti. természet és lelkiélet ellentétén] kiviil azonban nemesak természetr6l és
szellemrdl, hanem természetrdl és torténelemrdl, természetrdl és miivészetrdl, természet-
r6l és erkdlesrdl, természetrdl és kultirardl, természetrél és istenrdlis beszéliink.” (Gren-
zen . ..”, 167.)
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médon felfogott természettudoménnyal. Mindig a kétféle tudomdny kiilonb-
86gérgl beszéltek, 4m ha megvizsgiljuk, hogy miben is 4all ez a kiilonbség,
mindjért vilagossd valik, hogy nem a tudomanyok hanem a tudoményokkal

‘szembeni kovefelmények killonbségérsl van szo.

A tartalmi, illetve formalis megkozelitésbSl adédé elterések koziil a megku-
16nboztetés jellegének eltérd megfogalmazésa tiinik a legstlyosabbnak. Dilthey
1883-ban vildgosan megfogalmazza, hogy a megkilésnboztetés tartalmi, a két-
féle tudomdény targydt alkotd tények eltérd, s6t Osszehasonlithatatlan voltara
megy vissza: ,,Annak mélyebb megalapozisa, hogy a szellemtudoményokat a
természettudoméinyok mellé 6nélléként allitjuk oda . . . itt lépésenként valésul
meg, amennyiben elvégezziik a természetrdl sz6l6 minden érzéki tapasztalat-
tal 6sszehasonlithatatlan szellemi vildg oOsszélményének elemzését. Itt csak
vildgosabbs teszem ezt a problémit, amennyiben rdmutatok arra, hogy mi-
lyen ... értelemben &llithaté a tények e két korének Osszehasonlithatatlan
volta. . .”# A természet megismerésének ugyanis Dilthey szerint immanens
hatérai vannak: ,,Minthogy a valéség — a tapasztalat korreldtumaként —
érzékeink tagolédasinak a belsd tapasztalattal valé egyiittmikodésében adott,
alkotérészei eredetének ezaltal feltételezett kettGsségébdl egyfajta Osszeha-
gonlithatatlansig 1ép fel tudomdnyos szdmitdsunk elemein belill. Ez az tssze-
hasonlithatatlansig kizdrja, hogy bizonyos eredet{i tényszertiséget [Tatséch-
lichkeit] més eredet{ib8l vezessiink le. Hiszen a térbeli tulajdonsagaitoél csak a
tapintisérzet tényszerliségének kozvetitésével — mely érzetben ellendllist
tapasztalunk — jutunk az anyag képzetéhez; minden érzet be van zérva a
mindségek egy korébe, amelyik neki sajdtja; és nekiink az érzetekrsl belsd
dllapotok észrevevésére kell attérniink, ha a tudatallapotot egy adott pilla-
natban fel akarjuk fogni. Eszerint nem tehetiink mést, mint hogy az adatokat
abban az Osszehasonlithatatlansigban, ami kiilonb6z6 eredetik kovetkez-
ménye, tudomdsul vegyiik; tény mivoltuk [Tatséichlichkeit] szamunkra meg-
alapozhatatlan; minden megismerésiink az egymasrakovetkezésben és egyide-

jliségben fellelhet8 egyformaségok megéllapitéséra szoritkozik, melyeknek

megfelelden azok egyméssal — tapasztalatunk szerint — vonatkozasban 4ll-
nak. Ezek olyan hatdrok, melyek tapasztalatunknak magéinak feltételeiben
rejlenek, hatdrok, melyek minden ponton jelen vannak a természettudomany-
ban: nem kiils§ korlatok, melyekbe a természet megismerése iitkdzik, hanem
annak immanens feltételei magdban a tapasztalatban.’’?® A tarsadalom meg-
ismerésének viszont nincsenek ilyen immanens hatdrai: ,,A tarsadalomban
meglevd tényillasok szdmunkra beliilrgl érthetSk, sajit allapotaink észlelése
alapjén ezeket egy bizonyos pontig utélag meg tudjuk alkotni magunkban,
s szeretettel és gyfilolettel, szenvedélyes drommel, indulataink egész jatékéval
kisérjiik, amikor a torténelmi vildg megjelenitését szemléljiik.”3? A tartalmi

2 Bevezetés”, 83.

30 Uo. 84 —85.

3 Uo. 124. A gondolatmenet folytatdsdban Dilthey nagyon szépen vall arrél, hogy
mi készteti a tartalmi kiilonbségtevésre: ,,A természet szdémunkra néma. Csak kepzele-
tiink hatalma koles6ndz neki szikrényi életet és csillogdé bels6t... A térsadalom a
mi vildgunk. A benne fenndll6 kﬁlcsﬁnhaté.sok jatékat egész lényﬁnk minden erejében
mi is megéljiik, mmthogy énmagunkban, beliilr6l, eleven nyugtalansdgban vessziik észre
azokat az éllapotokat és er8ket, melyekbdl a térsadalom rendszere felépiil. Arra kény-
szeriiliink, hogy mindig élénk értékitéletek forméjaban legyiink trré dllapotédnak képén,
hogy az akarat soha nem nyugvé inditéséra legaldbb a megjelenitésben dtalakitsuk.” (Uo.
124 —125.)
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killonbség tehdt — nyugodtan fogalmazhatunk igy — mintegy a kétféle tudo-
mény targyat alkotd tények ontoldgiai stdtusdnak kilonbségére megy vissza:
mig a szellemtudoméany térgyat ,,.a tdrsadalomban meglevd tényalldsok”
alkotjak, melyeket ,,sajat bels§ allapotaink észlelése alapjan ... utélag meg
tudunk alkotni magunkban”, azaz ezek — a bels§ tapasztalatban — mint
tények adottak a szamunkra, addig a természettudomanyban csak az értelem
fedezi fel a ,,tényeket”’, tény mivoltuk a tapasztalat szdméra megalapozhatat-
lan, pusztén a tapasztalat alapjdn nem is tehetnénk mést, ,,mint hogy az ada-
tokat abban az Osszehasonlithatatlansigban, ami kiilonb6z8 eredetiik kovet-
kezménye, tudomasul vegyiik’. Ennek kivetkeztében a természettudomény —
bér torvényszerfiségeket allapithat meg ,,az egymasrakovetkezésben és egyide-
jliségben fellelhet§ egyformaségok’ alapjdn — mindig ,,jmmanens hatdrain’
beliil marad: a tudomanyos ismeret — minthogy a természet semmilyen mas
médon nincs adva szdmunkra, mint a tapasztalat korreldtumaként, igy pedig
legfsljebb tudomésul vehetjik az érzékek nyujtotta kiilonbozd adatokat,
pusztédn a tapasztalat alapjan minden més ismeret megalapozhatatlan —
voltaképpen nem a természetre, hanem mindig sajit tapasztalatunk feltételeire
vonatkozik. Csak a szellemtudoményoktél — minthogy a tdrsadalomban meg-
levd tényalldsok szamunkra belilrél adottak, a bels6 tapasztalat pedig nem
itkozik immanens korldtokba — lehet megkovetelni, hogy a tudominyos
ismeretben a tdrsadalomban meglevd valésdgos Osszefiiggések taruljanak fol,
hogy a tudoményos magyarizat a valésdgos Osszefiiggésekhez igazodjék.®
De ha természet- és szellemtudoméanyok kiilonbsége lényegében abban 4ll,
hogy mig a természettudoményos ismeret csupdn sajit tapasztalatunk fel-
tételeire vonatkozhat, addig a szellemtudoméanyokban igenis adva van a lehe-
t8ség arra, hogy a tudomdnyos ismeretben az élet valésdgos osszefiiggései
téruljanak fol, akkor itt nem kétféle tudoméanyrél, hanem kétféle tudomdny-
felfogdsrol van szé: a kétféle tudoméany térgyat alkoté tények ontolégiai sta-
tusédnak kiilonbségére alapozé tartalmi megkiilonboztetésben pontosan az jut
kifejezésre, hogy a ,,civilizdcié életkérdésére”” Dilthey. csakis a valdsbgos élet
valésidgos Osszefiiggéseit foltdré tudomdnyban latott megoldédst, s ezért a
fenomenalista médon folfogott természettudomdnnyal szemben realista tar-
sadalomtudomanyt kovetelt. _

Nem elemezziik most killon Simmel tartalmi megkiilonboztetését, mivel az
Iényegileg Dilthey megkiilonboztetésével esik egybe, legfoljebb Simmel Dilthey-
nél jéval kovetkezetesebben viszi végig a tények két csoportjénak, a ,,fizikai’”
és a ,lelki” tényeknek a megkiilonboztetését. Diltheynél ugyanis a trsadalom
alkotérészei ,,pszichofizikai életegységek’, és csupédn arrél van sz, hogy ebbdl

sy

32 Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy Dilthey szdmdra az a kdvetelés, mi-
szerint a szellemtudoményos ismeretekben mindig ,,valésdgos Osszefiiggéseknek kell
feltérulniok™ nem csupédn azt jelentette, amit egy realista tudoménytél mindenkép-
pen megkéveteliink, hogy ti. a tudoményos magyardzat teoretikus terminusainak leird
funkeiot is lehessen tulajdonitani (méghozzd nemesak az adott magyardzatban, nemesak
egy ad hocmegfeleltetés formdjdban), hanem valahogyan gy képzelte, hogy a tudoménynak
semmit sem szabad elhagynia a ,,valésdgos sszefiiggésekb6l”, a térsadalmi ténydlldsok-
hoz kapesolédé érzelmeknek, indulatoknak stb. ugyanakkora szerepet tulajdonitott,.
mint a tényalldsok vagy az Osszefiiggések megjelenitésének. Ebben tér el leglényegeseb-
ben (és végs6 soron minden més eltérés erre vezethet6 vissza) Dilthey szellemtudomédnya.
attol, amit dltaldban ,,realista’ tudomédnynak neveziink, ez az, amiért — ha a popperi
felosztdst tartjuk szem el6tt — tulajdonképpen a realista—esszencialista megkiillénbdz-
tetés kozé esik.

.
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a pszichikai ténye az, ami szamunkra a bels§ észrevevésben realitdsként adott:
,»A valésdgban az individuum az allati organizmus funkcidinak, s ezeknek a
kornyezs természet menetére valé vonatkozdsai alapjan keletkezik, marad
meg és fejlédik; életérzése — legalabbis részben — e funkciékon alapul; be-
nyomésai az érzékszervek és az érzékszerveket a kiilvildg részérsl ért affek-
cidk altal meghatérozottak; képzeteinek gazdagsagat és mozgékonysigit és
akarati aktusainak erdsségét valamint irdnyat sokszorosan fiiggének taldljuk
az idegrendszerben végbemend valtozasoktél. Akaratdnak Osztonzése ossze-
huzédéasra készteti az izomrostokat, és igy egy kifelé irdnyulé hatés az orga-
nizmus témegrészecskéinek helyzetviszonyaiban bekiovetkezd viltozdsokhoz
kapcsolédik; akarati cselekvéseinek tartds eredményei csak az anyagi vildgon
beliili valtozdsok form4jiban léteznek. fgy az ember szellemi élete a pszicho-
fizikai életegységnek, melynek formajaban emberi létezés és emberélet meg-
mutatkozik, csupdn absztrakcié éltal elvilaszthaté része. Ezen életegységek
rendszere a valésidg, mely a torténelmi-térsadalmi tudoményok térgyét alkot-
ja”’ — mondja Dilthey, majd igy folytatja: ,,Az ember mint életegység pedig —
felfogasunk kettSs 4llaspontja kiovetkeztében ... — szellemi tények osszefiig-
géseként létezik szamunkra addig, ameddig a bels§ észrevevés ér. . .”’3% Simmel
ezzel szemben teljes kovetkezetességgel viszi végig a ,,pszichikai”, illetve a
,.fizikai” korébe tartozé tények megkiilonboztetését, a kiilonbség azonban
lényegében szamara is ugyanazt jelenti, amit Dilthey szdmaéra, hogy tudniillik
ami a megismerésben mint ,,pszichikai’ tény tarul f6l, az nem més, mint maga a
realitds, ezen az alapon pedig a pszichikai tényeket f5ltiré tudoménytél, a
torténelemtdl igenis megkévetelhetd, hogy a tudoméinyos ismeret itt a vals-
sagra vonatkozzék: ,, Maradjon bar a torténelem mindig feltétlen dltaldnossiga
pszicholdgiai torvények egyfajta ,alkalmazisa’, anyagat azonban, melyet ma-
gabol a torvénybdl soha nem nyerhetiink . .. akkor is sszehasonlithatatlan
és reprodukilhatatlan realitdsoknak kellene eredményezniiik.”’3s A kétféle
tudomény megkiilonboztetésében tehdt Simmelnél is kétféle tudomanyfelfogis
van jelen: a fizikai tdéhyeket foltdrs természettudominytsél nem, csakis a
pszichikai tényeket foltdrs torténelemtsl kovetelhetjiik meg, hogy realista
tudomény legyen.

De vajon errdl a kovetelésrsl van-e sz6 Windelbandnal is, aki — mindenféle
tartalmi megkiilonboztetést félretéve — igy fogalmazza meg 1894-ben a tudo-
manyok két csoportra osztdsat: ,,A felosztis elve megismerési céljaik formalis
jellege.”’® Windelband itt tudatosan a diltheyi problémafelvetéssel szemben
helyezkedik formélis 4lldspontra: ,, Azt sem lehetne toviabbé semmiképpen sem
elismerni, hogy az ugynevezett szellemtudoméanyok tényei csupin a belss
észlelésen alapulndnak. A tirgyi és a formdlis felosztédsi elv inkongruenciaja
azonban mindenekel8tt abban mutatkozik meg, hogy természettudoményok
és szellemtudoményok kozott nem helyezhetd el egy olyan jelentSs tapasz-

33 Bevezetés”, 91.

3 Olyannyira kdvetkezetesen, hogy vele szemben mér nem 41l Rickertnek Dilthey
»»pszichofizikai életegység’ fogalmdval szemben felhozott ellenvetése, miszerint f5losleges
a szellemtudomdny—természettudomény ellentétet a pszicholégidban reprodukélni.
(Lésd: ,,Grenzen . ..”, 151 —152.)

3 Simmel: ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie”, Lipcse 1905, 4.

% Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft; ,,Praludien” (Tibingen 1921),
II, 144. magyar kiadés: ,,Preludiumok” (Budapest 1925, 120.).
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talati diszciplina mint a pszicholégia...”¥ Ez a tartalmi nehézség inditja
azutdn Windelbandot arra, hogy ,,tisztdn metodolégiai, biztos logikai fogal-
makon alapulé” felosztdst keressen. Ezért a tudoményok felosztédsédnak prob-
1éméjabol indul ki: vannak a természettudomanyoktél kiilonboz8 tudoményok,
milyen k6zos vonasuk alapjan allithatdk ezek szembe a természettudomanyok-
kal? Es igy persze méar adédik a valasz, hogy ti. ,,megismerési céljaik” eltérs
volta folytan, nevezetesen annak folytédn, hogy ezek az altaldnos torvényeket
keres§ természettudomanyokkal (térvénytudomanyokkal) szemben egyedi
torténéseket, kiilonds, torténetileg koriilbatdrolhaté eseményeket kutatnak
(eseménytudoméinyok).3®

A valdésagos problémakat azonban végsd soron a tisztan formalis, médszer-
tani megkiilonbéztetésnek sem sikeriil elkeriilnie: bar Windelband természet-
és tarsadalomtudoméanyok kiilonbségét ,tisztdn metodolégiai, biztos logikai
fogalmakon alapulé” forméban prébélja targyalni, a probléma felvetése mér
onmagéban hatarozott — a tudoményellenesség allaspontjival szembeni —
alternativat jelent; az embert kozvetleniil érint6 kérdések tudomdnyos tér-
gyaldsédnak lehetGségét keresi akkor is, ha a tartalmi kérdéseket 6vatosan meg-
keriili, és explicite csak a targyalas mikéntjét veti fel. Ez a magyardzata annak
— latni fogjuk, ha figyelmesebben megvizsgdljuk a mdédszertani megkiilon-
boztetést —, hogy Windelband megkiilonboztetésében a ténylegesen hasznélt
eljarasok kiilonbségén tilmutaté szempont miikodik: a megengedett médszer
mind a természet-, mind a tirsadalomtudoményban ahhoz igazodik, hogy a
tudoményos ismeret miképpen vonatkoztathaté tdrgydra — csak &ltalanos
formdajandl, vagy tényleges tartalméndal fogva is.

Ezzel a rejtett szemponttal magyardzhaté az a furcsa kettfsség, amelyik az
eltérd metodolégiai eljardsok sziikségességének indokldsdndl jelentkezik, s
amit roviden — és kissé kiélezetten — igy foglalhatnénk ossze: a természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti lényegi kiilonbség egyfelsl csak a formdnak,
a targyalds mikéntjének kiilonbsége, e kiilonbség oka viszont, mésfelsl, abban
rejlik, hogy mig a természettudomanyt csak a forma érdekli, addig a térsada-
lomtudoménynak meghatarozott farfalmakkal van dolga. Windelband, miutén
leszogezi, hogy a killonbség pusztédn a megismerési célok formélis jellegébél

37 Uo. 142—143. (magyar kiad. 119.)

3 Uo. 144 —145. (magyar kiad. 120.) Hogy Windelband kizdrélag a tudomdny, s nem
a valésdg felvetette problémdkat akarta megoldani, azt j6l mutatja a gondolatmenet
folytatésa: ,,Altaldban meggondoland6é marad, hogy e metodolégiai ellentét csak a tér-
gyalds médjat, nem pedig magdnak a tuddsnak a tartalmdt osztdlyozza.” (I. m. 145.;
magyar kiad.: 121.) Dilthey hamar folveszi a neki dobott keszty(t: 1895 —96-0s ,,Bei-
trige zum Studium der Individualitédt’ c. tanulménydban mindenekel8tt tGjra leszdgezi
sajat dlldspontjdt, ,,miszerint természet- és szellemtudoményok megkiilonboztetését
a tartalmak, nem pedig a megismerési médok kiilonbsége hatdrozza meg ...” (,,Ges.
Schr’’ V, 253.), majd pedig tgy érvel, hogy még ha Windelbandnak igaza lenne is a tar-
talmi felosztds nem egyértelm@ voltdt illet6en, az altala hangsilyozott metodolégiai
ellentéten alapulé felosztds akkor sem kielégit6, mivel ez a metodolégiai ellentét nem
kizarélagos: ennek alapjdn példdul ,,a gazdasdgtant is, amelyik a gazdaségi élet tort-
vényeit kutatja fel ... a természettudomédnyok ko6zé kellene szdmitani”. (I. m. 257.)
Egy ilyen felosztdsban — mondja Dilthey — ,,a szisztematikus szellemtudoményok
valamennyi éltaldnos tétele a megismerés természettudomédnyos dgdhoz” tartoznék. (Uo.)
A tartalm felosztds melletti végsé érv azonban Dilthey szédméra nem ilyen ,,tudomédnyos”
megfontoldsokbol adédik, hanem abbél, hogy 6 a wvaldsdgban, nem pedig a tudomdnyock
koézott akar eligazodni: ,,Ha a val6sdgost akarjuk megismerni, akkor a vonatkozdsokat
abban kell felkutatnunk, ami a tartalmek természete révén osszekapesolt.” (Uo. 258.)
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adddik, amennyiben a természettudomanyok torvényeket, a tobbi tudomény
pedig kiilonos torténelmi tényeket keres, igy folytatja gondolatmenetét: ,, Igy
azt mondhatjuk: a tapasztalati tudomanyok a valésdgos megismerésében vagy
az 4ltalanost keresik a természettorvény formajaban, vagy az egyest a torté-
nelmileg meghatarozott alakban; egyrészt a magdval mindig azonos maradé
formdjdt, masrészt az egyszeri, onmagéban meghatarozott tarfalmdt tekintik
a valdsidgos torténésnek.”’®® Hzen a ponton tehdt mintegy visszdjira fordul a
megismerési cél formalis jellegéb8l adédé kiilonbség: mivel a természettudo-
ményos ismeret csak 4ltalanos formajit tekintve vonatkoztathaté targyira,
ezért a megismerés e tudomanyban nem tlizheti ki célul a valésdgos torténés
egy adott eseményének vagy eseménysordnak tényleges felkutatisat — hiszen
minden torténés csak a maga egyediségében valdsagos; ilyen célokat csak egy
olyan tudomany allithat maga elé, melyben a tudomdnyos ismerefek tényleges
tartalmukndl fogva vonatkoznak tdrgyukra. Azaz a megkiilonboztetés valddi
szempontja nem més, mint a tudomanyos ismeretek és a ,,valésdgos torténés”
kozott fennallé viszony: az egyik oldalon az ismeret csupén azt ragadja meg,
ami a tapasztalatban 4llandé, mindig ismétl6ds, vagyis nem a konkrét egyedi
torténést, hanem a tapasztalatban allandéan jelenlevd osszefiiggéseket — ez
pedig tartalmanal fogva legfoljebb sajat tapasztalatunkra, de nem a ,,valéségos
torténésre” vonatkozik; a mésik oldalon azonban — minthogy az ismeret itt
a maga egyediségében ragadja meg a torténést — a tudomanyos ismeretben
maga a ,,valésdgos torténés” tarul fel.#® — Ebbdl viszont mér vildgosan ki-
bontakozik, hogy Windelband ,eseménytudomanyai” ugyanazon az alapon
4llnak szemben a ,,torvénytudomdnyokkal’’, ami az életfilozéfia szembealli-
tasanak alapja volt: a formalis megkiilonboztetés eredményeként sem kétféle
tudomény, hanem kétféle tudomdnyfelfogds 4ll szemben egymassal, a fenomena-
lista médon felfogott természettudoméannyal szemben végss soron Windelband
is egy realista tarsadalomtudoméany lehet8ségét kereste.
. Neokantidnus részrdl a kor legnagyobb szabési kisérlete a tudomény prob-
lematikdjanak tisztézasara Rickert ,,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung” (Eine logische Einleitung in die historische Wissenschaft) c.
miive volt. E viszonylag kés6i munka (1903) mar nagyon is tudatdban van
annak, hogy a probléma végletesen dichotém forméban van feladva: vagy az
irracionalis valésdg, vagy a raciondlis tudomény 4lldspontjira helyezkediink,
ebben a kérdésben azonban donteniink kell, mert nem lehetséges dthidalé

3 Windelband, i. m. 145. (magyar kiad. 120. — kiemelés nem az eredetiben).

40 A neokantianizmus ott fedi fel titkat, ahol a finom metodolégiai megkiilénbdztetése-
ket — mintegy a gondolatmenet végeredményeként — a valdsdgra vonatkoztatja (most
mér megkockdztathatja, hiszen megvannak a ,tulajdonképpeni” kiilonbségek, csak
az a feladat, hogy ezeket a tartalmi problémédkra vonatkoztassa — ez a racionilis fegy-
verzet mér elég védelmet igér, ilyen vértezetben a filozéfus mér belemerészkedhet az
,,6let stirtijébe’”). Itt deriil ki, hogy a filozéfust ugyanaz indétja a bizonytalan kimeneteli
tartalmi kérdések megkeriilésére, ami az életfilozéfidt arra inditotta, hogy a tartalmi
kiilonbségek mogott mély ontoldgiai megkiilonbdztetéseket tegyen, nevezetesen az,
hogy a tdrsadalomtudomény ne iires dltaldnossdgokat térgyaljon (a térténelmi folya-
mat helyett ne annak ,,valamiféle tervét’”” — Dilthey), hanem a valésdgos élet valésdgos
problémdit. Schopenhauerrel szemben — aki azért tagadja meg a tudomédny rangjit
a térténelemt6l, mivel az ,,mindig csak a részlegest, soha nem az dltaldnost ragadja meg’ —
mondja Windelband, hogy ellenkezd esetben nem maradna més a tudoményban, mint
»0gy pér trividlis dltaldnossdg, mely csak szdmos kivételének gondos elemzésével ment-
het6”. (Uo. 155, magyar kiad. 127.)
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megoldéds. Az irraciondlis valésig alldspontjardl értelmezett tudomany maga is
irraciondlis lesz (Rickert egyértelmiien igy értékelte Dilthey szellemtudom4-
nyét), a racionalis tudomany alldspontjarél értelmezett valésdg mogott pedig
— akdr tudomésul veszik a dolgot, akir nem — az irracionalitds birodalma
hizdédik (ez a helyzet a pozitivista allasponttal és bizonyos kérdésekben erre
az alldspontra csuszik Windelband is).** Rickert ebben a helyzetben egyértel-
mfien a raciondlis tudomany 4lldspontja mellett dont, jéllehet ugy itél, hogy az
irraciondlis vilag fel6l tekintve a tudoméanyos racionalitds allaspontja meg-
alapozhatatlan és 6nerejébél a tudomany sem képes a vilag irracionalitdsinak
lekiizdésére,”2 nem szamol azonban le a racié végs§ illtiziéjadval, miszerint a
dontés maga megalapozhaté raciondlisan. Azt vildgosan ldtja, hogy ,,az élettel
szemben egyaltalan lehetséges végsG 4allaspontok Osszeegyeztethetetlenek,
harcuk végig nem vivhatd, kivetkezésképpen mindenkinek dontenie kell ko-
z6ttik’’,® nem latja azonban a voltaképpeni problémit, hogy tudniillik a
tudomény értékrendje csak egy a végs§ allaspontok osszeegyeztethetetlen
értékrendjei kozott, ezért nem szolgilhat a tudomany alldspontja melleti don-
tés alapjaul az, hogy igy az értékek mellett dontiink az értékek nélkiili valdsig
ellenében. Amikor a végsS allaspontok osszeegyeztethetetlenek, Rickert még
megprébilja ezen az alapon elkeriilni az eltérd értékrendek kozti valasztasra
kényszeritett individuum életprobléméjit, és a ricié utols6 lehetségeként az-
zal prébélkozik, hogy a tudominy éalldspontja melletti dontést alapozza meg
racionélisan.4

41 A probléma persze — és itt megint az életfilozéfiai és neokantidnus megkézelités
kiilonbségérdl van szé6 — csak annak szémdra van ,jilyen végletesen dichotém
formédban feladva’, aki az irracionalizmust6l valé félelem miatt nem a valdsigban
folmeriil6 problémék oldaldrél kérdez ré a tudoményos racionalitds lehet6ségeire. Hogy
a raciondlis tudomény &lldspontjarél nem lehetséges &thidalé megoldds, az Dilthey
szdmaéra is vildgos volt (6 is a pozitivizmus reflektdlatlan racionalizmuséval szemben
érvelt), a mésik oldalrél azonban ldtott megolddst: minthogy nem irracionalitds és racio-
nalitds elvont szembedllitdsdbél indult ki, hanem a vildg ésszer{itlen voltdnak torténelmi
élményéb6l fakad6é problémédkra keresett megoldédst, szdmédra a vildg irracionalitdsa
nem lekiizdhetetlen, amennyiben lehetséges a torténelmi életfolyamatot — s benne a
récié tényleges helyzetét — a maga valdsdgaban foltdré tudomény.

Msés kérdés viszont — és itt el kell ismerniink, hogy Rickert értékelése nem nélkiilsz
minden alapot —, hogy mennyire sikeriilt Dilthey szellemtudoményénak ,lekiizdenie
a val6sdg irracionalitdsdt”; Dilthey ugyanis — kiilonosen élete végén — hajlott bizo-
nyos irracionalista konzekvencidk elfogaddsdra.

42 Ugyanezt a felismerést fogalmazza meg Max Weber 1919-ben, csak jéval dltald-
nosabban; nemecsak a tudomény &lldspontjardl, hanem az élettel szemben lehetséges
végsé dlldspontok mindegyikér6l (valldsrol, miivészetrdl, erkolesr6l) megmutatja, hogy
eltérd értékrendjiik egyszerfien empirikus adottsdg, és — mivel ezen értékrendek egymas-
sal Osszeegyeztethetetlenek, sem egymdsbél, sem az életb6l nem vezethet6k le — az in-
dividuumnak déntenie kell kozottik. (A tudomdny mint hivatés; ,,Allam, politika, tu-
domény”, Budapest 1970.)

43 Weber, i. m. 152.

4 Rickert szdméra ebben a kiélezett megfogalmazdsban csak két végsb &lldspont
létezik: az élet és a tudomédny 4alldspontja (harmadikként néha a miivészet is felsorako-
zik, l4sd pl. ,,Grenzen . ..”, 316.). Weber ugyan végsokig élezi a problémét azzal, hogy
a miivészetrSl, a valldsrél és az erkdlesrdl is megmutatja, hogy ugyanebben az értelem-
ben végs6 és Osszeegyeztethetetlen 4lldspontok, Rickert valaszdnak jellegén azonban
a probléma kiélezettebb megfogalmazdsa mit sem védltoztat: a tudomédny melletti dontést
akarja megindokolni, holott tudja, hogy a tudomény nem 1t az élethez, de ugyanilyen
jellegli dontést kellene megindokolnia akkor is, ha azt is tudatositand, hogy a tudo-
mény nem vezet el az 6rok igazsdghoz, és egyardnt nem jelent utat sem az igaz miivészet-
hez, sem istenhez, sem a boldogsdghoz. (Weber, i. m. 140 —142.) Legfoljebb arrol lehet
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A récié szdmédra a fogodzét Rickert a tudoméanyos ismeretek létrejottének
folyamataban véli megtalalni,*> mert itt deriil ki, hogy az ismeretek értékekhez,
nem pedig az értékek nélkiili valésidghoz igazodnak — az értékek melleti
dontés pedig mar nem irraciondlis, mert — bar a valésidgban nincsenek érté-
kek — azok mégis objektive érvényesek, s objektiv érvényességiik az ismeretek
szférajan belill megalapozhaté. Rickert gondolatmenete a kovetkez§: A tudo-
ményos ismeret létrejotte az ,,extenziv és intenziv sokféleség meghaladasit’
jelenti. Ha mérmost a valdsdg irracionalis, akkor ezen a ponton fel kell meriil-
nie annak a problémanak, hogy mire alapozédik a tudoményos ismeret racio-
nalitdsa. Es itt kovetkezik be a viratlan fejlemény: Rickert azt 4llitja, hogy a
probléma mage nem abszolit, csak bizonyos — 4altala hibdsnak tartott — elg-
feltevések elfogadésa esetén meriil fel. ,,Ha a valésagost irraciondlisnak nevez-
ziik, Ggy ez ne azt jelentse, hogy abszoldt irraciondlis, hanem csupén egy olyan
értelem szdméra jelenik meg irraciondlisként, amelyik leképezve akarja meg-
ismerni.”’%® Az ,extenziv és intenziv sokféleség meghaladésa’ viszont éppen
nem a valésig leképezését jelenti — mondja Ricket —, itt mindig fogalmak
kialakitdsardl van sz6, marpedig fogalmaink kialakitdasa - és ez kiilonosen
igaz a tudoméanyos fogalomképzésre — mindenekelstt logikai szempontokat
kovet. Ha pedig nem a valésag leképezésérdl, hanem logikai szempontokat
kovet§ tudomanyos fogalomképzésrdl van sz6, akkor a tudoményos ismeret
1étrejottével maris kikiiszoboldik az a probléma, hogy min alapul a tudomény:.
racionalitdsa, ha egyszer a valdsag irraciondlis, hiszen a logika objektiv érvé-
nyessége nem vitathaté azon az alapon, hogy a valésdg nem logikus. Innen
maér latszélag egyszerdi a dolog: természet- és kulturtudoményok kiilsnbsége
arra vezethet vissza, hogy a kétféle tudomény fogalomképzésében eltérs
logikai szempontok miikodnek.#?

Ugy ttinik, Rickertnek ezzel sikeriil egy egységes tudomanyfelfogist kiala-
kitania: a tudoményban nem a valésig leképezésérdl, hanem fogalomképzésrél
van sz6, mely fogalomképzés logikai szempontja lehet dlfaldnosité (természet-

826, hogy a weberi kiélezettebb formdban mér nem lehet azon az alapon indokolni a
tudomdny melletti dontést, hogy igy az értékek mellett déntiink az értékek nélkiili
valésdg ellenében, hiszen ugyanilyen raciondlis megfontolasbél vdlaszthatnénk mondjuk a
vallds vagy az erkoles értékrendjét is, és akkor igaz ismereteket is el kellene vetniink,
amennyiben azok ,,erkolestelenek” vagy ,,istentelenek”. — Nem véletlen, hogy Weber
mér meg sem prébalkozott az Ssszeegyeztethetetlen értékrendek kozti vélasztés raciond-
lis megalapozdsdval.

45 Altaldnos ismeretelméleti sikon és nemcsak a tudoményos ismeretek kapcsdn veti
fel a kérdést Rickert a ,,Gegenstand der Erkenntnis”-ben (Tiibingen 1921).

4 Grenzen . ..” 37.

47 Rickert megfogalmazdsédban a gondolatmenet igy fest: Minthogy fogalmak nélkiil
egyaltaldn nem lehetséges tudoményos gondolkodas, ,.ezért’ a tudomdnyos gondol-
kodés soha nem a valosdg leképezésére, hanem mindig egyfajta ... megragaddsdra
irdnyul”. (Uo. 117.) Ha pedig mér bizonyitottuk, ,,hogy a termeszettudomény a valdsé-
got nem leképezi, vagy hogy a valésdg tartalmdt nem ugy foglalja fogalmaiba, ahogyan
az van, hanem meghatérozott szempontok szerint dltaldnosérvényli médon dtalakitja,
akkor mindenekelStt tehdt adva van a lehetdsége egy teljesen médsképpen eljaré tudo-
ménynak, amelyik mds szempontok szerint végzi a valésdg dtalakitdsdt, de azért legaldbb
annyira érvényesnek kell lennie, amennyire a természettudomsényos dbrézolds az”.
(215.) Azutén kideriil, hogy ezek a kiilonbsz6, de egyardnt éltaldnosérvényli szempontok
logikaiak, és az empirikus valdsdgot két — egymdst kizdr6 — logikai szempont szerint
lehet tdrgyalni: ,,[az empirikus valdsdg] természet lesz, ha az dltaldnosra vald tekintet-
tel tdrgyaljuk, s torténelem lesz, ha a kiilsnosre és az individualisra valé tekintettel
targyaljuk™. (Az eredetiben végig kiemelve, 224.)
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tudomény) vagy individualizdlé (kultirtudomény), a fogalmi ismeret azonban
mindkét esetben altalanos és objektiv érvényii logikai viszonyoknak ala-
vetett. ,, Az a vélemény, miszerint egy természettudomanyos elmélet elhibazza
céljat, ha nem sikeriil a valésigot magat abrazolnia Ggy, ahogyan az van” —
mondja Rickert —, csupén a leképezéselmélet elbfeltevéseibll adddik, és
hozzéateszi, hogy ,,a maga szemléletes és individudlis megformiltsagdban a
valésdg — miként részletesen megmutattuk — egyetlen tudomanyba sem keriil
bele”” %8 K felfogdsban mindkét tudomény esetén arrél van sz6, hogy a tudomdiny
a valésdgot mint Osszefiiggést konstitudlja;*® ami viszont — kordbbi szé-
hasznilatunk értelmében — egy egységes fenomenalista tudomanyfelfogast
latszik sugallni.s®

Vizsgiljuk most meg, hogy ebben a tokéletesnek t#inG konstrukciéban —
melyben az irraciondlis valésdgnak mar egyaltalan nincs helye, hiszen teljesen
kitolti az altaldnos fogalmakban konstitudlt természet és az individualis
fogalmakban konstitudlt torténelem — valéban egy egységes tudoményfelfo-
géson beliil fogalmazédik-e meg természet- és tdrsadalomtudoményok kiilénb-
sége. Honnan adddik a kiilonbség? — vagy, ahogyan Rickert megfogalmazza,
a kérdést: hol vannak a természettudomdnyos fogalomképzés hatdrai? S a
valaszb6l kideriil, hogy a fogalomképzés logikai szempontjanak kiilonbsége
mér folyomanya valaminek: ,,4z, ami a természettudomdnyos fogalomképzésnek
hatdrokat szab, mely hatdrokon tiljutni soha nem képes, nem mds mint az egyszeri
empirikus valdsdg maga, 4gy ahogyan azt a maga szemléletességében és indi-
vidualitdsdban kozvetleniil megéljiik.”’st Am ha a természettudomanyos foga-
lomképzés hatara a kozvetleniil megélt mindennapi tapasztalat, akkor nem az
irracionalis valésig és a raciondlis tudoméany alldspontja 4ll szemben egymés-
sal — mint Rickert kiindulépontként feltételezte —, hanem a kozvetleniil
megélt valdsig és a raciondlis természettudomany a két osszeegyeztethetetlen
végs$ dlldspont; ez viszont azt jelenti, hogy a racionalitds melletti dontés on-
magaban még nem tartalmazza egy raciondlis tdrsadalomtudoméany lehetSségét.

Ez utébbirél viszont Rickert nem hajlandé lemondani, s ezért — anélkiil,
hogy tudatositana a dolgot — fordit egyet az érvelés menetén: most Ggy tinteti
fol, mintha a tudomény alldspontja melleti dontés nem egységesen azt jelen-
tené, hogy igy az értékek mellett dontiink az értékek nélkiili valisig ellenében,
hanem mintha a tdrsadalomtudominy esetében azon mulnék a tudomény
lehetdsége, hogy taldlunk-e olyan értékeket, melyekhez ,,az egyszeri empirikus
valésag maga, Ggy ahogyan azt a maga szemléletességében és individualitésa-
ban megéljiik” igazodik. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha erre a valésigra
(azaz a valésigra mint torténelemre és kultirara) nem 4ll az, hogy értékek
nélkiil valé. Es Rickert megoldasa: ,,A kulttirértékek . . . a normative altaldnos
szocidlis értékek’’.5? Errél a pontrél azutédn djraértelmezi természet- és tarsa-
dalomtudoményok kordbbi megkiilonboztetését, és ekkor derill ki, hogy volta-

4 Uo. 211., 219.

4 Uo. 376.

50 Rickert egy helyiitt — amikor Diltheyjel a pszicholégia hovatartozdsdrdl vitatko-
zik — egészen kozel jar az elnevezéshez, mondvén, hogy a tudoményos fogalomképzés-
nek nem szabad reprodukélnia ,,realitds és fenomenalitds, kozvetlenség és nem koz-
vef;le%ség liggneremlméleti vagy inkédbb metafizikai ellentétét”. (Uo. 142.)

1 Uo. .

%2 Uo. 509. — Az eredeti szvegben ,,8ind’’ szerepel, nem pedig — mint az értékekkel

kapcsolatos kordbbi megfogalmazésokban — ,,gelten als”,

613




képpen az értékeket tartalmazé kultira az értékek nélkiili természet ellenében
az egész megkiilonboztetés kimondatlan elSfoltevése. Az elGbbi idézet igy foly-
tatédik: ,,. . . és ezért teszi lehetdvé természet és kultiira ellentéte, hogy-a termé-
szettudomény targyi fogalmét véglegesen kibontsuk’ (uo. — kiemelés nem az
eredetiben); a tudoményos fogalomképzés logikai szempontjanak formai kii-
16nbsége mogott ugyanis egy tdrgyi ellentét huzédik: ,,targyilag a természet
. .. a valdsag, eltekintve valamennyi értékvonatkozastél, az értékekre vonat-
koztatott és értelemmel biré kultaritdl valéd kilonbségében’ .53

De ha igy 4ll a dolog, akkor természet- és tarsadalomtudomanyok kiilonb-
sége valéjaban nem is a tudoményos fogalomképzés eltérs logikai szempontja-
nak kovetkezménye, hiszen ami a természettudomdny altalanosité fogalom-
képzésének hatarokat szab, arrdl csakis azért lehet tudominyos ismeret, mert
a valésig, amelyrdl az ismeret sz6l, maga is értékekkel bir. Jéllehet a tudo-
ményos ismeret mindkét tudomany esetében értékekhez igazodik, a kiillonbség
emiatt mégis magdban a tudoményos ismeretben, s nem a fogalomképzés logi-
kai szempontjinak eltérésében lesz: mivel a természettudomany az értékek
nélkiili természetrsl sz6l (,,a valdsagrél, eltekintve valamennyi értékvonatko-
z4st6l’’), ezért a természettudomanyos ismeret tartalmanal fogva nem vonat-
koztathaté a valdsagra; a kultirtudoményos ismeret esetében viszont ez nem
meriil 61, mivel a kultirtudomdnyok valésaga a ,,normative altaldnos szocidlis
értékeket’’ tartalmazé kultdira. -- Ez a kiilonbség pedig méar nem fér el egy
egységes tudoményfelfogis keretében, hiszen a természetet altalanos fogalmak-
ban konstitudlé természettudominnyal szemhben itt voltaképpen ,,2z értékekre
vonatkoztatott és értelemmel biré kultarat’” a maga valdsdgidban individualis
fogalmakban megragadé kultdrtudomany all. Arrdl van itt szd, amit Max
Weber igy foglal ossze: ,,egyfel6l a val6sag fogalmi megragadisa a ,véletlen-
szer(iségek’ kikiiszobolése soran megvaldsuld éltalanosité absztrakeié utjan,
mésfelsl pedig a valésidgot a maga teljes realitdsiban visszaadé dbrdzolds’ .5
Ez viszont nem kétféle tudomény, hanem kéiféle tudomdnyfelfogds : a racionalis
gondolkodés értékvonatkozasait kovets, s ezért tartalmanal fogva az értékek
nélkiili valésigra nem vonatkoztathatd fenomenalista természettudoménnyal
itt is egy realista tdrsadalomtudomény (Rickert tébb helyiitt ,igazi valosag-
tudomanynak’ nevezi a térténelmet) kivetelménye 4all szemben, melyben az
értékeket tartalmazo kultira a maga valésagaban foltarul. Végss soron Rickert
nem taldlhatott mas megoldast, hiszen az § problémaja is abbdl az élethely-
zetbdl fakadt, melyben az individuum képtelen eligazodni az egységes torté-
nelmi perspektiva nevében mér nem igazolhaté célok és értékek vildgaban,
tehdt — hacsak nem elégszik meg az irraciondlis vildgban valé irracionslis
orienticiéval, marpedig ez Rickert szdmara mindig is elfogadhatatlan volt —
csakis a célok és értékek vilagit a maga valésigiban foltdré tudoménytdl

remélhetett megoldést.
*

53 Uo. 527.

54 Roscher und Knies; ,,Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre”, Tiibingen
1968, 3. — Jdéllehet Weber itt arrél beszél, hogy miként kiilonbozteti meg Roscher a
valdésdg tudoményos feldolgozdsdnak két fajtajat, mégsem jogosulatlan megfogalmazdsét
a természet- és térsadalomtudoményok neokantidnus megkiilénboztetésére vonat-
koztatni, mivel maga Weber is utal a hasonlésdgra. Az idézet igy folytatodik: ,,Rogton
gy érezziik, mintha a tdrvény- és valdsdgtudomdnyok ma képviselt elvilasztdsdra emlékez-
tetnének benniinket ...” (uo.)
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Tekintsiik most roviden at az eddigieket, hogy lassuk, milyen eredményekre
jutottunk. Kiinduldsunk az volt, hogy a ,,torténeti ész kritikdjanak’ véllal-
kozésdban a természettudoményokkal szembeallitott 6néllé térsadalomtudo-
ményok kévetelése voltaképpen a tdrsadalom és a torténelem valésdgos prob-
léméinak — mint littuk ezek a problémak a természettudomény mintajira
folfogott térsadalomtudomény szdmadra hozziférhetetlenek — tudoméanyos
targyaldsira tdmasztott igényt. Ebbdl adédott, hogy — akér a tartalmi prob-
1émak feldl kozelitették meg a kérdést, mint az életfilozéfia, akir a tartalmi
probléméakat elkeriilendS, a tudoményok felosztdsanak formélis szempontja
fel6l kozeledtek, mint a neokantianizmus — a térsadalomtudomény vonatko-
zasdban végiil is fel kellett adniok a tudomannyal kapcsolatos eredeti felfoga-
sukat, mert annak keretében pontosan az 6 probléméjuk sikkadt el. Ezen a
vonalon jutottunk el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a kétféle tudomany
szembedllitdsa mogoétt — anélkiil, hogy ezt tudatositottik volna — életfilo-
zé6fidban és neokantianizmusban egyarant kétfajta tudomdnyfelfogds htzbdott
meg: a természet vonatkozisdban megelégedtek egy fenomenalista tudomény-
felfogéssal, de realista tarsadalomtudomanyt koveteltek. Eddig jutottunk el.

Megfogalmazhaté azonban ez a konkluzi6 er8sebben is (és ebben a megfogal-
mazésban magyardzatot kapunk majd arra is, hogy hogyan létezhetett egymas
mellett két — egymdst kizdré — tudoményfelfogis anélkiil, hogy koézvetleniil
logikai nehézségekhez vezetett volna): a tudomannyal kapesolatos allaspont-
jat tekintve mind az életfilozéfia, mind a neokantianizmus kantidnus poziciét
foglalt el, @ kor sajdtos problematikdja azonban (arrdl van itt sz6, ami Dilthey-
nél a térsadalmi-torténelmi problémak tudomdnyos targyaldsdnak lehet&ségét
a ,,civilizdcié életkérdésévé’’ tette) olyan kivetelésekre kényszeritette Gket a
tdrsadalomtudomanyokkal szemben, melyek csak egy realista médon értel-
mezett tudoménnyal szemben vethet8k fel. — A tovdbbiakban szeretnénk
méarmost megmutatni, hogy mivel e kett&sséget nem tudatositottik, a kove-
teléseket tovabbra is kantidnus fogalmi keretben fogalmazték meg; ez viszont
— mint latni fogjuk — olyan silyos fesziiltségeket okozott a tartalmi problé-
mék és a fogalmi keret kozott (egy fenomenalista médon felfogott tudomény
keretében csak realista tudoménnyal szemben felvethets kivetelésekkel alltak
el6), amit valahogyan mégis meg kellett prébélniok fololdani. Bizonyitani
fogjuk azonban, hogy ez a fesziiltség feloldhatatlan: kantidnus fogalmi ke-
retben értelmezhetetlen egy realista tarsadalomtudomdny mint tudomény.
Amikor pedig életfilozéfia és neokantianizmus kantidnus fogalmi kereten beliil
prébélja a fesziiltséget fololdani, akkor voltaképpen sajat probléméjat kerili
meg: a fesziiltséget okozd fenomendlis-redlis ellentét helyére a fenomendalis-
noumenélis kanti ellentétét csempészik, ez azonban silyos kiovetkezménnyel,
az eredeti vallalkozas kudarcival jar, mert aminek a lehet&sége itt megsziiletik,
az mar nem fudomdny.

Vegyiik hat sorra ezeket a problémakat, hogy igazolva ldssuk e fejezet tulaj-
donképpeni 4llitdsat, miszerint az a keret, melyben a ,,torténeti ész kritikaja-
nak’ vallalkozésa természet- és tarsadalomtudoményok kiilonbségét targyalta,
nem bizonyult alkalmasnak a tényleges tudoményos problematika megra-
gadaséra.
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,,Hogyan lehetséges a torténelem?”’ — ezt az erdsen kanti reminiszcencidji
kérdést mind az életfilozéfidban, mind a neokantianizmusban megtalélhatjuk,
méghozza azon a ponton, ahol tulajdonképpeni probléméjukat prébaljdk meg-
fogalmazni. ,,Hogyan lesz a kozvetleniil megélt valésag anyagabdl az a teore-
tikus képz&dmény, melyet torténelemnek neveziink”, azaz szigorti kanti ér-
telemben ,,hogyan lehetséges a torténelem ¢’ — teszi fel a kérdést Simmel.5
Rickert pedig — miutdn megallapitja, hogy a tudoményban fogalomképzés-
18l és nem a valdésidg leképezésérdl van szd, minek folytéan ,,a maga szemléletes
és individudlis megformaltsdgdban a valdsdg ... egyetlen tudominyba sem
keriil bele’’ — azt kérdezi, hogy hogyan lehetséges mégis ,,a torténelem valami-
féle tudoményos 4brazolésa’ 58

Nem lehet azonban gyanakvas nélkiil fogadni az ilyen megfogalmazésokat,
amikor mar tudjuk, hogy a végs6 vilasz neokantianizmus és életfilozéfia részé-
r8l egyarant az volt, hogy a torténelem (dltaldnosabban: a tarsadalomtudo-

many) lehetéségét mint a valésigot a maga teljességében — tgy, ahogyan
énmagaban, az értelem minden kiils6 kézremtikodése nélkiil van —, a valdsa-

gos osszefiiggéseknek megfelel6en magyardzé tudomany lehet&ségét kell biz-
tositani; s ugyanakkor rendelkezésiinkre 4ll az eredeti kanti kontextus, mely-
ben a ,,hogyan lehetséges a tudomény’’ kérdés a ,,miképpen van a valdsig
énmagaban’ kérdés helyére keriilt.

Kantnal ugyanis a kérdés a kovetkez8 gondolatmenetre épiil: mivel a valé-
sag szémunkra mindig csak valamely meghatirozott megismerési forma koz-
vetitésével (a tudomany, a mtivészi szemlélet vagy az erkoles alldspontjarol)
hozzaférhets, ezért miel§tt a valésigra vonatkozé bérmely kérdést értelmesen
foltehetnénk, teljesen tisztdba kell jonniink vele, hogy mit jelent a megismerés
adott médja — azaz, a tudomany esetében azzal, hogy felépitése és rendszere
szerint mi a tudomany. Es a tudoménnyal kapcsolatban e transzcendentélis
vizsgalédas eredménye az, amit kordbban ,,fenomenalista’ tudoménynak ne-
veztiink: csak akkor lehetséges tudomény, csak akkor taldlunk ré a ,,tudomany
biztos atjira’’, ha ,,az ész azt, amit a természett6l kell tanulnia, amirsl énma-
gétél nem tudna, annak megfelelen keresi a természetben . . . amit maga he-
Iyez bele” (TEK B XIIT—XIV).

Bér a kérdésfeltevés eredeti kontextusa ,,alapos gyanut’ ébreszt a kérdésre
adott modern vélaszokkal szemben, gyaninkhoz még hidnyzik a ,,tédrgyi bizo-
nyiték’’: vajon a kanti véilasz nem csak a transzcendentélis kérdésfoltevésre
adhaté egyik lehetséges véilasz-e és, masfel§l, nem lehetséges-e, hogy modern
formajdban a kérdésfoltevés csak megfogalmazésdban &riz kanti reminisz-
cencidkat ¢ Két dolgot kell tehét megmutatnunk ahhoz, hogy a gyanibdl targyi
bizonyitékot kovacsoljunk: bizonyitanunk kell egyfel8l, hogy a tudomannyal
kapesolatban a transzcendentilis kérdésfeltevés csak egy fenomenalista mo-
don felfogott tudomanyra vonatkozhat, és meg kell mutatnunk masfeldl,
hogy a tudoményra vonatkozé kérdés az életfilozéfidban és a neokantianiz-
musban nemcsak megfogalmazésdban 8riz kanti reminiszcencidkat.

5 Simmel, i. m. V.
% Rickert, i. m. 219., 221.
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Lassuk el8szér az eredeti kérdésfeltevést: ,,E tudominyokrél, minthogy
valéban adva vannak, méltdn kérdezhetjiik: hogyan lehetségesek . ..” (TEK
B 21) Mar a kérdés megfogalmazisabdl is lathatd, hogy Kant szdméra nem az
a probléma, hogy lehetséges-e tudomany, hiszen ,,minden, ami valésigos, az
lehetséges” (A 231), a kérdés az, hogy hogyan lehetséges. Tovibbmenve, ha
tekintetbe vessziik ,,Az empirikus gondolkodéds posztuldtumai altaldaban’ c.
fejezetben elmondottakat,’? akkor azt fogjuk latni, hogy a kérdés voltakép-
pen ezt jelenti: milyen feltételeknek kell teljesiilniok, hogy a tudomany —
amilyennek az felépitése és rendszere szerint bizonyult — tudoménynak mi-
ndsiiljon ¢

Ez a kérdést pedig Kantnak fol kell tennie, mivel a tudoménnyal kapeso-
latos transzcendentalis vizsgal6das®® silyos nehézségekre vezetett: az egy ma-
tematika kivételével a tudoméanyok az észen kivill més ismeretforrasra, a
tapasztalatra is tdAmaszkodnak, azaz a posferiori ismereteket is tartalmaznak,
ezekbsl pedig — hacsak nem feltételezziik, hogy valamennyi lehetséges ta-
pasztalat gondos atvizsgildsa utdn valogatunk koziililkk, ami gyakorlatilag
lehetetlen — sohasem lesz &ltalanos és sziikségszerti tudomdnyos ismeret.
Azt a megoldhatatlannak latszé feladatot kell tehat valamiképpen mégis meg-
oldani, hogy a tapasztalatbdl szdrmazé ismeretek is a priori érvényre tegyenek
szert, mert csak igy lehetséges, hogy a tudomdany valéban ,,az ész teoretikus
ismerete’’ legyen (B X). Ez a feladat viszont csak egyféleképpen oldhaté meg:
ha az ész valamiféle tervvel eleve korldtozza a lehetséges tapasztalat korét,
azaz nem képezheti akdrmi tapasztalatom targyat, csak az, ,,amit az ész maga
a sajat tervei szerint teremt’” (B XIII).5® Ilyenforméan valéban lehetséges,

5 ,,Ha valamely targy fogalma mér egészen teljes, még akkor is megkérdezhetem e
targyrél, vajon pusztdn lehetséges-e, vagy valésdgos is, vagy, amennyiben az ut6bbi,
taldn még sziikségszer( is.” (A 219) Vildgos, hogy a modalitdskategoéridk sorrendje hierar-
chikus, értelemszertien nem fordithaté meg (valamir6l, ami sziikségszer(i, nem kérdez-
hetem meg, hogy rdaddsul valésdgos-e stb.). Nézzitkk most meg, mit jelentenek e mo-
dalitdskategériak az értelem empirikus hasznélatdban: ,1. Ami a tapasztalat formalis
feltételeivel . . . megegyezik, az lehetséges. 2. Ami a tapasztalat materidlis feltételeivel . . .
Osszefiigg, az valésdgos. 3. Aminek Osszefiiggése a valésdgossal a tapasztalat dltaldnos
feltételel szerint meghatdrozott, az szitkségszeriien van (létezik).” (A 218) Igy viszont
a hierarchia egészen szigort: az bizonyul érzékleteimben valésdgosnak, amiszemléletem és
fogalmaim szerint lehetségesnck mutatkozott; ha tehdt valami valésdgos, az csak Ggy
lehetséges, ahogyan valésagos. (Ugyanez 41l a valdsdgos és sziitkségszer(i viszonydra.)
Ebben a kontextusban a ,,hogyan lehetséges’ kérdés csak arra vonatkozhat, hogy hogyan,
azaz milyen feltételek mellett ,,van’’; a tudoménnyal kapcsolatban feltett kanti kérdést
tehdt igy is megfogalmazhatjuk: ha a tudomény ilyen és ilyen, akkor milyen feltételeknek
kell teljesiilniok (mit kell feltételeznem), hogy (mégis) tudoménynak mindsiljon ?

% ,,Minden megismerést transzcendentdlisnak nevezek, amelyik nem annyira tdrgyak-
kal, mint a tdrgyakrél valé megismerésiink mdédjdval — amennyiben annak a priori
kell lehetségesnek lennie — foglalkozik.” (B 25)

% Nagyon szépen elemzi a feladat kanti megolddsat Cassirer ,,Kants Leben und Lehre”
{Berlin 1923) c. miivében. Ugyanazt a feladatot kell itt Kantnak megoldania a természet-
tudomdnyokkal kapecsolatban — mondja —, amit az a priori szintézis oldott meg a
tiszta matematikdn beliil, hogy ti. a szemléleti forma ,,egésze”, a tiszta tér és a tiszta
id6 megel6zi az egyes térbeli és idbbeli képz&dményeket és azokhoz alapul szolgél. A tu-
lajdonképpeni probléma tehdt az, hogy ,,4llithaté-e egy ugyanilyen vagy hasonl6é vonat-
kozds a természet teriiletére is? Lehetséges-e a természetrdl mint egészrdl is egy olyan ki-
jelentés, amelyik nem az egyes megfigyelések puszta utdlagos sszefoglalasa, hanem
inkdbb olyan, hogy magénak az egyesnek a megfigyelését csak ez teszi lehet6vé. Van-e
itt is olyan kiilonos, amelyik nem nyerhet6 méshonnan és nem éllapithaté meg mésként,
csak valamely eredeti totalitds ,korldtozdsa’ révén. Ameddig a ,természetet’ a szokdsos
értelemben, a fizikai-materidlis dolgok foglalataként gondoljuk, addig mindezeket a
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hogy a tapasztalat utjan szerzett ismeret is 4ltaldnos és sziikségszerdi tudo-
manyos ismeret legyen, csakhogy — Cassirerrel szélva — ekkor magdnak a
tapaszielatnak, és nem a tapasztalat tdrgyainak.,sziikségszerli torvényszerdi-
ségét’’ ismerjiik meg; az ilyen ismeret ugyanis kozvetleniil csak sajit lehetséges
tapasztalatomra vonatkozik, fel kell hit tételeznem, hogy ,,a lehetséges ta-
pasztalat alaptételei egyuttal méirmost a természet altalanos torvényei”
(,,Prol.” 23. §) — azaz a valésig vonatkozisdban a tudomény csak mint
fenomenalista tudomdny mitkodik.

Ezzel keziinkben van az els§ ,,bizonyiték’’: Kant vilasza nem a transzcen-
dentilis kérdésfeltevésre adhaté egyik lehetséges valasz, erre a kérdésre —
minthogy a kérdés maga éppen azt jelenti, hogy mire vonatkoztathaté koz-
vetleniil a tudomény, ha a valésigra nem — csak ez a vdlasz adhaté. Es hogy
Kantnal tényleg err8l van szé, az vildgosan kideril ,,Az itéler§ transz-
cendentalis doktrindjdnak’ harmadik f6részéb6l, ahol Kant kizarja a tudomény
,,transzcendentélis haszndlatinak” — ,egy fogalom transzcendentélis hasz-
nilata birmely alaptételben az, ha azt a dolgokra egydltaldban és émmagukban
vonatkoztatjak, empirikus hasznilata azonban az, ha pusztin jelenségekre,
azaz valamely lehetséges tapasztalat tdrgyaira vonatkoztatjdk’ (A 238 —239)
— lehet8ségét. Tudomdny csak az értelem empirikus hasznédlatidban lehetséges
(az értelem transzcendentalis hasznalata problematikus) — a kanti fogalmi
sémdban tehdt realista tudomdny nem lehetséges: ,, A kérdés tehat ez: vajon az
értelem amaz empirikus hasznalatén kiviil (még a vilagépiilet newtoni meg-
jelenitésében is) lehetséges-e még egy transzcendentdlis, amelyik a noumenonra
mint tdrgyra vonatkoznék, mely kérdést tagadélag vilaszoltuk meg.” (A 257)

Az életfilozdfia és a neokantianizmus tehdt — amennyiben sikeriil meg-
mutatni, hogy valéban kanti fogalmi séméban fogalmaztik meg a realista
tarsadalomtudomény kovetelményét, s nem csupén a megfogalmazisok &riz-
tek kanti reminiszcenciakat — lehetetlent kovetelt.

Viladgosan a kanti séméiban fogalmazza meg a kivetelményt Windelband
1904-es, Kant halalanak szdzéves évforduléjéra frott tanulményaban,’® mely-
ben arra a kérdésre keres valaszt, hogy vajon végképp elavultnak kell-e tekin-
teni Kant tudoményfogalmét. Terjedelmileg a fogalom kétségteleniil szlik-
nek bizonyult — mondja —, hiszen ha szigortan torténetileg tekintjiik a dol-
got, Kant néhany olyan diszciplindtél is megtagadta a tudominy rangjat,
amelyik azéta ,,a tudomdny biztos Gtjat” jarja (példdul a kémia). Egészen
mas értelemben bizonyult azonban szfiknek a kanti tudoményfogalom a tor-

kérdéseket szitkségképpen tagadnunk kell: mert hogyan lehetne a dolgok Osszességé-
rél valamit kimondani anélkiil, hogy az egyeseket atfutottuk és megvizsgdltuk volna.
Mazénak a természetfogalomnak a tartalméban azonban mér egy olyan meghatérozott-
sdg rejlik, amelyik mds irdnyba tereli tdrgyaldsunkat. Mert a. dolgoknak nem vala-
mennyi komplexumét nevezziik ,természetnek’; hanem amit ezen értiink, az rendezett.
és dltaldnos szabdlyok révén meghatdrozott elemek és események egésze. ,A természet’ —
igy definidlja Kant ennélfogva — ,a dolgok létezése, amennyiben ez dltalénos térvények
szerint meghatdrozott.” Ha tehdt a természet materidlis értelemben a tapasztalat.
valamennyi térgydnak foglalatdt jelenti, gy a mésik oldalon, formédlisan tekintve,
mindeme tdrgyak torvényszerli voltdt jelenti. Az 4ltalénos feladat ezzel mds formét
kap: ahelyett, hogy azt kérdezn6k, min alapszik a dolgoknak mint a tapasztelat tdrgyai-
nak sziikségszerli térvényszerlisége, azt kérdezziik, hogyan lehet magdnak a tapasztalatnak:
?i,ﬁkaégszerﬁ torvényszer(iségét tdrgyainak szemlélésekor egyéltaldn megismerni.””

.m. 177.)

60 Nach hundert Jahre (Zu Kants hundertjdhrigen Todestage 1904); ,,Prdludien”, 1.
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téneti diszciplindkkal kapesolatban: Kant a maga idején joggal zarta ki ezeket
a tudomany szférdjabdl, hiszen nem létezett torténettudomény. Azdta meg-
valtozott a helyzet, ma van torténettudomany — mondja Windelband —,
ez azonban sokkal alapvetébb anndl a valtozdsnil, amely a kémia esetében
tortént. Mig ott arrél volt szé, hogy egy diszciplina olyan fejlédésen ment 4t
(kvantitativ tudomany lett), mely utan kanti értelemben tudomanynak tekint-
hetd, addig itt a kritikai szellem — 6vatosan alkalmazkodva térgyénak saja-
tos természetéhez — létrehozott egy tudoményt, melyet Kant még nem is-
mert, igy hat nem is lehetett ra tekintettel tudoményfogalmanak megalkota-
sakor. ,,Az a nagy és uj tény, hogy létezik torténeti tudomény, elsbsorban a
tudomény kanti fogalmanak kib§vitését koveteli a kritikai filozéfidtél . . %61

Windelband tehat agy latja, hogy bar a térténettudomény létezése alap-
vetSen 0] helyzetet jelent, Kant tudoményfogalma ebben az 1j helyzetben
gsem tekinthet§ elavultnak: a kritikai filozéfia tudomanyfogalma ugyanis
bdvithets, és semmilyen elvi akaddlya nincs annak, hogy b&vitéssel az 4j

helyzetre is alkalmazhaté legyen. Amikor azonban ténylegesen az 4j tudomény -

fel6l kozelit, amikor megprébalja beilleszteni azt a Kant kialakitotta tudés-
képbe, mégis fesziiltség keletkezik: ,,Az egyes eleven valisiga ebbe az 4ltald-
nos fogalomba nem fér bele.”’®? A fesziiltség oka vildgos: az 4j tudoménynak
az ,egyes eleven valésigara” kell vonatkoznia és ugyanakkor kanti értelem-
ben kell tudomdnynak lennie — a kovetelmény tehdt az, hogy realista tudo-
ményként (persze az altalunk megadott értelemben ,realista’ tudominyként;
errél lisd a 32-es ldbjegyzetet) miikodjék egy olyan fogalmi keretben értel-
mezve, melyben ,,tudoméany’’ annyit jelent, hogy ,,fenomenalista tudomény”.
Ez a fesziiltség — a kiovetelmény mindkét oldalinak fenntartisa mellett —
feloldhatatlan; s ha Windelband a maga probléméajat mégis megoldani latszik,
ugy csak arrél van szé, hogy — a probléma voltaképpeni jellegének tudatosi-
tésa nélkiill — egy mdsik szinten ad megolddst: ,,A ,torténeti ész kritikdja’'-—
mondja Windelband — targyilag sziikségszerfien és magétélértetédSen atvezet
az etika, az esztétika és a vallasfilozofia feladataihoz . ..”’8® Ezen a szinten
val6ban lehetséges megoldds a kantidnus fogalmi keret fenntartdsdval, csak-
hogy nem az itt folvetett problémara; a megoldds a kivetelmény mésik oldals-
nak felad4sit jelenti: amihez itt ,a torténeti ész kritikdja’ vezet, az nem
tudomdny. :

De vajon nem a tudomanyhoz vezetett-e a vallalkozés eredeti formajiban,
hiszen Dilthey éppen ,,a szellemtudomdnyok ismeretelméleti alapvetésének” fel-
adatat latta a torténeti ész kritikajaban — ,,azaz az ember azon képességeinek
kritikdjaban, hogy onmagat és az 4ltala teremtett tdrsadalmat és torténelmet
megismerje’’ — megoldhaténak.% E kérdésre — ha eddigi fejtegetéseink helyt-
allok — el8legezhetjitk a nemleges vélaszt, mivel megmutathatd, hogy a toér-
téneti ész kritikdjat Dilthey kanti értelemben vett ismeretkritikdnak szdnta:
»A tiszta ész kritikajd’-nak analégidjara itt a szellemtudoményos tapasztalat
lehetGségének feltételeit kutatta.

A feladat buktatéinak Dilthey tudatiban van, de azt reméli, hogy ha a
tiszta ész helyett a forténeti ész kritikdjat hajtjuk végre, akkor meghaladjuk

61 Uo. 155.
62 Uo. 156.
83 Uo. 158.
¢ Dilthey: ,,Bevezetés’’, 241.
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,»a teoretikus és praktikus tudoményok hamis elvélasztasat, és megalapozhaté
lesz a természettudomanyok valédi elkiiloniilése a szellemtudoméanyoktdl” .8
Annak a filozéfiatorténeti és tudomdnytorténeti helyzetnek az elemzésébél
indul ki, melyben a kanti észkritika sziikségképpen teoretikus és praktikus
hamis dichotémidjin belill maradt. A XVII. és XVIIIL. szdzad ,,természetes
rendszereir$l’’% van szd, melyek szerint a tudoméany a torvényszerfien deter-
minalt természeti osszefiiggés megalkotisival lehetGséget nyit arra, hogy a
természet kauzalitdsit a kiils§ tapasztalatrél a bels§ tapasztalatra is atvigyiik,
ami annyit jelent, hogy az ember tevékenysége ugyanazon elméleti keretben
magyarazhaté, melyben példdul a testek térbeli mozgasa. A tudomdny 4llas-
pontjarél tehat csak természeti folyamatok léteznek; innen tekintve azonban
nemcsak a praktikus szféra valik teljesen relativva, hanem maga a tudomény
is, hiszen egész megismerésiink — mint minden tevékenység — a természeti
Osszefiiggés fiiggvénye: ismereteink alapjan legféljebb annyit mondhatunk,
hogy szdmunkra, akik igy és igy vagyunk fizikailag és bioldgiailag fslépitve,
a viladg ilyennek és ilyennek mutatkozik, 4m nem tudhatjuk bizonyosan, hogy
dnmagaban milyen a vildg. Dilthey marmost a kanti megoldést ugy értelmezi,
hogy mivel Kant egyfel§l elfogadta a modern természettudomanyt, mésfelsl
viszont ki akarta védeni annak szkeptikus relativisztikus kévetkezményeit,
egyszerlien nem tehetett mast, mint hogy a filozéfia allispontjit a jelenségek
és a magukbanvalé dolgok megkiilsnboztetésének problematikus bézisdn el-
kiilonitette a tudomény allaspontjatdl, azaz kiemelte az észt a természet
Osszefiiggésébsl és feltétlen szabadsagot biztositott a szdmdra; ez azonban
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tudomdiny, bar feltétlen érvényi lett,
csak a fenomendlis szféra vonatkozasiban lett azzi: a noumenonok viliga a
teoretikus ész sziméra mindvégig problematikus marad, az ész empirikus fel-
tételektSl mentes gyakorlati hasznalata pedig nem a tudomény alldspontja.
A fiszta ész szémara tehat — mondja Dilthey — ebbdl a helyzetbsl végiil is
csak teoretikus és praktikus szembedllitdsdban mutatkozott kiit.

A torténeti ész azonban — és ettSl reméli Dilthey a megoldast — tisztaban
van vele, hogy az ész szabadsiga és autonémidja nem feltétlen, hanem tar-
sadalmi-torténelmi feltételektsl fiige — azaz torténelmileg relativ; nincs sziik-
ség tehat a noumenonok idStlen hatterére, helyébe a mindenkori torféneti élet
realitdsa 1ép. Ilyenforman pedig lehet&vé valik, hogy ,,teoretikus és praktikus
tudomanyok hamis elvalasztdsanak’ helyére ,természettudomanyok és szel-
lemtudomanyok valédi elkiiloniilése’ 1épjen, hiszen a torténeti élet realitdsa
Dilthey szerint — mint az el§z8 pontban lattuk — szadmunkra a bels§ tapasz-
talatban adott, szemben a természettel, mely csak a kiils§ tapasztalatban,
csak jelenségként van adva.

Ugy tiinik tehdt, hogy Diltheynek — a szellemtudoméanyok torténeti re-
lativitdsdnak dran — sikeriilt elkeriilnie, hogy a kantidnus fogalmi keret ,el-
hatalmasodjék’ kérdésfeltevése folott: megmutatta, hogy a fenomena-noume-
na szembedllitds magénal Kantnél is csupan a probléma adott torténeti meg-

¢ ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften’ (Zweites Buch. Metaphysik als Grundlage
der Geisteswissenschaften. Ihre Herrschaft und ihr Verfall.), ld4sd ,,Ges. Schr.” I, 225.
(A ,,Bevezetés’ médsodik kdnyve az eddig hivatkozott magyar nyelvii Dilthey-vdlogatés-
ban nem szerepel.)

% ,E névvel a természetjogként, természetes teologiaként, természetes valldasként
stb. jelentkezd elméleteket jeloljitk, melyek kozds vondsa az volt, hogy a tdrsadalmi
jelenségeket az emberben levd kauzdlis Osszefiiggésbdl vezették le ...” Uo. 379., 1j.)
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jelenésének abszolutizdlasdbdl eredt, és a tulajdonképpeni hatdrvonal a min-
denkori torténeti realitds és a jelenségvilag kozott huzédik. Ezen az alapon
pedig mér valdban a tarsadalom és a torténelem fudomdnyai allhatnak szem-
ben a természet tudoméinyaival.

A feladat azonban nem ilyen egyszerd. Akar a tiszta észnek Kantnil, a tor-
téneti észnek sem csupan a szkepticizmussal kell megvivnia a maga harcit,
hanem a dogmatizmussal is.? A dogmatizmussal szemben azt kell megmutatni,
hogy a tapasztalat — Dilthey esetében a szellemtudomdnyos tapasztalat —
lehet&ségének feltételei a szubjektumban vannak adva. A szellemtudoményos
tapasztalat sajatos feltételeit viszont ott kell keresni, ahol e tapasztalat eltér
a Kant vizsgilta tapasztalattél, hogy tudniillik nem puszta megjelenités, ha-
nem megjelenités, akards, érzés sth. eleven egyiittese. Az ,,. . .eddigi ismeret-
elmélet, mind az empirista, mind Kanté, valamely — a puszta megjelenités-
hez tartozé — tényallasbdl magyarizta a tapasztalatot és a megismerést.
A Locke, Hume és Kant konstituilta megismer§ szubjektum ereiben nem
valédi vér folyik, hanem a puszta gondolkodési tevékenységnek tekintett ész
hig leve. En ezzel szemben . . . az egész emberrel foglalkoztam, s ez elvezetett
oda, hogy 6t erSinek sokféleségében, ezt az akard, érz6, megjelenitd lényt a
megismerés és a megismerés fogalmainak ... magyardzataban is alapul ve-
gyem ... "% A megismerési folyamat dogmatizalasanak felolddsa azonban a
szellemtudomanyos megismerés esetében igen silyos kévetkezményekhez ve-
zet: a valésagos szubjektum, az az egész ember, akiben a szellemtudoményos
megismerés lehet&ségének feltételei adva vannak, maga semmiféle tapasztalat
szdméra nem lesz hozzéférhet§. — Ezt a buktatét Dilthey méar nem veszi
észre, s ennek kovetkeztében — mint 14tni fogjuk — szellemtudoménya igen
lényeges pontokon morélfilozéfidba csuszik at.

A tapasztalat lehetségének feltételeit a szubjektumban keresni — ez
ugyanis szigordan Kant utja, aminek megvan a maga 4ara: a szubjektum,
akiben e feltételek adva vannak, kanti értelemben mar nem ,,a tudoméany vi-
laganak polgéra”. Es mivel Dilthey a szellemtudomdnyos tapasztalat lehets-
ségének feltételeit keresi, szamara nem lehet elfogadhaté Kant megoldésa,
miszerint ,,az ember két vildg polgara”, hiszen ez annyit jelentene, hogy a
pusztin megjelenité szubjektummal szembedllitott egész ember, akiben a

87 Manfred Riedel ,,Das erkenntniskritische Motiv in Diltheys Theorie der Geistes-
wissenschaften” c. tanulménydban ebben a kanti sémdban értelmezi Dilthey pozicijét.
»,Nem teljesen kénny(i mérmost olyan vezérfonalat taldlni, amelyik e kritika [mérmint
a torténeti észé] kusza utjdn eligazit . . . De ha kiindulépontjdra vonatkoztatjuk vissza,
vildgosan szembetlinik az alaptudomsdny kritikai intencidja és a megismerés szokdsos
felfogésétol valé tévolsdga. Ha a szkepticizmus és dogmatizmus kanti sémdjdra tédmasz-
kodunk ... azintencié mondjuk ugy dbrdzolhaté, hogy az djkori ismeretelmélet szkepti-
cizmusa folott gyakorolt kritikdnak a (természeti) killvildg és az (emberi) vildg [ Mitwelt ]
realitdsdnak hamis problematizdldsdt kell érintenie, mig a dogmatizmus f6l6tt gyakorolt
kritika a megismerési folyamat hamis dogmatizdldsdt érinti...” (,,Hermeneutik und
Dialektik’, Tiibingen 1970 I. 239.)

¢ Dilthey: ,,Bevezetés”, 66. Az idézett hely mdsik lehetséges értelmezését, hogy ti. itt
a megismerés fogalmainak genetikus vizsgdlatérol, azaz ,,az emberi értelem fiziol6giajanak™
prekritikai dlléspontjdrdl volna sz6, Dilthey maga zérja ki: ,,Minden tudomédny tapasz-
talati tudomdny, de minden tapasztalatnak tudatunk — melyen beliil a tapasztalat
fellép — feltételeiben, természetiink egészében van eredeti tsszefliggése és ennek kdvet-
keztében meghatdrozott érvényessége. Ezt az dlldspontot, mely kovetkezetesen beldtja
annak lehetetlenségét, hogy e feltételek mogé visszamenjiink ... ismeretelméletiként
jeloljiilk meg; a modern tudomédny nem ismerhet: el més 4lldspontot.”” (Uo. 65.)
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szellemtudomédnyos tapasztalat lehetéségének feltételei adva vannak, nem
abba a vilagba tartozik, amely e szubjektum bels§ tapasztalatdban tényként
foltarul, azaz 6 maga a tudomény alldspontjérél nem megismerhets, nem a
tudomény vildgdnak a polgéra. Es bar Dilthey megprébélkozik azzal a meg-
old4ssal, hogy e val6sagos szubjektum szdmdira a tapasztalat altal foltarhaté
tények birodalméban biztositson realitdst, a kanti fogalmi keret fenntartésé-
nak végiil meg kell fizetni az arat: egy bizonyos ponton az az egész vilag, me-
lyet a bels§ tapasztalatban foltarulé ,lelki”, illetve ,,szellemi’’ tények birodal-
maként kiilonitett el a kiils§ tapasztalat korrelatumaként follépd , fizikai’” té-
nyek birodalmétél, a kanti értelemben vett praktikus szférdba csuszik &at.

Arrdl van sz6, hogy Dilthey eleve olyasmit &llitott a kiils§ tapasztalat kor-
reldtumaként felléps , fizikai”’ tények birodalméval szembe, ami a puszta
megjelenités (észlelés, képzetalkotés, gondolkodas) szamara soha nem lehet
a maga egészében hozziférhets; az élet eleven gyakorlata — mondotta — aka-
rasokat, érzéseket stb. is tartalmaz, ezek pedig olyan ,,lelki”, illetve ,,szellemi’
tények,® melyek csakis az egész ember (az akaro, érzs stb. és megjelenits lény)
bels§ tapasztalatdban tarulnak fol. Az élet eleven gyakorlatdban ugyanakkor
— véli Dilthey — magénak a szubjektumnak (ennek az egész embernek, aki-
ben a szellemtudoményos tapasztalat lehet8ségének feltételei adva vannak)
is a tapasztalat vilagdban van realitisa, hiszen § az az akard, érz§, cselekvd
stb. lény, akinek akarésai, érzései, cselekvései stb. a bels§ tapasztalatban
,lelki”, illetve ,szellemi tényekként foltarulnak. — Csakhogy maga ,,az élet
eleven gyakorlata’” — és itt deriil ki, hogy a kanti fogalmi keret fenntartdsdval
kikiiszobolhetetlen az a probléma, hogy ,,az ember két vilag polgira” — nem
értelmezhetd kovetkezetesen a tudomdny szamdra fenntartott teoretikus
szférdban.

Amikor ugyanis Dilthey a puszta megjelenités anyagival az élet eleven
gyakorlatat allitja szembe, akkor ezzel egyfel5l Kantnal jéval radikélisabban
viszi végig a teoretikus szféra fenomenalitdsat, eltiintetvén onnan a noumena
problematikus vildgat, méasfelSl viszont lehet6vé teszi, hogy a gyakorlati élet
realitdsa behatoljon a teoretikus szférdba. Vildgosan ebben az értelemben
fogalmazza meg a szembedsllitist a ,,Bevezetés a szellemtudoményokba’ ki-
adasra nem keriilt, de lényegében kidolgozott mésodik kotete, a ,,Grundlegung
der Erkenntnistheorie’’:7 |, Egy olyan ismeretelmélet, amelyik ezt az utat jarja
[ti. a megismerést az észlelésre, a képzetalkotésra és a gondolkodésra korlatozza],
a teoretikus értelem olyan vilagit taldlja, amelyik a valéségossal feloldhatat-

69 J6llehet a ,,lelki” tények mellett Dilthey kezdett6l beszél ,,szellemi” tényekrél is,
szellemtudoménya j6 ideig a pszichologista interpretdcié keretei kozdtt mozog, az ,,élet
eleven gyakorlata’ egészen a kilencszdzas évek elejéig csupdn pszichikai értelemben
jelent realitdst. (Dilthey kés6bbi, a pszichologizmus feladésdhoz vezet6 fejlédését a
disszertdcié III. fejezete elemzi.)

70 ,Einleitung in die Geisteswissenschaften’® Breslauer Ausarbeitung des 2. Bandes
(Grundlegung der Erkenntnistheorie), 1880. Nachlass Konv. c¢. 34 II, Universitéts-
bibliothek Gottingen, Cod. Ms. W. Dilthey 2. — A kéziratos hagyaték e részét most
rendezik, és el6reldthatélag a ,,Gesammelte Schriften’ soron kovetkez6 kitetei egyiké-
ben rovidesen megjelenik; ilyenformén azonban a szdveg szédmomra nem volt hozzéfér-
het6. Az idézeteket Manfred Riedel kordbban hivatkozott tanulménydbdl vettem é&t.
Eljdrdsomat — hogy ti. a teljes szbveg ismerete nélkiil felhaszndlok kiragadott idézete-
ket — taldn elfogadhatéva teszi az, hogy Riedel elsésorban a ,,Breslauer Ausarbeitung”
szbvegének elemzésére alapozza azon véleményét, miszerint ,,a praktikus filozéfia mint
az ember etikai-politikai cselekvésének tana képezi Dilthey szellemtudoményos elméleté-
nek pendantjét és vonatkoztatdsi pontjat.” Riedel, i. m. 235.)
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lan ellentétben all”’; az ezzel szembehelyezkeds, és a megismerést az akaras,
érzés stb. folyamataira is kiterjeszt§ ismeretelmélet viszont realitdst talal,
de ,,az a tény, amelynek valésigot tulajdonitunk, cselekvd éniinkkel van vo-
natkozdsban”.”t Es ugyanigy keriil bele a probléma a végsé megfogalmazisba:
A puszta megjelenités szdmadara a kiilvilag mindig csupin fenomén marad,

egész akard, érz§, megjelenitd lényiinkben ezzel szemben . .. éniinkkel egy-
szerre és ugyanolyan biztosan adva van; adott tehdt mint élet . . .”’2 Amikor

tehdt a puszta megjelenités anyagéval az élet eleven gyakorlata 4ll szemben,
akkor — mivel a teoretikus szféra fenomenalitdsa itt még problematikus ér-
telemben sem kérdGjelezhet6 meg, hiszen nem all mégotte semmilyen proble-
matikus vilag, a ,,cselekv§ élet’”’ maga is beletartozik a tudoményos tapasztalat
vildgdba -- Dilthey a valdsdgos élet valésdgos osszefiiggéseinek feltardsira
torekvl szellemtudomény szdméra mutatkozé egyediili lehetdséget vélasztja:
utat nyit a gyakorlati élet realitisanak a teoretikus szférdba, mondvéan, hogy
a szellemtudomanyos tapasztalat viliga mégis realitds, hiszen ,,cselekv( éle-
tiinkkel van vonatkozdsban’.

De vajon tartozhat-e még a teoretikus szféraba az, ami ,,cselekvd életiink-
kel van vonatkozdsban’ ? Vajon a gyakorlati élet realitdsa valéban a tudomé-
nyos tapasztalat vildga-e, vagy pedig Dilthey itt 4tcsiszik egy olyan szféraba,
amelynek foltardsa méar nem a teoretikus ész, hanem a — kanti értelemben
vett gyakorlati ész feladata ¢ — Nos, megmutathaté, hogy innen mar minden ut
a praktikus szférdhoz vezet, mert — lévén a teoretikus szféra radikalis feno-
menalitdsa nem kedvez a szellemtudoménynak — csak olyan feltételek mel-
lett biztosithat6é egyéltalan a tudomény lehet&sége, melyek kovetkeztében a
szellemtudoményos tapasztalat vilaga kozvetleniil egybeesik egy kifejezetten
kanti értelemben vett praktikus szférdval: a tapasztalatdnak anyagit autoném
médon alkoté (morélis) szubjektum vildgaval.

A tudomdny lehet8sége ugyanis — amennyiben Dilthey kitart a szigord
kanti kérdésfoltevés mellett — csakis akkor biztositott, ha a megismerd
szubjektum képes autoném médon elrendezni tapasztalatat, ha a tapasztalat
lehet&ségének szubjektumban adott feltételei eleve koriilhatéroljdk a lehetsé-
ges tapasztalat korét.” Kz azonban elkeriilhetetleniil azzal jar, hogy a tudo-
ményos ismeret kozvetleniil nem a tapasztalat anyagira, hanem ezekre a fel-
tételekre, a lehetséges tapasztalat korének korlataira (Kantnal: lehetséges
tapasztalatom &ltaldnos feltételeire) vonatkozik. Ha mérmost Dilthey ebben
a fogalmi keretben azzal a kovetelménnyel 4ll el§, hogy a szellemtudoményos
ismeret mégis a valdsigos életre vonatkozzék, akkor meg kell kisérelnie
Osszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent: egyfel6l el kell ismernie, hogy a
megismer§ szubjektum autoném médon rendezi el tapasztalatdnak anyagat,
a tapasztalat lehet8ségének szubjektumban adott feltételei eleve koriilhatérol-
jék a lehetséges tapasztalat korét; mésfeldl ezzel egyiitt biztositania kell, hogy
a tudoméanyos ismeret itt kozvetleniil mégse csak ezekre a feltételekre, hanem
egyszersmind a tapasztalat anyagira is vonatkozzék. Ez viszont csakis akkor
lehetséges, ha a kett§6 — a tapasztalat lehetdségének szubjektumban adott

L :

71 ,Breslauer Ausarbeitung’, 223., 235.

72 ,Bevezetés’, 67.

73 Csak akkor johet létre dltaldnos és sziikségszer(i tudomédnyos ismeret, ha a tapasz-
talat lehet6ségének szubjektumban adott feltételei eleve korldtozzédk a lehetséges ta-
pasztalat kdrét, ha nem képezheti akdrmi tapasztalatom térgydt, csak az, ,,amit az ész
maga a sajét tervei szerint teremt”. (TEK B XIII.)
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feltételei és a tapasztalat anyaga — egybeesik.” De vajon biztosithat6-e ez a
teoretikus szféra megismerd szubjektuménak vonatkozasdban? Ha egyszer a
szubjektum csupédn autondém elrendezdje tapasztalatanak, akkor mi biztosit-
hatja, hogy a tapasztalat anyaga ugyanaz, mint az autoném médon elrende-
zett tapasztalat? Vajon megszabhatja-e a tapasztalat autoném elrendezése,
hogy mi lehet a tapasztalat anyaga? — Nos, csakis egy esetben szabhatja meg,
nevezetesen akkor, ha a tapasztalat lehetGségének szubjektumban adott fel-
tételei nem korlatozzak, nem csonkitjdk meg a tapasztalat anyagét, azaz,
ha a tapasztalat autoném elrendezése a szellemtudomény esetében ugy vonja
meg a lehetséges tapasztalat korét, hogy az kozvetleniil egybeessék az élet
eleven valésagaval, maga az élet legyen. De ha a lehetséges tapasztalat kore a
szellemtudomanyban magéval az élettel esik egybe, akkor a kévetelmény méar
nem a teoretikus szféra megismer§ szubjektuménak vonatkozdsiban bizto-
sitott: az életben a tapasztalat lehetGségének szubjektumban adott feltételei
és a tapasztalat anyaga nyilvidnvaléan egybeesik, hiszen az élet szubjektuma
a tapasztalat anyagdnak autoném alkoféja. Ezzel elmosédik teoretikus és
praktikus szféra Kantnil még nagyon is éles hatdrvonala: a tapasztalatét
autoném médon elrendezd megismer§ szubjektumrdl kideriil, hogy a szellem-
tudoméany vonatkozasdban egyszersmind e tapasztalat anyaginak autoném
alkotéja — azaz a fudomdny vonatkozasdban is a prakfikus szféra szubjektuma.
Ha pedig ez igy van, akkor a szellemtudoményos tapasztalat vildga voltakép-
pen a praktikus szféra szubjektuménak vilaga, melynek féltdrdsa mar nem a
teoretikus ész, hanem a — kanti értelemben vett — gyakorlati ész feladata.

Dilthey valésagos életre vonatkoz6 szellemtudoményénak tehat végss soron
nem sikeriilt elkeriilnie ,,teoretikus és praktikus tudoményok hamis elvélasz-
tasat’”’: a szellemtudoményos tapasztalat lehetGségének feltételeit Dilthey —
Kant utjat kovetve — a szubjektumban kereste, s azt a puszta megjelenits
szubjektummal szembedllitott egész emberben vélte folfedezni. , Kant dtja”
azonban két értelemben is jarhatatlannak bizonyult a szellemtudomény szé-
madra: ha a tapasztalat lehetSségének feltételei a szubjektumban vannak adva,
akkor egyfelSl a tudoményos ismeret csupin e feltételekre vonatkozik, nem
pedig a tapasztalat anyagira, mésfel6l viszont a szubjektum, akiben e felté-
telek adva vannak, maga mér semmiféle tapasztalat szdméra nem hozzafér-
hetd, nem ,,a tudomany vildganak polgira”. Mérpedig ha a tudomény Kant
utjat jarja, ez a két nehézség egyiittesen kikiiszobolhetetlen. Littuk, hogy ami-
kor Dilthey a valésdgos szubjektum szdméra — akiben a szellemtudomanyos
tapasztalat lehet8ségének feltételei adva vannak — a tapasztalat altal fol-
tarhaté tények birodalméban prébalt realitdst biztositani, elkeriilends, hogy
ez a szubjektum mar nem ,,a tudomény vilaganak polgira’, akkor a teoretikus
szféran beliil egyszerfien kikiiszobolhetetlenné valt az elsd probléma: a vals-

7 Konkrétan ez annyit jelent, hogy a megismerendd valésdg és a megismerd szub-
jektum Dilthey széméra egyardnt csupdn elvonatkoztatdsai egy eredeti egységnek,
magédnak az életnek. Voltaképpen erre utalt az el6zd idézetben az a megfogalmazss,
hogy ,, ... a kiilsd valésdg ... éntnkkel egyszerre és ugyanolyan biztosan adva van;
adott tehdt mint élet . ..” (Uo.) Az élet ezen eredeti egysége egy spontan aktusban, az
élményben valésul meg; az élményben tehdt ilymédon az élet és az élet tapasztalata
egybeesik. Minthogy a szellemtudomdnyos tapasztalat lehet&ségének sajdtos feltételei
csak az ilymédon felfogott élményben adottak, a szellemtudomédny maga nem lesz
més, mint az élet eredeti egységének, az élménynek a tudatositdsa — ebben az értelem-
ben mondja Dilthey, hogy a szellemtudomsény magénak az életnek az ,,6neszmélése’
(Selbstbesinnung).
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sagos szubjektum szdmaéara ugyanis az élet eleven gyakorlatiban talalt reali-
tést, amennyiben azonban ,,az élet eleven gyakorlata” teljes egészében beke-
ril a teoretikus szféraba, ez olymértékben radikdlissd teszi e szféra fenomena-
litdsat, hogy pusztan tapasztalata alapjén a szubjektum most még problema-
tikus értelemben sem kovetkeztethet a tapasztalat anyagira — egyediil ,,cse-
lekv§ élete vonatkozdsdban’ vonhat le ilyen kovetkeztetést. Ebben az esetben
viszont legfoljebb egy kanti értelemben vett praktikus szféra vonatkozésdban
valik megoldhatéva az els6 probléma, azaz a szellemtudoményos tapasztalat
egész viliga a praktikus szféraba tolédik 4t. — De az sem vezetett tobb sikerre,
amikor Dilthey — az els§ nehézséget elkeriilend§ — azt prébalta bizonyitani,
hogy a szellemtudomény esetében a tudoményos ismeret nem csupéan a lehet-
séges tapasztalatnak az egész emberben adott feltételeire, hanem egyuttal a
valésdgos életre is vonatkozik. Ezt ugyanis csak akkor lehetett biztositani, ha
az élet lehetséges tapasztalata kozvetleniil egybeesik magéval az élettel, azaz
ha ez a megjelenits, akard, érzé stb. lény nemecsak tapasztalatdnak autoném
elrendezgje, hanem egyszersmind a tapasztalat anyagénak, maginak az élet-
nek autoném alkotéja. Ilyenformén viszont az elsé nehézség kikiiszobolése
sordn visszajon a mésodik probléma: a szubjektum mint az élet autoném alko-
téja — Kant moralis szubjektuma -- mindenféle tapasztalaton kiviil esik, s
ennélfogva semmilyen tapasztalati tudomény targyat nem képezheti — nem
»a tudomény vildgdnak polgéra”.

A kanti fogalmi keret fenntartdsa teh4t minden vonalon arra a kovetkez-
ményre vezetett, hogy Dilthey végs6 soron kénytelen volt — mind a szub-
jektumnak, mind a szubjektum tapasztalati vildgdnak oldalarél — egy olyan
szféra vonatkozdsidban megfogalmazni a szellemtudoméany kovetelményét,
melynek foltarasa csakis a kanti értelemben vett gyakorlati ész feladata lehet
— szigortian kanti értelemben tehat foladta & fudomdny kovetelményét. Ezt
azonban soha nem tudatositotta, s ebbsl adédott az a furcsa kettsség, amely
valamennyi megoldasit végigkisérte: az élet nala egyfelsl valamiféle spontéin
— néhol irraciondlis — tapasztalat (élmény), mésfelél az ember szabad és
autoném alkotdsa (torténelem).” De ha az élet egyfell valamiféle spontén
tapasztalat, élmény, méasfelsl szabad és autoném alkotés, akkor a ,,szellem-
tudomény”’ szdmaéra egyetlen it marad: minthogy az élményben a szabad és
auntoném alkotds mozzanata nem adott, az élet élményben adott tapasztala-
tanak realitdsat kénytelen arra a feltételezésre alapozni, hogy az élet mindig
mint torténelmi élet, azaz az ember autoném alkotésa van jelen. Ez viszont
mér nem az életproblémék tudoményos térgyaldsat lehetdvé tevs szellemtudo-
mény alternativija: a kanti fogalmi keret végs§ soron mégis az eredeti prob-
lematika folébe kerekedett, hiszen a szellemtudomany egyetlen , lehetséges”
alternativdja itt nem a valdsdgos torténelemhez, hanem a valdsigos torténe-
lemmel szemben tételezett , Legyen” illuzérikus vildgahoz, a kanti morélfilo-
z6fidhoz vezet.

s Bz a kett6sség mutatkozik meg abban is, hogy a természettudomdnyok tdrgydt al-
kot6 ,,fizikai’ és a szellemtudomédnyok térgydt alkoté ,,lelki”, illetve ,,szellemi” tények
megkiilonboztetésénél Dilthey soha nem elégszik meg a kiilsé és a bels6 tapasztalathoz
tartozé tények ontoldgiai stédtusénak (az el6zé pontban elemzett) kiildnbségével, csakis
akkor tartja a kiilonbséget igazdn megalapozottnak, ,,ha az 6ntudat tényeire és a tudat-
nak az ontudattal Osszefiiggl egységére, a szabadsédgra és az erkdlesi életnek a szabad-
sdggal 6sszekapcsolt tényeire vonatkoztatva is felmutatjuk a szellemi élet Osszehason-
lithatatlansdgat . . . (,,Bevezetés”, 87.)
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Vilagosan érvényre jut a kantidnus fogalmi keret tilsilya Simmel probléma-
felvetésében is. Kiinduldsa az, hogy a torténelem vonatkozasdban is végre
kell hajtani ugyanazt az ismeretkritikat, amelyet Kant végrehajtott a termé-
szet vonatkozasdban, nevezetesen meg kell mutatni, ,,hogy a szellem a szel-
lemi létezés képét is, amit torténelemnek neveziink, a csak neki, a megismers-
nek sajat kategdridk révén szuverén moédon formdilja”.’® Ez az ismeretkritika
‘azonban roégton abba a problémaba iitkozik, hogy az, amit itt a szellemnek
,,sajat kategéridi révén szuverén médon forméinia” kell, nem valamiféle targy,
hanem maga is szellem, ismeret’”” — mar szuverén médon megformalt valosag.
A torténelmi megismerés e sajatossiga azonban — igy véli Simmel — itt
nemcsak lehet&vé teszi a megismerést (abban az értelemben, ahogyan az a priori
formak és kategdridk egyaltaldban lehet8vé tették a tapasztalatot Kantnal),
hanem egyuttal azt is biztositja, hogy az ismeret a valésigra vonatkozzék.
Itt ugyanis azok az a priori formak és kategéridk, melyek révén a megismerd
a torténelmi valésdgot ,,szuverén mddon formilja”, egyszersmind magiban
a torténelmi valésadgban is adva vannak, hiszen ezek ugyanazok, melyek révén
maga a valésag megformalt. Hogy a torténelmi valésag maga is a megismerés
a priori formainak és kategéridinak megfelelden megformalt, azt persze Sim-
melnél nem abban a hegeli értelemben kell f5lfogni, hogy a valésag az ész tor-
vényeihez igazodik, itt inkabb arrél van sz6, hogy a torténelem és a tarsadalom
elemei maguk is megismerdk,” és ilyenformén az a priori szintézis feltétele
magukban az elemekben, nem csupan a kiils§ szemlélGként tételezett meg-
ismerében, hanem a megismerés tdrgyaban is adva vannak: , Kant szdméra a
természet a megismerés meghatarozott médja, olyan kép, amely megismeré-
siink kategéridin keresztiil és azokban jon létre. Az a kérdés tehat, hogy ho-
gyan lehetséges természet, vagyis milyen feltételek megléte esetén kapunk
természetet, szaméra gy oldédik meg, hogy felkutatja azokat a formakat,
amelyek értelmiink lényegét alkotjak, s eziltal létrehozzdk magat a természe-
tet.” Nos — folytatja Simmel —, kézenfekv§ volna, ,ha ezzel analég médon
targyalndnk azokat az a priori feltételeket, melyek alapjan lehetévé vilik a
tarsadalom léte. Itt is individualis elemekrsl van sz6, amelyek bizonyos érte-
lemben éppigy kiilsdlegesek maradnak egymdishoz képest, mint az érzéki
benyomasok,?”? s egységes tarsadalomma csak tudati folyamaton keresztiil szin-

% Simmel, i. m. VII.

77 Diltheyhez hasonléan Simmel sem csak a ,,megjelenités’ értelmében beszél isme-
retrél: a torténelem feladata — mondja — nemesak az, hogy megismerjiik, amit megis-
mertek, hanem az is, hogy akarjuk, amit akartak és dtérezziik, amit éreztek. (Uo. 29.)

78 A konkrét kifejtés sordn Simmelnél mindez er8sen pszichologisztikus értelmezést
nyer (ldsd pl. uo. 31 —35.); ebben az értelemben mondja, hogy a térténettudomény idedlja
az alkalmazott pszicholégia. (Uo. 1.)

7 Simmel itt latszélag igen tdvol keriil Dilthey megolddsatol, akinél a tédrsadalom
elemei (a pszichofizikai életegységek) éppen hogy nem maradnak kiilsédlegesek egyméshoz
képest, egyik a mdsik szdmédra a belsd tapasztalatban mint eleven Osszefiiggés adott.
A kiildbnbség azonban valéjdban nem a tartalmi megolddst érinti (mondhatni Simmel
kissé tuloz, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,bizonyos értelemben épplgy kiils6dlegesek ma-
radnak”, ez ugyanis koriilbeliil annyit jelent, hogy ,,egyéltalén nem maradnak kiils6d-
legesek”, hiszen Simmel nagyon is éles killonbséget tesz akdzdtt, ahogyan a kiils6é dolgok,
és akozott, ahogyan a tdrsadalom elemei adottak szdmomra: ,,A mésik lélek — mondja
ugyanebben a tanulmdnyban; ldsd a kévetkezd jegyzetet — szdmomra ... ugyanolyan
realitdssal bir, mint én magam, 8 e valdsdg jelentds mértékben kiilonbozik az anyagi
dolgokétél”); inkdbb Dilthey képlékeny, irracionalista szinezetii megoldésai azok,
amelyek Simmel széméra elfogadhatatlanok (pl. a mdsik ember érzéseinek ,,uténérzése’,
élményeinek ,,utdnmegélése” stb.). :
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tetizdlédnak, amely az egyes elemek egyéni 1étét meghatirozott formakban és
meghatdrozott szabdlyok szerint hozza egymdssal kapcsolatba. Dont6 kii-
16nbség van azonban a tirsadalom egysége és valamely természeti egység ko-
zott: az utébbi — az itt el6feltételezett kanti dllaspontrél — kizarélag a szem-
161§ szubjektumban jon létre, és az Snmagukban egyméssal kapesolathan nem
4116 érzéki benyoméasokbdl keletkezik, a tarsadalmi egység viszont elemeibg]l —
minthogy ezek tudatosak és szintetizaléan aktivak — minden tovabbi nélkiil
megvaldsul, s ehhez nincs sziikség valamely szemlélére. A kanti tétel: a kap-
csolat sohasem létezhet magukban a dolgokban, miutdn csak a szubjektum
hozhatja létre, nem érvényes a tarsadalmi kapcsolatra, amely valéjadban koz-
vetleniil a ,dolgokban’ — amelyek ebben az esetben az egyéni lelkek — valdsul
meg.”’80 Tnnen pedig mér adédik a kovetkeztetés: ,,Ilyen koriilmények kozott
az emlitett kérdésnek — Hogyan lehetséges tirsadalom? — egészen més
moédszertani értelme van, mint ennek: Hogyan lehetséges természet? Az
utébbira ugyanis a megismerés formai adnak vélaszt, amelyek révén a szub-
jektum adott elemeket ,természetté’ szintetizal, az elgbbire azonban maguk-
ban az elemekben rejlg a priori feltételek, amelyek révén ezek az elemek szin-
tézisként tarsadalommd’ kapesoldédnak Ossze.”’8t — Miarpedig ha ez igy van,
ha Simmelnek igaza van, akkor egész eddigi érvelésiink téviaton haladt és most
be kell ldtnunk, hogy a kanti fogalmi séma fenntartisa mégsem mond ellent a
valdsigra vonatkozd tarsadalomtudomany kovetelésének; ezek szerint a tér-
sadalomtudomény esetében a tudomdnyra vonatkoz6 kanti kérdésfoltevés
igenis vonatkozhat egy realista médon folfogott tudoményra.

Mi ugyanis Ggy érveltiink, hogy mivel a tudoménnyal kapcsolatban a transz-
cendentdlis kérdésfoltevés csak egy fenomenalista médon felfogott tudoményra
vonatkozhat, ezért a tudomanyra vonatkoz6 kanti kérdésfoltevés keretében —-
marpedig életfilozéfia és neokantianizmus igazolhatéan megmaradt e keretben
— kivihetetlen véllalkozis a realista tirsadalomtudomény. Eddig viszonylag
konny{ dolgunk volt: Windelband és Dilthey esetében egyszerfien megmutat-
tuk azokat a pontokat, ahol a kanti fogalmi keret fonntartésa a térsadalom-
tudoményos problematika rovésara megy; megmutattuk, hogy aminek a le-
het&sége ebben a fogalmi keretben megsziiletik, az mir nem tudomdany.
Simmelnél azonban nem arrél van szd, amit eddig lattunk: 6 nem a kanti
transzcendentdlis kérdésfoltevést viszi 4t a tarsadalomtudoményra, hanem
azt dllitja, hogy a tudoményra vonatkozé kanti kérdésfoltevés a tdrsadalom-
tudominy esetében nem franszcendentdlis — szemben a természettel —,
ugyanis a tarsadalmat és a torténelmet nem csupan a megismerés adott médja
teremti (,,a megismerés formdi . .. révén a szubjektum adott elemeket ,ter-
mészettd’ szintetizal’’ és ami ezzel szemben 4ll: ,,az elemek szintézisként ,tar-
sadalommé’ kapcsolédnak §ssze’”), itt tehat a kanti ,,hogyan lehetséges tudo-
mény ¢’ kérdés nemocsak azt jelentheti, hogy milyennek kell lennie a meg-
ismerésnek, hogy lehetséges legyen altalinos és sziikségszerti tudomanyos is-
meret, a tudomanyos megismerés lehetdségének feltétele adva lehet magaban
a targyban is, ha az mar onmagdban egy alkoté szintézis eredménye. Ilyen
koriilmények kozott pedig — ha a tdrsadalom és a torténelem esetében a tudo-

80 Simmel: A szociolégia probléméja; Georg Simmel: ,,Valogatott tdrsadalomelméleti
tanulmédnyok”, Budapest 1973, 212.
81 Uo. 214,
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ményos megismerés lehetdségének feltétele adva lehet magdban a targyban
is — mar nagyon is lehetséges, hogy a tudomdnyos ismeret a valdsidgra vo-
natkozzék.

A megoldds azonban latszdlagos: ha figyelmesebben megvizsgaljuk Simmel
érvelését, mindjart szembetiinik, hogy nem a tudomanyra vonatkozé kérdéssel
operdl, nem a ,hogyan lehetséges tarsadalomtudomany?’ kérdést szegezi a
,,hogyan lehetséges természettudomany ¢’ kérdéssel szembe, hanem azt kér-
dezi, hogy ,hogyan lehetséges tarsadalom?”’ Es ez nem véletlen. Mert igaz
ugyan, hogy a tudoményra vonatkoz6 kanti kérdés egészen mas értelmet nyer
egy olyan osszefiiggésben (Simmel szerint a tdrsadalom esetében), ahol a tudo-
manyos ismeret targyat képez§ valésdg nem csupan a megismerés alkoté
szintézisének terméke, a tudomdny lehetSségének feltétele azonban egy ponton
mégis sziikségképpen a megismers szubjektumhoz vezet, mert a sajatos kanti

kérdésfoltevés — ezt Dilthey jol litta — méar kovetkezménye valaminek.
Simmel tirsadalomtudoményédval szemben ugyanis — amennyiben azok az

a priori formdk és kategéridk, melyek révén az ember ,szuverén” mddon
formaélja a torténelmi valésdgot, magibdl e valésdgbél levezethet6k — ugyan-
azok a szkeptikus, relativisztikus ellenérvek vethet8k fel, melyeket Kantnak
kellett kivédenie a természettudomanyokkal kapcsolatban. — Ebbél a dilemma-
bél — ezt Dilthey Kant kapcsdn megmutatta — csak egy kivezetd ut van:
a megismerének (akércsak Diltheynél, ez Simmelnél is az egész embert jelenti),
mint az altala megismert Osszefiiggések szuverén alkotéjanak kiemelése ezen
osszefiiggésekbdl. Simmel is ezt az utat koveti, amikor elsljaréban megfogal-
mazza a régi érvet, miszerint az ember ,két vildg polgira’: ,,Az embert, akit
megismeriink, természet és torténelem alkotja; de az ember, aki megismer,
természetet és torténelmet alkot.”® A torténelem vonatkozdsdban tehat a
kanti ismeretkritika arra az eredményre vezet, hogy a megismerd (akard, érzd,
cselekvd) szubjektum kiviil 4ll a tudomény 4ltal targyalt vildgon. Csakhogy
ez a megoldds egyuttal annyit jelent, hogy a megismerés (és ezen beliil a tu-
doméany) szaméra nem a valdsigos szubjektum a hozzéférhets, hiszen mi az
embert természeti és tarsadalmi osszefiiggések részeként ismerjiik meg, és az
teszi egyaltalaban lehet§vé e megismerést, hogy valdjdban az ember alkotja
(megismerésében konstitualja) ezeket a természeti és (cselekvésében létrehozza)
ezeket a tarsadalmi Osszefiiggéseket. De hat hogyan lehetséges a valésigra
vonatkozé tarsadalomtudomany (ahogyan Simmel eredetileg megfogalmazza
a kérdést: , hogyan lehetséges a torténelem ?”’), ha a valésdgos szubjektum a
tudoményos ismeretben soha nem lehet jelen? s itt mar a megolds is a ,,két
vildg polgara” argumentum sikjdn mozog: a torténelem kettfs értelemben
lehetséges, lehetséges egyfel6l mint ismeret, ,,ha dologi tartalma szerint tekint-
jik, aszerint, amit megismeriink’ és lehetséges masfelsl mint ,,megismerés

.. mint a megjelenité szubjektum funkci6ja’’®3; azaz lehetséges egyfeldl a
teoretikus szféraban, de ekkor csak az tartozik bele, amit megismeriink, s a
valosdgos szubjektum, aki megismer, nem lehet a targya, 4m lehetséges més-
fel6l a praktikus szférdban, csakhogy ekkor az a szubjektum, akinek a meg-
ismerésében létrejon, méar nem ,,a tudomany vildgdnak polgara’. Simmel mar-
most — amennyiben kitart amellett, hogy a tarsadalomtudomény esetében
az ismeret a valésdgra vonatkozzék — abba a furcsa helyzetbe keriil, hogy a

8 Simmel: ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie” VII.
83 Uo. 114.
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tudomany lehet&ségét kivaltképpen a praktikus szféra vonatkozdsdban kell
biztositania, hiszen az ismeret koézvetleniil nem vonatkozik mésra, mint a
megismerés adott médjara, és csakis akkor vonatkozhat a valdsigra, ha a
valdésdg nem més, mint a megismerés adott médja — azaz a torténelem a
praktikus szféraban. De ha valaki a tudomény lehetlségét a praktikus szféra
vonatkozidsaban akarja biztositani, ahhoz méar kevés azt allitani, hogy szem-
ben a természettel, a torténelem nem csupén mint ismeret lehetséges, hiszen
a torténelem, amely nem ismeret, nem is a fudomdny tdrgya, hanem a tevékeny-
ségében (megismerésében) torténelmet teremtd szubjektum vildga, melyrsl
legfoljebb egy morélfilozéfia adhat szamot.

A kantidnus kérdésfoltevés tehat itt is éppen a valdésagos szubjektum tudo-
manyos térgyalhatésdganak vonatkozasdban vezetett negativ eredményre.
Simmel azt kérdezte, hogy ,,hogyan lesz a kozvetleniil megélt valésig anyaga-
bdl az a teoretikus képz6dmény, melyet torténelemnek neveziink” % s mikoz-
ben errél szamot adott, éppen a valdsag kozvetlen megélésérdl, s6t még teore-
tikus megjelenitésének folyamatairdl is kideriilt, hogy ezekr§l nem lehetséges
»az a teoretikus képz6dmény’’, az ismeretben a valsidg kozvetlen megélése
soha nem lehet jelen; legfeljebb annyit lehet tenni, hogy a kézvetleniil megélt
valésdg anyagit magit, az egész ,,praktikus képzddményt” torténelemnek
nevezzitk.

£

Windelbandnél, Diltheynél és Simmelnél sikeriilt tehat megmutatnunk,
hogy a szellemtudomany (térténettudomany) lehetéségére vonatkozé kérdés
nemcsak megfogalmazésdban 8riz kanti reminiszcencidkat: mindhdrman a kanti
tudomdnyfelfogds talajin alltak, és ebben a fogalmi keretben prébiltik meg-
fogalmazni a tarsadalomtudoménnyal szembeni kovetelésiiket. E fogalmi ke-
ret eredeti funkciéjdnak vizsgalata azonban nyilvanvaléva tette, hogy a kett6
osszeegyeztethetetlen: kantidnus fogalmi keretben értelmezhetetlen az altaluk
kovetelt — realista — tarsadalomtudomény. Az igy keletkez§ fesziiltséget
gy probaltak feloldani (ezt részletesen csak Diltheynél vizsgaltuk, de latha-
télag ugyanide vezet Simmelnél a , két vildg polgara” argumentum, Windel-
bandnal pedig a probléma atutalisa az ,.etika, az esztétika és vallasfilozéfia”
szférajaba), hogy végs6 soron — ezt persze soha nem tudatositottdk — teore-
tikus és praktikus szféra éles kanti szembeallitdsit tiintették fol a kétféle
tudomannyal szemben folvethetd eltér6 kovetelmények alapjdnak. Mivel a
kanti tudomanyfelfogds keretén belill csakis egy fenomenalista médon fol-
fogott tudomény lehetséges, 6k pedig pontosan ebben a fogalmi keretben alltak
el6 a realista tdrsadalomtudomany kovetelésével, egyszerlien nem tehettek
mést, mint hogy a tarsadalomtudominy esetében mar nem annak a szféranak
a vonatkozésaban prébaltik megalapozni a tudomany lehet&ségét, mely szféra-
ban az ismeret sziikségképpen a jelenségviladg foglya marad. Csakhogy ami
Kantndl a jelenségvildggal szembendll, az nem a realitds birodalma, hanem a
noumena vildga; ily mdédon tehat, amikor a kanti fogalmi kereten belil a
teoretikus szférdban lehetséges fenomenalista természettudomannyal szemben
a praktikus szféra vonatkozasdban prébiltak lehetséget biztositani a tarsa-
dalomtudomany szédmaéra, akkor val6jaban nem fololdottik, hanem fokoztdk
a fesziiltséget: a fenomenalis —redlis ellentétpar helyére igy a fenomena—nou-
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mena szembesllitds keriilt, & noumena vildgartl pedig a kantidnus filozéfidk
alldspontjin nem is lehetséges tudomdny. '

Miel6tt tovabbmennénk, szitkséges még megjegyezni, hogy az eddigi gon-
dolatmenet — ebben a szigort formadban — nem alkalmazhaté Rickert meg-
old4ssra. O ugyanis egészen messzire ment azon az tton, hogy a kanti tudo-
ményfelfogas kovetelményeit a tdrsadalomtudominyokkal szemben is szigo-
" rdan érvényesitse. Azt is vildgosan latta, hogy e tudoményfelfogis keretében
csak egy fenomenalista médon felfogott tarsadalomtudoménynak van létjogo-
sultsiga, azaz a tudomény itt soha nem a valésigra, hanem mindig csak a le-
hetséges tapasztalat sltaldnos feltételeire fog vonatkozni. Ugy litta azonban,
hogy amennyiben a kultdrértékekben a kultdrtudoményos tapasztalat és a
kultira kozos feltételei adottak, annyiban lehetséges, hogy a kultdrtudomany
egyuttal a valésigra is vonatkozzék, azaz ennyiben a térsadalomtudoméanyok-
kal szembeni kovetelménye megfogalmazhaté a kanti tudoményfelfogis fo-
galmi keretében. Val6jaban azonban nem ilyen egyszerii a dolog. Feltéve, hogy
a kultdirértékek ténylegesen a tapasztalat és a kultira kozos feltételei, két eset
lehetséges: vagy arrél van sz, hogy e , kozos feltételek’” szdmomra csupdn
sajdt lehetséges tapasztalatom feltételeiként adottak, amelyeket az értelem
a priori megismerhet — ebben az esetben azonban a ,,kultira’ itt semmi mést
nem fog jelenteni, mint a ,,természet’’ Kantnal: az értelem torvényeinek meg-
felelGen elrendezett tapasztalatot.’s Ebben az esetben lehetséges ugyan kultir-
tudomény, csak éppen Rickert virakozasinak nem fog eleget tenni, mert a
tudoményos ismeret és a valésig kozotti viszony tekintetében egydltalan nem
fog kiilonbozni a természettudomanytol. Rickert éppen ezért a masik lehet8ség
felé hajlik: a kultirértékeket végsd soron a praktikus szféra értékeléseire vezeti
vissza. Ebben az esetben viszont az sem jelent megoldéast, ha a tapasztalat
lehetSségének feltételei (a kulttrértékek) egyuttal maganak a tapasztalatnak
az anyagaban is érvényesek, hiszen ezek a kultdrértékek maguk csupan a min-
denféle tapasztalaton kiviill es§ praktikus szféra értékeléseiben vannak jelen.
Errél az allaspontrol legfsljebb a kultirtudomanyos megismerés ,,kategorikus
imperativuszat’’®® lehet megfogalmazni, a tudomdny lehetéségéf azonban —
amennyiben Rickert kitart amellett, hogy a kultdrtudoméanyos ismeret a val6-
sadgra vonatkozzék — nem.

Azt pedig vildgosan kell ldtnunk, hogy a mult szdzad mésodik felében ez
mar nem alternativa. Kant — minthogy szdmdra a torténetiség gondolatdbol
ad6dé tudomanyos problematika még nem létezett — csupan a mordlfilozéfia
szabad és autoném individuumét tudta a természettudomany szigordan deter-
minélt emberképével szembeszegezni. A ,,torténeti ész kritikdjanak” vallal-
kozdsdban marmost paradox helyzet allt el6: 6k mar tudomdnyt akartak a ter-
mészettudomannyal szembeszegezni, megoldasaikra azonban mindvégig ra-

85 Ha ezt az esetet vessziik, akkor a kultdrtudomédnyok lehetésége a ,,Prolegomena’
megfelel6 helyének parafrdzisaként irhat6 le: csak akkor lehetséges kultdrtudomény,
ha ,,a lehetséges tapasztalat alaptételei egytuttal mdrmost a kulttra dltaldnos torvényei,
melyek a prior:i megismerhetSk”. (,,Prol.”” 23. §)

8 A, gyakorlati értékelést6l” megkiilsnboztetett ,,elméleti értékvonatkoztatdst®
némi kanti reminiszcencidval igy is megfogalmazhatnénk: ,Ismerj meg gy, hogy a
gyakorlati tevékenységedben megnyilvdnulé norma megismerésed altaldnos szabdlydul
szolgdljon”. — Az értékprobléma tomor és jé Osszefoglaldsat adja Rickert a ,,Kultar-
tudomény és természettudomdny” X., ,,A torténelmi kultirtudomédnyok’ c. fejezetében.
(76 —95.)
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nyomja bélyegét, hogy nem elsGsorban a tudomény probléméja, hanem a sajit
helyzetiikb4l fakadd életproblémak megoldasédnak igénye inditotta Oket az
6nallé tirsadalomtudomany kovetelésére. A polgari fejlédés sordn ugyanis
illdziénak bizonyult e fejlédés azon perspektivaja, melyen a kanti filozéfia
szabad és ontorvényli erkolesi vildga alapult, s ez tette szdmukra kozponti
kérdéssé (ahogyan Dilthey mondotta: ,,a civilizacié életkérdésévé”) a tarsa-
dalmi-torténelmi problémak tudoményos targyaldsidnak lehetGségét. Minde-
nekelétt ezzel az illizidval kellett volna tehat leszamolniok ahhoz, hogy mind
a tudomanyos problematika, mind az emberi szabadsig térténetfilozéfiai prob-
lémaja (és a kettd Osszefiiggése) vildgosan targyalhaté legyen. Minthogy azon-
ban e leszdmolids nem tortént meg, természet- és tarsadalomtudoményok
szembedllitdsdnak mélyén voltaképpen az ember természeti sziikségszeriiséggel
szembeni — és minden torténelmi realitast nélkiil6z6 — moralis szabadsdganak
gondolata Grz6dott meg.

Amikor tehat a kovetkez$ pontban megmutatjuk, hogy a kanti értelemben
vett praktikus szférdban nem lehetséges tudomany — ez a ldncszem hidny-
zott még okfejtésiinkbsl —, akkor ezt abban az egészen erls formaban kell
megmutatnunk, hogy a teoretikus-praktikus szembedllitis nem is szolgdlhat
természettudoméanyok és tarsadalomtudomanyok szembedllitisanak alapjiul,
mivel tudomdnyok Kantndl — még egy feltételezett tarsadalom- és torténettu-
domény esetén is — csak a természeti sziikségszer{iség birodalmaba tartozhat-
nak, az erkolesi szabadsig birodalma semmiféle tudomény szdmara nem hoz-
z4férhetd. Csak ennek alapjan valhat ugyanis vilagossé, hogy az ,,észkritika’
alldspontjarél a realista tdrsadalomtudomény lehetsége mindenképpen an-
nak fiiggvénye, hogy redlis perspektiva-e a szabadsig birodalma, azaz a tudo-
mény probléméja itt sziikségképpen osszefonédik a torténetfilozéfia probléma-
javal, aminek kovetkeztében azutén ,,a torténeti ész kritikaja’ két értelemben
is kivihetetlen vallalkozis: egyfeldl a rdtapadé torténetfilozofiai illdzick miatt
megoldatlanul marad a tudoméany problém4éja, a természettudoméannyal szem-
ben 6n4llé tarsadalomtudomany lehetsége végss soron nem nyer megalapozast,
mésfels]l eleve olyan osszefiiggésben meriil fel a probléma, melyben polgari
4lldspontrél nem is lehetséges megoldés. Pétoljuk hét a hidnyzé lancszemet.

4

Rickert jol latta, hogy a kanti dichotémidbdl nines kibavé, aki a tudoma-
nyos megoldés atjat valaszt]a, annak mindent a ,kauzalités kategorlé]a alé
tartozéként kell elgondolnia’’, s ha szabadsagrél beszél, akkor mar a tudomény
vildgan kiviil van. ,,Amde vegyiik csak szemiigyre kozelebbr§l — mondja
Rickert —, s azt talaljuk, hogy jéllehet Kant azokat a formakat, melyek a
vildg valamennyi tudomanyos felfogdsa szdméra nélkiilozhetetlenek, nem vé-
lasztotta el kifejezetten azoktdl a formaktol, melyeket csak a valésdgnak mint
természetnek szemlélésénél alkalmazunk, a valésigot mégis, szerinte is, min-
den tetszés szerinti tudomanyos feldolgozds esetén a kauzalitas kategéridja
aléd tartoz6ként kell elgondolni. Hiszen a torténelemnek mint az események
egyszeri, individudlis lefolydsdnak &4brézoldsa esetén az &ltaldnos kauzdilis
meghatérozottsagtol éppen Kant szerint nem lehet elvonatkoztatni, minthogy
e lefolydsnak a torténész szdméra mindenesetre ,objektiv’ idSrendként kell
jelentkeznie, e fogalom pedig Kant szdméra mar elGfeltételezi a kauzilis meg-
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hatédrozottsag fogalmét.”’8” Kivihetetlen és mindenképpen torténetietlen val-
lalkozas lenne marmost azzal prébéalkozni, hogy rekonstruiljuk, melyek azok
a sajatos formak, melyeket Kant a ,,valésdgnak mint torténelemnek szemlélé-
sénél” alkalmazott volna; annak igazoldsdhoz azonban, amire itt vallalkoz-
tunk — hogy tudniillik a természeti sziikségszerfiség—erkolesi szabadsdg
szembedllitds nem szolgalhat természettudominyok és tarsadalomtudoma-
nyok szembedllitdsdnak alapjdul —, elegend6 annyi, amennyit Rickert meg-
mutatott: ha ,,a valésdgot . . . minden tetszés szerinti tudomanyos feldolgozas
esetén a kauzalitds kategéridja ald tartozéként kell elgondolni”, akkor a vals-
sdg minden tudomany szdmira — még egy feltételezett tdrsadalom- és tor-
ténettudomény szdméara is — a sziikségszer(iség birodalma. De Kantrél lévén
sz6, vajon nem tartalmaz-e ellentmondést a sziikségszeriiség birodalmaként
rekonstrualni azt a valdsdgot, melyre a tarsadalom- és torténettudomény vo-
natkoznék, hiszen Kant voltaképpeni filozéfiai alapprobléméija az emberi sza-
badsig lehetdségének biztositdsa volt.

Nos a helyzet a kiovetkezd: az emberi szabadsig lehet8ségét Kant minden
4ron biztositani akarta, és mert e lehetGség szaméra semmiféle realitdst nem
talalt, kénytelen volt egy olyan viligot tételezni a természeti, tdrsadalmi és .
torténelmi realitdssal szemben, mely vildgban az emberi szabadsdg kovetelmé-
nye alapelviil szolg4l.®

Ha tehat még feltételeznék is, hogy Kant a tudomény lehet8ségét nemcsak
a val6sdgnak mint természetnek, hanem egyuttal a valdsignak mint térsa-
dalomnak és torténelemnek a szemlélésével kapesolatban is kutatta, a szabad-
sdg birodalma akkor is kiviil esnék azon, ami akar mint tdrsadalom és torté-
nelem szemlélhetd: ami csak a valésiggal mint természettel, tarsadalommal és
torténelemmel szemben tételezhetd, az nemesak a valésignak mint természet-
nek, hanem a valésdgnak mint tarsadalomnak és térténelemnek a szemlélése
széméra sem hozzaférhetS. Nem véletlen, hogy a tdrsadalom és a torténelem
vonatkozdsdban Kant valéjaban nem is a tudomdnyos megismerés igényével
allt el§: jollehet a torténelmi folyamatban is ,,egységes tervet’, ,,szabdlyszer(i
menetet’’ keresett, 4m itt nem arrél van szé, hogy az értelem — a priori
megéllapitvin azokat az tsszefiiggéseket, melyeken belil a tapasztalat follép
— biztositja a tudoméinyos megismerés lehet§ségét, hanem a gyakorlati ész —
a priori megalkotvan a moralis vilag alapelvét — azon munkélkodik, hogy az
erkolesi alaptorvényt a torténelemben érvényre juttassa.®® Azt kell meglat-
nunk itt, hogy Kantnak — hacsak nem mond le arrél, hogy az erkolesi vilag
és a valbsig kozott legaldbb egy kovetelmény értelmében kapesolat létesit-
het§ — egyszeriien nem volt més vélasztdsa: a torténelmi folyamat feltarasat
nem tekinthette a tudomanyra var6 feladatnak, mert ha a torténelem is az

87 ,Grenzen” ..., 369.

8 Hogy Kant a ,,célok birodalmdt” — azt a vildgot, melyben a ,,Cselekedj ugy, hogy
az emberiséget mind sajdt személyedben, mind mindenki més személyében mindig cél-
nak is, soha ne pusztdn eszkdznek tekintsd” mordlis kévetelmény alapelvként érvénye-
stil — a természettel (a valésdgnak mint természetnek szemlélésével) szemben tételezte,
az trividlis. Nem trividlis azonban, hogy a ,,célok birodalma’ szemben4llt ,,a valésdgnak
mint térsadalomnak és torténelemnek szemlélésével” is. Ez akkor vélik vildgossd, ha
megvizsgdljuk, hogyan nézne ki az a tédrsadalom, melyben e morélis alapelv valéban
érvényesiilne. Erre vonatkozoéan ldsd: Nyiri Jdnos Kristof, ,,A kanti fordulat értelmezésé-
nek néhdény kérdése” c. irdsat (,,Vildgossdg’’, Melléklet az 1972. mdjusi szamhoz).

8 ,A mordlis vildg uralkodé eszméje” — mondja Kant ,,A vallds a puszta ész haté-
rain beliil” c. frdsdban — ,,gyakorlati esziinkre rétt feladat.” Lésd: ,,A vallds a puszta
ész hatdrain beliil” (és mds irdsok), Budapest 1974, 286. (ford.: Vidrdnyi Katalin).
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értelem torvényei szerint foltaruld tapasztalat, akkor mint ilyet ezt is a kauza-
lités kategdridja ala tartozdként, azaz teljes egészében a sziikségszer(iség biro-
dalméaba tartozéként kell elgondolnunk. De hogyan létesithetd a szabadsag
birodalma és a valdésagos torténelem kozott barmilyen értelemben is kapesolat,
ha egyszer a torténelem nem is az erkolesi térvény szerint foltarulé tapasztalat,
hiszen ,,nem fekinthetjik empirikus beteljesedésként, hanem csupén kitekini-
hetiimk ré a foldon lehetséges legfébb J6 felé valé folyamatos haladdsban és
kozeledésben” 29 Nos, éppen a ,,kitekintés’” értelmében, csakhogy a ,,torté-
nelmi folyamat’ feltdrisa ebben az esetben nem a ,természeti folyamat”
feltdrdsaval, hanem éppen a valésignak, akir mint természetnek, akir mint
tarsadalomnak és torténelemnek a szemlélésével all szemben.?!

Létjuk tehat, hogy a tarsadalom és a torténelem vonatkozasidban Kant
pontosan azért nem helyezkedett a tudomény 4llaspontjdra, mert a tudomény
allaspontjarél nem lehetne , kitekinteni”” a szabadsig birodalmdra: innen
tekintve az egész torténelmi folyamat a nagy természeti Osszefiiggés része
volna, melyben a sziikségszeriien érvényesiil§ természeti folyamatoktél meg-
kiilonboztethetetlen maradna az erkolesi torvényeknek engedelmeskedd cse-
lekvés. Ilyenforman ha fudomdnyrdl beszéliink, nem akkor keverediink ellent-
mondésba, ha a sziikségszeriiség birodalmaként rekonstrudljuk azt a valésigot,
amelyre egy feltételezett kanti tarsadalom- és torténettudomany vonatkoznék,
hiszen pontosan ezt elkeriilend§ nem helyezkedett Kant a tarsadalom és a
torténelem vonatkozasidban a tudomény alldspontjara; ellentmondis — éppen
ellenkezbleg — akkor 4ll el§, ha természeti sziikségszeriség — moralis szabad-
sdg kanti szembesllitdsa szolgdl természet- és tarsadalomtudominyok meg-
kiilonboztetésének alapjaul, hiszen a térsadalom és a torténelem feltdrisa
csak annyiban ,tekinthet ki’ a szabadsidg birodalméra, amennyiben nem
tudomény. Mérpedig ez az ellentmondés elejétSl kezdve ott lappang a szdzad-
fordulé tarsadalomtudoményos vallalkozasdban: életfilozéfia és neokantianiz-
mus pontosan azért nem tudatositotta, hogy milyen veszélyekkel jar a kanti
fogalmi keret fenntartisa a természettudomannyal szemben 6nallé tarsadalom-
tudomény lehetéségére nézve, mert természet- és tarsadalomtudomanyok
megkiilonboztetésének mélyén itt voltaképpen az ember természeti sziikség-
szer{iséggel szembeni moralis szabadsiginak gondolata 8rzédott meg.

Ezzel a fejezetben vallalt feladatot teljesitettiik. Vilagosan kirajzolédik,
hogy milyen filozéfiai illiziék tapadnak a ,torténeti ész kritikdjanak’ vallal-
kozésaban a természettudominyokkal szembeni 6nallé térsadalomtudoma-
nyok koveteléséhez, és vildgossd valt az is, hogy mi okozta e filozéfiai illazidk
tovabbélését. Befejezésiil szeretnénk a gondolatmenet eredményét kicsit
altalanosabban megfogalmazni, mert igy taldn tanulsigos lehet annak szdméra,
aki most mar valdban a tudomdnyos problematika megolddsira vallalkozik.
Arrél van szd, hogy az ,,észkritika’ alldspontja — még ha a torténeti ész
kritikajarél van is szé6 — altaldban osszeegyeztethetetlen a realista tudomény

20 Uo. 282.

91 Dilthey egészen vildgosan ldtta, hogy mit jelentett Kant szdmédra a ,torténeti
anyag felfogdsa’: ,,Az volt Kant probléma&ja, hogy miként lehetne egységes Osszefiiggést,
,Szabdlyszer(i menetet’ fellelni a torténelmi folyamatban. Nem ismeretelméleti szdndék-
kal kérdez a meglevd tudomdnyokban fenndllé Gsszefiiggések feltételeire, hanem kérdése
arra megy ki, hogy miként lehet az erkélesi térvénybél, melynek minden cselekvés
aldvetett, a priori levezetni elveket a torténeti anyag felfogdsa szdméra.” Ldsd: Die
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften; ,,Ges. Schr.”” VII, 109.
(Az ,,Aufbau’-nak ez a része a magyar nyelvii Dilthey-vdlogatdsban nem szerepel.)
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alldspontjaval, aki a kett§t Osszekapcsolja, az ,,bemegy Kant utcdjiba’.
Kantnak ugyanis csak azon az é4ron sikeriilt megoldéast taldlnia alapproblé-
majira — az emberi szabadsig biztositdsdnak az volt az ara —, hogy a realités
szféréja eltlint a kanti filozéfiabdl. Miutén kideriilt, hogy a szabadsag kovetel-
ményének nincs torténelmi realitdsa, Kant nem adta fel a kovetelményt, ha-
nem a meglev§ vilag helyett egy olyan vildgot tételezett a jelenségvilig mogott
alléként, melynek e kiovetelmény az alapelve. A tudomény szdmdira tehat
nincs kit a jelenségvilaghdl: a jelenségvildag mogott nem a realitas all, hanem
a magukban valé dolgok vilidga, az ,,értelem transzcendentdlis hasznalata’
pedig, ,,amelyik a noumenonra mint targyra vonatkoznék’, nem lehetséges
(A 257). Kant tudomdnydnak fenomenalista jellege igy végss soron arra megy
vissza, hogy a szubjektum autonémidja nem realitis — ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy fenomenalista és realista tudoméany kiilonbsége &ltaldban
visszavezethet§ volna a szubjektum autonémisjanak probléméjara. Mas kér-
dés ugyanis az, hogy egy konkrét torténeti esetben — Kantnil — minek a ko-
vetkezménye volt a tudoménnyal kapcsolatos fenomenalista alldspont, és
megint més kérdés az, hogy miben kiilonbozik egy ilyen 4lldspont a realista
tudoményfelfogéstél. Eletfilozéfia és neokantianizmus nem litta meg a szem-
pontok Gsszeegyeztethetetlen voltdt. Onmagiban abbél a ténybdl, hogy az
emberi szabadsdg lehetGségének egy adott torténelmi pillanatban nincs reélis
biztositéka, legfoljebb a szabadsdg problémdjdra nézve kovetkezhet az észkri-
tika allaspontja — tudniillik az individuum autondémidjanak biztositasa a reali-
tds szférdjival szemben; a realista térsadalomtudominy lehetGsége éppen
ellenkezéleg, a realitds szférajanak elismerését kovetelné akkor is, ha néhany
torténetfiloz6fiai idedl az adott helyzetben csupdn illizidénak, nem pedig
realitdsnak bizonyul.%

Annak, aki realista tdrsadalomtudoményt kovetel, igy mindenképpen le kell
mondania arrél, hogy kovetelését az ,észkritika’ allaspontjarél fogalmazza
meg,? g6t le kell szamolnia a szubjektum autonémiajénak ,,észkritikai’’ értel-
mezésével is, kiilonben abba a zsdkutcéba keriil, ahol minden valésigos prob-
léma megoldhat6siga annak fiiggvénye lesz, hogy redlis perspektiva-e a szabad-
sag birodalma. Ezt elkeriilends, mindenekel6tt azt kell tisztaznia, hogy van-e
szerepe az emberi szabadsig torténetfilozéfiai probléméjanak a térsadalom-
tudoményos problematika megoldhatésiga szempontjabél, és kindlkozik-e
olyan megoldés a torténetfilozéfia problémajara, melybél kiindulva nem eleve
reménytelen a tdrsadalomtudoméany probléméjanak megoldésa.®*

92 Ez nem jelenti azt, hogy a tudomédnynak sziitkségképpen ol kellene adnia minden
filozéfiai idedlt, csupdn arrdl van szd, hogy a tudomdny lehetlsége nem mulhat azon, hogy
van-e redlis perspektiva torténetfilozéfiai eszményeink megvalésitdsdra. A tudomdny
akkor is foltarhatja azt, ami van, ha a térténelem nem sz ember szabad tette, ha ebben
az értelemben csak lesz torténelem. Ezt a két dolgot Marx is vildgosan kiilonvélasztotta,
amikor arrél beszélt, hogy ,,Ricardo kiméletlensége’ (az ti., hogy a térsadalmi realitdsbdl
indul ki és ebb6l von le kévetkeztetéseket, még akkor is, ha e kdvetkeztetések rdcdfolnak
arra a torténetfilozéfiai idedlra, hogy a tdrsadalom az emberi nem képességeinek mind
teljesebb kibontakozésa felé halad) ,tudomdnyosan becsiletes volt...” (Marx: ,EKrték-
tobblet-elméletek’’, Médsodik rész, Budapest 1976. 101.)

93 Fzt ldtta meg Dilthey, amikor élete végén megprébalta retrospektive tisztézni
Kanthoz f{iz6d6 viszonyét: ,,Ha a szellemi vildg realitdgdt igazolni kellene, igy ahhoz
rsni;:d?,n‘t;kemtt Kant tanitdsdnak kritikdjéra volna sziikség ...” (Vorrede; 1911; ,,Ges.

chr.” V, )

% Erre tesz kisérletet a disszertdcié utolsé fejezete egy konkrét probléma, a megértés-
probléma kapcsén.
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