objektive adott pillérei; a kiilonds — szabad konstrukciéink mozgastere.
Ez a logikai alapszerkezet — az egyes érzetek végtelen folyamaténak, , hetero-
gén kontinuuméanak” Rickertnél tudatosan is vallott irracionalizmuséval
egyitt — végletesen szubjektivizdlja a tarsadalmi-térténelmi tudoményokat.

A valdésdg egymdssal Osszefiiggd egyes, kiilonos és 4ltaldnos vondsainak
egymdstél valé metafizikus elszakitdsa, relativitdsuk és egymésba valé kol-
csbnds atmenetitk dialektikdjinak tagaddsa, a kiilénosnek, ill. az dltaldnosnak
pusztidn szubjektiv, logikai kategéridkként vald felfogdsa odavezet, hogy a
valésdg egyedi létezbk dttekinthetetlen és osszefiiggéstelen, bar kontinuusnak
mondott kaotikus halmazira esik szét, amelybdl Ggy tiinik, lehetetlen a tor-
ténelmi tudoméanyok barmiféle egységes értelmezéséhez eljutni. Tag tere nyilik
tehdt az onkénynek, a szabad alkotdsnak az egyediségek eme végtelen tenge-
rébsl. Croce-nil ezért a torténelem majd miivészetté lesz; Windelbandndl
ugyanez a tendencia lathaté. ,,A historikusnak az a feladata — frja Windel-
band —, hogy a milt valamely alakulatdt egész egyéni kibélyegzettségében
képzeletbeli jelenvalésigra élessze tfijra. Azon, ami valdsdggal volt, hasonlé
feladatot kell teljesitenie, mint a mfivésznek azon, ami fantizidjadban van.
Ebben gyokerezik a torténelmi alkotds rokonséga az esztétikaival s a torté-
nelmi diszeciplindké a Belles lettres-rel”™

Rickert ebben kijavitotta mesterét; belatta egy szigortan idiografikus tor-
ténettudomény lehetetlenségét, ti. fudomdnyként valé lehetetlenségét — mert
az egyediségek tengerébdl val6 kivalasztds valamely biztos kritériuma nélkiil
ez nyilvénvaléan a szubjektivista onkény tomboldsidnak terrénuma volna.
Ezért a torténelmi ,kultdrtudoményok’ objektivitdsdnak megalapozésa
céljab6l megalkotta az ,.elméleti értékvonatkoztatds” (theoretische Wert-
beziehung) koncepciéjit, amelynek létrejottében bevallottan nagy szerepe
volt Max Webernek, aki Windelbandnak a torténelmi-kulturalis ,,alakokra’”
vonatkozé elképzeléseit mint ,,esztéticizmust’ mereven visszautasitotta.s

A torténelmi tudoményok torténeti fogalmak képzésével épitik fol sajat
vilagukat. Bz egy ,raciondlis teleolégia’” mdédszerével torténik, amely ugyan
nem a torténelem egészében, de az egyes torténelmi fogalmak képzésében
uralkodik. Mivel — a szubjektiv idealista monizmus értelmében vett —
tapasztalat ,heterogén kontinuuma’ végtelen és kimerithetetlen, a tudom4-
nyos dbrézoldsba ennek csak része, szeletei keriilnek be. Szelektalni kell tehat.
Mint tudjuk, a természettudoményok vélogatési szempontja: az empirikus
egyformasagok (Gleichformigkeiten) kiemelése révén olyan 4ltaldnos fogalmak
és torvények alkotésa, melyek rostédjdn minden egyedi és kiilonos kihull.

A torténelmi fogalmakhoz azonban, legyenek bér szintén altaldnosak, az
tartozik, ,,ami egy objektumnak &ltaldnosan elismert értékekre valé pusztin
teoretikus vonatkoztatésa 4ltal a valésagbdl kiemelkedik és individualis egy-
séggé foglalédik oOssze”.® Nem bocsdtkozhatunk bele részletesen annak az
érdekes logikai probléméanak azelemzésébe, hogy a valésig extenziv és intenziv
gazdagsiga (Mannigfaltigkeit, sokrétlisége) milyen kiilonboz8 médokon fog-
lalhaté ossze éltaldnos fogalmakban, amelyek ennek megfeleléen az 4ltaldno-
sitdsnak sajitos valtozatait képezik — maga Rickert pl. az altalénosnak &t

4 Windelband, i. m. 124.
8 Lasd Rickert: ,,Grenzen . ..”, XXIV,
¢ Rickert, i. m. 339.
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valfajat sorolja fel.? Emogott ugyan valdsigos ismeretelméleti probléma
htizédik (hogy ti. az altaldnos fogalmak tartalméanak és terjedelmének on-
maguk érvényességi korét korlatozé dimenziéi vannak), érdemileg azonban
csak egy dialektikus logikan belill lehetne targyalni ezt a kérdést, az 4ltalinos,
kiilonos és egyes dialektikaja részeként. Szdmunkra azonban most nem annyira
ezek a logikai problémak fontosak, hanem az, hogy maga az értékvonatkoz-
tatds, melynek révén — a torténeti egyediségek végtelen folyaméabdl valéd
kivilasztéssal — a ,,torténelem’ konstitualédik, mennyiben biztositja valéban
a torténeti megismerés objektivitasat ?

Az érték mint objektiv, a priori kivalasztisi elv nélkiil Rickert szerint
semmiféle torténeti 4brazolds nem lehetséges. Hiszen a torténelemtudomény
nem foglalkozhat mindennel ; a torténész csak a , lényeges”, ,érdekes’’, , karak-
terisztikus”’, ,,fontos”, ,jelentss” egyediségekkel foglalkozik; ezek azonban
minden értelmiiket elvesztenék valamely értékre valé vonatkoztatds nélkiil,
amely eldonti, mi a lényeges, fontos stb.® ,,Ko6zismert igazsig — irja ugyan-
err§l népszeriisitd konyvében, a ,Kultirtudoméany és természettudomény’-
ban —, hogy csak akkor torédiink a targyak egyediségével, ha a targyak
fontosak vagy érdekesek, vagyis értékekkel allnak vonatkozdsban. Tudomé-
nyosnak azonban az egyediesit§ leirds csak akkor nevezhetS, ha egyetemes
értékek vagy kulttrértékek szempontjai vezérlik... Puszta megallapitis
egymagaban még nem tudominy.”?

Az egyes tudds tehdt értékszempontok alapjin dolgozik, ha elismeri ezt,
ha nem. A csalédés abbdl szdrmazik, hogy ,,a lényegesnek a kiszemelése a
tapasztalati tudomany embere szdmara oly magatél értetédSen megy végbe,
hogy észre sem veszi, mi folyik le itt. Az ilyen a valdsignak egy felfogasat
Osszetéveszti magival a valésiggal.”

Az értékszempontok tehat mérvaddk az anyag kivalasztisira nézve. Az
yuralkodé kultarérték megvaltoztatisdval megvéltozik a torténelmi leiras
tartalma . ..” Vajon nem sziinteti-e ez meg minden tdrténelmi megismerés
objektivitasit, ezzel lehetetlenné téve a torténelmet mint tudomanyt? Rickert
szerint nem. Es itt egy fontosnak latsz6 megkiilonboztetést tesz, hogy nézetét
alatdmassza: az értékelés és az értékvonatkoztatis két kiillonboz8 mtivelet.
Az értékelés gyakorlati dlldsfoglalds, amikor is valamely érték érvényességére
kérdeziink ra; ,,vagyis megallapitani igyeksziink, hogy valamely jé valésaggal
is megérdemli-e a j6 nevét és hogy valamely értékeléshez van-e elegends jog-
alapunk?”’ Ez tehdt pro vagy kontra allasfoglalast jelent, és ez nem képezi
a torténettudomany feladatét. ,,Hogyha a torténelem dicséretet vagy gincsot
nyilvénit, 4tlépi a maga hatarat.”10 4z elméleti értékvonatkoztatds azonban a

? Lésd Rickert cikkét, ,,Die vier Arten des Allgemeinen in der Geschichte’ (1901),
amelyet fiiggelékként esatolt a ,,Grenzen’’-hez. Kés6bb pedig az dltaldnosnak egy otodik
valfajét is hozzéfiizte ezekhez. Fontosabb azonban az éltaldnositds két f6 iranya, az
extenziv és intenziv végtelenség megragaddsa kézti killonbség kidolgozésa a ,,Grenzen’’-
ben, amely — mint Hermann Istvén Lukdcsrdl irt kényvében utal ré — 68zt6nz6 hatéssal
volt az extenziv és intenziv totalitds fogalmdnak kialakitdsdra a lukdcsi esztétikdban.
Ennek kapcesdn djra bebizonyult, hogy bdr a polgdri filozéfia egyes eredményei hami-
sak, kell§ kritikdval nagyon is termékenyek lehetnek pl. az esztétikaban. Ez a kérdés tobb
figyelmet érdemelne.

8 Rickert: ,,Grenzen ...” 337. és kk.

9 Rickert, H.: ,,Kultirtudomédny és természettudomdny”’, Franklin Tdrsulat, Budapest
1923, 123.

10 Rickert, i. m. 75 —96.
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ténymegdllapitds terén marad, nem kérdez8skddik az értékek érvénye utén,
hanem megallapitja, hogy ezek altaldnosan elismertek és igy érvényesek.
Ezekre mint tényekre vonatkoztatja azutin a torténeti anyagot. A torténelem
nem értékels, hanem értékvonatkoztaté tudomany — emeli ki nyomatékosan
tobb helyiitt Rickert. Ezzel, Ggy véli, kizarja az 6nkényt.

,,Ha a torténész annak a kozosségnek az értékeire val6 tekintettel alakitja
ki fogalmait, amelyhez maga is tartozik — irja Rickert —, dbrdzoldasmédjdnak
objektivitdsa kizdrélag a tényanyag helyességétsl fiigg majd, és az a kérdés,
vajon a miltnak ez vagy az az eseménye fontos-e, fel sem meriil. A t6rténész
felette 4ll mindenfajta onkényességnek, amikor pl. a miivészet fejl6dését az
esztétikai kultarértékekre vonatkoztatja, és a dolgok olyan dbrizolidsdt hozza
ilymédon létre, amely — amennyiben tartézkodik a tiérténelmietlen ért é k-
itélett 81 — mindenki szdmara érvényes, aki kozosségének tagjai szaméara
egyéltaldn normativan dltaldnosnak ismer el esztétikai vagy politikai kultdr-
értékeket.”’11 A torténetiré tehdt abbdl a foltevésbll indul ki — tudatosan
vagy ontudatlanul —, hogy azok, akikhez térténeti eladdsait intézi, ,,ha

nem is ezeket vagy azokat a meghatarozott javakat, mégis a vallds” — NB.
az els§ helyen! — ,,az 4llam, a jog, az erkolesok, a tudomény értékeit . . .

Altalanossdgban mint értékeket ismerik el vagy legaldbbis 4ltaldnosan elismert
értékek gyanant értik meg...”12

Miutan Rickert elvonatkoztatta a valdsigbdl az értékeket, a valdsdgot
»elméletileg” visszavonatkoztatja az értékekre. A valdsag nélkiili értékek —
Rickertnél formallogikailag is rendszerezett — latszatvilagdnak kozos tartal-
ma, mint kordbban elemeztiilk, a Létt6l elkuloniilt Legyennek, a puszta
teleologikus, eszményi sziikségességnek elvont formaja, amely tulajdonképpen
semmit nem tesz hozzé a dolgok megismeréséhez, hanem csupdn imperativ
alakban megismétli Sket. E formalizmus el6nyeként ismertiik el, hogy tetszés
szerinti tartalom igazolhaté vele; a , kritikailag helyesbitett evidencia’ windel-
bandi elve nem 4all ellent az ilyen felhasznilasnak, annédl kevésbé, mivel az
apologetikus tendencia magédban az alapstruktirdban gyokerezik. Mert ez a
fajta formaiizmus — anélkiil, hogy trivializalni akarndnk a rickerti értékfel-
fogds tartalmat — végss soron csupan a kovetkezbket jelenti: az az allités,
hogy a vallés, az 4llam, a jog, a tudomény, a miivészet, az erkoles stb. értékek
(ill. javak, amelyekhez értékek tapadnak), nem mond tobbet, mint hogy a val-
las legyen, az dllam legyen, a jog legyen stb., s rdadésul mindig az éppen fenn-
all6 vallas, allam, jog stb. legyen; végiil is ezeket gondoljék ezen értékek mogé.
Hiszen e formalizmus célja éppen ez: elvonatkoztatni a fennallé valdéség konk-
rét ellentmondésaitél, hogy ily médon eszményitsék azt.

A térsadalmi 1ét gyakorlati jellege itt az értékvilag etikai imperativuszokka
halvdnyitott vildgara sziikiil; vele szemben 4all az értékétsl megfosztott, 6n-
magéban irraciondlis valésdg. Ha méirmost — utalva kordbbi elemzésiink
eredményére — a torténelemfolottivé hiposztazalt értékvildg a maga mitizalt
absztrakciéival mint a polgari tudat szdm4ra irracionalisss valt tarsadalmi vilag
kiegészitése, vele szembehelyezett, tle elvilasztott értelme jelenik meg,
akkor raciondlisan, értelmesen felfoghat6vé ezt a vildgot csak az érték és tor-
ténelem 1jboli osszehozédsa, egymdsra vonatkoztatdsa teheti. Ez az értelme

1t Rickert: ,,Grenzen . ..”, 649. (Az idézett helyet Tandori Dezsé forditdsdban kézol-
tem, a ,, Torténelem és osztdlytudat”-bdl, 422 —423.)
12 Rickert: ,,Kultirtudomény és természettudomény”, 90.
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az értékvonatkoztatés elméletének. Igy toltheti be a formalis érték kategéridja
azt a konstrukcids szerepet, amelyet a torténelmi tudomanyok logikdjaban
szantak neki: hogy megdrizze a racionalitds latszatit, elfedve az alapul szol-
g4alé irracionalizmust; az objektivitas litszatat, elfedve az értékek kivilasz-
t4sdnak szubjektiv 6nkényét; hogy sikeresen helyettesitse a torvény fogalmat,
a természet korébe szamiizve azt; s végiil, hogy a haladas és fejlédés gondola-
tdt — amely Osszeegyeztethetetlen egy statikus értékvildggal — eredményesen
kiutasitsa az igy follazitott toérténelmi tudomanyok korébsl. Hogy mindkét
pélus csak egymés fondkja, az nem tudatosulhat Rickertben, éppen mert
elejti a koztiik levd dialektikus kozvetitéseket, és az els§ mozzanatot fetisi-
zalva, a masikat szubjektivizédlva, onallé antipédusokks mereviti §ket. Hozza
kell ehhez még tenni, hogy az értékekre tamaszkodé idiografikus torténetirs
térgyat Rickert — kilépve a szubjektiv idealizmus szlik bortonébsl — kény-
telen ontologizalni, ha szélesebb tudds térsasiggal el akarja fogadtatni méd-
szerét. Mar az érték felfogdsaban is l4ttuk azt a kérbenforgé bizonyitési médot,
mely targyakhoz ,tapadd” értékek révén avatja ezeket , kultarjavakka”,
miésfelsl a kultirtargyak jészdgjellegébll kovetkeztet a t6lik megkiilonboz-
tethetd, nem-valésdgos, csupdn érvényes értékekre. A hétkoznapi tudat fetisi-
zalt gondolatforméiban valé megrekedés, mint latni fogjuk, ugyaniugy jel-
lemzi a torténelemfelfogést is. A torténelem ontologizalt targya itt is a kultira
lesz, amely ,,nem més, mint azon dolgok Gsszessége, melyeket az értékeélok
szerint cselekvd ember vagy kozvetleniil hozott létre, vagy pedig, ha maér
megvannak, legaldbb a hozzdtapadd értékek kedvéért szandékosan 4pol”.
Misutt igy fogalmazza meg ugyanezt: ,, Az Osszes valésdgbél bizonyos szdma
emelkedik ki oly dolgoknak és folyamatoknak, amelyek reank nézve kiilonos
jelentdséggel birnak és amelyekben épp ezért még mést is ldtunk, mint pusz-
tin természetet.”’13 Bz a jelentdség és fontossag persze ismét értékszempontokat
takar, amelyeket pedig még csak ezutan kellene kiolvasni az ,,értékcélok sze-
rint cselekvs ember 4ltal létrehozott” kulturdlis objektumokbél! Nyilvanvalo
a logikai korforgds. Fontosabb azonban szamunkra az, hogy — mivel a ter-
mészet csupén fikeid, az dltalanos fogalmak és toérvények alatt tekintett vald

sdg — a kultdra, mint az 4ltaldnosan érvényes értékek rendszere alatt tekin-
tett valésig, melyet ugyanakkor értékeélok szerint cselekvé emberek hoznak
létre, nem lesz egyéb, mint a transzcendentélis tudat (a normaltudat) kiilsgvé-
véladsa, amely darabonként objektivalédik az egyes emberek fejének kozveti-
tésével. A kultira igy mintegy a transzcendens értékbirodalom féldi meg-
valésulésa; ezzel egészen kozel keriiltiink az objektiv idealizmushoz. 4 kultira
lesz igy az egyetlen igazi valdsdg, a vildgnézetiinket leziré végss horizont (Lu-
kécs). Az idiografikus térténelmi tudoményokat ezért nevezi Rickert kultur-
tudoményoknak.

E felfogdsban egyetemes torténelmet irni csak kulturértékek egy teljes
rendszere segitségével lehet (amelyet immar anyagilag ,,banyasztunk” ki a
kultira egészéb6l), mig az egyes torténelmi dbrazoldsok megelégedhetnek
anyaguknak egy vagy néhiny értékre valé vonatkoztatésival is.

Mennyiben biztositja valéban az elméleti értékvonatkoztats tana — a gya-
korlati értékelések kizdrdsdval — a kulturtudomanyok objektivitisat ? Az itéls
torténész szubjektivitisa — latszélag — kiiktatédik ugyan, irja Lukécs, ,,de
csupén azért, hogy . . . neki tulajdonitsdk a ,sajat kozossége szaméra’ (vagyis:

13 Rickert, i. m. 18., 20. és kk.
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osztdlya szdméira) érvényes kultirértékek fakticitdsdt. Az 6nkény és a szub-
jektivitds az egyes tények anyagibél és az ezekrél alkotott itéletbsl attolédik
magéba a méreébe, az ,érvényes kultirértékek’-be, melyekkel kapcsolatban
ezen a talajon dllva birmely itélet, s6t, még érvényességiik vizsgalata is lehe-
tetlenné lesz; a kulttrértékek’ a torténész szdmdira maginvald dolgokks lesz-
nek. ..’

Az értékek 4ltalanos érvényessége Rickertnél a ténymegdllapitisok kozé
tartozik; a torténész empirikusan megdllapitjo koranak dlfaldnosan elismert
értékeit — emlékeztetiink rd, hogy Windelband nem engedte meg, hogy az
altalanos érvényességet a tényleges elismertséggel azonositsdk. Az értékek
érvényessége a consensus gentium-on alapul egy oly korban, amelyet majd
szétszaggatnak az osztilyellentétek és az ezen alapuls ideoldgiai harcok!
Max Webert (akinek Osszehasonlithatatlanul t6bb érzéke volt a toérténeti
realitdsok irdnt, mint Rickertnek) ezek a tarsadalmi-ideolégiai ellentétek,
harcok a ,,tragikus értékrelativizmus” (Lukacs) koncepciéjahoz vezetik el,
melynek lényege, hogy nem lehet szildrd tdmaszt taldlni az értékek kolliziéja-
ban. Miel6tt azonban ratérnénk e nézeteinek elemzésére, szabad legyen még
néhany modszertani megjegyzést flizni a rickerti elmélet apologetikus jellegé-
hez. Megjegyzéseink a torténelmi totalitas felszdmoldsara, a kiilonosség kikii-
szobolésére és a torténeti egyediség fétisére szoritkoznak.

Rickert megkeriili a torténelmi totalitast, a torténelem valddi egységének
problémajat, amikor is ezért az egységért csupan az értékek egy transzcenden-
sen osszefiiggl rendszere all helyt, tehit egy torténetfiloz 6fia ; rdaddsul
ez is csupdn az egyetemes torténelem feltételezése mellett — amelytél az
egyes torténelemabrazolasok egészen fiiggetlenek lehetnek. Ezekben ugyanis
teljesen irrelevins valamely értékrendszer ismerete. Elég csupidn empirikusan
konstatilni néhany értéket, melyet altalanosan elismernek. De az igazi tor-
ténelem — az egyetemes torténelem; az egyes tények, kiillonos torténelmi ese-
mények kiszakitva ennek Osszefiiggésébsl, egymastdl izolalt onallésdgukban
nem érthet6k meg, valédi értelmiik, a torténelmi folyamatban betoltott funk-
cidjuk, hatdsuk stb. egy megértetlen fakticitasban reked meg.!s

A torténeti ,,individuumok” felfogisa pedig ,,minden térgyalt toérténelmi
targyat valtozhatatlan monaddé tesz, amely ki van rekesztve minden més
— hasonléképpen felfogott — mondddal valé kolesonhatdsnak a lehet8ségé-
b&l”.18 K felfogas teljesen a mindennapi tudat kozvetlen gondolatformaiban
mozog, melyben a tdrgyak dologi formai mint els§dleges adottsigok, objektiv
valamik jelennek meg, viszonyaik ezzel szemben mint mdasodlagosak, a szub-
jektiv reflexié altal tételezettek. A targyak kozotti viszonyok, kozvetitések
szubjektivizdldsdban vagy teljes kikiiszobolésében (azaz a kiilonosség likvidé-
lasaban) az az apologetikus tendencia rejlik, hogy az igy felfogott dolgok min-
den tulajdonsiga mint végss, lényegiiktil elvilaszthatatlan attribGtum, vagy
pedig csupédn mint szubjektiv latszat jelenik meg. Gondoljunk arra, ahogyan
pl. a tulajdon a szabad személyiség elvilaszthatatlan attributumaként szere-
pel a polgiri etikdban, vagy maésfel§l arra a kiilonbségre, amely a gép felfo-
gisdban megmutatkozik az apologetikus kozgazdasagtan izolald szemlélete,

14 Tukdes Gyodrgy: ,,Torténelem és osztdlytudat’, Magvetd, Budapest 1971, 423.

15 Lukdes, i. m. 424. Lésd még a kérdéshez Lukdes tanulmdnydt: Mi az ortodox marx-
izmus; ,,Térténelem és osztdlytudat’, 210—245. ’

18 T,ukdcs: ,,Térténelem és osztdlytudat”, 426.
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valamint Marx koncepciéja kozott, aki a t6kés termelési méd totalitdsdban
betsltott funkciéjaban tekinti a gépet.

A torténelem valddi téméja, a keletkezés és elmilds, ebben az izolalé szem-
lélethen — épp a kozvetitések kikapcsoldsa miatt — teljesen érthetetlen
marad: minden valtozdsnak sziikségképpen egy irracionalis katasztréfa lat-
szatat kell oltenie.? Maga az értékviszony, amely a racionalitds és objektivitds
latszatit hordozza, ezen az alaphelyzeten semmit sem valtoztat; mert hiszen
csak az ilyen monddok tomegébdl valé kivilasztast, és logikai ,,szintézisiiket”
teszi lehet§vé. Ezzel kiils6dleges viszonyt teremt nem csupan az egyes moné-
dok kozott, hanem e monédok és maguk az értékek kozott is.

Csak a matéria holt, a forma eleven — olvastuk ugyan még az imént; de
az értékek, mint a valésig torvényszerli osszefiiggéseit helyettesits, az izolalt
torténeti tények osszefiiggéseit csupan a torténész szubjektiv reflexidja koz-
vetitésével tételezd formai elvek, nem tudnak életet lehelni a holt tények tomegébe.
(A Ranke-féle torténetiras ,,tényt tény mellé f{iz6”’ moédszerének kanonizaldsa,
ez csupin, mondja Lukéacs.)!® Ez a torténelem igy holt, nem a valdsagos, é16
torténelem — és val6ban, a torténettudomany ilyen idiografikus felfogasban
nem is lesz egyéb ,régiségbtivarkodasnal” (M. Bloch), egyfajta — uri kedv-
telésre szant — torténelmi Kincses Kalendéariumnal.

Végiggondolva az értékvonatkoztatis egész elméletét, ugyanoda jutunk,
ahova az &4ltala meghaladni vélt racionalista naturalizmus; mert elmélet és
torténelem szétvalasztdsa a polgari gondolkodésban sziikségszertien mindig
ugyanahhoz a konkliziéhoz vezet: a valésag fakticitasok nem racionalizdlhaté
tomegére esik szét — irja Lukdcs —, mely folé tartalom nélkiili, merSben for-
mélis ,,torvények” — vagy éppen ,értékek” — haléja keriil. ,,Es a vildg (és
gondolhatésiga) kozvetlen adottsaganak absztrakt forméajan valé ,ismeretel-
méleti’ tullépés — folytatja Lukdcs — 0rokissé teszi ezt a strukturdt, igazolja
annak jogossdgdt — kovetkezetesen —, mint e vilagfelfogis ,lehetdségének’
sziikséges feltételét’.”’1?

Ennek az apologetikdnak persze nem kell feltétleniil olyan durvdn kozvetlen
format o©ltenie, mint amilyennel Rickertnél taldlkozunk, aki a gyakorlati
értékelés és az elméleti értékvonatkoztatis megkiilonboztetését féleg arra
hasznélja fol, hogy minden rendérileg tiltott felfogast, amely ellentmondana
az 4ltala altaldnosan érvényesnek tartott értékeknek (vallas, allam, jog stb. —
ezek mogé persze mindig a konkrétan fennallé imperialista 4llamot, jogot stb.
gondolva, az izolalé szemléletmdéd mar targyalt kovetkezményeként), kife-
jezetten gyakorlati értékelésként denunciadlhasson. Természetesen, f6ként a
marxizmus ,,torténelemtakolméanya’ esik aldozatul e diszkreditéldsnak.

A realisztikusabb szemléletli Max Weber nem esik ebbe a hibdba. J6l latja,
hogy az ,,uralkodé gondolatok’ tényleges egyetemes érvényessége méar renddri-
leg sem biztosithatd; ezért a kor kiélezett osztalyharcai és a velejaré ideolégiai
kitzdelmek mindinkdbb egy széls6séges relativizmus iranyaba sodorjik, mivel
az apologetikdnak e kozvetlen valfajit szenvedélyesen visszautasitja.

A kivetkez&kben természetesen nem taglalhatjuk a sokrétdi weberi életmii
még benniinket jelenleg érdekl egyik oldalat, tudoményelméleti irdsainak
egészét sem kimeritSen. Vizsgalatunk szempontjabdl csupan arra kell szorit-
koznunk, hogy nyomon kévessiik, hogyan lett a kulttrtudoményi objektivitas

17 Lukées, i. m. 427., 438.

18 Lukdcs: ,,Az ész tréonfosztdsa”, Akadémiai Kiad6, Budapest 1974, 360.
19 Liukées: ,, Térténelem és osztdlytudat’, 429. (Kiemelés tflem — B. J.)

480




rickerti elméletébil a tarsadalomtudomanyok (f6ként a szociolégia) ,,érték-
mentességének’’ kovetelménye, s hogy mit takar ez a fogalom. Erre egyébként
roviden vélaszolni lehet: nem az értékvonatkoztatds, az ,,empiria f6lott 4116
értékeszmék’ figyelembevételének tagadasit jelenti, azaz: érték és torténelem
szétvalasztdsdnak megsziintetését, hanem csupén a gyakorlati allasfoglaldstol,
értékeléstdl vald tartézkodas kovetelését, vagyis annak a tagadésit, amit a
marxizmus a partossdg fogalmaval fejez ki. Ezt a kiilonbséget, gy tiinik,
nagyon kevéssé tudatositjik az ,.értékmentességrsl” sz6lé irodalomban. Ez
annal meglep&bb, mert nagy részletességgel szoktik vizsgilni, hogy a térsa-
dalomtudomanyi megismerésben mennyi ,,csapda’ varja a kutatét, és mi
mindent kell tennie, hogy objektiv maradhasson, és teljesitse az ,,értékmentes-
8ég”’ kivetelményét, ha ez egyaltalan lehetséges. Az , értékmentesség’ ekodzben
egyenl§ az objektivitdssal, az objektivitdst viszont hallgatélagosan azonositjik
a partatlansaggal, mintha a pirtossig és objektivitds kizdrnd egymést.20
A marxizmus ezzel ellentétes alldspontja j6l ismert ahhoz, hogysem itt ki
kellene fejteniink.

Weber természetesen nem vallhatja az értékmentességet abban az értelem-
ben, hogy a tirsadalomtudomanybdl kizdrni az értékeket. Mint Rickert ko-
vetdje, tisztdban van azzal, hogy a tirsadalomtuddsnak mindig értékekkel
van dolga. Milyen értelemben beszél akkor arrél, hogy lehetséges-e és hogyan
lehetséges ,értékmentes’” tirsadalomtudomany? Lényegét tekintve éppen a
partossag, ill. partatlansig értelmében, azaz — elébe vagva a részletesebb ki-
fejtésnek — abban az értelemben, hogy a tudomény embere nem foglalhat
allast (legaldbbis nem a tudominy embereként) az értékek kollizi6jaban;
vagyis, rickerti terminolégidval, tartézkodnia kell a gyakorlati értékeléstdl.

Ezzel azonban Weber a tdrsadalomtudoményt pacifikdlja, semlegesiti, egy
alpartatlansdggal ruhdzza fel. Az az elméleti és fogalmi appardtus, amellyel
ezt véghezviszi, s amely részleteiben nagyon sok reilis problémafelvetést is
tartalmaz, gyakran elfedi ezt az alapvet§ kérdést. Hiszen Webernek tobbek
kozt mialhatatlan érdeme, hogy a kutatéd partikuldris alldspontjanak meg-
haladasdhoz nélkiilozhetetlen kritikus onreflexié sziikségességét és lehetséges-
ségét hangstlyozta, és ennek hidnyat szenvedélyesen pellengérre allitotta.
Tovabbi kérdés persze, hogy az osztalydlldspontokat, és kozte a munkésosz-
talyét is, csak egy kiterjesztett partikularitdsnak tekintette — ebbdl fakad
épp tragikus relativizmusa, és a partatlansig igénye. Az a marxi kérdésfel-
tevés, hogy egy adott osztély részleges érdeke mennyiben esik egybe (akéarcsak
id6legesen is, mint a polgarsig fellendiil§ szakaszdban) egyetemes emberi
érdekkel, nem létezett Weber szdméra.

20 Dahrendorf pl. a nyugatnémet szociolégidban lezajlott értékvitdhoz val6é hozzé-
szbldsdban a tudomdny és az értékitéletek taldlkozdsdnak hat olyan esetét sorolja fel,
amelyeket szerinte a weberi kérdésfeltevés implicite magdban foglal: a témavdlasztds, az
elméletalkotds, az értékek mint a kutatds tdrgyai, az ideoldgiai torzitds probléméja, az
alkalmazds és felhaszndlds, és végiil a szociolégus tdrsadalmi szerepének probléméja.
A megoldédst mindezekre Dahrendorf szerint a tudomédnyos kritika kolesénds korrekeioi
nyujtandk. (Dahrendorf, R.: ,,Pfade aus Utopie”, Miinchen 1967, 74 —78.) Ugyanakkor,
mivel elsiklik az alapvetSen vildgnézeti kérdés, az osztdlyharc, partossdg és tarsadalom-
tudoményi objektivitds viszonyénak kérdése folott, az egész fejtegetés azon a szinten
mozog, hogy inkébb nevezhetd gyakorlé szociolégusoknak nyujtott praktikus tandcsnak,
mintsem az elméleti megoldds keretének. Ez azonban nemecsak a nyugatnémet irodalom-
ban van igy. A tovdbbiakban igyeksziink az értékmentesség elvének épp a vildgnézeti
alapjat, illetve tartalmédt kibontakoztatni.
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EWeber e koncepciéjdnak paradoxona, hogy maga is egy — a kor harcaiban
valé — gyakorlati allasfoglalasbdl kristalyosodott ki.

A weberi ,értékmentesség’’-koncepcid, kozvetleniil ugyan azokban a harcos
vitdkban alakult ki, amelyeket Weber és kore — akikkel 1909-ben a Német
Szociolégiai Térsasdgot megalapitotta — a ,,Verein fiir Sozialpolitik™ féleg
Schmoller 4altal képviselt vonaldval, az ,etikai nemzetgazdasigtannal” a
,»tiszta tdrsadalomtudomény” nevében folytatott. Ez azonban csupéin a koz-
vetlen ok. Jellemzd, hogy a polgari szociolégusok tobbsége, igy Dahrendorf is,
megall ennél a kozvetlen hattérnél. Valéjdban Weber koztes pozicidja teljesen
érthetetlenné valik, ha kikapcsoljuk a kor kiélezett osztalyharcait, a munkds-
mozgalomnak és ideolégidjanak hatédsit a polgéri értelmiségre. Hiszen épp ez a
polgéri talajt felfordulassal fenyegeté hattér szabja meg mind a tragikus péa-
toszt, mind pedig az ellentétes vilagnézetek és érdekek relativitdsanak érzését,
ill. tudatat, amely az értékmentesség posztulatuméinak forrdsa. (Weber on-
reflexiéi e tekintetben sokkal redlisabbak és megbizhatébbak a fenti egyoldali
interpretacioknal.?!y Ha a rickerti apodiktikus egyetemesérvényliség durva
apologetizmusa ellen Weber a relativizmus hajlékonyabb teéridjat szegezi
szembe, megmaradva ugyanazon ismeretelméleti alapokon, akkor ez nem
egyszertien csupan egy ,,realisztikusabb szemléletmdd’” kovetkezménye, mint
fentebb irtuk. A rickerti és weberi felfogas kiilonboz8ségének hétterében gya-
korlati, térsadalmi-politikai allasfoglaldsok kiilonbozdsége htizédik meg.
Weber politikai ambiciéi a legkevésbé sem kozombosek ,realisztikusabb”
szemlélete szempontjidbdl. Az utébbi annak a kovetkezménye, amiben Weber
elényosen kiilonbozott a ,,szabadalmazott dllami préféta’ Rickerttsl és tar-
saitél. Nem adhatjuk itt a weberi gondolatrendszer teljes tarsadalmi genezisét,
de a legfontosabb momentumokra — Lukdcs nyomén — utalnunk kell. A tor-
ténelmi fejlédés felveti a kapitalista térsadalom elemzésének sziikségességét.
A szaktudomanyként 1étrejovs német szocioldgia, amely eleve lemondott arrél,
hogy a tarsadalom egyetemes elmélete legyen, kénytelen mindinkabb szamot
vetni a marxizmussal. Ez a liberalizmus és a munkasmozgalmi reformizmus
kolesonos egyiittmiikddésének sikjan megy végbe, heves oppoziciéban (leg-
alabbis Webernél) az antidemokratikus imperialista 4llammal; ezért ,,mind
lényegesebbé valik a német szocioldgia szdmara, hogy a szocidldemokracidban
mutatkozo6 reformista tendencidkat ideoldgiailag tdmogassa’”.2 — irja Lukacs.
Az Gjkantidnus ismeretelmélet talajin keletkezd relativista metodologizmus —
a rickerti elmélet mar emlitett ,,rugalmassiga’ kévetkezményeként — megen-
gedi, hogy a marxizmus elméletének bizonyos elemeit atvegyék (pl. alap —fel-
épitmény kolcsonhatésa stb.), s a relativizmussal élitket véve, domesztikaljak.

Hogy Weber a rickerti elmélet talajan all, az szinte kozhely. S6t azt kell
mondanunk, hogy sokkal plasztikusabban és szinesebben adja ezt el, mint
maga Rickert. Mivel itt inkabb a kiilonbségekre szeretnénk helyezni a hang-
stilyt, mint az azonossigokra, nem idézziilk Weber pregnins fejtegetéseit,
amelyekben 6sszefoglalja ismeretelméleti hitvallasét, és tandsdgot tesz arrdl,
hogy a szociolégia a maga térvényeivel (azaz: ,,valészinfiségi esélyeivel’’), ill.
tipolégidival csupan segédtudomsénya lehet az altaldnos torténeti kulturtudo-
ménynak, amely egyediil hivatott arra, hogy ,,megértse’’ a maga ,,irracionélis

21 V5. pl. Weber, M.: ,,Allam, politika, tudomény”, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,
Budapest 1970, 20.
22 Tukdes: ,,Az ész trénfosztasa’, 469.
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valésdgiban és lehetséges jelentéstartalmaban kimerithetetlen’ életet. (Ebben
és csak ebben az értelemben enged meg a rickerti torténetfilozéfia is csupan
egy generalizalé médszerrel eljaré tirsadalomtudomanyt.)?® E szaktudomdényi
szociolégia formalizmusanak fel is kell tételeznie 6nmaga alapjiul az irracio-
nalista torténetfiloz6fidt; mert az oksdg helyébe 16p6 analogizilassal, tipolo-
gizdldssal stb. nem tarthat igényt a valdsdg kimerit6 megragadasara.

Rickert és Weber viszonyanak drnyaltabb bemutatisardl itt le kell monda-
nunk. R4 kell mutatnunk azonban e viszony alapvet§ ellentmondésossdgéra,
amely a filozé6fiai-ismeretelméleti alapok kozosségébél és a gyakorlati-politikai
allasfoglalasok kiilonboz6ségébdl fakadt. Ez utébbi pedig Weber politikai ra-
dikalizalédasa mértékében egyre nagyobb. Ennek tikreként azonban a filo-
z6fiai alapok kozossége sem ellentmondasmentes. Mivel Webertsl idegen az az
apologetikus szellem, hogy létez§ tarsadalmi értékkollizidkat eltiintessen az
értékek formélis-apodiktikus egyetemesérvényliségében, elutasitja az értékek
metafizikajat, ugyanakkor megtartja a rickerti tudomanylogikdt — mintha
a kettd kozott semmi kapcsolat nem volna,.2t

Weber elméleti torekvéseinek ezen ellentmondisossdgat magyarizhatja az
a Habermas 4ltal kiemelt tény is, miszerint Webert nem érdekelték kiilono-
sebben a szellemtudomanyok koriil foly6 ismeretelméleti vitak filozéfiai kon-
zekvencidi; ,,a filozofiai vizsgalddasokbdl, melyek Dilthey bta ezzel a kérdéssel
foglalkoztak, csak az eszkozoket meriti, melyekre szitksége van ahhoz, hogy
sajat kutatdsi gyakorlatinak reflexiéjaval tisztdba jojjon” .25 Hogy azonban a
le nem kiizdott metafizika ismét feltdmad Weber tudomanyelméletében (az
értékek 6rok harcdban), az ismét arra figyelmeztet, hogy nem lehet biintetleniil
barmiféle filozéfidt a tdrsadalomtudomdnyi médszertani vizsgalédasok alap-
jaul venni. Weber valésdgérzéke mindeniitt attori a rickerti filozéfiai alapok
szlikosségét; szakadatlanul ldzadozik ez alapok ellen, mégis alapvetSen ezek
keretén beliil marad. Azt lehetne mondani, hogy Weber tulajdonképpen csupan
a rickerti értékmetafizika apologetikus ldtszatracionalitasa ellen kelt ki. Mert
végiil is, amikor elvilasztja egymdstol a szigorfan empirikus tényeket és az
értékaxiémakat, s ez utébbiakat az irracionalitas, a végs6 lelkiismereti donté-
sek nem racionalizalhaté kozegébe utalja, csak levonja a rickerti elméletbsl
ad6d6 konzekvencidkat, és leleplezi az értékelmélet formallogikai pompéval
eltakart, végs§ soron irraciondlis tartalmat.

Az aldbbiakban mindenekel6tt egy kérdést szeretnénk kiemelni, mintegy
potolva a rickerti torténeti fogalomalkotds moédszerének kevéssé részletezett
bemutatisit: az idedltipus fogalmat, amely Weber egyik kiozponti mddszer-
tani probléméja, és a maga részérdl nem egyéb Rickert médszerének konkre-
tiz4lasanal és tovabbfejlesztésénél. Ezen keresztill ti. meg tudjuk mutatni azt
is, hogyan tolédik el sziikségképpen az egész Gjkantidnus tudomanykoncepcid
a relativizmus irdnydba; hogy e konzekvencidkat levonja Weber, az persze
mér a tarsadalmi-politikai 4llasfoglalasok kiilonbségeib8l addédik.

23 Rickert: ,,Grenzen . ..”, 262. és kk. ,,Az emberiség tdrsadalmi életének természet-
tudoményos generalizdlé targyaldsa ellen logikailag ugyan nines ellenvetésiink, ugyan-
akkor azonban vitatnunk kell azt, hogy egy ilyen tudomény meg tudnd nekiink mondani,
hogyan alakult az emberiség élete a maga egyszeri individudlis lefolydsdban — irja e
helyiitt a szociolégidrél Rickert. A szociologia mint generalizdlé tdrsadalomtudomany,
sohasem léphet az individualizélé toérténelem helyébe.

24 Maga Rickert fadjdalommal vallja be ezt a tényélldst, v6. ,,Grenzen”, XXV —XXVI.

% Habermas, J.: ,,Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien”, Suhrkamp
Verlag, 1971, 83.
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Az ideédltipus olyan ,torténeti fogalom’, amely nem a genus proximum,
differentia specifica sémajat koveti a fogalommeghatirozésban, hanem a
genetikus fogalommeghatarozis egy olyan esete, amely a torténeti élet bizonyos
vonatkozésainak, elemeinek gondolati felfokozasaval ,elgondolt osszefiiggé-
seknek 6nmagdban ellentmondésmentes kozmoszava'’ egyesiti azokat. Az ideal-
tipus épp ezért nem dtlag, de nem is a valdsdg képe. ,,Nem a valésdgos dbrdzo-
ldsa, de egyértelmii kifejezési eszkozbket nyudjt az 4brdzoldshoz”, azaz az
egyediesit§ torténetirdshoz, mert segitségével analogikusan, ,,pragmatikusan
szemléletessé” tehetjitk valamely torténeti Osszefiiggés sajatszertiségét. Konst-
rukci6s elveir5l Weber ezt irja: ,,Egy vagy néhdny szempont fokozdsival, az
egyoldalian kiemelt szempontokhoz ill§, difftz és kiilonalls, itt nagyobb, ott
kisebb mértékben jelenlevs, helyenként meg sem taldlhaté egyedi jelenségek
sokasdgénak Gsszevondséival, egységes gondolati képpé valé alakitdsival kap-
juk meg. Ez a gondolati kép a maga fogalmi tisztasigdban a valésigban em-
pirikusan sehol sem fordul el8, ufopia, s a torténeti munka feladata minden
egyes esetben megéllapitani, milyen messze vagy milyen kozel van a val6sig
ehhez az idedlis képhez. . .”’?6 A torténészek, mondja Weber, szdzszdmra hasz-
nélnak ilyen fogalmakat, ha logikai természetiiket nem tudatositjak is; olyan
fogalmak, mint a példaként felhozott ,,varosgazdasag”, ,,t6kés kultura”, ,ke-
reszténység”’, ,individualizmus”, ,,imperializmus”, , feudalizmus”, ,,szocializ-
mus”’, s végiill maga az ,,érték” is, nem is definidlhaték masként, csak idedltipi-
kusan. Az idealtipus legfontosabb sajitossdga, hogy olyan szintézist nyujt,
amely ,,Altalunk teremtett eszme’, fantdzidnk terméke s ezért e fogalmi tiszta-
sdgban a valésdgban sehol sem fordulhat el§. A legnagyobb veszélyek egyike,
ha a valésig fogalmi képének tartjuk — hiszen a valbsig torténeti, az idedl-
tipus pedig logikai szintézis, s ezért: ,.elvezet a valésigtél. Am megismerésiink
diszkurziv természete . . . posztuldlja ezt a fogalmi gyorsirdst ... semmi sem
veszélyesebb — irja Weber —, mint elmélet és torténelem naturalista elGitéle-
tekbdl ered§ elegyitése . . .’%

Az idedltipus heurisztikus jelent&sége csupan abban 4ll, hogy hatdrfogalom-
ként szolgél, amelyen mérjiik a valéségot; de mindjért ,,problematikus érvényi
akkor, ha az empirikusan valésigosnak torténeti dbrazoldsit akarjik latni
benne . . .’ Idedltipus és (torténeti) valdsig egybefolydsanak veszélye kiilono-
sen nagy ott, ahol fejlddési folyamatokat ideéltipizalnak. Itt konnyen egy-
mésba cslsztatjdk az elméletet és a torténelmet — a példa r4 Marx, akinél a
fogalmak logikai sorrendje és a torténeti anyag tér, id§ és oksdgi kapesolat
szerinti elrendezése azonosul. Ezzel Weber szerint Marx erfszakot kovet el a
valdésdgon, hogy konstrukciéjat igazolja vele. ,Természetesen valamennyi
sajidtosan marxista ,torvény’ és fejlédéskonstrukeid ... idedltipikus jellegii
— irja Weber. — Mindenki, aki valaha dolgozott mér marxista fogalmakkal,
tudja, milyen kiemelkedd, s6t egyediilallé heurisztikus jelent8ségitk van ezek-
nek az idedltipusoknak, ha arra hasznaljik &ket, hogy dsszehasonlitsik velik
a valésidgot, s azt is, hogy milyen veszedelmesek, mihelyt empirikusan érvé-
nyes vagy éppenséggel redlisan (azaz voltaképpen: metafizikailag) ,hat6 erdk-
nek’, ,tendencidknak’ stb. képzelik Gket.” Ezzel Weber tigy hasznilta fel a
marxizmust, hogy kozben kihuzta ,,méregfogat”. .. Elmélet (logika) és tor-
ténelem orokre szétvilasztott principiumok maradnak Webernél, éppugy, mint

26 Weber, i. m. 560 —51.
22 Weber, i. m. 54 —55.
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Rickertnél; az idedltipikus konstrukciékat agnosztikus médon megfosztja
megismerési értékiiktSl azzal, hogy tagadja, hogy a valéssg gondolati képei,
az objektiv torténés gondolati reprodukeidi lennének — s mert e valésag tudat-
t6l fuggetlen 1étezését ,,metafizikinak’ tartja, tehat tagadja a visszatiikrozés-
elméletet is: ,,a szaktuddsok zomének még csakugyan a vérében van: a fogal-
mak céljaként, értelmeként, feltételezik, hogy azok képzetszerli titkérképei
az ,objektiv’ valésédgnak ...” — irja Weber. Aki azonban ,,végiggondolja a
modern ismeretelméletnek azt a Kantra visszanyul6é alapgondolatat, hogy a
fogalmak egészen masok, ti. az empirikusan adottnak szellemi legy{irésére
szolgalé gondolati eszkozok, és csakis azok’, annak szdméra a torténelemnek
egy rogzitett fogalmi séméba valé rendezése nem cél lesz, hanem csupdn eszkiz
az individudlis (érték-)szempontokbdl jelents osszefiiggések megismerésére.
Weber szerint, ha valamit a valésig képének tartunk, Gsszetévesztjilk a vald-
saggal; valésag és tudati képe azonban nem ugyanaz, csupéan a rickerti —weberi
ismeretelméletben — tehat ez az allitas onleleplez§ és dnmagéra it vissza. . .
Az idedltipusok igy csupén eszkozokké degradalédnak, ,,mankéul szolgdlnak
— irja Weber —, amig el nem igazodunk az empirikus tények roppant tenge-
rén’’. 2 (NB. ezek az empirikus tények tudatunk tényei.) A torténeti meg-
ismerést ezzel megfosztottak targyatdl, a valdsigos torténelemtdl, amelyet
megragadni, gondolatilag reprodukalni hivatott — az idedltipikus konstrukeiék
gyartisa, a ,,raciondlis pragmatika’ (Weber), csupan arra kell szolgiljon tehit,
hogy valami elfogadhaté rendet teremtsen a fejiinkben. A Weber altal felvetett
probléma racionalis magva a tudoményos absztrakeiék és a tirsadalmi-torté-
nelmi valésg viszonyinak kérdése, ill. az idealizdcié probléméja a tudoményos
fogalomalkotésban. Weber nem véletleniil hivatkozik Marxra; a ,,T6ke” méd-
szerének sajatossidga éppen e probléma nagyfokd kritikai tudatossiggal vald
kidolgozasa és gyakorlati érvényesitése. Lukacs a ,, T6ke’’ mdidszerét elemezve,
ennek lényegét éppen egy nagyszabist absztrakeiés folyamatban latja, amely-
ben Marx a val6sag Gj és Gj mozzanatainak sorozatos bekapesolisdval fokoza-
tosan feloldja az absztrakciékat.

A |, T6ke” felépitésének elvérdl irja Lukécs: ,.e szerkezetre az jellemzd, hogy
kisérletileg tételez tisztdn torvényszerd, absztrahaltan egynemt torvény-ossze-
fiiggéseket, és ezeket szélesebb, valésdghoz kozelibb tényezlk folytatdlagos
bekapcsolaséval befolydsolja, olykor meg is sziinteti, hogy végiil megérkezzen
a tarsadalmi 16t konkrét totalitdsdhoz”.?® Az absztrakeiék valésigossiga igy
egy 4llandé ontolégiai kontrollnak van aldvetve; ugyanakkor Marx a katego-
ridkat mégsem pusztin gondolati ,,mankéknak’, hanem ,1étezés-meghataro-
zdsoknak’ tartja. :

Ezzel szemben Webernél az ismeretelméleti kiindulépont és a visszatiikrs-
zés-elmélet tagadasa eltorzitja a valddi kérdésfeltevést, és stlyos kovetkez-
ményekhez vezet; hiszen ha nincs objektiv torténeti val6sig, akkor ennek
objektive érvényes megismerése sincs. S itt mér a relativizmus kezd8dik. Mert
mint Weber vildgosan kifejti, pl. a t&kés kultira idedltipusa esetében is ,,egé-
szen biztosra vehets, hogy tobb, st minden bizonnyal minden esetben igen
nagyszémi ilyen utépia konstrualhaté Ggy, hogy egyikitk se hasonlitson a
masikhoz, és ezen thGlmenden egyikiik se legyen mint a tdrsadalmi dllapotok
de facto érvényes rendje megfigyelhetd az empirikus valésdgban, és mégis

28 Weber, i. m. 63 —67.
# ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1973/3 —4, 262.
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mindegyik igényt tartson arra, hogy a t&kés kultira ,eszméjét’ dbrazolja. . .
Mert azok a jelenségek, amelyek mint a kultira jelenségei érdekelnek benniin-
ket, érdeklSdésiinket ... egészen kiilonboz6 értékeszmékbél szdrmaztatjik,
amelyekkel dsszekapcsolbatjuk 6ket. Amint tehat a jelenségeket a legkiilon-
félébb ,szempontokbdl’ tekinthetjilk a magunk szdmara jelent8snek, akkor is
a legkiilonbozébb elvek alkalmazhaték, amikor valamilyen kultGrinak az
idealtipusba felveendd vonésait valogatjuk ki.’’30

Abbél, hogy a valésdgrél — kiilonb6zs8, egyforman jogosult értékeszmék
alapjan — kiilonboz6 egyenrangd idedltipusok konstrudlhaték, logikusan ko-
vetkezik az a tipusi relativizmus, amelyben — mivel az abszolit mozzanatok
halmozédasdnak (a helyes, érvényes ismeret kritériuma hijdn) semmi tere
nincs — a torténettudomany préteuszi karaktert olt. Teljes kovetkezetességgel
vonja le az ebbél adédé konkluziékat Weber: ,,vannak tudoményok — irja —,
amelyeknek 6rok ifjlsdg jutott osztélyrésziil, s ezek az Osszes fbrfénefi tudo-
manyégak, mindazok, amelyeknek szdméra a kultdra 6rok dradata sziinteleniil
1j problémékat vet fel. E tudomanyok feladatinak lényegéhez tartozik, hogy
valamennyi idedltipikus konstrukeciéjuk milékony, ugyanakkor elkeriilhetetlen
mindig Gjakat kell alkotniok. Minduntalan megtjulnak azok a kisérletek, hogy
rogzitsék a torténeti fogalmak ,tulajdonképpeni’, ,igaz’ értelmét, és sohasem
érnek véget. . ."’31

Weber a torténelem kutatéit ezzel sziszifuszi munkéra karhoz‘bat]a Mivel
ugyanis a torténeti fogalomalkotds a problémdak felvetésétSl fiigg, ez pedig
mindig egyiitt valtozik magénak a kultirdnak a tartalmaval, 4j és Gj ,,érték-
eszmék’’ fellépésével, amelyek megszabjak a torténelem felfogasat, ezért min-
den kornak gyokeresen 1jra kell irnia torténelmét: ,,a kultirtudoményokban a
fogalomnak és felfogottnak viszonya minden ilyen szintézis mulanddsdgét hozza
magaval. . .”” — irja Weber. A raciondlis magva ennek a probléménak az az —
aforisztikusan fogalmazott — marxi elv, hogy ,,az ember anatémidja a majom
anatémi4janak kulcsa” — fejlettebb viszonyok engednek mélyebb betekintést
a fejletlenebbekbe, és teszik értelmezhetdvé az ott még csak csiraszerfien meg-
levs, kifejlédés el6tt all6 jelenségeket. A torténeti megismerés post festum
jellegérdl van szé. A relativizmus azonban eltorzitja a redlis kérdésfeltevést,
és lényegében annak a rankei elvnek az apote6zisava sildnyitja, hogy ,,minden
kor egyformén kozel all Istenhez”. Ninecs fejlédés, nemcsak a valésdgban, a
torténettudomanyban sem; mindig mindent elslrdl kell kezdeni. Elmult korok
tudoményos munkéi legfeljebb csak att6l nyerik tartéssdgukat, hogy mfivészi
kvalitédsaiknal fogva mint élvezeti cikkek, vagy pedig mint a tudoményos.
munka megtanulasat célzé pedagégiai eszkozok szolgalhatnak.

Kétségkiviil igaz, hogy a torténettudomény, ,,minden tudoményok e leg-
nehezebbike’’, mint Marc Bloch mondja, még ifjukorat, s6t gyermekkorat éli.3*
Fordulatot benne, tudomanyos betekintést a feliileti tények alatt rejt&zé fej-
16déstorvényeibe, éppen a torténelmi materializmus hozott; most ezt az ered-
ményt akarjdk semmivé tenni, s ezzel valéban 6rok ifjisdgra kdrhoztatni e tu-
doményt. E felfogasban a torténettudomdny ugyanakkor egy rokkant emberre:

36 Weber, i. m. 51—52.

31 Weber, i. m.65.

32 Lésd Bloch, M.: ,,A torténelem véde]meben”, Gondolat, Budapest 1974. Ugyan-
ilyen szellemben 'ir Aszmusz is ,,Marx és a polgéari historizmus” c. kényvében, és kiemeli
Marx és Engels munkdssdgdnak fordulatot hozé jelentGségét.
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hasonlit, aki csak cserélgeti ,,mankéit”’, de sohasem épiil fel, sohasem 4all a
maga ldbara. ‘

A torténelemtdl elvilasztott elméletnek marmost onalléségot és tartdst, min-
den valtozésuk mellett mégiscsak az értékek, értékeszmék adnak. Itt dgy 14t-
szik majd, mintha semmi kiilonbség nem volna Rickert és Weber kozott. Mert
azok a sajatos szempontok, amelyek szerint a tudomanyos megismerés végbe-
megy, végsd soron értékeszmékhez igazodnak: ,,az értékeszmék jelenléte em-
pirikusan minden néven nevezend§ emberi cselekvésben megillapithaté és
4télhetS, de érvényességiik nem igazolhaté maginak az empirikus anyagnak
az alapjan” — irja Weber. Ilyen vagy olyan forméban ,,mindnyéjunkban él a
hit, hogy az empiria felett érvényesek azok a végss és legmagasabbrendi érték-
eszmék, amelyben létezésiink értelmére keressiik a valaszt...” Ez nem zérja
ki, s6t, magaval hozza, hogy e szempontok, ill. ,értékeszmék’ szakadatlanul
véaltozzanak; hiszen ,,az élef a maga irraciondlis valdsdgaban és lehetséges jelen-
téstartalmiban kimerithetetlen, s az értékhez kapcsolédas konkréf formaja
folyékonyan, valtozasnak aldvetten vész bele az emberi kulttra jovendsjének
homaélyos tavlataiba. A legmagasabb értékeszmékbél sziireml§ fény mindig
csak egy allanddan valtoz6 véges részt vilagit meg a torténéseknek az idékon
4t hompolygd mérhetetlen, kaotikus aradatabol.”’3s

A mindenkor érvényes értékeszmék e forgandésiganak hangsilyozésa azon-
ban jelent8s kiilonbségeket takar Rickerthez képest. Weber emlitett ,,realiz-
musa’’ mindeniitt haborog az ellen a durva apologetizmus ellen, amelyet egy
orok érvénytivé kimerevitett transzcendens értékrendszer onmagéban hordoz;
amellett Weber lathatéan nincs tudatéban annak, hogy ezzel egyudttal sajat
ismeretelméleti alapjai ellen is ldzadozik. Konkrét allasfoglaldsaiban gyakran
tettenérhet§ ez az ellentmondas — és épp ez a dontd, hogy gyakorlati dlldsfog-
laldsok (melyektSl szerinte tartézkodni kell) vezetik el a durva apolédgia eluta-
sitdésahoz. Egyrészt tamadja annak a fajta empirizmusnak apologetizmusit —
amelyen Rickertnél voltaképp a kultirtudominyok ,,objektivitdsa’ nyug-
szik —, hogy a kutaténak egyszerlien altalanosan elismert értékeket tényként
kellene fogadnia és erre épitenie a tudoményos 4brizolést. A fennallé ezen
,,ideolégiai atirdsénak’ kritikdtlan pozitivizmusa ellen pl. igy 1ép fel: ,,A leg-
utébbi évtizedek fejleményei ... Oridsi mértékben megnivelték az dllam
presztizsét. . . Ebbél a korilménybdl Ggyszélvin elkeriilhetetleniil meg kel-
lett sziiletnie annak a nézetnek, hogy — elsésorban a ,politika’ terilletén mozgd
értékelések szdmdara — az allam kell hogy a végss ,érték’ legyen, az dllam 1ét-
érdekein kell lemérni végs§ soron minden tarsadalmi cselekvést. Csakhogy itt
teljesen megengedhetetlen médon az értékelési terillet normdivd értelmeznek dt a
lét teruletén kialakult tényeket. ..’ Azonban az értékelések teriiletén elgondol-
haté olyan értelmesen végiggondolt &lldspont is, mondja Weber, amely az
allamnak semmiféle 6ndll6 értéket nem tulajdonitana, hanem csupén techni-
kai segédeszkozzé fokozni le egészen més értékek megvaldsitdsaban.® Meg
kell jegyezni, hogy Weber jogos kritikdjdnak élét veszi az, hogy a létet és
legyent ismét mereven széjjeltartja egymdastél, hiszen a valésigban nyilvin
mindig az torténik, hogy a ,,1ét teriiletén’’ kialakult tényeket értelmeznek 4t
az ,értékelési teriilet’’ norméivd. Ez épp a normék kialakuldsi folyamata,
genezise. Ami Webernek itt tulajdonképpen rosszul esik, az nem ez a létrejovési

38 Weber, i. m. 72. (Kiemelés t6lem — B.J.)
3 Weber, i. m. 124. (Kiemelés t6lem — B.J.)
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folyamat, hanem az a kritikdtlan és durvan apologetikus szellem, amelyben ez
torténik, s amely oly nyiltan arulkodik a mogotte rejlé osztélyérdekekrsl.
Persze ezt is csak az imperialista dllammal szembeni oppozicidja tette szdmdara
lathatéva: ellendllasdnak erdtlenségére éppen az jellemzé, ahogy ez ellen csu-
pén ilyen jellegli tudomanymddszertani érvekkel operil. Masrészt Rickert
homogén, formalis értékrendszerével szemben hangsilyozza, hogy nem csupin
kiilonb6z8, hanem egymassal ellentétes értékek is vannak, st egy értékeszmén
beliil is lehetséges — tartalmilag — ellentmondés. ,,A nem empirikus, hanem
értelmezs szemléletnek, vagyis a valdédi értékfilozéfidnak ... semmiképpen
sem szabadna szem el§l tévesztenie, hogy barmilyen tékéletesen rendezziik
is el az ,értékek’ fogalmi sémajat, éppen a tényallds dontd probléméjival nem
tudunk megbirkézni. Az értékek végsg soron ugyanis mindeniitt és Gjra meg
ujra nemcsak alternativikat jelentenek, hanem engesztelhetetlen, halilos
harc is folyik kozottiik, mint ,isten’ és az ,ordog’ kozott. Nem lehet ket sem
relativizalni, sem kompromisszumra hozni”’ — irja Weber.?> Az ellentétesség
felvétele az értékproblémaba ott arulja el leginkabb konkrét tdrsadalmi tar-
talmdt, ahol a tarsadalomtudoméany gyakorlati értékesitésének, gyakorlattal
valé szembesitésének kérdésérdl van sz6. Az értékaxiémdkbdl vald kiindulds-
nak ezért, amelyet — Windelband és Rickert filozéfidja nyomin — Weber
helyezett a tirsadalomtudoményi médszertanban reflektorfénybe, alant ko-
vetkez§ fejtegetéseiben & adta az els§ onkritikdjat is.

., BEgyszerfien naivitds azt hinni — irja Weber — .. .hogy a gyakorlati tér-
sadalomtudoménynél nincs sziikség mésra, mint felallitani ,egy elvet’, ezt
tudominyosan érvényesnek nyilvanitani, s ebbdl azutan egyértelmien le lehet
vezetni a gyakorlati részproblémék megolddsdhoz alapul szolgdlé normékat.
Barmennyire szitkség van is a gyakorlati problémak ,elvi’ megalapozisira a
tarsadalomtudoményban, vagyis a minden meggondolas nélkiil maguktél
kinalkozé értékitéleteknek eszmei tartalmukra vald visszavezetésére ... nem
lehet feladata ... semmiféle tapasztalati tudoméanynak az, hogy &ltaldnos
érvényli végss eszmények alakjdban probléméiinknak valamiféle praktikus ko-
z0s nevezs3jét alakitsa ki; ez ugyanis nemcsak gyakorlatilag megoldhatatlan,
henem eleve ellentmond$ és képtelen feladat lenne.”% Csak pozitiv valldsok
tehetnek ugyanis kulturdlis értékeket etikai (azaz: gyakorlati) imperativu-
szokka, amelyek az egyes emberek cselekvésének altalanosan kovetendS nor-
maiva valhatnak. Létni fogjuk, hogy e felismerésb8l Weber, sajatos veretii
ateizmusa folytdn, hogyan jut el a személyes iz{i értékek orok és eldonthetetlen
harcéhoz.

Probléménk szempontjébd6l most az a dont, hogy Weber tudja, egy kozosen
vallott értékeszme mogott is mennyire nem egyértelmé tarsadalmi tartalmak,
érdekek hizédnak meg, ami rogton kideriil a gyakorlattal valé szembesitésnél,
a legels§ konkretizaldsi kisérletnél, amikor eszkozoket keresiink egy cél (pl.
,,népjolét’’) megvalssitdsara. Kideriil, hogy mindenki masképp gondolja. s
maguk az eszmények is a kiilonb6z8 osztalyérdekek és vilagnézetek titkrében
més és més tartalmiak. Egy helyiitt Weber elemzi pl. a ,,nemzet érdekeit”
mindennél fontosabbnak tarté értékallaspontot, a habord problémajaval kap-
csolatban — ebbdl is latszik, mennyire konkrét, gyakorlati-politikai alterna-

35 Weber, 1. m. 92,
3 Weber, i. m. 14 —15.
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tivak jegyében 4ll ndla az ,értékprobléma” —, és kideriti a mogotte rejls
ellentétes érdekeket, amelyeket az 4llam cenzfrija nem enged Osszeiit-
kozni.

Ugyanez az ellentétesség 16p fel marmost az egyes értékek, ill. értékaxiémak
kozott is — és itt is ugyanazt az antagonisztikus tdrsadalmi héitteret talaljuk
meg alapként. Weber pl. kikel Liefmann polgéri kézgazdész ellen, aki megha-
tarozott értékaxiomakbél — vagyis meghatarozott osztilydlldspontbdl — ki-
indulva, ,,nemzetgazdasigilag helyesnek’ kell minésitse azt, hogy ,,a termeld
rentabilitédsi érdekeib8l megsemmisitették azokat a fogyasztési javakat, me-
lyeknek Ara az onkoltségi ar alé siillyedt”’. Weber elemzi azokat az értékposz-
tuldtumokat, amelyeket ez az alldspont magitdl értet8dének tart, és kimu-
tatja, hogy ezekkel szemben léteznek més tdrsadalmi csoportoknak més érték-
axiémai, amelyekbdl ezt a tényt helytelennek kell megitélni. A puszta techni-
kai racionalitds veszélybe sodorhat més — politikai, etikai, valldsi sth. —
javakat, amelyek nevében fellép§ kritika azutén ,,nem fogadja el, hogy élvez-
het§ javakat megsemmisitsenek csak azért, mert ez érdeke . . . az adott viszo-
nyok kozott adott fartds rentabilitési optimumnak (a termel8k és a fogyaszték
szempontjébél egyardnt). Akkor ugya.nis a kritika a piaci ellatdsnak ... az
egész elvét mint olyant veszi tiiz ald” stb., azaz akdr az egész kapitalista rend-
szert megkérdGjelezheti (ezt ugyan Weber nem mondja ki).®?

Ertekammmk tehdt itt ldthatéan nem démtenck el semmit — hanem forditva,
ezek maguk is a konkrét tdrsadalmi, gyakorlati-politikai alternativikbon vald
allasfoglalasok eszmei kifejezbdései, uidlagos (vagy legfeljebd egyidejdi) racionali-
zaldsai; és miutdn ezt az elvont kézos eszmei alapot megragadiuk, illdzié most
innen vwszafelé wlevezetni” a gyakorlatunkat. . . Weber e konklizi6t természete-
sen nem vonhatta le; az az ismeretelméleti alap, amelyen all, kizarja ezt.
Egyaltalan ismeretelméleti alaprél ezek az antinémiak feloldhatatlanok, és
szitkségképpen mitolégidba torkollnak — még az oly ,racionalista” Webernél
is. Mind az egyes tarsadalmi szférak (gazdasag, tudomany, miivészet, erkoles)
értékei, mind az egyes érdekhelyzeteket kifejezs értékeszmék nem csupén rela-
tivak egymashoz viszonyitva, hanem ellentétesek is. A tudomény pedig tehe-
tetlen ezzel a probléméaval szemben, és ezért tartézkodnia kell barmiféle gya-
korlati allasfoglalastél. A legtobb, amit a tudomény tehet, az, hogy tudatositja
a végsb értékaxidmakat, amelyekbdl az akaré (e gyakorlati) ember kiindul
(vagy kiindulnia kellene) — a dontés azonban nem a tudoméany dolga. A vé-
lasztas ezek kozt mar pusztdn lelkiismereti kérdés. Roviden oOsszefoglalva,
pontokba szedve, a tudominy mindossze a kivetkezSket teheti az értékekkel
kapcsolatban:

1. cél—eszkiéz viszonyban: megvizsgélhatja, hogy az eszkdzok mennyiben
felelnek meg az adotf céloknak, ill. hogy ez alapjin, adott eszkozok korilmé-
nyek mellett a célok ,,ertelmesek -e;

2. a kovetelmények Gsszemérése tekmteteben: a tudoméany feltarhatja, bizo-
nyos célok kovetésének milyen — esetleg nem kivint — kovetkezményei van-
nak; feltdrhatja az adéd6 kovetkezmények kolliziéjat, hogy ,,mibe keriil” a
cél elérése. A dontés persze nem a tudomany dolga. (E két pont teljesen a racio-
nélis kalkuldcié teriiletén mozog.)

37 Weber, 1. m. 112—113. és kk.
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3. A célok—eszmények jelentdségének ismeretéf is nyijthatja a tudomény, a
célok osszefiiggésének logikai kifejtésével. Ez azonban mar inkdbb tdrsadalom-
Jilozéfiai feladat.

4. A célok—értékmércék , kritikai megitélését” is nyGjthatja. Azt gondolnank,
itt valami érdekes fog kovetkezni, de nem: a kritika nem tartalmi, csupin
formdllogikai: nem ellentmondésos-e 6nmagéban az akart dolog.

Osszegezésként lljon itt Weber konkluziéja: mindezzel a tdrsadalomtudo-
méany legfeljebb , hozzasegiti az akardt, hogy tisztdzza maga el6tt az akarédsa
tartalménak alapjdul szolgdlé végss axiémakat, azokat a végss értékmércéket,
amelyekbdl éntudatlanul kiindul vagy — hogy kovetkezetesek legyiink —
kiindulnia kellene. Mindenesetre a konkrét értékitéletben megnyilatkoz6 végs6
értékméreék fudatosttdse a legtobb, amit a tudomény nytdjtani képes anélkiil,
hogy a spekuldcié mezejére lépne. Az, hogy az itél§ szubjektum ezeket a végs6
értékméreéket magdévd teszi-e, az § legszemélyesebb dolga, akardsdnak és
lelkiismeretének kérdése, s nem a tapasztalati tudasé.”3

Az ideéltipus fogalméanak elemzése soran lattuk, hogy ezek forgandésdgénak
oka a konstitciéjuk alapjat képezd értékeszmék megvaltozésa. Minden rela-
tivizmus ellenére, amelyet e koncepcié magéban foglal, megvan benne annak a
torténelmi osszefiiggésnek a tudata, amely a maga értékviszonyaival meg-
szabja a kutaték horizontjat, realizalédik a kutatés térgyiban, és az elméletek
implicit alapjat képezi. Az értékmentesség kovetelménye tulajdonképpen ezek-
nek a rejtett normativ el6feltevéseknek az explikildsdra vonatkozik, s ebben
ki is meriil. Mert az alapfeltevés szerint, jéllehet médszertanilag kikertilhetet-
lenek ezek az értékviszonyok, objektive nem koteleznek semmire. Ez azonban
maga is pusztdn eléfeltevés; hiszen ez az elkotelezetlenség maga sem vonhatja
ki magat a torténelmileg meghatarozott kulturalis helyzet adta értékviszonyok
alél, maga is ezeket realizdlja. Ezért joggal veti fel Habermas: ,, Ha egyszer,
miként Weber, meggy8zddtiink a tdrsadalomtudomdanyi kutatas és azon objek-
tiv osszefiiggés metodoldgiai kovetkezményekben gazdag interdependencidja-
rél, amelyre a kutatds irdnyul és amelyben egytttal maga is benne 4ll, akkor
persze egy tovabbi kérdés is foltolul. Vajon nem lehet-e ezeket a metodikailag
meghatdrozé értékviszonyokat, mint egy transzcendentélis sikon hatékony
redlis Osszefiiggést magat is a térsadalomtudomdinyi elemzésbe bevonni?
Nem lehetséges-e az alapvet dontéseknek az empirikus tartalmét, amelyekt6l
egy elméleti keret valasztdsa fiigg, ismét a tarsadalmi folyamatokkal Gssze-
fiiggésben targyalni 2’3 Habermas, mint ismeretes, igennel felel erre (tovabbi
kérdés, hogy megoldési javaslata, a megismerést vezérls érdekekre vald ref-
lexié, mennyiben teljesiti ezt a kovetelményt). Az a tény, hogy a médszertani-
lag relevéins értékviszonyok a térsadalomtudomanyi kutatds szdmaéra ,,transz-
cendensek’ maradnak, csak annyit jelent, hogy egy egyes, elszigetelt vizsgilat
sordn nem korrigalhatdk, az egyes kutatdsok szdméra az elméleti elfeltételek
mintegy kiviilrsl adottak. Jelenthet-e azonban ez elvi transzcendenciat ? Csu-
pén akkor, ha megéllunk az egyes vizsgilatok szintjén, és ezek helyzetét
abszolutizaljuk; mert ha a tdrsadalmi totalitést tartjuk szem el6tt, akkor az
értékek, ill. értékviszonyok nemecsak a térsadalomtudomanyi konstittcié
adott feltételei, hanem maguk is létrehozottnak, megel§z8 tevékenység ter-
mékeinek bizonyulnak, amelyek a tarsadalmi gyakorlat immanens elemeiként

38 Weber, i. m. 12.
3% Habermas, i. m. 90.
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sokszoros gyakorlati korrekcién mennek 4t. Az agnoszticizmus, a tarsadalmi
valésag totalitdsanak felszdmoldsa és az egész megragadasirél valé lemondds
azonban itt megbosszulja magéat. Itt, ahol a térsadalomtudoményi megismerés
elgfeltételeit képezs és benne csakugyan konstitutiv szerepet jatszé értékeket,
ill. értékviszonyokat a valisdggal kellene kritikailag szembesiteni, kimutatni
genezisiiket, ontolégiai stdtuszukat, funkciéjukat stb. — itt a szigoruan kriti-
kai tapasztalati tudomény cs6dot mond, bejelenti illetéktelenségét és vissza-
vonul, hogy akaddlytalanul benyomulhasson a le nem kiizdétt metafizika
kritikétlan restauraciéja. Mint kideriil, ,,mélyebben rejl§ okai’” vannak annak,
hogy a raciondlis kalkuldci6 hatérain tal gyakorlati 4llasfoglaldsok tudoményos
hirdetése lehetetlen. , Elvileg értelmetlenség — irja Weber —, hiszen a vildg
kiilonboz6 értékrendjei engesztelhetetlen harcban 4llnak egymassal.”’ Lassuk,
hogyan ,,mélyiti el” a kérdést: , Ha valamit, akkor ma tjra tudjuk, hogy lehet
valami szent nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem merf és ameny-

nyiben nem szép ... és azt, hogy valami szép lehet nemesak annak ellenére,
hogy nem j6, hanem éppen abban, amiben nem j6 ... és mindennaypi bleses-

ség, hogy valami igaz lehet annak ellenére, hogy és abban, amiben nem szép
és nem szent és nem j6. Ezek azonban csak elemi esetei annak a harcnak, ame-
lyet a sok killonféle rend és érték istenei vivnak egyméssal ... mert itt is
killonboz8 istenek dllnak egymdssal harcban, éspedig mindorokre. Ugyanigy
van, mint a régi vildigban, amely még nem vesztette el isteneinek és démonai-
nak vardzslatét, csak mis értelemben: ahogyan a hellén egyszer Aphroditének
dldozott, méeszor Apollénnak, kivalt pedig vérosa valamennyi istenének,
ugyanugy van ez még ma s, csak éppen megfosztva a vardzslattdl, e viselkedés
mitikus, de bels6leg igaz plasztikdjatol. S ez istenek és harcuk felett ott lebeg
a sors, 4m minden bizonnyal semmiféle ,tudomany’.” Igy, 6rok sorssé mitizélva,
az értékek harcit, mi marad hdtra még az egyén magatartésa szdmara ? Végss
allasfoglaldsatol fiiggben ,,az egyik az 6rdog, és a mésik az isten, és el kell
dontenie hogy melyik az ¢ szdmdra az isten és melyik az 6rdog”. Ez egészen
gy hangzik, mint az egzisztencializmus tétele, hogy az ember maga veti ki
sorsat, hogy az ember szabadségra itéltetett, a szabadsdg az emberi 1ét fdtuma.
»A sok régi isten — folytatja Weber —, megfosztva vardzsatol és ezért sze-
mélytelen hatalom alakjdt Sltve kiszall a sirjdbol, hatalomra tor életiink felett és
ujra megkezdi 6rok harcit.””® Az ,.elmélyités” abban 4ll tehédt, hogy a meg-
tagadott rickerti értékmetafizika szabadon bedramlik az elmélet résein. A pol-
géri tarsadalmi 16t torténelmileg konkrét ellentmonddsai, a tevékenységi szfé-
rik elidegenedése és az osztélyok antagonizmusa — mert valéjdban ezek allnak
az istenek harca mogott — ith ugyan nem tiinnek el egy ellentmondésokat nem
tlirg, egyetemes érvényességet vindik416 metafizikdban, de érok idSkre kivetitve,
egy demitologizalt mitnlégidba koviilten dllnak a torténelem folott. E valldsos
ateizmus tragikus pétosza (amely oly megtermékenyits hatdssal volt az eg-
zisztencialista filozéfidra) 6rok emberi sorssé mitizdlja a polgéri értelmiség leg-
jobbjait kinzé, immér letagadhatatlan tdrsadalmi kollizidkat.

Weber értékrelativizmusa val6ban tragikus; mert nem hunyja be szemét a
korat szaggato, kiélezett téarsadalmi ellentmondédsok elstt, latja az ellentétek
engesztelhetetlen harcdt — és nem tud (vagy nem akar) 4lldst foglalni. Azon-
ban az 4lldsfoglaldstél valé tartézkodds is partotfoglalds — aki nem foglal
allast, az erésebb partjan All.

40 Weber, i. m. 147—148. (Kiemelés t6lem — B.J.)
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Az osztdlyhare mint lidérecnyomaés nehezedik a polgari értelmiség legjobbjai-
nak tudatira — szabadulni szeretnének tdle, de nem tudnak. Weber szdmdra
csak a sub specie aeternitatis volna az igazdn tudomdnyos dildspont ; felillemelked-
ve az ellentétek harcdn, mintegy kiviilr§l szemlélni ket. Mivel azonban egy-
részt mint kritikus elme, beldtja ennek lehetetlenségét, masrészt pedig a prob-

léma, dialektikus megolddsa el§l megfutamodik — hiszen ez meghatarozott
4llasfoglaldsra kényszeritené —, marad a tragikus relativizmus: nem donthe-

tiink tudoményosan. Weber allaspontja még a legbecsiiletesebb, ami polgdri
talajon maradva a gondolkod6 szdméra egyaltalan lehetséges. Amde a polgdri
talaj nem az utolsé, amelyen allva kérdéseket intézhetiink a tarsadalmi-t6rté-
neti valésdghoz. Weber allasfoglalisa, a tragikus értékrelativizmus perspek-
tivéja tulajdonképpen a polgari talaj orokkévaldsagat posztulalja — igy valik
azutédn az apologetika egy finomabb valfajavé, s elméleti kifejezésében ,,az
irracionalizmus eddig elért legmagasabb fokava’’ (Lukéacs). A megoldatlansi-
got, amely az Gjkantianizmusban benne lappangott, naluk nyiltabban és ken-
dézetlenebbiil a felszinre hozta ezzel. A torténelem és érték, anyag és forma,
1ét és legyen, kauzalitas és teleolégia, kontemplécié és praxis, sziikségszeriiség
és szabadsag, tarsadalom és egyén stb. koélesonhatas nélkiili merev ellentétei
foglalédnak Gssze Webernél az értékek orok harcadnak a torténelemtdl elvalasz-
tott, demitologizalt mitoldgidjaban.

Szocialista perspektivabél ezek az antinomikus ellentétek a térsadalmi-
torténelmi folyamat konkrét-dialektikus ellentmondésaivd oldédnak fel,
amelyek megoldasdhoz éppen a harcban valé gyakorlati részvétel vezet, s nem
az att6l valo tdvolmaradas, kontemplativ f6lébe helyezkedni akaris. Az ,,érték-
mentes’” tarsadalomtudoméiny eszméje azon a bizalmatlansidgon alapul, hogy
a tudoméany nem képes reflektalni sajat tarsadalmi el6feltételezettségére, meg-
hatérozottsagira, hogy eszményeit, gyakorlatinak és gondolkodasinak egy-
szerre termékeit és szellemi el6feltételeit nem képes tarsadalmi gyakorlatanak
immanens mozzanataként megérteni.

E , képtelenség’ tarsadalmi hatterére, az osztdlyharcokban elfoglalt sajatos
poziciéra mar utaltunk; moédszertani szempontbdl pedig levonhatjuk azt a
konzekvencidt, hogy nem ismeretelméleti, hanem csak a valésig ontolégiai
szemlélete szolgdlhat alapul a helyes mdédszer szamara. Amig az eszmékben
kifejezett értékeket — elvilasztva az ,,empiria totalitdsatél” — csupan szub-
jektiv eszményeknek tekintjiik, amelyeknek csak lenniiitk kell, s magat ezt a
legyen-t is nem a tarsadalmi élet immanens — mozgatd és mozgatott — kate-
géridjanak fogjuk fel, amely a valdsdgos életviszonyok eszmei kifejezéseként
nem csupdn eszmény, de redlis térténelmi er§ (,,1étezési forma, egzisztencia-
meghatéirozas™), addig maguknak az értékeknek a felfogisa feloldhatatlan
antinémidkba merevedik. ,,A szabadsig és egyenlfség nem puszta eszmék,
hanem tényleges emberi életformak, tényleges emberi vonatkozdsok, a tar-
sadalommal és ennek kozvetitésével a természettel valé emberi kapesolatok
tényleges formai. ..”#* — frja pl. Lukécs, ebben is Marxhoz kapcsolédva, aki
a szabadsag és egyenléség eszméit a ,,Grundrissé”’-ben a polgéri tarsadalmi-
termelési viszonyok elemzéséb6l, mint ezek sziikségszerii kovetkezményeit
vezette le.#2 Az értékek olyan felfogisanak, amely tehetetlen ezzel a torténelmi

41 Lukées: ,,A polgéri filozoéfia vélsdga”, Hungédria, Budapest 1947, 110.
42 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/I, Budapest 1972,
147—150. ,,Tehdt a gazdasdgi forma, a csere, minden oldal felé a szubjektumok egyen-
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keletkezéssel szemben, és mégis maga akarja a valdsiag értékét meghatérozni,
Drobnyickij szerencsés kifejezésével azt kell ellene vetniink, hogy az értékek
nem mondhatnak itéletet a torténelemrél, hanem éppen forditva: az értékeknek
maguknak kell a torténelem itélészéke elé allniuk.?® , Ugyanazok az emberek —
irja Marx ,,A filozéfia nyomorusiga’’-ban — akik a tdrsadalmi viszonyokat
anyagi termelési tevékenységiiknek megfelelGen létrehozzdk, termelik téarsa-
dalmi viszonyaiknak megfelelGen az elveket, az eszméket, a kategéridkat is.”
A szézad tartozik az elvhez, vagy az elv a szdzadhoz? Az elv csinélta a torté-
nelmet, vagy a torténelem csindlta az elvet ? — teszi fel a kérdést Marx. A vé-
lasz nem lehet kérdéses: ,,mihelyt az embereket sajit térténelmiik szerzdinek
és szereplSinek dbréazoljuk, keriil§ uton a valédi kiinduldsi ponthoz érkeztiink
el, mert elejtettiik azokat az 6rok elveket, amelyekbdl kiindultunk.’’#

16ségét tételezi — irja Marx —, ezzel szemben a tartalom, az anyag — mind az egyéni,
mind a térgyi —, amely a cserére 6szt6kél, a szabadsdgot. Az egyenl6séget és a szabad-
sdgot tehdt nemcsak tiszteletben tartjdk a cserében, amely csereértékeken nyugszik,
hanem & csereértékek cseréje a termeld, redlis bézisa minden egyenléségnek és szabad-
sdgnak. Mint tiszta eszmék ezek pusztdn eszményitett kifejezésel a cserének; jogi, poli-
tikai, tdrsadalmi vonatkozdsokban kifejtve nem egyebek, mint ez a bdzis méds hatvé-
nyon.” (150.)

48 Drobnyickij: ,,A szellemi értékek vildga’, Kossuth, Budapet 1970, 110.

4 MEM 4, Budapest 1959, 125., 129.
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