
objektíve adott pillérei; a különös — szabad konstrukcióink mozgástere. 
Ez a logikai alapszerkezet — az egyes érzetek végtelen folyamatának, „hetero-
gén kontinuumának" Rickertnél tudatosan is vallott irracionalizmusával 
együtt — végletesen szubjektivizálja a társadalmi-történelmi tudományokat. 

A valóság egymással összefüggő egyes, különös és általános vonásainak 
egymástól való metafizikus elszakítása, relativitásuk és egymásba való köl-
csönös átmenetük dialektikájának tagadása, a különösnek, ill. az általánosnak 
pusztán szubjektív, logikai kategóriákként való felfogása odavezet, hogy a 
valóság egyedi létezők áttekinthetetlen és összefüggéstelen, bár kontinuusnak 
mondott kaotikus halmazára esik szét, amelyből úgy tűnik, lehetetlen a tör-
ténelmi tudományok bármiféle egységes értelmezéséhez eljutni. Tág tere nyílik 
tehát az önkénynek, a szabad alkotásnak az egyediségek eme végtelen tenge-
réből. Croce-nál ezért a történelem majd művészetté lesz; Windelbandnál 
ugyanez a tendencia látható. „A historikusnak az a feladata — írja Windel-
band —, hogy a múlt valamely alakulatát egész egyéni kibélyegzettségében 
képzeletbeli jelenvalóságra élessze újra. Azon, ami valósággal volt, hasonló 
feladatot kell teljesítenie, mint a művésznek azon, ami fantáziájában van. 
Ebben gyökerezik a történelmi alkotás rokonsága az esztétikaival s a törté-
nelmi diszciplínáké a B e l l e s l e t t r e s-rel."4 

Rickert ebben kijavította mesterét; belátta egy szigorúan idiografikus tör-
ténettudomány lehetetlenségét, ti. tudományként való lehetetlenségét — mert 
az egyediségek tengeréből való kiválasztás valamely biztos kritériuma nélkül 
ez nyilvánvalóan a szubjektivista önkény tombolásának terrénuma volna. 
Ezért a történelmi „kultúrtudományok" objektivitásának megalapozása 
céljából megalkotta az „elméleti értékvonatkoztatás" (theoretische Wert-
beziehung) koncepcióját, amelynek létrejöttében bevallottan nagy szerepe 
volt Max Webernek, aki Windelbandnak a történelmi-kulturális „alakokra" 
vonatkozó elképzeléseit mint „esztéticizmust" mereven visszautasította.5 

A történelmi tudományok történeti fogalmak képzésével építik föl saját 
világukat. Ez egy „racionális teleológia" módszerével történik, amely ugyan 
nem a történelem egészében, de az egyes történelmi fogalmak képzésében 
uralkodik. Mivel — a szubjektív idealista monizmus értelmében vett — 
tapasztalat „heterogén kontinuuma" végtelen és kimeríthetetlen, a tudomá-
nyos ábrázolásba ennek csak része, szeletei kerülnek be. Szelektálni kell tehát. 
Mint tud juk , a természettudományok válogatási szempontja: az empirikus 
egyformaságok (Gleichförmigkeiten) kiemelése révén olyan általános fogalmak 
és törvények alkotása, melyek rostáján minden egyedi és különös kihull. 

A történelmi fogalmakhoz azonban, legyenek bár szintén általánosak, az 
tartozik, „ami egy objektumnak általánosan elismert értékekre való pusztán 
teoretikus vonatkoztatása által a valóságból kiemelkedik és individuális egy-
séggé foglalódik össze".6 Nem bocsátkozhatunk bele részletesen annak az 
érdekes logikai problémának az elemzésébe, hogy a valóság extenzív és intenzív 
gazdagsága (Mannigfaltigkeit, sokrétűsége) milyen különböző módokon fog-
lalható össze általános fogalmakban, amelyek ennek megfelelően az általáno-
sításnak sajátos változatait képezik — maga Rickert pl. az általánosnak öt 

4 Windelband, i. m. 124. 
fi Lásd Rickert: „Grenzen . . .", XXIV. 
6 Rickert, i. m. 339. 
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válfaját sorolja fel.7 Emögött ugyan valóságos ismeretelméleti probléma 
húzódik (hogy ti. az általános fogalmak tartalmának és terjedelmének ön-
maguk érvényességi körét korlátozó dimenziói vannak), érdemileg azonban 
csak egy dialektikus logikán belül lehetne tárgyalni ezt a kérdést, az általános, 
különös és egyes dialektikája részeként. Számunkra azonban most nem annyira 
ezek a logikai problémák fontosak, hanem az, hogy maga az értékvonatkoz-
tatás, melynek révén — a történeti egyediségek végtelen folyamából való 
kiválasztással — a „történelem" konstituálódik, mennyiben biztosítja valóban 
a történeti megismerés objektivitását? 

Az érték mint objektív, a priori kiválasztási elv nélkül Rickert szerint 
semmiféle történeti ábrázolás nem lehetséges. Hiszen a történelemtudomány 
nem foglalkozhat mindennel; a történész csak a „lényeges", „érdekes", „karak-
terisztikus", „fontos", „jelentős" egyediségekkel foglalkozik; ezek azonban 
minden értelmüket elvesztenék valamely értékre való vonatkoztatás nélkül, 
amely eldönti, mi a lényeges, fontos stb.8 „Közismert igazság — írja ugyan-
erről népszerűsítő könyvében, a ,Kultúrtudomány és természettudomány'-
ban —, hogy csak akkor törődünk a tárgyak egyediségével, ha a tárgyak 
fontosak vagy érdekesek, vagyis értékekkel állnak vonatkozásban. Tudomá-
nyosnak azonban az egyediesítő leírás csak akkor nevezhető, ha egyetemes 
értékek vagy kultúrértékek szempontjai vezérlik . . . Puszta megállapítás 
egymagában még nem tudomány."9 

Az egyes tudós tehát értékszempontok alapján dolgozik, ha elismeri ezt, 
ha nem. A csalódás abból származik, hogy „a lényegesnek a kiszemelése a 
tapasztalati tudomány embere számára oly magától értetődően megy végbe, 
hogy észre sem veszi, mi folyik le itt. Az ilyen a valóságnak egy felfogását 
összetéveszti magával a valósággal." 

Az értékszempontok tehát mérvadók az anyag kiválasztására nézve. Az 
„uralkodó kultúrérték megváltoztatásával megváltozik a történelmi leírás 
tar talma . . . " Vajon nem szünteti-e ez meg minden történelmi megismerés 
objektivitását, ezzel lehetetlenné téve a történelmet mint tudományt? Rickert 
szerint nem. És itt egy fontosnak látszó megkülönböztetést tesz, hogy nézetét 
alátámassza: az értékelés és az értékvonatkoztatás két különböző művelet. 
Az értékelés gyakorlati állásfoglalás, amikor is valamely érték érvényességére 
kérdezünk rá; „vagyis megállapítani igyekszünk, hogy valamely jó valósággal 
is megérdemli-e a jó nevét és hogy valamely értékeléshez van-e elegendő jog-
alapunk?" Ez tehát pro vagy kontra állásfoglalást jelent, és ez nem képezi 
a történettudomány feladatát. „Hogyha a történelem dicséretet vagy gáncsot 
nyilvánít, átlépi a maga határát ."1 0 Az elméleti értékvonatkoztatás azonban a 

7 Lásd Rickert cikkét, „Die vier Arten des Allgemeinen in der Geschichte" (1901), 
amelyet függelékként csatolt a ,,Grenzen"-hez. Később pedig az általánosnak egy ötödik 
válfaját is hozzáfűzte ezekhez. Fontosabb azonban az általánosítás két fő iránya, az 
extenzív és intenzív végtelenség megragadása közti különbség kidolgozása a „Grenzen"-
ben, amely — mint Hermann István Lukácsról írt könyvében utal rá — ösztönző hatással 
volt az extenzív és intenzív totalitás fogalmának kialakítására a lukácsi esztétikában. 
Ennek kapcsán újra bebizonyult, hogy bár a polgári filozófia egyes eredményei hami-
sak, kellő kritikával nagyon is termékenyek lehetnek pl. az esztétikában. Ez a kérdés több 
figyelmet érdemelne. 

8 Rickert: „Grenzen . . ." 337. és kk. 
9 Rickert, H.: „Kultúrtudomány és természettudomány", Franklin Társulat, Budapest 

1923, 123. 
10 Rickert, i. m. 7 5 - 9 6 . 
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ténymegállapítás terén marad, nem kérdezősködik az értékek érvénye után, 
hanem megállapítja, hogy ezek általánosan elismertek és így érvényesek. 
Ezekre mint tényekre vonatkoztatja azután a történeti anyagot. A történelem 
nem értékelő, hanem értékvonatkoztató tudomány — emeli ki nyomatékosan 
több helyütt Rickert. Ezzel, úgy véli, kizárja az önkényt. 

„Ha a történész annak a közösségnek az értékeire való tekintettel alakítja 
ki fogalmait, amelyhez maga is tartozik — írja Rickert =—, ábrázolásmódjának 
objektivitása kizárólag a tényanyag helyességétől függ majd, és az a kérdés, 
vajon a múltnak ez vagy az az eseménye fontos-e, fel sem merül. A történész 
felette áll mindenfajta önkényességnek, amikor pl. a művészet fejlődését az 
esztétikai kultúrértékekre vonatkoztatja, és a dolgok olyan ábrázolását hozza 
ilymódon létre, amely — amennyiben tartózkodik a történelmietlen é r t é k -
í t é l e t t ő l — mindenki számára érvényes, aki közösségének tagjai számára 
egyáltalán normatívan általánosnak ismer el esztétikai vagy politikai kultúr-
értékeket."11 A történetíró tehát abból a föltevésből indul ki — tudatosan 
vagy öntudatlanul —, hogy azok, akikhez történeti előadásait intézi, „ha 
nem is ezeket vagy azokat a meghatározott javakat, mégis a vallás" — NB. 
az első helyen! — ,,az állam, a jog, az erkölcsök, a tudomány értékeit . . . 
általánosságban mint értékeket ismerik el vagy legalábbis általánosan elismert 
értékek gyanánt értik meg . . ."12 

Miután Rickert elvonatkoztatta a valóságból az értékeket, a valóságot 
„elméletileg" visszavonatkoztatja az értékekre. A valóság nélküli értékek — 
Rickertnél formállogikailag is rendszerezett — látszatvilágának közös tartal-
ma, mint korábban elemeztük, a Léttől elkülönült Legyennek, a puszta 
teleologikus, eszményi szükségességnek elvont formája, amely tulajdonképpen 
semmit nem tesz hozzá a dolgok megismeréséhez, hanem csupán imperativ 
alakban megismétli őket. E formalizmus előnyeként ismertük el, hogy tetszés 
szerinti tartalom igazolható vele; a „kritikailag helyesbített evidencia" windel-
bandi elve nem áll ellent az ilyen felhasználásnak, annál kevésbé, mivel az 
apologetikus tendencia magában az alapstruktúrában gyökerezik. Mert ez a 
fa j ta formalizmus — anélkül, hogy trivializálni akarnánk a rickerti értékfel-
fogás tar talmát — végső soron csupán a következőket jelenti: az az állítás, 
hogy a vallás, az állam, a jog, a tudomány, a művészet, az erkölcs stb. értékek 
(ill. javak, amelyekhez értékek tapadnak), nem mond többet, mint hogy a val-
lás legyen, az állam 'legyen, a jog legyen stb., s ráadásul mindig az éppen fenn-
álló vallás, állam, jog stb. legyen; végül is ezeket gondolják ezen értékek mögé. 
Hiszen e formalizmus célja éppen ez: elvonatkoztatni a fennálló valóság konk-
rét ellentmondásaitól, hogy ily módon eszményítsék azt. 

A társadalmi lét gyakorlati jellege itt az értékvilág etikai imperatívuszokká 
halványított világára szűkül; vele szemben áll az értékétől megfosztott, ön-
magában irracionális valóság. Ha mármost — utalva korábbi elemzésünk 
eredményére — a történelemfölöttivé hiposztazált értékvilág a maga mitizált 
absztrakcióival mint a polgári tudat számára irracionálissá vált társadalmi világ 
kiegészítése, vele szembehelyezett, tőle elválasztott értelme jelenik meg, 
akkor racionálisan, értelmesen felfoghatóvá ezt a világot csak az érték és tör-
ténelem újbóli összehozása, egymásra vonatkoztatása teheti. Ez az értelme 

11 Rickert: „Grenzen . . .", 649. (Az idézett helyet Tandori Dezső fordításában közöl-
tem, a „Történelem és osztálytudaf'-ból, 422 — 423.) 

12 Rickert: „Kultúrtudomány és természettudomány", 90. 
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az értékvonatkoztatás elméletének. így töltheti be a formális érték kategóriája 
azt a konstrukciós szerepet, amelyet a történelmi tudományok logikájában 
szántak neki: hogy megőrizze a racionalitás látszatát, elfedve az alapul szol-
gáló irracionalizmust; az objektivitás látszatát, elfedve az értékek kiválasz-
tásának szubjektív önkényét; hogy sikeresen helyettesítse a törvény fogalmát, 
a természet körébe száműzve azt; s végül, hogy a haladás és fejlődés gondola-
t á t — amely összeegyeztethetetlen egy statikus értékvilággal — eredményesen 
kiutasítsa az így föllazított történelmi tudományok köréből. Hogy mindkét 
pólus csak egymás fonákja, az nem tudatosulhat Rickertben, éppen mert 
elejti a köztük levő dialektikus közvetítéseket, és az első mozzanatot fetisi-
zálva, a másikat szubjektivizálva, önálló antipódusokká merevíti őket. Hozzá 
kell ehhez még tenni, hogy az értékekre támaszkodó idiografikus történetírás 
tárgyát Rickert — kilépve a szubjektív idealizmus szűk börtönéből — kény-
telen ontologizálni, ha szélesebb tudós társasággal el akarja fogadtatni mód-
szerét. Már az érték felfogásában is láttuk azt a körbenforgó bizonyítási módot, 
mely tárgyakhoz „tapadó" értékek révén avatja ezeket „kultúrjavakká", 
másfelől a kultúrtárgyak jószág jellegéből következtet a tőlük megkülönböz-
tethető, nem-valóságos, csupán érvényes értékekre. A hétköznapi tudat fetisi-
zált gondolatformáiban való megrekedés, mint látni fogjuk, ugyanúgy jel-
lemzi a történelemfelfogást is. A történelem ontologizált tárgya itt is a kultúra 
lesz, amely „nem más, mint azon dolgok összessége, melyeket az értékcélok 
szerint cselekvő ember vagy közvetlenül hozott létre, vagy pedig, ha már 
megvannak, legalább a hozzátapadó értékek kedvéért szándékosan ápol". 
Másutt így fogalmazza meg ugyanezt: „Az összes valóságból bizonyos száma 
emelkedik ki oly dolgoknak és folyamatoknak, amelyek reánk nézve különös 
jelentőséggel bírnak és amelyekben épp ezért még mást is látunk, mint pusz-
tán természetet."13 Ez a jelentőség és fontosság persze ismét értékszempontokat 
takar, amelyeket pedig még csak ezután kellene kiolvasni az „értékcélok sze-
rint cselekvő ember által létrehozott" kulturális objektumokból! Nyilvánvaló 
a logikai körforgás. Fontosabb azonban számunkra az, hogy — mivel a ter-
mészet csupán fikció, az általános fogalmak és törvények alatt tekintett való 
ság — a kultúra, mint az általánosan érvényes értékek rendszere alatt tekin-
tett valóság, melyet ugyanakkor értékcélok szerint cselekvő emberek hoznak 
létre, nem lesz egyéb, mint a transzcendentális tudat (a normáltudat) külsővé-
válása, amely darabonként objektiválódik az egyes emberek fejének közvetí-
tésével. A kultúra így mintegy a transzcendens értékbirodalom földi meg-
valósulása; ezzel egészen közel kerültünk az objektív idealizmushoz. A kultúra 
lesz így az egyetlen igazi valóság, a vi lágnézetünket lezáró végső horizont (Lu-
kács). Az idiografikus történelmi tudományokat ezért nevezi Rickert kultúr-
tudományoknak. 

E felfogásban egyetemes történelmet írni csak kultúrértékek egy teljes 
rendszere segítségével lehet (amelyet immár anyagilag „bányásztunk" ki a 
kultúra egészéből), míg az egyes történelmi ábrázolások megelégedhetnek 
anyaguknak egy vagy néhány értékre való vonatkoztatásával is. 

Mennyiben biztosítja valóban az elméleti értékvonatkoztatás tana — a gya-
korlati értékelések kizárásával — a kultúrtudományok objektivitását ? Az ítélő 
történész szubjektivitása — látszólag — kiiktatódik ugyan, írja Lukács, „de 
csupán azért, hogy . . . neki tulajdonítsák a ,saját közössége számára' (vagyis: 

13 Rickert, i. m. 18., 20. és kk. 
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osztálya számára) érvényes kultúrértékek fakticitását. A z önkény és a szub-
jektivitás az egyes tények anyagából és az ezekről alkotott ítéletből áttolódik 
magába a mércébe, az ,érvényes kultúrértékek'-be, melyekkel kapcsolatban 
ezen a talajon állva bármely ítélet, sőt, még érvényességük vizsgálata is lehe-
tetlenné lesz; a ,kultúrértékek' a történész számára magánvaló dolgokká lesz-
nek. . ."14 

Az értékek általános érvényessége Rickertnél a ténymegállapítások közé 
t a r t o z i k ; a t ö r t é n é s z empirikusan megállapítja k o r á n a k általánosan elismert 
értékeit — emlékeztetünk rá, hogy Windelband nem engedte meg, hogy az 
általános érvényességet a tényleges elismertséggel azonosítsák. Az értékek 
érvényessége a consensus gentium-on alapul egy oly korban, amelyet majd 
szétszaggatnak az osztályellentétek és az ezen alapuló ideológiai harcok! 
Max Webert (akinek összehasonlíthatatlanul több érzéke volt a történeti 
realitások iránt, mint Rickertnek) ezek a társadalmi-ideológiai ellentétek, 
harcok a „tragikus értékrelativizmus" (Lukács) koncepciójához vezetik el, 
melynek lényege, hogy nem lehet szilárd támaszt találni az értékek kollíziójá-
ban. Mielőtt azonban rátérnénk e nézeteinek elemzésére, szabad legyen még 
néhány módszertani megjegyzést fűzni a rickerti elmélet apologetikus jellegé-
hez. Megjegyzéseink a történelmi totalitás felszámolására, a különösség kikü-
szöbölésére és a történeti egyediség fétisére szorítkoznak. 

Rickert megkerüli a történelmi totalitást, a történelem valódi egységének 
problémáját, amikor is ezért az egységért csupán az értékek egy transzcenden-
sen összefüggő rendszere áll helyt, tehát egy történeti i 1 о z ó f i a ; ráadásul 
ez is csupán az egyetemes történelem feltételezése mellett — amelytől az 
egyes történelemábrázolások egészen függetlenek lehetnek. Ezekben ugyanis 
teljesen irreleváns valamely értékrendszer ismerete. Elég csupán empirikusan 
konstatálni néhány értéket, melyet általánosan elismernek. De az igazi tör-
ténelem — az egyetemes történelem; az egyes tények, különös történelmi ese-
mények kiszakítva ennek összefüggéséből, egymástól izolált önállóságukban 
nem érthetők meg, valódi értelmük, a történelmi folyamatban betöltött funk-
ciójuk, hatásuk stb. egy megértetlen fakticitásban reked meg.15 

A történeti „individuumok" felfogása pedig „minden tárgyalt történelmi 
tárgyat változhatatlan monáddá tesz, amely ki van rekesztve minden más 
— hasonlóképpen felfogott — monáddal való kölcsönhatásnak a lehetőségé-
ből".16 E felfogás teljesen a mindennapi tudat közvetlen gondolatformáiban 
mozog, melyben a tárgyak dologi formái mint elsődleges adottságok, objektív 
valamik jelennek meg, viszonyaik ezzel szemben mint másodlagosak, a szub-
jektív reflexió által tételezettek. A tárgyak közötti viszonyok, közvetítések 
szubjektivizálásában vagy teljes kiküszöbölésében (azaz a különösség likvidá-
lásában) az az apologetikus tendencia rejlik, hogy az így felfogott dolgok min-
den tulajdonsága mint végső, lényegüktől elválaszthatatlan attribútum, vagy 
pedig csupán mint szubjektív látszat jelenik meg. Gondoljunk arra, ahogyan 
pl. a tulajdon a szabad személyiség elválaszthatatlan attribútumaként szere-
pel a polgári etikában, vagy másfelől arra a különbségre, amely a gép felfo-
gásában megmutatkozik az apologetikus közgazdaságtan izoláló szemlélete, 

14 Lukács György: „Történelem és osztálytudat", Magvető, Budapest 1971, 423. 
15 Lukács, i. m. 424. Lásd még a kérdéshez Lukács tanulmányát: Mi az ortodox marx-

izmus; „Történelem és osztálytudat", 210 — 245. 
16 Lukács: „Történelem és osztálytudat", 426. 
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valamint Marx koncepciója között, aki a tőkés termelési mód totalitásában 
betöltött funkciójában tekinti a gépet. 

A történelem valódi témája, a keletkezés és elmúlás, ebben az izoláló szem-
léletben — épp a közvetítések kikapcsolása miatt — teljesen érthetetlen 
marad: minden változásnak szükségképpen egy irracionális katasztrófa lát-
szatát kell öltenie.17 Maga az értékviszony, amely a racionalitás és objektivitás 
látszatát hordozza, ezen az alaphelyzeten semmit sem változtat; mert hiszen 
csak az ilyen monádok tömegéből való kiválasztást, és logikai „szintézisüket" 
teszi lehetővé. Ezzel külsődleges viszonyt teremt nem csupán az egyes moná-
dok között, hanem e monádok és maguk az értékek között is. 

Csak a matéria holt, a forma eleven — olvastuk ugyan még az imént; de 
az értéhek, mint a valóság törvényszerű összefüggéseit helyettesítő, az izolált 
történeti tények összefüggéseit csupán a történész szubjektív reflexiója köz-
v e t í t é s é v e l t é t e l e z ő f o r m a i e lvek , nem tudnak életet lehelni a holt tények tömegébe. 
(A Ranke-féle történetírás „tényt tény mellé fűző" módszerének kanonizálása 
ez csupán, mondja Lukács.)18 Ez a történelem így holt, nem a valóságos, élő 
történelem — és valóban, a történettudomány ilyen idiografikus felfogásban 
nem is lesz egyéb „régiségbúvárkodásnál" (M. Bloch), egyfajta — úri kedv-
telésre szánt — történelmi Kincses Kalendáriumnál. 

Végiggondolva az értékvonatkoztatás egész elméletét, ugyanoda jutunk, 
ahová az általa meghaladni vélt racionalista naturalizmus; mert elmélet és 
történelem szétválasztása a polgári gondolkodásban szükségszerűen mindig 
ugyanahhoz a konklúzióhoz vezet: a valóság fakticitások nem racionalizálható 
tömegére esik szét — írja Lukács —, mely fölé tartalom nélküli, merőben for-
mális „törvények" — vagy éppen „értékek" — hálója kerül. „És a világ (és 
gondolhat ósága) közvetlen adottságának absztrakt formáján való ,ismeretel-
méleti ' túl lépés — f o l y t a t j a Lukács — örökössé teszi ezt a struktúrát, igazolja 
annak jogosságát — következetesen —, mint e világfelfogás ,lehetőségének' 
szükséges ,feltételét'."19 

Ennek az apologetikának persze nem kell feltétlenül olyan durván közvetlen 
formát öltenie, mint amilyennel Rickertnél találkozunk, aki a gyakorlati 
értékelés és az elméleti értékvonatkoztatás megkülönböztetését főleg arra 
használja föl, hogy minden rendőrileg tiltott felfogást, amely ellentmondana 
az általa általánosan érvényesnek tar tot t értékeknek (vallás, állam, jog stb. — 
ezek mögé persze mindig a konkrétan fennálló imperialista államot, jogot stb. 
gondolva, az izoláló szemléletmód már tárgyalt következményeként), kife-
jezetten gyakorlati értékelésként denunciálhasson. Természetesen, főként a 
marxizmus „történelemtákolmánya" esik áldozatul e diszkreditálásnak. 

A realisztikusabb szemléletű Max Weber nem esik ebbe a hibába. Jól látja, 
hogy az „uralkodó gondolatok" tényleges egyetemes érvényessége nmr rendőri-
leg sem biztosítható; ezért a kor kiélezett osztályharcai és a velejáró ideológiai 
küzdelmek mindinkább egy szélsőséges relativizmus irányába sodorják, mivel 
az apologetikának e közvetlen válfaját szenvedélyesen visszautasítja. 

A következőkben természetesen nem taglalhatjuk a sokrétű weberi életmű 
még bennünket jelenleg érdeklő egyik oldalát, tudományelméleti írásainak 
egészét sem kimerítően. Vizsgálatunk szempontjából csupán arra kell szorít-
koznunk, hogy nyomon kövessük, hogyan lett a kultúrtudományi objektivitás 

17 Lukács, i. m. 427., 438. 
18 Lukács: „Az ész trónfosztása", Akadémiai Kiadó, Budapest 1974, 360. 
19 Lukács: „Történelem és osztálytudat", 429. (Kiemelés tőlem — B. J . ) 
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rickerti elméletéből a társadalomtudományok (főként a szociológia) „érték-
mentességének" követelménye, s hogy mit takar ez a fogalom. Erre egyébként 
röviden válaszolni lehet: nem az értékvonatkoztatás, az „empíria fölött álló 
értékeszmék" figyelembevételének tagadását jelenti, azaz: érték és történelem 
szétválasztásának megszüntetését, hanem csupán a gyakorlati állásfoglalástól, 
értékeléstől való tartózkodás követelését, vagyis annak a tagadását, amit a 
marxizmus a pártosság fogalmával fejez ki. Ezt a különbséget, úgy tűnik, 
nagyon kevéssé tudatosítják az „értékmentességről" szóló irodalomban. Ez 
annál meglepőbb, mert nagy részletességgel szokták vizsgálni, hogy a társa-
dalomtudományi megismerésben mennyi „csapda" várja a kutatót, és mi 
mindent kell tennie, hogy objektív maradhasson, és teljesítse az „értékmentes-
ség" követelményét, ha ez egyáltalán lehetséges. Az „értékmentesség" eközben 
egyenlő az objektivitással, az objektivitást viszont hallgatólagosan azonosítják 
a pártatlansággal, mintha a pártosság és objektivitás kizárná egymást.20 

A marxizmus ezzel ellentétes álláspontja jól ismert ahhoz, hogysem itt ki 
kellene fejtenünk. 

Weber természetesen nem vallhatja az értékmentességet abban az értelem-
ben, hogy a társadalomtudományból kizárná az értékeket. Mint Rickert kö-
vetője, tisztában van azzal, hogy a társadalomtudósnak mindig értékekkel 
van dolga. Milyen értelemben beszél akkor arról, hogy lehetséges-e és hogyan 
lehetséges „értékmentes" társadalomtudomány? Lényegét tekintve éppen a 
pártosság, ill. pártatlanság értelmében, azaz — elébe vágva a részletesebb ki-
fejtésnek — abban az értelemben, hogy a tudomány embere nem foglalhat 
állást (legalábbis nem a tudomány embereként) az értékek kollíziójában; 
vagyis, rickerti terminológiával, tartózkodnia kell a gyakorlati értékeléstől. 

Ezzel azonban Weber a társadalomtudományt pacifikálja, semlegesíti, egy 
álpártatlansággal ruházza fel. Az az elméleti és fogalmi apparátus, amellyel 
ezt véghez viszi, s amely részleteiben nagyon sok reális problémafelvetést is 
tartalmaz, gyakran elfedi ezt az alapvető kérdést. Hiszen Webernek többek 
közt múlhatatlan érdeme, hogy a kutató partikuláris álláspontjának meg-
haladásához nélkülözhetetlen kritikus önreflexió szükségességét és lehetséges-
ségét hangsúlyozta, és ennek hiányát szenvedélyesen pellengérre állította. 
További kérdés persze, hogy az osztályálláspontokat, és közte a munkásosz-
tályét is, csak egy kiterjesztett partikularitásnak tekintette — ebből fakad 
épp tragikus relativizmusa, és a pártatlanság igénye. Az a marxi kérdésfel-
tevés, hogy egy adott osztály részleges érdeke mennyiben esik egybe (akárcsak 
időlegesen is, mint a polgárság fellendülő szakaszában) egyetemes emberi 
érdekkel, nem létezett Weber számára. 

20 Dahrendorf pl. a nyugatnémet szociológiában lezajlott értékvitához való hozzá-
szólásában a tudomány ós az értékítéletek találkozásának hat olyan esetét sorolja fel, 
amelyeket szerinte a weberi kérdésfeltevés implicite magában foglal: a témaválasztás, az 
elméletalkotás, az értékek mint a kutatás tárgyai, az ideológiai torzítás problémája, az 
alkalmazás és felhasználás, és végül a szociológus társadalmi szerepének problémája. 
A megoldást mindezekre Dahrendorf szerint a tudományos kritika kölcsönös korrekciói 
nyújtanák. (Dahrendorf, R.: „Pfade aus Utopie", München 1967, 74 — 78.) Ugyanakkor, 
mivel elsiklik az alapvetően világnézeti kérdés, az osztályharc, pártosság és társadalom-
tudományi objektivitás viszonyának kérdése fölött, az egész fejtegetés azon a szinten 
mozog, hogy inkább nevezhető gyakorló szociológusoknak nyújtott praktikus tanácsnak, 
mintsem az elméleti megoldás keretének. Ez azonban nemcsak a nyugatnémet irodalom-
ban van így. A továbbiakban igyekszünk az értékmentesség elvének épp a világnézeti 
alapját, illetve tartalmát kibontakoztatni. 
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| Weber e koncepciójának paradoxona, hogy maga is egy — a kor harcaiban 
való — gyakorlati állásfoglalásból kristályosodott ki. 

A weberi ,,értékmentesség"-koncepció közvetlenül ugyan azokban a harcos 
vitákban alakult ki, amelyeket Weber és köre — akikkel 1909-ben a Német 
Szociológiai Társaságot megalapította — a „Verein für Sozialpolitik" főleg 
Schmoller által képviselt vonalával, az „etikai nemzetgazdaságtannal" a 
„tiszta társadalomtudomány" nevében folytatott. Ez azonban csupán a köz-
vetlen ok. Jellemző, hogy a polgári szociológusok többsége, így Dahrendorf is, 
megáll ennél a közvetlen háttérnél. Valójában Weber köztes pozíciója teljesen 
érthetetlenné válik, ha kikapcsoljuk a kor kiélezett osztályharcait, a munkás-
mozgalomnak és ideológiájának hatását a polgári értelmiségre. Hiszen épp ez a 
polgári ta la j t felfordulással fenyegető háttér szabja meg mind a tragikus pá-
toszt, mind pedig az ellentétes világnézetek és érdekek relativitásának érzését, 
ill. tudatá t , amely az értékmentesség posztulátumának forrása. (Weber ön-
reflexiói e tekintetben sokkal reálisabbak és megbízhatóbbak a fenti egyoldalú 
interpretációknál.21) Ha a rickerti apodiktikus egyetemesérvényűség durva 
apologetizmusa ellen Weber a relativizmus hajlékonyabb teóriáját szegezi 
szembe, megmaradva ugyanazon ismeretelméleti alapokon, akkor ez nem 
egyszerűen csupán egy , .realisztikusabb szemléletmód" következménye, mint 
fentebb írtuk. A rickerti és weberi felfogás különbözőségének hátterében gya-
korlati, társadalmi-politikai állásfoglalások különbözősége húzódik meg. 
Weber politikai ambíciói a legkevésbé sem közömbösek „realisztikusabb" 
szemlélete szempontjából. Az utóbbi annak a következménye, amiben Weber 
előnyösen különbözött a „szabadalmazott állami próféta" Rickerttől és tár-
saitól. Nem adhat juk itt a weberi gondolatrendszer teljes társadalmi genezisét, 
de a legfontosabb momentumokra — Lukács nyomán — utalnunk kell. A tör-
ténelmi fejlődés felveti a kapitalista társadalom elemzésének szükségességét. 
A szaktudományként létrejövő német szociológia, amely eleve lemondott arról, 
hogy a társadalom egyetemes elmélete legyen, kénytelen mindinkább számot 
vetni a marxizmussal. Ez a liberalizmus és a munkásmozgalmi reformizmus 
kölcsönös együttműködésének síkján megy végbe, heves oppozícióban (leg-
alábbis Webernél) az antidemokratikus imperialista állammal; ezért „mind 
lényegesebbé válik a német szociológia számára, hogy a szociáldemokráciában 
mutatkozó reformista tendenciákat ideológiailag támogassa".22 — írja Lukács. 
Az újkantiánus ismeretelmélet talaján keletkező relativista metodologizmus — 
a rickerti elmélet már említett „rugalmassága" következményeként — megen-
gedi, hogy a marxizmus elméletének bizonyos elemeit átvegyék (pl. alap—fel-
építmény kölcsönhatása stb.), s a relativizmussal élüket véve, domesztikálják. 

Hogy Weber a rickerti elmélet talaján áll, az szinte közhely. Sőt azt kell 
mondanunk, hogy sokkal plasztikusabban és színesebben adja ezt elő, mint 
maga Rickert. Mivel itt inkább a különbségekre szeretnénk helyezni a hang-
súlyt, mint az azonosságokra, nem idézzük Weber pregnáns fejtegetéseit, 
amelyekben összefoglalja ismeretelméleti hitvallását, és tanúságot tesz arról, 
hogy a szociológia a maga törvényeivel (azaz: „valószínűségi esélyeivel"), ill. 
tipológiáival csupán segédtudománya lehet az általános történeti kultúrtudo-
mánynak, amely egyedül hivatott arra, hogy „megértse" a maga „irracionális 

21 Vö. pl. Weber, M.: „Állam, politika, tudomány", Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest 1970, 20. 

22 Lukács: „Az ész trónfosztása", 469. 
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valóságában és lehetséges jelentéstartalmában kimeríthetetlen" életet. (Ebben 
és csak ebben az értelemben enged meg a rickerti történetfilozófia is csupán 
egy generalizáló módszerrel eljáró társadalomtudományt.)23 E szaktudományi 
szociológia formalizmusának fel is kell tételeznie önmaga alapjául az irracio-
nalista történetfilozófiát; mert az okság helyébe lépő analogizálással, tipolo-
gizálással stb. nem tar that igényt a valóság kimerítő megragadására. 

Rickert és Weber viszonyának árnyaltabb bemutatásáról itt le kell monda-
nunk. Rá kell mutatnunk azonban e viszony alapvető ellentmondásosságára, 
amely a filozófiai-ismeretelméleti alapok közösségéből és a gyakorlati-politikai 
állásfoglalások különbözőségéből fakadt. Ez utóbbi pedig Weber politikai ra-
dikalizálódása mértékében egyre nagyobb. Ennek tükreként azonban a filo-
zófiai alapok közössege sem ellentmondásmentes. Mivel Webertől idegen az az 
apologetikus szellem, hogy létező társadalmi értékkollíziókat eltüntessen az 
értékek formális-apodiktikus egyetemesérvényűségében, elutasítja az értékek 
metafizikáját, ugyanakkor megtartja a rickerti tudománylogikát — mintha 
a kettő között semmi kapcsolat nem volna.24 

Weber elméleti törekvéseinek ezen ellentmondásosságát magyarázhatja az 
a Habermas által kiemelt tény is, miszerint Webert nem érdekelték különö-
sebben a szellemtudományok körül folyó ismeretelméleti viták filozófiai kon-
zekvenciái; ,,a filozófiai vizsgálódásokból, melyek Dilthey óta ezzel a kérdéssel 
foglalkoztak, csak az eszközöket meríti, melyekre szüksége van ahhoz, hogy 
saját kutatási gyakorlatának reflexiójával tisztába jöjjön".25 Hogy azonban a 
le nem küzdött metafizika ismét feltámad Weber tudományelméletében (az 
értékek örök harcában), az ismét arra figyelmeztet, hogy nem lehet büntetlenül 
bármiféle filozófiát a társadalomtudományi módszertani vizsgálódások alap-
jául venni. Weber valóságérzéke mindenütt áttöri a rickerti filozófiai alapok 
szűkösségét; szakadatlanul lázadozik ez alapok ellen, mégis alapvetően ezek 
keretén belül marad. Azt lehetne mondani, hogy Weber tulajdonképpen csupán 
a rickerti értékrrietafizika apologetikus látszatracionalitása ellen kelt ki. Mert 
végül is, amikor elválasztja egymástól a szigorúan empirikus tényeket és az 
értékaxiómákat, s ez utóbbiakat az irracionalitás, a végső lelkiismereti dönté-
sek nem racionalizálható közegébe utalja, csak levonja a rickerti elméletből 
adódó konzekvenciákat, és leleplezi az értékelmélet formállogikai pompával 
eltakart, végső soron irracionális tar talmát. 

Az alábbiakban mindenekelőtt egy kérdést szeretnénk kiemelni, mintegy 
pótolva a rickerti történeti fogalomalkotás módszerének kevéssé részletezett 
bemutatását: az ideáltípus fogalmát, amely Weber egyik központi módszer-
tani problémája, és a maga részéről nem egyéb Rickert módszerének konkre-
tizálásánál és továbbfejlesztésénél. Ezen keresztül t i . meg tud juk mutatni azt 
is, hogyan tolódik el szükségképpen az egész újkantiánus tudomány koncepció 
a relativizmus irányába; hogy e konzekvenciákat levonja Weber, az persze 
már a társadalmi-politikai állásfoglalások különbségeiből adódik. 

23 Rickert: „Grenzen . . .", 262. és kk. „Az emberiség társadalmi életének természet-
tudományos generalizáló tárgyalása ellen logikailag ugyan nincs ellenvetésünk, ugyan-
akkor azonban vitatnunk kell azt, hogy egy ilyen tudomány meg tudná nekünk mondani, 
hogyan alakult az emberiség élete a maga egyszeri individuális lefolyásában — írja e 
helyütt a szociológiáról Rickert. A szociológia mint generalizáló társadalomtudomány, 
sohasem léphet az individualizáló történelem helyébe. 

24 Maga Rickert fájdalommal vallja be ezt a tényállást, vö. „Grenzen", X X V —XXVI. 
25 Habermas, J.: „Zur Logik der Sozial Wissenschaften. Materialien", Suhrkamp 

Verlag, 1971, 83. 
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Az ideáltípus olyan „történeti fogalom", amely nem a genus proximum, 
differentia specifica sémáját követi a fogalommeghatározásban, hanem a 
genetikus fogalommeghatározás egy olyan esete, amely a történeti élet bizonyos 
vonatkozásainak, elemeinek gondolati felfokozásával „elgondolt összefüggé-
seknek önmagában ellentmondásmentes kozmoszává" egyesíti azokat. Az ideál-
típus épp ezért nem átlag, de nem is a valóság képe. „Nem a valóságos ábrázo-
lása, de egyértelmű kifejezési eszközöket nyúj t az ábrázoláshoz", azaz az 
egyediesítő történetíráshoz, mert segítségével analogikusan, „pragmatikusan 
szemléletessé" tehet jük valamely történeti összefüggés sajátszerűségét. Konst-
rukciós elveiró'l Weber ezt ír ja: „Egy vagy néhány szempont fokozásával, az 
egyoldalúan kiemelt szempontokhoz illő, diffúz és különálló, itt nagyobb, ott 
kisebb mértékben jelenlevő, helyenként meg sem található egyedi jelenségek 
sokaságának összevonásával, egységes gondolati képpé való alakításával kap-
juk meg. Ez a gondolati kép a maga fogalmi tisztaságában a valóságban em-
pirikusan sehol sem fordul elő, utópia, s a történeti munka feladata minden 
egyes esetben megállapítani, milyen messze vagy milyen közel van a valóság 
ehhez az ideális képhez. . ."2б A történészek, mondja Weber, százszámra hasz-
nálnak ilyen fogalmakat, ha logikai természetüket nem tudatosítják is; olyan 
fogalmak, mint a példaként felhozott „városgazdaság", „tőkés kultúra", „ke-
reszténység", „individualizmus", „imperializmus", „feudalizmus", „szocializ-
mus", s végül maga az „érték" is, nem is definiálhatók másként, csak ideáltipi-
kusan. Az ideáltípus legfontosabb sajátossága, hogy olyan szintézist nyúj t , 
amely „általunk teremtett eszme", fantáziánk terméke s ezért e fogalmi tiszta-
ságban a valóságban sehol sem fordulhat elő. A legnagyobb veszélyek egyike, 
ha a valóság fogalmi képének tar t juk — hiszen a valóság történeti, az ideál-
típus pedig logikai szintézis, s ezért: „elvezet a valóságtól. Ám megismerésünk 
diszkurzív természete . . . posztulálja ezt a fogalmi gyorsírást . . . semmi sem 
veszélyesebb — írja Weber —, mint elmélet és történelem naturalista előítéle-
tekből eredő elegyítése . . ."27 

Az ideáltípus heurisztikus jelentősége csupán abban áll, hogy határfogalom-
ként szolgál, amelyen mérjük a valóságot; de mindjárt „problematikus érvényű 
akkor, ha az empirikusan valóságosnak történeti ábrázolását akarják látni 
benne . . . " Ideáltípus és (történeti) valóság egybefolyásának veszélye különö-
sen nagy ott, ahol fejlődési folyamatokat ideáltipizálnak. I t t könnyen egy-
másba csúsztatják az elméletet és a történelmet — a példa rá Marx, akinél a 
fogalmak logikai sorrendje és a történeti anyag tér, idő és oksági kapcsolat 
szerinti elrendezése azonosul. Ezzel Weber szerint Marx erőszakot követ el a 
valóságon, hogy konstrukcióját igazolja vele. „Természetesen valamennyi 
sajátosan marxista ,törvény' és fejlődéskonstrukció . . . ideáltipikus jellegű 
— írja Weber. — Mindenki, aki valaha dolgozott már marxista fogalmakkal, 
tudja , milyen kiemelkedő, sőt egyedülálló heurisztikus jelentőségük van ezek-
nek az ideáltípusoknak, ha arra használják őket, hogy összehasonlítsák velük 
a valóságot, s azt is, hogy milyen veszedelmesek, mihelyt empirikusan érvé-
nyes vagy éppenséggel reálisan (azaz voltaképpen: metafizikailag) ,ható erők-
nek', ,tendenciáknak' stb. képzelik őket." Ezzel Weber úgy használta fel a 
marxizmust, hogy közben kihúzta „méregfogát". . . Elmélet (logika) és tör-
ténelem örökre szétválasztott princípiumok maradnak Webernél, éppúgy, mint 

26 Weber, i. m. 6 0 - 5 1 . 
27 Weber, i. m. 54 — 55. 
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Rí с kertnél; az ideáltipikus konstrukciókat agnosztikus módon megfosztja 
megismerési értéküktől azzal, hogy tagadja, hogy a valóság gondolati képei, 
az objektív történés gondolati reprodukciói lennének — s mert e valóság tudat-
tól független létezését „metafizikának" tar t ja , tehát tagadja a visszatükrözés-
elméletet is: „a szaktudósok zömének még csakugyan a vérében van: a fogal-
mak céljaként, értelmeként, feltételezik, hogy azok képzetszerű tükörképei 
az ,objektív' valóságnak . . . " — írja Weber. Aki azonban „végiggondolja a 
modern ismeretelméletnek azt a Kantra visszanyúló alapgondolatát, hogy a 
fogalmak egészen mások, ti. az empirikusan adottnak szellemi legyűrésére 
szolgáló gondolati eszközök, és csakis azok", annak számára a történelemnek 
egy rögzített fogalmi sémába való rendezése nem cél lesz, hanem csupán eszköz 
az individuális (érték-)szempontokból jelentős összefüggések megismerésére. 
Weber szerint, ha valamit a valóság képének tartunk, összetévesztjük a való-
sággal; valóság és tudat i képe azonban nem ugyanaz, csupán a rickerti—weberi 
ismeretelméletben — tehát ez az állítás önleleplező és önmagára üt vissza. . . 
Az ideáltípusok így csupán eszközökké degradálódnak, „mankóul szolgálnak 
— írja Weber —, amíg el nem igazodunk az empirikus tények roppant tenge-
rén".28 (NB. ezek az empirikus tények tudatunk tényei.) A történeti meg-
ismerést ezzel megfosztották tárgyától, a valóságos történelemtől, amelyet 
megragadni, gondolatilag reprodukálni hivatott — az ideáltipikus konstrukciók 
gyártása, a „racionális pragmatika" (Weber), csupán arra kell szolgáljon tehát, 
hogy valami elfogadható rendet teremtsen a fejünkben. A Weber által felvetett 
probléma racionális magva a tudományos absztrakciók és a társadalmi-törté-
nelmi valóság viszonyának kérdése, ill. az idealizáció problémája a tudományos 
fogalomalkotásban. Weber nem véletlenül hivatkozik Marxra; a „Tőke" mód-
szerének sajátossága éppen e probléma nagyfokú kritikai tudatossággal való 
kidolgozása és gyakorlati érvényesítése. Lukács a „Tőke" módszerét elemezve, 
ennek lényegét éppen egy nagyszabású absztrakciós folyamatban látja, amely-
ben Marx a valóság ú j és ú j mozzanatainak sorozatos bekapcsolásával fokoza-
tosan feloldja az absztrakciókat. 

A „Tőke" felépítésének elvéről írja Lukács: „e szerkezetre az jellemző, hogy 
kísérletileg tételez tisztán törvényszerű, absztraháltan egynemű törvény-össze-
függéseket, és ezeket szélesebb, valósághoz közelibb tényezők folytatólagos 
bekapcsolásával befolyásolja, olykor meg is szünteti, hogy végül megérkezzen 
a társadalmi lét konkrét totalitásához".29 Az absztrakciók valóságossága így 
egy állandó ontológiai kontrollnak van alávetve; ugyanakkor Marx a kategó-
riákat mégsem pusztán gondolati „mankóknak", hanem „létezés-meghatáro-
zásoknak" tar t ja . 

Ezzel szemben Webernél az ismeretelméleti kiindulópont és a visszatükrö-
zés-elmélet tagadása eltorzítja a valódi kérdésfeltevést, és súlyos következ-
ményekhez vezet; hiszen ha nincs objektív történeti valóság, akkor ennek 
objektíve érvényes megismerése sincs. S i t t m á r a r e l a t i v i z m u s k e z d ő d i k . M e r t 
mint Weber világosan kifejti, pl. a tőkés kultúra ideáltípusa esetében is „egé-
szen biztosra vehető, hogy több, sőt minden bizonnyal minden esetben igen 
nagyszámú ilyen utópia konstruálható úgy, hogy egyikük se hasonlítson a 
másikhoz, és ezen túlmenően egyikük se legyen mint a társadalmi állapotok 
de facto érvényes rendje megfigyelhető az empirikus valóságban, és mégis 

28 Weber, i. m. 6 3 - 6 7 . 
29 „Magyar Filozófiai Szemle", 1973/3-4 , 262. 
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mindegyik igényt tartson arra, hogy a tőkés kultúra ,eszméjét' ábrázolja. . . 
Mert azok a jelenségek, amelyek mint a kultúra jelenségei érdekelnek bennün-
ket, érdeklődésünket . . . egészen különböző értékeszmékből származtatják, 
amelyekkel összekapcsolhatjuk őket. Amint tehát a jelenségeket a legkülön-
félébb szempontokból' tekinthetjük a magunk számára jelentősnek, akkor is 
a legkülönbözőbb elvek alkalmazhatók, amikor valamilyen kultúrának az 
ideáltípusba felveendő vonásait válogatjuk ki."30 

Abból, hogy a valóságról — különböző, egyformán jogosult értékeszmék 
alapján — különböző egyenrangú ideáltípusok konstruálhatok, logikusan kö-
vetkezik az a típusú relativizmus, amelyben — mivel az abszolút mozzanatok 
halmozódásának (a helyes, érvényes ismeret kritériuma híján) semmi tere 
nincs — a történettudomány próteuszi karaktert ölt. Teljes következetességgel 
vonja le az ebből adódó konklúziókat Weber: „vannak tudományok — írja —, 
amelyeknek örök ifjúság jutott osztályrészül, s ezek az összes történeti tudo-
mányágak, mindazok, amelyeknek számára a kultúra örök áradata szüntelenül 
ú j problémákat vet fel. E tudományok feladatának lényegéhez tartozik, hogy 
valamennyi ideáltipikus konstrukciójuk múlékony, ugyanakkor elkerülhetetlen 
mindig újakat kell alkotniok. Minduntalan megújulnak azok a kísérletek, hogy 
rögzítsék a történeti fogalmak ,tulajdonképpeni', ,igaz' értelmét, és sohasem 
érnek véget. . ."31 

Weber a történelem kutatóit ezzel sziszifuszi munkára kárhoztatja. Mivel 
ugyanis a történeti fogalomalkotás a problémák felvetésétől függ, ez pedig 
mindig együtt változik magának a kultúrának a tartalmával, ú j és ú j „érték-
eszmék" fellépésével, amelyek megszabják a történelem felfogását, ezért min-
den kornak gyökeresen újra kell írnia történelmét: „a kultúrtudományokban a 
fogalomnak és felfogottnak viszonya minden ilyen szintézis múlandóságát hozza 
magával. . ." — írja Weber. A racionális magva ennek a problémának az az — 
aforisztikusan fogalmazott — marxi elv, hogy „az ember anatómiája a majom 
anatómiájának kulcsa" — fejlettebb viszonyok engednek mélyebb betekintést 
a fejletlenebbekbe, és teszik értelmezhetővé az ott még csak csíraszerűen meg-
levő, kifejlődés előtt álló jelenségeket. A történeti megismerés post festum 
jellegéről van szó. A relativizmus azonban eltorzítja a reális kérdésfeltevést, 
és lényegében annak a rankei elvnek az apoteózisává silányítja, hogy „minden 
kor egyformán közel áll Istenhez". Nincs fejlődés, nemcsak a valóságban, a 
történettudományban sem; mindig mindent elölről kell kezdeni. Elmúlt korok 
tudományos munkái legfeljebb csak attól nyerik tartósságukat, hogy művészi 
kvalitásaiknál fogva mint élvezeti cikkek, vagy pedig mint a tudományos 
munka megtanulását célzó pedagógiai eszközök szolgálhatnak. 

Kétségkívül igaz, hogy a történettudomány, „minden tudományok e leg-
nehezebbike", mint Marc Bloch mondja, még ifjúkorát, sőt gyermekkorát éli.32 

Fordulatot benne, tudományos betekintést a felületi tények alatt rejtőző fej-
lődéstörvényeibe, éppen a történelmi materializmus hozott; most ezt az ered-
ményt akarják semmivé tenni, s ezzel valóban örök ifjúságra kárhoztatni e t u -
dományt. E felfogásban a történettudomány ugyanakkor egy rokkant emberre 

30 Weber, i. m. 61 — 52. 
31 Weber, i. m.65. 
32 Lásd Bloch, M.: „A történelem védelmében", Gondolat, Budapest 1974. Ugyan-

ilyen szellemben ír Aszmusz is „Marx és a polgári historizmus" e. könyvében, és kiemeli, 
Marx és Engels munkásságának fordulatot hozó jelentőségét. 
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hasonlít, aki csak cserélgeti „mankóit", de sohasem épül fel, sohasem áll a 
maga lábára. 

A történelemtől elválasztott elméletnek mármost önállóságot és tartást, min-
den változásuk mellett mégiscsak az értékek, értékeszmék adnak. I t t úgy lát-
szik majd, mintha semmi különbség nem volna Rickert és Weber között. Mert 
azok a sajátos szempontok, amelyek szerint a tudományos megismerés végbe-
megy, végső soron értékeszmékhez igazodnak: „az értékeszmék jelenléte em-
pirikusan minden néven nevezendő emberi cselekvésben megállapítható és 
átélhető, de érvényességük nem igazolható magának az empirikus anyagnak 
az alapján" — írja Weber. Ilyen vagy olyan formában „mindnyájunkban él a 
hit, hogy az empíria felett érvényesek azok a végső és legmagasabbrendű érték-
eszmék, amelyben létezésünk értelmére keressük a választ. . ." Ez nem zárja 
ki, sőt, magával hozza, hogy e szempontok, ill. „értékeszmék" szakadatlanul 
v á l t o z z a n a k ; h i s zen „az élet a maga irracionális valóságában és lehetséges je len-
téstartalmában kimeríthetetlen, s az értékhez kapcsolódás konkrét formája 
folyékonyan, változásnak alávetten vész bele az emberi kultúra jövendőjének 
homályos távlataiba. A legmagasabb értékeszmékből szüremlő fény mindig 
csak egy állandóan változó véges részt világít meg a történéseknek az időkön 
át hömpölygő mérhetetlen, kaotikus áradatából."33 

A mindenkor érvényes értékeszmék e forgandóságának hangsúlyozása azon-
ban jelentős különbségeket takar Rickerthez képest. Weber említett „realiz-
musa" mindenütt háborog az ellen a durva apologetizmus ellen, amelyet egy 
örök érvényűvé kimerevített transzcendens értékrendszer önmagában hordoz; 
amellett Weber láthatóan nincs tudatában annak, hogy ezzel egyúttal saját 
ismeretelméleti alapjai ellen is lázadozik. Konkrét állásfoglalásaiban gyakran 
tettenérhető ez az ellentmondás — és épp ez a döntő, hogy gyakorlati állásfog-
lalások (melyektől szerinte tartózkodni keh) vezetik el a durva apológia eluta-
sításához. Egyrészt támadja annak a fa j ta empirizmusnak apologetizmusát — 
amelyen Rickertnél voltaképp a kultúrtudományok „objektivitása" nyug-
szik —, hogy a kutatónak egyszerűen általánosan elismert értékeket tényként 
kellene fogadnia és erre építenie a tudományos ábrázolást. A fennálló ezen 
„ideológiai átírásának" kritikátlan pozitivizmusa ellen pl. így lép fel: „A leg-
utóbbi évtizedek fejleményei . . . óriási mértékben megnövelték az állam 
presztízsét. . . Ebből a körülményből úgyszólván elkerülhetetlenül meg kel-
lett születnie annak a nézetnek, hogy — elsősorban a ,politika' területén mozgó 
értékelések számára — az állam kell hogy a végső ,érték' legyen, az állam lét-
érdekein kell lemérni végső soron minden társadalmi cselekvést. Csakhogy itt 
t e l j e s e n m e g e n g e d h e t e t l e n m ó d o n az értékelési terület normáivá értelmeznek át a 
lét területén kialakult tényeket. . ." Azonban az értékelések területén elgondol-
ható olyan értelmesen végiggondolt álláspont is, mondja Weber, amely az 
államnak semmiféle önálló értéket nem tulajdonítana, hanem csupán techni-
kai segédeszközzé fokozná le egészen más értékek megvalósításában.34 Meg 
kell jegyezni, hogy Weber jogos kritikájának élét veszi az, hogy a létet és 
legyent ismét mereven széjjeltartja egymástól, hiszen a valóságban nyilván 
mindig az történik, hogy a „lét területén" kialakult tényeket értelmeznek át 
az „értékelési terület" normáivá. Ez épp a normák kialakulási folyamata, 
genezise. Ami Webernek it t tulajdonképpen rosszul esik, az nem ez a létrejövési 

33 Weber, i. m. 72. (Kiemelés tőlem - B. J.) 
34 Weber, i. m. 124. (Kiemelés tőlem - B. J.) 
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folyamat, hanem az a kritikátlan és durván apologetikus szellem, amelyben ez 
történik, s amely oly nyíltan árulkodik a mögötte rejlő osztály érdekekről. 
Persze ezt is csak az imperialista állammal szembeni oppozíciója tet te számára 
láthatóvá: ellenállásának erőtlenségére éppen az jellemző, ahogy ez ellen csu-
pán ilyen jellegű tudománymódszertani érvekkel operál. Másrészt Rickert 
homogén, formális értékrendszerével szemben hangsúlyozza, hogy nem csupán 
különböző, hanem egymással ellentétes értékek is vannak, sőt egy órtékeszmén 
belül is lehetséges — tartalmilag — ellentmondás. ,,A nem empirikus, hanem 
értelmező szemléletnek, vagyis a valódi értékfilozófiának . . . semmiképpen 
sem szabadna szem elől tévesztenie, hogy bármilyen tökéletesen rendezzük 
is el az ,értékek' fogalmi sémáját, éppen a tényállás döntő problémájával nem 
tudunk megbirkózni. Az értékek végső soron ugyanis mindenütt és újra meg 
újra nemcsak alternatívákat jelentenek, hanem engesztelhetetlen, halálos 
harc is folyik közöttük, mint ,isten' és az ,ördög' között. Nem lehet őket sem 
relativizálni, sem kompromisszumra hozni" — írja Weber.35 Az ellentétesség 
felvétele az értékproblémába ott árulja el leginkább konkrét társadalmi tar-
talmát, ahol a társadalomtudomány gyakorlati értékesítésének, gyakorlattal 
való szembesítésének kérdéséről van szó. Az értékaxiómákból való kiindulás-
nak ezért, amelyet — Windelband és Rickert filozófiája nyomán — Weber 
helyezett a társadalomtudományi módszertanban reflektorfénybe, alant kö-
vetkező fejtegetéseiben ő adta az első önkritikáját is. 

„Egyszerűen naivitás azt hinni — írja Weber — . . .hogy a gyakorlati tár-
sadalomtudománynál nincs szükség másra, mint felállítani ,egy elvet', ezt 
tudományosan érvényesnek nyilvánítani, s ebből azután egyértelműen le lehet 
vezetni a gyakorlati részproblémák megoldásához alapul szolgáló normákat. 
Bármennyire szükség van is a gyakorlati problémák ,elvi' megalapozására a 
társadalomtudományban, vagyis a minden meggondolás nélkül maguktól 
kínálkozó értékítéleteknek eszmei tartalmukra való visszavezetésére . . . nem 
lehet feladata . . . semmiféle tapasztalati tudománynak az, hogy általános 
érvényű végső eszmények alakjában problémáinknak valamiféle praktikus kö-
zös nevezőjét alakítsa ki; ez ugyanis nemcsak gyakorlatilag megoldhatatlan, 
henem eleve ellentmondó ós képtelen feladat lenne."36 Csak pozitív vallások 
tehetnek ugyanis kulturális értékeket etikai (azaz: gyakorlati) imperatívu-
szokká, amelyek az egyes emberek cselekvésének általánosan követendő nor-
máivá válhatnak. Látni fogjuk, hogy e felismerésből Weber, sajátos veretű 
ateizmusa folytán, hogyan jut el a személyes ízű értékek örök és eldönthetetlen 
harcához. 

Problémánk szempontjából most az a döntő, hogy Weber tudja, egy közösen 
vallott értékeszme mögött is mennyire nem egyértelmű társadalmi tartalmak, 
érdekek húzódnak meg, ami rögtön kiderül a gyakorlattal való szembesítésnél, 
a legelső konkretizálási kísérletnél, amikor eszközöket keresünk egy cél (pl. 
„népjólét") megvalósítására. Kiderül, hogy mindenki másképp gondolja. És 
maguk az eszmények is a különböző osztályérdekek és világnézetek tülkében 
más és más tartalmúak. Egy helyütt Weber elemzi pl. a „nemzet érdekeit" 
mindennél fontosabbnak tar tó értékálláspontot, a háború problémájával kap-
csolatban — ebből is látszik, mennyire konkrét, gyakorlati-politikai alterna-

35 Weber, i. m. 92. 
36 Weber, i. ra. 14 — 15. 
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t ívák jegyében áll nála az „értékprobléma" —, és kideríti a mögötte rejlő 
ellentétes érdekeket, amelyeket az állam cenzúrája nem enged összeüt-
közni. 

Ugyanez az ellentétesség lép fel mármost az egyes értékek, ill. értékaxiómák 
között is — és itt is ugyanazt az antagonisztikus társadalmi hátteret találjuk 
meg alapként. Weber pl. kikel Liefmann polgári közgazdász ellen, aki megha-
tározott értékaxiómákból — vagyis meghatározott osztályálláspontból — ki-
indulva, „nemzetgazdaságilag helyesnek" kell minősítse azt, hogy „a termelő 
rentabilitási érdekeiből megsemmisítették azokat a fogyasztási javakat, me-
lyeknek ára az önköltségi ár alá süllyedt". Weber elemzi azokat az értékposz-
tulátumokat, amelyeket ez az álláspont magától értetődőnek tar t , és kimu-
tat ja , hogy ezekkel szemben léteznek más társadalmi csoportoknak más érték-
axiómái, amelyekből ezt a tényt helytelennek kell megítélni. A puszta techni-
kai racionalitás veszélybe sodorhat más — politikai, etikai, vallási stb. — 
javakat, amelyek nevében fellépő kritika azután „nem fogadja el, hogy élvez-
hető javakat megsemmisítsenek csak azért, mert ez érdeke . . . az adott viszo-
nyok között adott tartós rentabilitási optimumnak (a termelők és a fogyasztók 
szempontjából egyaránt). Akkor ugyanis a kritika a piaci ellátásnak . . . az 
egész elvét mint olyant veszi tűz alá" stb., azaz akár az egész kapitalista rend-
szert megkérdőjelezheti (ezt ugyan Weber nem mondja ki).37 

Értékaxiómák tehát itt láthatóan nem döntenek el semmit — hanem fordítva, 
ezek maguk is a konkrét társadalmi, gyakorlati-politikai alternatívákban való 
állásfoglalások eszmei kifejeződései, utólagos (vagy legfeljebb egyidejű) racionali-
zálásai; és miután ezt az elvont közös eszmei alapot megragadtuk, illúzió most 
innen visszafelé ,,levezetni" a gyakorlatunkat. . . W e b e r e k o n k l ú z i ó t t e r m é s z e t e -
sen nem vonhatta le; az az ismeretelméleti alap, amelyen áll, kizárja ezt. 
Egyáltalán ismeretelméleti alapról ezek az antinómiák feloldhatatlanok, és 
szükségképpen mitológiába torkollnak — még az oly „racionalista" Webernél 
is. Mind az egyes társadalmi szférák (gazdaság, tudomány, művészet, erkölcs) 
értékei, mind az egyes érdekhelyzeteket kifejező értékeszmék nem csupán rela-
tívak egymáshoz viszonyítva, hanem ellentétesek is. A tudomány pedig tehe-
tetlen ezzel a problémával szemben, és ezért tartózkodnia kell bármiféle gya-
korlati állásfoglalástól. A legtöbb, amit a tudomány tehet, az, hogy tudatosítja 
a végső értékaxiómákat, amelyekből az akaró (a gyakorlati) ember kiindul 
(vagy kiindulnia kellene) — a döntés azonban nem a tudomány dolga. A vá-
lasztás ezek közt már pusztán lelkiismereti kérdés. Röviden összefoglalva, 
pontokba szedve, a tudomány mindössze a következőket teheti az értékekkel 
kapcsolatban: 

1. cél—eszköz viszonyban: megvizsgálhatja, hogy az eszközök mennyiben 
felelnek meg az adott céloknak, ill. hogy ez alapján, adott eszközök, körülmé-
nyek mellett a célok „értelmesek"-e; 

2. a követelmények összemérése tekintetében: a tudomány feltárhatja, bizo-
nyos célok követésének milyen — esetleg nem kívánt — következményei van-
nak; feltárhatja az adódó következmények kollízióját, hogy „mibe kerül" a 
cél elérése. A döntés persze nem a tudomány dolga. (E két pont teljesen a racio-
nális kalkuláció területén mozog.) 

37 Weber, i. m. 112 -113 . és kk. 
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3. A célok—eszmények jelentőségének ismeretét is n y ú j t h a t j a a t u d o m á n y , a 
célok összefüggésének logikai kifejtésével. Ez azonban már inkább társadalom-
filozófiai fe ladat . 

4. A célok—értékmércék „kritikai megítélését" is n y ú j t h a t j a . A z t g o n d o l n á n k , 
i t t valami érdekes fog következni, de nem: a kritika nem tartalmi, csupán 
formállogikai: nem ellentmondásos-e önmagában az akart dolog. 

Összegezésként álljon itt Weber konklúziója: mindezzel a társadalomtudo-
mány legfeljebb „hozzásegíti az akarót, hogy tisztázza maga előtt az akarása 
tar talmának alapjául szolgáló végső axiómákat, azokat a végső értékmércéket, 
amelyekből öntudatlanul kiindul vagy — hogy következetesek legyünk — 
kiindulnia kellene. Mindenesetre a konkrét értékítéletben megnyilatkozó végső 
értékmércék tudatosítása a legtöbb, amit a tudomány nyújtani képes anélkül, 
hogy a spekuláció mezejére lépne. Az, hogy az ítélő szubjektum ezeket a végső 
értékmércéket magáévá teszi-e, az ő legszemélyesebb dolga, akarásának és 
lelkiismeretének kérdése, s nem a tapasztalati tudásé."38 

Az ideáltípus fogalmának elemzése során láttuk, hogy ezek forgandóságának 
oka a konstitúciójuk alapját képező értékeszmék megváltozása. Minden rela-
tivizmus ellenére, amelyet e koncepció magában foglal, megvan benne annak a 
történelmi összefüggésnek a tudata, amely a maga értékviszonyaival meg-
szabja a kutatók horizontját, realizálódik a kutatás tárgyában, és az elméletek 
implicit alapját képezi. Az értékmentesség követelménye tulajdonképpen ezek-
nek a rej tet t normatív előfeltevéseknek az explikálására vonatkozik, s ebben 
ki is merül. Mert az alapfeltevés szerint, jóllehet módszertanilag kikerülhetet-
lenek ezek az értékviszonyok, objektíve nem köteleznek semmire. Ez azonban 
maga is pusztán előfeltevés; hiszen ez az elkötelezetlenség maga sem vonhatja 
ki magát a történelmileg meghatározott kulturális helyzet adta értékviszonyok 
alól, maga is ezeket realizálja. Ezért joggal veti fel Habermas: ,,Ha egyszer, 
miként Weber, meggyőződtünk a társadalomtudományi kutatás és azon objek-
tív összefüggés metodológiai következményekben gazdag interdependenciájá-
rói, amelyre a kutatás irányul és amelyben egyúttal maga is benne áll, akkor 
persze egy további kérdés is föltolul. Vajon nem lehet-e ezeket a metodikailag 
meghatározó értékviszonyokat, mint egy transzcendentális síkon hatékony 
reális összefüggést magát is a társadalomtudományi elemzésbe bevonni? 
Nem lehetséges-e az alapvető döntéseknek az empirikus tartalmát, amelyektől 
egy elméleti keret választása függ, ismét a társadalmi folyamatokkal össze-
függésben tárgyalni?"39 Habermas, mint ismeretes, igennel felel erre (további 
kérdés, hogy megoldási javaslata, a megismerést vezérlő érdekekre való ref-
lexió, mennyiben teljesíti ezt a követelményt). Az a tény, hogy a módszertani-
lag releváns értékviszonyok a társadalomtudományi kutatás számára „transz-
cendensek" maradnak, csak annyit jelent, hogy egy egyes, elszigetelt vizsgálat 
során nem korrigáihatók, az egyes kutatások számára az elméleti előfeltételek 
mintegy kívülről adottak. Jelenthet-e azonban ez elvi transzcendenciát ? Csu-
pán akkor, ha megállunk az egyes vizsgálatok szintjén, és ezek helyzetét 
abszolutizáljuk; mert ha a társadalmi totalitást ta r t juk szem előtt, akkor az 
értékek, ill. értékviszonyok nemcsak a társadalomtudományi konstitúció 
adott feltételei, hanem maguk is létrehozottnak, megelőző tevékenység ter-
mékeinek bizonyulnak, amelyek a társadalmi gyakorlat immanens elemeiként 

38 Weber, i. m. 12. 
39 Habermas, i. m. 90. 
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sokszoros gyakorlati korrekción mennek át. Az agnoszticizmus, a társadalmi 
valóság totalitásának felszámolása és az egész megragadásáról való lemondás 
azonban itt megbosszulja magát. It t , ahol a társadalomtudományi megismerés 
eló'feltételeit képezó' és benne csakugyan konstitutív szerepet játszó értékeket, 
ill. értékviszonyokat a valósággal kellene kritikailag szembesíteni, kimutatni 
genezisüket, ontológiai státuszukat, funkciójukat stb. — itt a szigorúan kriti-
kai tapasztalati tudomány csődöt mond, bejelenti illetéktelenségét és vissza-
vonul, hogy akadálytalanul benyomulhasson a le nem küzdött metafizika 
kritikátlan restaurációja. Mint kiderül, „mélyebben rejlő okai" vannak annak, 
hogy a racionális kalkuláció határain túl gyakorlati állásfoglalások tudományos 
hirdetése lehetetlen. „Elvileg értelmetlenség — írja Weber —, hiszen a világ 
különböző értékrendjei engesztelhetetlen harcban állnak egymással." Lássuk, 
hogyan „mélyíti el" a kérdést: „Ha valamit, akkor ma újra tudjuk, hogy lehet 
valami szent nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem mert és ameny-
nyiben nem szép . . . és azt, hogy valami szép lehet nemcsak annak ellenére, 
hogy nem jó, hanem éppen abban, amiben nem jó . . . és mindennapi bölcses-
ség, hogy valami igaz lehet annak ellenére, hogy és abban, amiben nem szép 
és nem szent és nem jó. Ezek azonban csak elemi esetei annak a harcnak, ame-
lyet a sok különféle rend és érték istenei vívnak egymással . . . mert itt is 
különböző istenek állnak egymással harcban, éspedig mindörökre. Ugyanúgy 
van, mint a régi világban, amely még nem vesztette el isteneinek és démonai-
nak varázslatát, csak más értelemben: ahogyan a hellén egyszer Aphroditének 
áldozott, másszor Apollónnak, kivált pedig városa valamennyi istenének, 
ugyanúgy van ez még ma is, csak éppen megfosztva a varázslattól, e viselkedés 
mitikus, de belsőleg igaz plasztikájától. S ez istenek és harcuk felett ott lebeg 
a sors, ám minden bizonnyal semmiféle .tudomány'." így, örök sorssá mitizálva 
az értékek harcát, mi marad hátra még az egyén magatartása számára ? Végső 
állásfoglalásától függően „az egyik az ördög, és a másik az isten, és el kell 
döntenie hogy melyik az 6 számára az isten és melyik az ördög". Ez egészen 
úgy hangzik, mint az egzisztencializmus tétele, hogy az ember maga veti ki 
sorsát, hogy az ember szabadságra ítéltetett, a szabadság az emberi lét fátuma. 
„A sok régi isten — folytatja Weber —, megfosztva varázsától és ezért sze-
mélytelen hatalom alakját öltve kiszáll a sírjából, hatalomra tör életünk felett és 
újra megkezdi örök harcát."40 Az „elmélyítés" abban áll tehát, hogy a meg-
tagadott rickerti értékmetafizika szabadon beáramlik az elmélet résein. A pol-
gári társadalmi lét történelmileg konkrét ellentmondásai, a tevékenységi szfé-
rák elidegenedése és az osztályok antagonizmusa — mert valójában ezek állnak 
az istenek harca mögött — itt ugyan nem tűnnek el egy ellentmondásokat nem 
tűrő, egyetemes érvényességet vindikáló metafizikában, de örök időkre kivetítve, 
egy demitologizált mitológiába kövülten állnak a történelem fölött. E vallásos 
ateizmus tragikus pátosza (amely oly megtermékenyítő hatással volt az eg-
zisztencialista filozófiára) örök emberi sorssá mitizálja a polgári értelmiség leg-
jobbjait kínzó, immár letagadhatatlan társadalmi kollíziókat. 

Weber értékrelativizmusa valóban tragikus; mert nem hunyja be szemét a 
korát szaggató, kiélezett társadalmi ellentmondások előtt, látja az ellentétek 
engesztelhetetlen harcát — és nem tud (vagy nem akar) állást foglalni. Azon-
ban az állásfoglalástól való tartózkodás is pártotfoglalás — aki nem foglal 
állást, az erősebb pártján áll. 

40 Weber, i. m. 147-148 . (Kiemelés tőlem - B. J.) 
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Az osztályharc mint lidércnyomás nehezedik a polgári értelmiség legjobbjai-
nak tudatára — szabadulni szeretnének tőle, de nem tudnak. Weber számára 
csak a sub specie aeternitatis volna az igazán tudományos álláspont; f e lü lemelked-
ve az ellentétek harcán, mintegy kívülről szemlélni őket. Mivel azonban egy-
részt mint kritikus elme, belátja ennek lehetetlenségét, másrészt pedig a prob-
léma dialektikus megoldása elől megfutamodik — hiszen ez meghatározott 
állásfoglalásra kényszerítené —, marad a tragikus relativizmus: nem dönthe-
tünk tudományosan. Weber álláspontja még a legbecsületesebb, ami polgári 
talajon maradva a gondolkodó számára egyáltalán lehetséges. Ámde a polgári 
talaj nem az utolsó, amelyen állva kérdéseket intézhetünk a társadalmi-törté-
neti valósághoz. Weber állásfoglalása, a tragikus értékrelativizmus perspek-
tívája tulajdonképpen a polgári talaj örökkévalóságát posztulálja — így válik 
azután az apologetika egy finomabb válfajává, s elméleti kifejezésében ,,az 
irracionalizmus eddig elért legmagasabb fokává" (Lukács). A megoldatlansá-
got, amely az újkantianizmusban benne lappangott, náluk nyíltabban és ken-
dőzetlenebbül a felszínre hozta ezzel. A történelem és érték, anyag és forma, 
lét és legyen, kauzalitás és teleológia, kontempláció és praxis, szükségszerűség 
és szabadság, társadalom és egyén stb. kölcsönhatás nélküli merev ellentétei 
foglalódnak össze Webernél az értékek örök harcának a történelemtől elválasz-
tott, demitologizált mitológiájában. 

Szocialista perspektívából ezek az antinomikus ellentétek a társadalmi-
történelmi folyamat konkrét-dialektikus ellentmondásaivá oldódnak fel, 
amelyek megoldásához éppen a harcban való gyakorlati részvétel vezet, s nem 
az attól való távolmaradás, kontemplativ fölébe helyezkedni akarás. Az „érték-
mentes" társadalomtudomány eszméje azon a bizalmatlanságon alapul, hogy 
a tudomány nem képes reflektálni saját társadalmi előfeltételezettségére, meg-
határozottságára, hogy eszményeit, gyakorlatának és gondolkodásának egy-
szerre termékeit és szellemi előfeltételeit nem képes társadalmi gyakorlatának 
immanens mozzanataként megérteni. 

E „képtelenség" társadalmi hátterére, az osztályharcokban elfoglalt sajátos 
pozícióra már utaltunk; módszertani szempontból pedig levonhatjuk azt a 
konzekvenciát, hogy nem ismeretelméleti, hanem csak a valóság ontológiai 
szemlélete szolgálhat alapul a helyes módszer számára. Amíg az eszmékben 
kifejezett értékeket — elválasztva az „empíria totalitásától" — csupán szub-
jektív eszményeknek tekintjük, amelyeknek csak lenniük kell, s magát ezt a 
legyen-t is nem a társadalmi élet immanens — mozgató és mozgatott — kate-
góriájának fogjuk fel, amely a valóságos életviszonyok eszmei ldfejezéseként 
nem csupán eszmény, de reális történelmi erő („létezési forma, egzisztencia-
meghatározás"), addig maguknak az értékeknek a felfogása feloldhatatlan 
antinómiákba merevedik. „A szabadság és egyenlőség nem puszta eszmék, 
hanem tényleges emberi életformák, tényleges emberi vonatkozások, a tár-
sadalommal és ennek közvetítésével a természettel való emberi kapcsolatok 
tényleges formái. . ."41 — írja pl. Lukács, ebben is Marxhoz kapcsolódva, aki 
a szabadság és egyenlőség eszméit a ,,Grundrissé"-ben a polgári társadalmi-
termelési viszonyok elemzéséből, mint ezek szükségszerű következményeit 
vezette le.42 Az értékek olyan felfogásának, amely tehetetlen ezzel a történelmi 

41 Lukács: „A polgári filozófia válsága", Hungária, Budapest 1947, 110. 
42 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai; MEM 46/1, Budapest 1972, 

147 — 150. „Tehát a gazdasági forma, a csere, minden oldal felé a szubjektumok egyen-
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keletkezéssel szemben, és mégis maga akarja a valóság értékét meghatározni, 
Drobnyickij szerencsés kifejezésével azt kell ellene vetnünk, hogy az értékek 
nem mondhatnak ítéletet a történelemről, hanem éppen fordítva: az értékeknek 
maguknak kell a történelem ítélőszéke elé állniuk.43 „Ugyanazok az emberek — 
írja Marx ,,A filozófia nyomorúságá"-ban — akik a társadalmi viszonyokat 
anyagi termelési tevékenységüknek megfelelően létrehozzák, termelik társa-
dalmi viszonyaiknak megfelelően az elveket, az eszméket, a kategóriákat is." 
A század tartozik az elvhez, vagy az elv a századhoz? Az elv csinálta a törté-
nelmet, vagy a történelem csinálta az elvet ? — teszi fel a kérdést Marx. A vá-
lasz nem lehet kérdéses: „mihelyt az embereket saját történelmük szerzőinek 
és szereplőinek ábrázoljuk, kerülő úton a valódi kiindulási ponthoz érkeztünk 
el, mert elejtettük azokat az örök elveket, amelyekből kiindultunk."44 

lőségét tételezi — írja Marx —, ezzel szemben a tartalom, az anyag — mind az egyéni 
mind a tárgyi —, amely a cserére ösztökél, a szabadságot. Az egyenlőséget és a szabad 
ságot tehát nemcsak tiszteletben tartják a cserében, amely csereértékeken nyugszik 
hanem a csereértékek cseréje a termelő, reális bázisa minden egyenlőségnek és szabad 
ságnak. Mint tiszta eszmék ezek pusztán eszményített kifejezései a cserének; jogi, poli 
tikai, társadalmi vonatkozásokban kifejtve nem egyebek, mint ez a bázis más hatvá 
nyon." (150.) 

43 Drobnyickij: „A szellemi értékek világa", Kossuth, Budapet 1970, 110. 
44 MEM 4, Budapest 1959, 125., 129. 
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