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Filozéfia és modern biolégia*

Hi VARRO ROZSA

A biolégia és a filozéfia kapcesolatdnak
témakorében megjelent értékes alkotdsok
és hasznos kisérletek sordban kiemelked6
helyet foglal el az az ujabb, I. T. Frolov
szerkesztette tanulmédnykotet, amelyet a
Kossuth Kiadé tett nemrég kozzé magyar
nyelven ,,Filozéfia és modern biolégia”
cimmel.

A konyv alapvet jellemzbje és erénye
a marxista filozéfia korszeri alkalmazdsa
a modern biolégidban. Megmutatkozik ez
médr a modern biolégia értelmezésében,
amelyet a kotet nem sz(ikit le egy-egy uj
eredményre, divatos témakorre vagy vize-
gdlati moddszerre. A szerz6k szemében a
modern biolégia nem azonos a molekulé-
ris biolégidval, és a modern médszerek a
matematikai moédszerrel. Ellenkezbleg, a
molekuldris genetikdt épp azdltal tudjdk
a maga igazi nagysdgdban bemutatni,
hogy bebizonyitjdk szerves egységét az
evoliciés elmélettel. Mdsszéval, a kényv
nem azonositja a divatjelenségeket az Gj-
jal, az tjat terjedelmileg nem azonositja 8
modernnel, 8 ett6l lesz a ,,modern blolégm
fogalma, hangzatos cim helyett mélyen ér-
telmezett, dialektikusan kezelt tartalom.

Az ilymédon pozitiv eredményeinek
Osszességében felfogott modern bioldgid-
ban a dialektikus materializmus korszer(i
alkalmazdsa mindenekel6tt alkoté jellegé-
nek tiszteletbentartdsdt jelenti: a szerzék
nem kivénjék rderSszakolni a filozéfia té-
teleit a biolégidra, filozéfia cimen nem
avatkoznak bele szakkérdésekbe. Ahogy a
szerz6i kollektiva nevében Frolov irja: ,,A
dialektikus materializmus alapelveinek tu-
doményos alkalmazdsa minden konkrét
esetben alkoté folyamat, s nem egysze-
riien a dialektika dltaldnos torvényemek
,réhuzé,sa, a természettudoményokra.”

gy-egy konkrét tudomédnyban kiala-
kult é,lta.lé.nos elméleti helyzet dialektikus

* Szerk. I. T. Frolov, Kossuth, Budapest
1975, 272 oldal. — Szerk.

materialista elemzésének semmi koéze a
szakkérdések megolddsiba val6 termeszet-
filozéfiai és pozitivista ,beavatkozéshoz’.”
(12—13.)

A koényv nem hangstlyozza szerénytele-
niil azt & szédndékdt, hogy segiteni akar a
természetkutatéknak, igy aztdn valéban
segitségére van a modern természettudo-
ményos megismerésnek épp azaltal, hogy
bekapcsolédik a megismerés egységes dra-
méba és a specifikusban feltdrja az egyete-
mest. Teszi ezt azzal a meggy6zbdéssel,
hogy ,, . . . a biolégiai megismerésnek van-
nak olyan oldalai, amelyek a biol6gign tul-
16p6 és a filozéfia illetOségi korébe tartozd
kulon kutatdst igényelnek. Tobbek kozott
szikség van a bioldgiai kutatdsi médsze-
rek ismeretelméleti természetének és alkal-
mazhatésdgi hatdrainak  &sszehasonlitéd
vizsgdlatdra, egyben pedig egyetlen dialek-
tikus komplexum, rendszer egyméssal kol
csdndsen osszefugg6 elemeiként is szemiigy-
re kell venni 6ket.” (17.)

E feladat megfelel6 koriilhatdroldsa ér-
dekében a kényv szerzdi erdteljesen hang-
sulyozzdk torekvéseik mindségi eltérését a
pozitivizmustél és a természetfilozéfidtol.
Elhatéroléddsuk differencidltedgdnak és
eredményességének problémdira még visz-
szatérink, most csak a szdndék pozitiv
jellegét htizzuk ald. Ha nem is teljesen bi-
zonyitott, de elgondolkodtaté az a meggyd-
z6désiik, hogy a pozitivizmus és a termé-
szetfilozéfia azonos premisszdbél indul ki,
abbél ti. hogy ,, . .. mindennemi filozofé-
lds & ,pozitiv tudomé.ny hatdrain val6 tul-
1épést jelent. A természetfilozéfia ezt a
premisszét pozitfv eldjellel, a poz1t1v1zmus
pedig negativ elGjellel ldtja el.” ,,A biol6-
giai jelenségeket illetGen a természetfilozo-
fia és a pozitivizmus egyarént abbél a meg-
gy6z6désbél indul ki, hogy az élet lénye-
gének, a torvényszerﬁsegemek természettu-
doményos megismerése lehetetlen.” (8—9.)
A pozitivizmus és a természetfilozofia hi-
béit elkeriillend§, a kényv hangsilyozza:
»Nyilvdnvalé, hogy a filozéfusok eréfe-
szitéseit napjainkban az elméleti konstruk-
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ciékban alkalmazott eljdrdsoknak, az é16
természet toérvényszeriiségeire vonatkoz6
modern tudomédnyos megismerés mddsze-
reinek, logikdjénak elemzésére kel Gsszpon-
tositani.” (14—15.)

*

A konyv nem tanulménygyfijtemény a
8z6 megszokott értelmében, hanem egyet-
len egységes mii t6bb szerzvel, ahol még
a szinvonal ingadozédsa sem haladja meg az
egyetlen szerz6 dltal irt munkdk lehetséges
belsé szinvonalkiilonbségeit. Nem tobbé-
kevésbé Osszefiiggs, rokontémékkal foglal-
kozé tanulmdnyok halmaza, hanem egyet-
len homogén — s tegyiik hozzd, igen szin-
vonalas — munka. Ezt az egységet bizo-
nyitja — 8 egyben megteremti — a té-
mékat Osszekapcesol6é szigori belss logika,
ahol a bioldgiai és filozéfiai aspektust kép-
visel6 kérdések sora — mint egy azonos ob-
jektiv folyamat két oldala — szigori, zért
logikai rendet képviselnek, teljességet al-
kotnak a totalitds értelmében. Ennek ho-
gyanjdnak dttekintése egyszersmind a
konyv dltal tdrgyalt problémasor bemu-
tatdsdnak lehet6ségét is adja.

Az I. T. Frolov éltal irt els§ fejezet,
,»A materializmus és az idealizmus harca.
A biolégia elméleti alapjainak dialektikus
felfogdsa” ecimmel a tudomdnyok dia -
lektizd4l6dédsdnak folyamatdval,
annak bonyolultsdégdval, valamint ideol6-
giai, térsadalmi-politikai Osszefiiggéseivel
foglalkozik. Ez a kérdésfelvetés megadja &
konyv alaphangjdt, hisz mindvégig a tu-
doményok dialektizéléddsdr6l, mint nem
spontén, hanem az elméleti-filozé6fiai gon-
dolkodds dltal tudatosan kifejlesztett fo-
lyamatrél van szé, amelynek aldrendelve
jelentkeznek azok a vildgnézeti problémék,
amelyeknek megoldédsa a biolégia tovdbb-
fejlédésének lényeges eleme. A dialektizd-
l6dds a bioszféra objektiv dialektikéjénak
a biol6giai megismerésben valé tudatoso-
désa, valamint az egész anyagi valésagbol
absztrahdlt filozéfiai toérvényeknek a tuda-
tos alkalmazdsa a biolégiai megismerésben.
Ez nem torténhet mésként, mint az e
szemlélet térhéditdsdt akaddlyozé me-
chanicista és idealista nézetek lekiizdésé-
vel. S ez utdbbiak messze nem tartoznak
a multhoz. Eppen ez az els fejezet vitat-
kozik J. Monod-val, kimutatvédn, hogy az
altala ismét misztifikélt, titokzatos ,,616
molekula” tétele nem méds, mint az életers
idealista elvének modern megjelenése.
A bioléiai 6nszabdlyozds is kedvenc terepe
az idealizmusnak. A szerz4 azonban hang-
silyozza, hogy az ilyen és ehhez hasonl6
vildgnézeti kérdések els6sorban metodols-
giai problémékként jelentkeznek. ,,Az
életrSl 8z616 tudomédny ismeretelméleti-vi-
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ldgnézeti problémdi koriil folyé filozé6fiai
harc napjainkban sziinteleniil fokozédik,
egyre finomabb metodolégiai problémdk
gzintjére tevédik 4t, ahol mindannyiszor a
dialektikdnak a biolégiai megismerésben
valé alkalmazésa keriil napirendre.” (48.)

Ez a megallapitds érthet6vé teszi, mi-
ért foglalkozik a kovetkezd fejezet épp a
biolégiai kutatds moédszereivel. Abbdl a
szerzdi felfogasbdl, hogy a filozéfia illeté-
kességi teriilete a bioldgiai megismerés me-
todolégidja, s hogy a vildgnézeti problé-
mék, ill. a filozéfiai metodoldgia kérdései
els6gorban a dialektika szintjén jelentkez-
nek — szdrmazik nyilvdnvaléan az a t6-
rekvés, hogy ebben a fejezetben dttekintést
kapjunk a biolégia megismerési médszere-
inek fejlédésérsl és jelenlegi tipikus formé-
irél. A leird, osztdlyoz6, osszehasonlité, ki-
gérletez8 mddszer torténeti fejlédését dt-
tekintve arra a kovetkeztetésre jut a szer-
z8, hogy ezek nem a biolégiai megismerés
egy-egy etapja, hanem egyre magasabb
szinten megismétlédé formai. ,,Mig azel6tt
pl. az Osszehasonlité és a torténeti méd-
szernek tObbnyire az egyszerli megfigyelés
anyagdval volt dolga, addig ma mér
mindinkdbb kisérletileg megéllapitott té-
nyekre tdmaszkodnak.” (64.) S noha a bio-
l6giai megismerésnek ezek a formdi nem
specifikusan ,,biolégiaiak’, hisz més terii-
leten legaldbb Ggy alkalmazzdk Sket, sajé-
tossdgukat az él6 szervezetek specifitdsé-
bél nyerik. Ez ut6bbirél a kovetkezd t6-
mor megéllapitdst olvashatjuk: ,, ... bio-
16giai tudés ott jon létre, ahol & kutatés az
616 anyag szervezettségének sajdtossdgait
szem elétt tartva folyik’. (54.) E specifi-
kumokra épiil6 vizsgdlati médszerek kdzott
ma a kisérleti megismerés domindl.

A harmadik fejezet, ,,A torténetiség elve.
A kisérlet és az elmélet a biolégié,ba.n”,
madr arra hivja fel a figyelmet, hogy a kisér-
leti médszer dominancidja nem jelentheti
annak abszolutizdldsdt. Itt Gjbol a dialek-
tiz4l6dds probléméja keriil a felszinre. A
fejezet szerz6je hangsulyozza, hogy ,,Ab-
ban a mértékben, abogyan felismerik azt
a tényt, hogy a torténetiség szerves tartozé-
ka a biolégidnak, jelent6s mértékben beko-
vetkezik a biolégia dialektizdlédésa.” (69.)
A tdrténetiség bevonuldsa a biol6gidba
nem mai keleti, Darwin alapozta meg, és
ma a biolégia toérténelmi moédon igyekszik
szemlélni a fizioldgia, a biokémia és a ge-
netika problematikdjit is. Fontos adalék
a biolégia dialektizdléddsdhoz a szerzék-
nek az a megdllapitdsa, hogy a genetikus
kéd is torténeti jellegi. ,,A torténetiség
hozzdsegit ahhoz, hogy e bonyolult jelen-
ségnek magdt a lényegét magyardzzuk
meg — egyebek kozdtt, hogy megértsiik:
az Un. genetikus k6d nem m4és, mint az é16




rendszerek sajatos alkalmazkoddsa torté-
neti fejlédésiik folyamatéban, nem mds,
mint az a koncentralt és megfelelen dtala-
kitott informdciédradat, amelyet az él6
rendszerek rendszerint egyedi életiik folya-
médn kaptak, részint el6deikt6l vettek 4t;
informéciédradat annak a kiilsé kornyezet-
nek az él6 rendszerekre hatdst kifejté té-
nyez6ir6l, amelyben torténeti fejlédésik
végbement.” (70.)

A torténetiség elvének a biolégia minden
teriiletére valé kiterjesztése valésitja meg
ténylegesen & kisérlet és az elmélet egy-
ségét. Csak a torténeti médszer biztositja,
hogy a kisérlet ne laposodjon tisztén em-
pirikus kisérletté, és az elmélet — tébbek
kozott az e fejezet dltal vizsgalt elméleti
biolégia — ne ragadjon meg a spekulécié
szintjén. A spekulativ kisértések legjobb
ellenszere a szerz6k szerint a tudéds axio-
matizédldsa, melynek nehézségeirdl és felté-
teleirél érdekes gondolatokat olvashatunk
a kényvben. Az elmélet axiomatikus ki-
épitésére ott vannak meg leginkdbb a fel-
tételek, ahol kiilonosen intenziven alkal-
mazzék a matematikai médszerekre jellem-
z6 szimbolikus konstrukeitkat.

S ezzel el i8 jutottunk a negyedik feje-
zethez, melynek tdrgya ,,A modellezés és a
biolégiai kutatds matematizéldsa’’. Bér-
mely tudoménydg teriilletén munkdlkodd
kutaté szdmdra érdekes lehet mindaz, amit
e fejezetben a modellezésrSl, a modell fo-
galmdrol olvashatunk. Sz6 van itt a mate-
matikai modellezés szintjeirsl, de a biold-
gia matematizdldsdnak problematikussé-
gérdl is. E teriilet legnagyobb szaktekinté-
Iyét, Rasevszkijt idézik, aki szerint a
s « - « biolégidban a matematikai modellek
nem §ltalénos biologiai elvekre épiilnek,
hanem, akércsak a fizikdban, dltaldnos fi-
zikai elvekre. Mig azonban a fizikdban ez
az eljards jogosult, a biolégidban csak bi-
zonyos korldtok Lkozott alkalmazhaté.”
(107.) Meg kell jegyezni, hogy ez a gondo-
lat a redukcionizmus elleni polémianak is
fontos része. A matematizdlédds megoldat-
lan mozzanataival kapcsolatban sok naiv
félreértést oszlat el az a megdllapitds, mely
szerint ,,Nagy tévedés volne azt hinni,
hogy megolddsukhoz el lehet jutni pusz-
tdn azzal, hogy a biolégusok megtanuljdk
a matematikat, a matematikus pedig a bi-
olégidt (habar erre feltétleniil szitkség van),
s azzal, hogy tudatosan tdgftjuk a matema-
tika biolégiai alkalmazdsi korét.”” (108.)

A matematizdlds és a modellezés dialek-
tikus felfogdsdnak igen fontos eleme az a
felismerés, hogy & modellezésnek szoros
kapcsolatban kell lennie a min8ségi, tar-
talmi értelmezéssel, tovdbbd, hogy a mo-
dellezést nem szabad szembedllitani méds
moédszerekkel, 86t e moédszereknek ald is

kell rendelni, és végiil az a kovetkeztetés,
mely szerint ,,A modellezés lehet6vé teszi,
hogy a bioldgiai kutatds 4j szintre emel-
kedjék, hogy az egyes formék, funkcidk és
folyamatok analitikus tanulményozdsdrél
dttérjen az egységes egészet alkoté rend-
szereknek, e rendszerek miikodési elveinek
é8 mechanizmusainak szintetikus megis-
merésére.” (113,

Igy jutunk el az 6t6dik fejezethez, mely
a mii szigoru logikéja szerint nem is tér-
gyalhat mést, mint a biol6giai rendszerek-
kel kapesolatos filozéfiai problémékat. E
fejezet cime: ,,A strukturdlis rendszersze-
rii megkozelitési mdéd az élet megismerésé-
ben. A biorendszerek szervezfdési szintjé-
nek, alapforméinak koncepci6ja”. Szer-
z6je A. J. Iljin. Ha lehet kiillonbséget tenni
a konyv egyes részei kozott, ez egyike a
legsikeriiltebb, legszinvonalasabb, legin-
kabb problémagazdag fejezeteknek. Az el6-
z6 fejezet gondolatdt folytatva a szerzd
hangsilyozza, hogy a biolégiai modellezés
célja a biolégia tdrgydnak rendszerként,
totalitdsként valé reprodukeciéja. A valédi
rendszerszer(i megkozelitésnek pedig alfdja
é8 omegdja a dialektika, hisz a strukturdlis
rendszerelvii kutatds egyik kiindulépontja
az anyagi kolesonhatds ténye, a vilag
anyagi egységének elve. Ennek megfelels-
en a kényv teljes természetességgel mutat-
ja ki a rendszerelv(i vizsgdlat és a darwini
evoldciés elmélet belsé rokonsdgét: ,,Ami-
6ta Darwin megalkotta a természetes ki-
vélagztédés elméletét, a biolégidban az
evolicié tana toltotte be a vezetd integra-
tiv elmélet szerepét. Ebben a tanban a tu-
doményos metodoldgia két dltalénos alap-
elve érvényesiilt, nevezetesen a fejlédés
elve és a vildg anyagi egységének elve.”
(115.) Nem utolsésorban a rendszerelvii
vizsgdlat alapjén értelmezhets az evoltcié
elemi egységének, a populdciénak, s ezen
keresztiil az egész él6 vildgnak az evolu-
ciéja, valamint a struktdira és a funkeié
ellentmonddsa, amely szintén a fejlédés té-
nyezdje.

A biolégiai rendszerek filozéfiai problé-
médival valé foglalkozds, a kélesénhatdsok-
nak e rendszerekben jatszott vezetd szere-
pe indokolja hogy a kényv kévetkezs feje-
zete a determinizmussal foglalkozzék. ,,A
szerves determinizmus elvei, a célszemléle-
t megkozelités a biolégiai kutatdsban’ c.
részben ismét bizonyitdst nyer a konyvnek
az az el6rebocsdtott dllitdsa, hogy a metodo-
l6giai problémék oOhatatlanul mds vildg-
nézeti kérdésekhez is elvezetnek, s hogy a
biolégia idealista interpretéciéja, mint oly
sokszor, most is metodolégiai kérdéssel
fiilgg Gssze. Régi tény a biolégidban, hogy
az oksdg, és dltaldban a determinizmus té-
ves értelmezéséhez f(iz6dik a bioldgiai idea-
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lizmus egyik legszivésabb forméja: a tele-
olégia, a finalizmus. Demonstriciéja so-
rdn a kényv nem elégszik meg azzal, hogy
a célszer(iség elvével szembedllitsa az ob-
jektiv kolesonhatdsokat feltdré darwini
evoliciés elméletet. A természetbe beleve-
titett finalista szubjektiv célszer(iséggel
nem egyszeriien ellentételezi az objektiv
célszerliség kategdéridjat: a finalizmus he-
lyett egy materialista, dialektikus célsze-
rliséget mutat be, mely szerint ,,A dialek-
tikus materialista, szerves determinizmus
a célszeriiséget viszonynak, sajdtos Ossze-
fiiggésnek tekinti, nevezetesen a rendszer
kezd$ és végillapota kozotti Osszefiiggés-
nek.” (132.) Ezt az él6 természetre alkal-
mazva Ugy értelmezi, hogy ,,A szerves cél-
szer(iség jellemzi az él6 rendszerek felépi-
tésének és funkcidinak sajatossdgait, anyag-
cseréjitk specifikumét, jellegzetes vezérlési
és szabdlyozési, novekedési és fejlédési stb.
folyamataikat.”” (133.) A szerves célszerfi-
8ég azonos az irdanyultsdggal. Lassan meg-
alapozédik az a feltevés — irja — ,, . . .hogy
az 6l6 rendszerek &torokléses valtozdsait,
metabolikus (anyagceserés), termodinami-
kai és egyéb folyamatait bizonyos irdnyult-
sdg — 8 ebben az értelemben célszertiség —
jellemzi”. (136.) A kényv ezt természete-
sen csak altaldnos tendencidnak és statisz-
tikus érvénytlinek tekinti. A ,,cél” ,,elére-
vetit6désének’’ is megvan az objektiv meg-
felelGje: a genetikus program tulajdonkép-
pen a szerves célszertiség egy esete, mely-
ben a mult elérevetitédik és objektiv cél-
ként determinélja a jovét. De hogy a prob-
léma materialista megkozelitési médja fe-
161 ne legyen kétség, idézziik magdt a szer-
z6t: ,,A DNS-molekuldkban kdédolt infor-
méci6é pedig nem méds, mint e folyamatok-
nak és az egyéni, valamint a fajfejlédésben
valé realizdciéjuknak a programjai.”’
,s + - » ©Z 8z informédcié nem mds, mint an-
nak a kornyezeti hatdsdradatnak a kon-
centrdcidja, amely az egyedi 616 szervezetet
élete folyamén, a fajt pedig torténeti fejls-
dése folyamén érte’’. (139.) Mi tdbb: ,,Ez
a program, amely részint az &toroklott
genetikus strukturdkban, részint az akecid
eredményének rogzitett akceptordval ren-
delkez6 fiziolégiai rendszerekben van ké-
dolva, betoltheti azt a szerepet, hogy egy
még véghez nem vitt akciénak, egy ilyen
akeié eredményének ,anticipdciés modell-
jévé’ véljék.” (140.) A probléma e pozitiv
megolddsa alapjén keriil sor a fejezet végén
a finalizmus egyik képvisel6jének, Dobz-
hanskynak a birdlatdra, aki az oksdgot a
hagyoményos mechanikus modell szerint
érti, 8 ezért a statisztikus vagy ciklikus oki
dsszefiiggének elismerését indeterminizmus-
nak mindsiti.

A hetedik és nyolcadik fejezet nem egy-

\_ 466

szer(ien egy logikai ldnc soron kovetkezd
léncszeme: itt a genetika vizsgdlatdval
mintegy folytatdsit és szintézisét kapjuk
az el6z6 fejezetekben taldlhaté filozéfiai
mondanivalénak. Ezekre a részekre azon-
ban més oOsszefiiggésben fogunk kitérni.
Csak annyit jegyziink meg, hogy itt is
igen termékenynek bizonyult a torténeti-
ség elvének, a dialektikus determinizmus-
nak, a rendszerszeréi megkozelitésnek a tu-
datos és sokoldalt alkalmazdsa.

A legnagyobb el6relépést azonban a
konyvben az evoliciés elméletnek és a ge-
netikdnak az a sajdtos egységben ldtdsa je-
lenti, amely mindkét teriilet értelmezését
mindségileg magasabb szintre emeli. S ta-
lén nem szerkesztési véletlen, hogy a zéré
fejezet ,,A materialista dialektika és az
evoliicié elmélete” kérdését térgyalja. Igen
szerencsés probléma-kezdés az ,,evoliciés
eszme’’, ,,evolticidés tan’’ és ,,evolicids el-
mélet” fogalmi megkiillonbbdztetése, fejls-
dési kapcsolatuk kimutatdsa, melyet az &t-
oroklés és az evolicié egységének kihang-
sulyozdsa és bizonyitdsa kévet. S ezt a
Frolov szerkesztette ml nem filozéfiai dek-
lardciékkal, hanem az evoliciés tényezék
oki — sziikségszer(i és stochasztikus —
osszefiiggéseinek feltdrdsdval, valamint az
»,8t0roklés elemi egysége’’: a gén, az evola-
ci6 elemi egysége: a populécio, és az elemi
evolicids anyag: az egyes él6lény kozotti
kapceolatok tisztdzdsdval éri el.

*

Az egyes fejezetek bels6 logikdjiban és
tartalméaban kifejezésre juté gazdag mon-
danivalé j6l bizonyitja, mennyire termé-
keny az a médszer, amely a bioldgiai meg-
ismerés folyamatdt vizsgdlva a szakmai és
metodolégiai dsszefiiggéseket egyardnt fel-
fedi, gazdagitva veliikk a biolégidt is és a
filozéfidt is. De a kényv legnagyobb hozzé-
jéruldsa a biolégiai kutatés fejlédéséhez az,
hogy a modern biolégia eredményeinek egy
filozofiailag redlis, kiegyensilyozott értékelé-
8¢t adja.

A bioldgia 1j felfedezéseinek filozé6fiai ér-
tékelésében Frolovék munkdja — termé-
szetesen mds értékes publikaciokkal egy-
vonalban — kiemelkedéen j6zan, de nem az
sarany kozépat’ kovetése értelmében, ha-
nem a tudomdnyos marxista gondolkodds-
méd kovetkezetes alkalmazdsdval. Mert
nem titok, hogy hosszi éveken 4t a vég-
letekben valé mozgéds volt a tipikus, vagy
pedig e végletek elvtelen Gsszeegyeztetési
kigérlete, ami mogdétt rendszerint nincs
m4ds, mint alkalomvérds a kordbbi nézetek
rehabilitdldsdra. Nemcsak a dogmatizmus,
és8 benne a régi természetfilozéfia legrosz-
szabb hagyomdnyaihoz val6 visszatérés




marxistdnak dlcdzott gyakorlata volt ural-
kod¢ évtizedeken keresztiil, hanem évtized-
nyi id6t vett igénybe e szakasz ellenreak-
cibja, egy ellenkez$ el6jelli dogmatizmus,
a marxizmus ,reneszénszénak’’ dlruhdjé-
ban. Ez az ellenhatds elvetette a kordbbi
id6k minden pozitivumét, mélyen hallga-
tott a darwinizmusrél, Tyimirjazev, Mi-
csurin nagy érdemeirsl. Ugyanigy hallga-
tott a mendeli genetika — egyébként tor-
ténelmileg sziikségszerﬁ — hidnyairél, és a
,,mendelizmushoz’ kapcsol6d6 metafizi-
kus-idealista interpretdcié birdlata alig ka-
pott hangot, filozéfiai kritikdtlansdg ural-
ta a molekuldris genetika értékelését is. A
kialakult helyzet okdt minden bizonnyal
a teriilettel érintkezé filozéfusok és biols-
gusok megrendiilésében taldljuk, amelyet
a régi hibak napvildgra keriilése, de ugyan-
akkor a biol6giai forradalom hatalmas ered-
ményeinek heurisztikus hatédsa viltott ki.
Az okok kozott szerepel a szubjektiviz-
musra szubjektivizmussal valé reagélds is,
de legf6képpen a térténelmi szemlélet, a
dialektilkus médszer valédi alkalmazésdnak
a hidnya.

Ezeknek a nehézségeknek mér a nyomét
sem érezziik e konyvben — ahogy monda-
ni szokds: helyiikre keriiltek a problémdk.
Mindez valésziniileg a torténelmi tévlat le-
higgaszté hatdsdnak ktszonhet6, de ebben
6ridsi szerepe volt természetesen a marxis-
ta filozé6fia utébbi években bekdvetkezett
fejlédésének s a biolégia rohamtemp6ja
el6rehaladdsdnak is.

De nézziikk meg koézelebbrsl a mi {6 ér-
demeit ebben a vonatkozdsban. Ezeket
mindenekeltt a torténetiség elvének ko-
vetésében jelolhetjitk meg: a genetika tobb
fontos torténeti Osszefiiggésének feltérdss-
val a konyvnek sikeriilt kiigazitani a nem
egyszer Osszekuszdlédott szdlakat. Mint
littuk, 6néllé fejezet formdjdban, de szd-
mos més helyen is a kdnyv kiemeli a dar-
wini evolicids elmélet és a modern geneti-
ka egységét. A darwinizmus idésllésdgét
nemcsak a populdciés genetika kapesén
mutatja ki: ezt teszi pl. & modern rend-
szerelmélet és a darwinizmus Osszefiiggése-
inek feltdrdsa sordn; a szerves célszer(iség
bizonyitdsdban; az él6vildgban érvényesii-
16 statisztikus-valészin(iségi térvények be-
mutatésiban; De Wries antidarwinizmusé-
nak birdlatdban; s nem utolsésorban a ge-
netikénak abban a meghatdrozésdban, mi-
szerint az: ,,az 4t6roklés és véltozékonysdg
gyors iitemben fejlédé tudoménya”.

Van azonban még e ,helyretevés’-ben
egy-két kisebb hidnyossdg. Nem dllitom
természetesen, hogy nem lenne jogos né-
mely ponton Darwint birdlni, de nem ér-
zem eléggé koriiltekintének azt, ahogyan a
kényv W. Johannsen birdlatdt helyeselve,

vele egyutt kifogdsoljs azt, hogy Darwin
»s « » - Nnem hatolt be kell6képpen az dtordk-
1és toérvényeibe”. Ugyanez éll arra a kije-
lentésre, hogy az a tény, hogy ,,...Dar-
win a természetes kivdlogatodés elméletét
kisérletileg nem igazolta, csokkenti ennek
az elméletnek a megbizhatésdgdt, meggyd-
z6 erejét”’. (165.) Ennek a birdlatnak igaz
tartalma ellenére az a hibdja, hogy torté-
nelmietlen. Ti. tokéletesen igaz az, hogy
az evoltciés elmélet és a genetika kiegésziti
egymést, de megjelenésiik idején ez termé-
szetesen nem volt nyilvdnvalé: ezért mi-
ként nem lehetett szdmonkérni a geneti-
kdatol az evolacié folyamata torvényszeri-
ségeinek a feltdrdsit, tigy forditva, a dar-
winizmustél sem volt szdmonkérhetd az
6rokité anyag ismerete. Ami pedig azt az
gllitdst illeti, hogy Darwin a természetes
kivélogatéddst kisérletileg nem igazolta, az
nem felel meg a tényeknek, — illetve csak
annyiban, hogy ezt az igazoldst nem mo-
dern kisérletekkel végezte, hanem elsGsor-
ban empirikus, nagy mennyiségli térgy-
szerli megfigyelésekkel, és a mesterséges
szelekcié gyakorldsdval és tanulményozé-
sdval. A kisérletek a tudom#nyokkal egyiitt
fejlédnek; egy kordbbi tudoményos szint-
t61 a mai kisérleteket szdmonkérni nem re-
dlis. Mendel kisérletei is a maiakhoz ké-
pest csak felszini megfigyelésnek bizo-
nyulnak, elemi aritmetikai szempontok fi-
gyelembevételével.

A koényvre dltaléban jellemzé redlis, ki-
egyensulyozott értékeléshez tartozik az a
moéd, ahogyan Mendellel foglalkozik. Men-
del torténelmi érdemének minden csorbi-
tdsa nélkiil, a tanulménykotet elhatdrolja
magat azokt6l, akik azt &llitjak, hogy
a mendelizmus a biolégidban az eg-
zakt tudds alfdja és émegdja, amely arra
hivatott, hogy felvéltsa a természetes ki-
vélogatédds ,spekulativ’ darwini elméle-
tét”. ,,A mendelizmus neofitdi azt hitték
— jegyzi meg helyesen Dubinyin —, hogy
a genetika minéségileg kiillonb6zik a biold-
gia tObbi részétél, s hogy mostantél fogva
a kisérletre tdmaszkodva véget lehet vetni
mindennem{i spekuldciénak és megbizha-
tatlan sejtésnek, t6bbek kbzétt Darwin ta-
nénak is.” (157.) A mendelizmus belss
problémédit elemezve a konyv arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,, ... a mendelizmus
a genetikus kutatds minden szabatossdga
és egzaktsdga mellett is, t6bb problémét
vetett fel, mint amennyit megoldott”.
(162.) A dogmatizmus hibédjdba valé visz-
szaesés nélkiil Frolovék munkéja wjbol
hasznélja a mendeli genetikdra a ,,formdlis
genetika’’ kifejezést, persze nem a megbé-
lyegzés szdndékdval, hanem a formélis jel-
leg pontos értékelésével, torténelmi létjogo-
sultsdgdnak elismerésével, és a formaliz-
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mus meghaladdsa utjinak bemutatdsdval.
Ugyanez a kovetkeztetés és differencidlt
kritika jellemzi a genetika torténete més
nagy alakjainak az értékelését, filozofiai
hibaik feltdrdsét.

A szemlélet kiegyenstilyozottséga jellem-
zi a munkdt a molekuldris biolégia alapté-
teleinek értelmezésében is. Itt sem a dog-
matizmus irdnti holmi nosztalgidk lépnek
ujbdél miikodésbe; nem arrél van sz6,
hogy a szerz6k azt az illuziét tédplélndk,
hogy egyszer majd beigazolédik a fehérje
—~ RNS — DNS8 irdnyd informéciédram-
lds 1étének hipotézise. De megsziintetik a
DNS koriil kialakult misztifikdciét, amely
aktudlisan vagy potencidlisan melegdgya
volt a neovitalizmus és a mechanicizmus
kiilénbozé vélfajainak. Egyértelmtien tisz-
tdzzdk a DNS-molekula helyét az él6ben,
é8 ennek kapcsin a molekuldris kutatds
helyét a biolégia tudomédnydban. ,,Kétség-
telen — idézi Smalgauzent a kényv —,
hogy a DNS-molekula minden adott él6
szervezet fejl6dési specifitdsdnak kémiai
alapja. Magdban véve azonban nem haté-
rozza meg az 616 szervezeteknek sem On-
reprodukcibéjit, sem fejlédését, nem tekint-
het6 az élet alapjénak.” (199.) Ezzel a né-
zettel van Gsszhangban a molekuldris kuta-
tds helyének reélis kijelslése is: ,,A biold-
gidban a fizikai-kémiai mddszerek korldt-
lanul alkalmazhaték az él6 anyag szub-
sztrdtumdnak és funkciéinak molekuldris
szinten torténé kutatdsa terér, de ez a ku-
tatémunka, bérmennyire behatoljon is a
részletekbe, nem foghatja &t a biolégiai
tdrgy egészének oOsszes tulajdonsédgait.’”
(80.) Az orékl6déeért felelds anyag és a vele
foglalkozé diszciplina helyének egvértel-
mii értékelése legf6képpen abbdl a szemlé-
letb8l és torekvésbél ered, amely igyek-
szik felszdmolni a DNS-nek a maga elszi-
geteltségében tulajdonftott, mér-mér in-
determinista médon felfogott szerepét. A
szervezet és a kornyezet, az Orokité anyag
és kiornyezete Osszefiiggésének egyértelmi
megfogalmazdsait ldtjuk az aldabbi meg-
dllapitdsokban: ,,Biolégiai tartalmdt te-
kintve az é16 szervezet genetikus informé-
cidja nem més, mint a kiils6 kérnyezet ha-
tédsdnak koncentrdlt és megfelelden kédolt
dradata. Olyan informdcié ez, amelyeket az
616 szervezetek egyéni életiikk folyamén
kaptak és el6deikt6l dtvettek. Nyilvinva-
léan az olyan él§ szervezetek rendelkez-
nek a legsokoldalibb informéciéval, ame-
lyek az evolidciés fejlddés legbonyolultabb
utjén haladnak végig, melyeknek &torok-
1ési mechanizmusa a kiilsé kornyezet leg-
véltozatosabb tényezbinek hatdséra ala-
kult ki.” (111.) A genetikus anyag deter-
mindltsdganak jellegére utalnak a kovet-
kez6 mondatok: ,,Ma mér nem fér kétség
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ahhoz, hogy a genetikus anyag nem &n-
kényesen (ok nélkiil) valtozik meg, hanem
annak kovetkeztében, hogy a koérnyezet
hatést fejt ki a gametogenezis valamennyi
stddiumédra és magukra a gamétékra (ivar-
sejtekre), 8 ez a hatds megzavarja a gene-
tikus informéci6 tovdbbitdsét és el6idézi a
mutéciét.” (172.) Logikusan kovetkezik
ezekbll az az Osszefoglalé megdllapitds,
mely szerint ,,Természetes, hogy a geneti-
kénak azok az elképzelései, amelyek a filo-
genezist6l, az ontogenezistél és az é16 szer-
vezet egész jellegétSl valé elvonatkoztatd-
son alapultak, a legnagyobb mértékben
absztrakttd véltak.” (173.)

A genetikdnak e determinista felfogdsa
eredményezi a szerz6knél az evolicidval
valé osszefiiggés filozdfiai-szakmai beldtd-
sat. Igen lényeges mozzanata enmek a
konyv azon gondolata, hogy amellett,
hogy a kedvez$6 mutdciok az alkalmazko-
dés lehet8ségét biztositjdk, maga a mu-
tdcié-képesség is evolicios jegy. Tvl azon,
hogy a biolégiai kolesénhatés igen szép és
fontos példdjat latjuk e megdllapitdsban,
igazi lényege abban van, hogy feltérja: a
genetikai anyagnak a kdrnyezetével foly-
tatott kolecsonhatdsainak sokasagabdl jon
létre az él6 vildg evolucibja. fgy teljesen
jogosultnak l4tszik az a hipotézis, hogy
s « » » 82 ovolicids folyamat f6 tendencidja
a genetikus rendszerek informécidkapaci-
tédsdnak novelése”. (181.) S ha az idézetek
sorat lezdrva megjegyezziik, hogy a prob-
léma dialektikus vizsgdlatdnak koszonhetd
végletekt6l mentes szemléleti m6éd nem-
csak ennek a konyvnek a sajétja, hogy
t6bb pozitiv elézményhez kapcsolédik —
bédtorsdgdéhoz, kiemelked$ egyértelmiiségé-
hez, akkor sem fér kétség.

*

Felsorolt és jellemzett erényei mellett a
tanulménykotetnek vannak hibéi is. Bér-
mennyire is termékenynek, alapvetSen he-
lyesnek bizonyult szemléleti médja a mo-
dern biolégia és a filozéfia kapcsolatdnak
vizsgdlatéban, a szemléletméd nem men-
tes bizonyos egyoldalisdgtél és ez egyol-
daltsdgbdl szdrmazé hibaktél. Kiilonosen
plasztikusan fogalmazédnak meg ezek a
bevezetSben (I. T. Frolov). E problémdk
ko268 gydkere a filozdfia illetékességének a
metodolégiai problémdkra valé lesziikitésé-
ben van. Ezéltal a biolégidval kapcsolat-
ban felmeriil6 ismeretelméleti és ontolédgiai
kérdések a metodoldgidra redukdlédnak,
mintha a filozé6fia és a metodolégia kozé
egyenléségi jelet tehetnénk. Ezdltal visz-
szakanyarodds torténik épp ahhoz a két
irdnyzathoz, amit a konyv szerz6i mindvé-
gig az alapvet6 ellenfélnek tartanak: a po-
zitivizmushoz és a természetfilozéfidhoz.




A pozitivizmushoz valé visszakanyarodds
abban jelentkezik, hogy a filozéfia felada-
tdt — legaldbbis programatikusan, mert a
kényv tényleges mondanivaléjdban sze-
rencsére mast tesz — a természettudomé-
nyos megismerés médszerének és logikéjé-
nak vizsgdlatdra sziikitik le. A természetfi-
lozéfidhoz val6 visszakanyarodds pedig az-
dltal kovetkezik be, hogy az egész filozé-
fidnak metodoldgidvd vald zsugoritédsa el-
mossa a hatdrt — a kényvben alig taldlunk
ilyen irdnyu differencidldst — a filozéfiai és
a szaktudomdnyos metodolégia kozott, s
ennek kovetkeztében — legaldbbis eb-
b6l a szempontb6l — nehézzé vilik a filo-
z6fia és a szaktudomény megkiilénbozte-
tése.

Természetesen nem vonhaté kétségbe,
hogy a filozéfia funkcidja a természettu-
domédnyos megismerés terén elsésorban és
mindenekel6tt  metodolégiai. Igy igazat
kell adnunk a kényvnek abban, hogy ,,A
biolégiai kutatés jellegének megvéltozdsa,
bonyolultabbé vildsa megnoveli annak a
fontossdgdt, hogy helyesen téjékozédjunk
a tudomény édltaldnos elméleti kérdéseiben,
a tudomédnyos megismerés metodolégid-
jéval és logikdjdval osszefiiggd problémék-
ban.” (56.) Valamint abban is, hogy
» - - - & modern biol6gia alapvet6 metodo-
16giai probléméja az, hogy felismerjiik az
életfolyamatok objektiv dialektikdjdt, és
rendelkezziink a megismeréshez sziikséges
megfelels dialektikus formékkal. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy tisztdzni kell a tu-
doményos kutatds ama specidlis eszkozei-
nek dialektikus természetét, melyek a bio-
l6gia rendelkezésére dllnak.” (56.)

A probléma ott kezdédik, hogy a konyv
a biolégia minden probléméjét metodo-
l6giai kérdésként kezeli, s igy, ha szerepel
is benne béven az idealizmus birédlata, az
mindenkor aldrendel6dik a mddszertani
probléméknak. Ezzel a vildgnézeti harc az
indirekt kiizdelem szférdjaba keriil, ami
6nmagdban nem baj, csak épp nem elég,
8 f6leg azt a ldtszatot kelti, mintha ma mér
az idealizmus kizdrdlag ismeretelméleti
gybkerekbél tédplédlkozna — tobbek kozott
a megismerés moddszereinek problémdi-
bél —, 8 nem lenne éltaldnosabb vildgnéze-
ti és tdrsadalmi héttere.

Pozitivisztikus megnyilvdnuldsnak érez-
ziik azt, ahogyan 6vjdk a filozofidt a szak-
kérdésekbe valé beavatkozést6l. Ugy hisz-
sziik, ahogyan a valésdgban nem kiil6niil-
nek el élesen a dolgok, a megismerés szd-
méra sem léteznek mindig éles hatdrok: ami
metodolégiai probléma az egyik oldalon, az
szakkérdés a mdsik aspektusban; ami
»csak’ hozzdjdrulds a természettudomé-
nyokhoz az egyik Osszefiiggésben, az ,,be-
avatkozds’ a mésik Osszefliggésben. Ez a

helyzet pl. a konyv azon feladat-megjel6lé
kijelentésével, mely szerint a filozéfidnak
azt kell tisztdznia ,, . . . hogy ismeretelmé-
letileg milyen természetliek és logikailag
milyen jellegliek a biolégidban alkalma-
zott fizikai-kémiai kisérletek, az 616 rend-
szerek lefrdsdra és kutatdsdra hasznéls
matematikai mddszerek, e rendszereknek
a szerves természet kiilonboz6 szintjein va-
16 (els6sorban kibernetikai) modellezé-
se...” (17.) De ami ismeretelméleti ter-
mészetli kérdés a filozéfia nézbpontjdbdl,
ugyanaz (pl. a fizikai-kémiai kisérletek,
a matematikai modellezés) onmagdban,
ill. a konkrét biolégiai kutatdsok Ossze-
fiiggésében szigortian szakmai kérdés le-
het. Ugyanigy nincs éles hatdr a szaktudo-
ményok fejlédéséhez valé ,,hozzdjrulds”
é8 a ,,beavatkozés’ kozott. A pozitiv hoz-
zéjdrulds —pl. a helyes szemléletmdd kia-
lakitdsa, a legalkalmasabb vizsgdlati méd-
szer kivdlasztdsa, az elért eredmények el-
méletileg j6l dtgondolt szintetizéldsa —
nem egy esetben 4j szaktudoményos ered-
ményekhez vagy hasznos hipotézisekhez
vezet, illetve befolydsolja a kutatds ird-
nyét; és ki dllithatja errsl, hogy ez nem
beavatkozds? Beavatkozds, de pozitiv jel-
legli beavatkozés.

Egy mdsik helyes torekvésnek a ttlhaj-
tdsdt latjuk abban a kinos kiilonbségtétel-
ben, amelyet a kényv a tudomény egzakt
eredményei és ezek interpretdciéja kozott
igyekszik tenni. Az els§ fejezetben ezt ol-
vashatjuk: ,, ... a kisérletileg igazolt ter-
mészettudomédnyos elméletek nem ,felels-
sek’ ezért vagy azért a filozéfiai értelmezé-
sikért . . . ezek a természettudomédnyos el-
méletek nincsenek kozvetleniil és egyér-
telmfien hozzédkétve ehhez vagy ahhoz a
filoz6fiai értelmezéshez”. (13—14.) Igaz,
hogy nem felel6sek, és hogy egy és ugyan-
azon tudomdnyos eredményhez ellentmon-
dé filozéfiai kovetkeztetéseket is lehet fiiz-
ni. De azért azt sem mondhatjuk, hogy az
el6bbieknek nincs kodze az utdbbiakhoz.
Hiszen a téves filozéfiai interpretdciénak
— a tdrsadalmi héttér és egyéb okok mel-
lett — ismeretelméleti forrdsa éppen az
adott tudomédnyos megismerés hidnyossé-
gdban, rendszerint részjellegében, egyolda-
lusdgdban, vagy hatdrainak indokolatlan
kitdgitdsdban van. Ennyi ,,feleldssége’ te-
hét mégis van a tudomanynak, s ezzel még
nem csorbitottuk a szaktudomény érde-
meit és 6ndllésdgdt.

Mindezek a tulzdsok, amelyek a poziti-
vizmus irdnyédba mutatnak, Osszefiggnek
azza) a goresds félelemmel, hogy a marxis-
ta filoz6fia vissza ne térjen a rég természet-
filozé6fia hibdihoz, illetve azzal a térekvés-
sel, hogy ennek a gyanujdt is elkeriiljék.
Ebbdl szérmazik a Marx el6tti természet-
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filozéfia, ill. a dogmatizmus id4szakéra
jellemz6 természetfilozéfidnak, éppagy
mint az el6z6 kettd ellen fe]lepﬁ, de rész-
ben praktikus okokb(’)l magit ,,marxista
tenneszetflloz()ﬁé.na.k vagy az ,,é16 termé-
szet dialektikdjdnak’” nevezd torekvések
differencidlatlan kezelése és egyiittes teljes
elvetése. Ezt a sommaés eljdrdst semmiképp
nem lndOkOl]& az, hogy a ,természetfilo-
z6fia’’ oly mértékben lejératta magdt, hogy
a fogalom alkalmazdsa is kompromittélja
a dialektikus materializmust. Hiszen pl.
a teleoldgia valamivel hosszabb ideig és
nagyobb kért tett a filozéfia és a bioldgia
ka.pcsola.taban és a biol6gia fejlédésében,
megsem idegenkediink attdl, hogy a ,,tele-
olégia”, vagy a ,szerves celszeruseg kife-
jezést haszné.ljuk A természetfilozéfidnak
ez a differencidlatlan kezelése nyer megfo-
galmazdst pl. az ilyen megéllapitdsban:
9o amit az ,6l6 természet dlalektlkéjé-
nak’ neveznek . . . nem més, mint a dialek-
tika apnonsztlkus, természetfilozéfiai szel-
lemﬁ értelmezésének ontologizdlt véltoza-

(14.) Nem vitatjuk, hogy ilyenfajta
torekvesek meghuzédhatnak a ,,természet-
dialektika” jelszava mogdtt, de az sem két-
séges, hogy ha van objektiv természetdia-
lektika — midrpedig ezt a konyv t6bb
irdnyban maga is bizonyitja —, akkor a
biolégia filozéfiai kérdéseivel, elsGsorban
a folyamatok dlalektlké]é,val foglalkoz6
munkék jobb hijdn heszndlhatjék ezt a

terminust. De nem az elnevezés a lényeg,
hanem az, hogy szdmos — szovjetuni6beli
és hazai — tanulmény és konyv sziletett
meg a ,természetdialektika’ jegyében,
amelyeknek mondanivaléja szdmos pon-
ton egybevdg a jelen konyv pozxtiv tartal-
méval. A ,,természetdialektika’ hivei a ta-
nulménykoétettel azonos kérdéseket vizs-
gélva teljesen azonos kovetkeztetésekre ju-
tottak, tehdt a télitkk vald elhatdrol6dés ér-
telmetlen. Nem is szélva arrél, hogy az
ezen a teriileten elért ered.menyek egyiit-
tesen sem olyan teljesek és gazdagok, hogy
megengedhetnenk magunknak azt a luxust,
hogy azok egy részét szubjektiveknek, apri-
orisztikusoknak, egyszéval elvetend6knek
értékeljiik.

Szerencsére a konyv egészét az objektiv
dialektika elismerése, a filozéfiai elemzés
sziikségessége, a pozitivizmus és a vitaliz-
mus, valamint a modern mechanicizmus
— mint pl. a redukcionizmus — elleni hare
hatja At, é8 az &altalam vitathaténak vélt
nézetek nem érvényesiilnek a munka egé-
szében, hacsak néhdny kisebb belsé on-
ellentmonddst vagy fogalmi tisztdzatlan-
sdgot nem vezetnénk erre vissza. A kritika
ilyenfajta alkalmazdsa azonban méltatlan
lenne a mi(ihdz, amely egészében és rész-
leteiben — els6sorban a biolégus és filozé-
fus szakemberek szdmdra — nemcsak élve-
zetes olvasmény, hanem magas szintfi szel-
lemi épiilés is.

EGY BIOLOGUS HOZZASZOLASA*

BUDDI BELA

A filozéfiai és a biolégiai irodalomban
ritkdn taldlkozunk olyan miivel, amely
specidlisan a biolégia kutatdsi moédsze-
reinek vizegdlatdval foglalkozik. Ebbdl
a szempontbél a sz6 valédi értelmében
hézagpétlénak mondhaté az I. T. Frolov
szerkesztésében megjelent ,,Filoz6fia és
modern biolégia” cimG kotet. A kotet
témdja, dialektikus materialista 4llés-
foglaldsa és eredményei alapjdn feltét-
leniil felhasznélhaté (fel is kell haszndlni)
az egyetemi oktatdsban és a tudoményos
kutaték vildgnézeti-metodolégiai képzé-
sében is.

Ma, a tudoményok robbandsszer(i fej-
16désének idGszakédban mind nagyobb je-
lent6ségilickké vdlnak azok a miivek,

*  Filozéfia és modern biolégia’”’, szerk.
I. T. Frolov, Kossuth, Budapest 1975,
272 oldal. — Szerk.
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amelyek a tudomédnyos kutatds filoz6-
fiai-metodolégiai problémédival foglalkoz-
nak. A modern tudomény fejlédésében —
kiilontsen a biolégidban — a differencid-
l6dds és integrdlédds dialektikus kolesdn-
hatéasa figyelheté meg. Mint e kdtet szer-
z6i kifejtik: ,,Az 4j médszerek nyomén az
vj szakégak egész nyaldbja jott létre,
elmélyiilt a biolégia differencidlédédsénak
folyamata. A biolégiai megismerés széle-
sedése ugyanakkor kéz a kézben jir e
front integrdlédédsdval, a kiilonbszé bio-
légiai — és nemcsak biolégiai — szakdgak
és az altaluk alkalmazott médszerek mind
szorosabb kolesonhatésdval.” (52—53.) A
differencidléddsnak és az integrdléddsnak
ez a folyamata a médszertani problémék
egész sorat veti fel (pl. egy-egy divatos
moédszer abszolutizdldsa és kiterjesztése
a médszer sa.]é,tosségaltél idegen teriiletre,
a ,mfiszercentrikussdg’’ stb.), amelynek
megoldatlansdga gédtolja a tudomény fej-




16dését. Az ], mds teriiletrdl dtvett moédsze-
rek alkalmazdsa az adott médszer kognitiv
értékének ismerete nélkil gyakran mecha-
niszttkus szemlélethez, redukcionizmushoz
vezet, vagy éppen visszavezethetéségi
problémékat vet fel. A filozéfidnak ezen a
téren (de nemcsak ezen) van nagy szerepe
a tudomédnyok fejlédésében, a filozé6fiai-
metodolégiai elemzés igy kozvetleniil is
szerepet Jétszhat (és jdtszik is) a tudomd-
nyos haladdsban.

A modern biolégia é16 problémdit elemzi
és ezért killonosen figyelemre mélté a
kotet III. és IV, fejezete, amely a modern
biol6giai kutatdsok két legelterjedtebb
médszerét: a kisérletet és a modellalkotdst
(modellezést) veti ald metodolégiai elvek
alapjdn torténd vizsgdlatnak. E két kuta-
tédsli moédszer alkalmazédsa dontd jelentd-
gégli volt a biologia fejlédésében, forra-
dalmasitotta néhany teriilet fejlédését.
Jérészt ennek koszonheto, hogy ez a két
mébdszer ,,dlvatossa vélt az egész biol6-
gidban, és ez j6 néhdny esetben zsdkutcdba
vezette egy-egy teriilet fejlddését. Mivel
a kisérlet és a modellezés, valamint azok
alkalmazésdnak problémdi nemcsak a bio-
légidt, hanem minden természettudomd-
nyos kutatdst is érintenek, fontossdguk
miatt emeljiik ki 6ket a kotetben elemzett
kutatési médszerek kozil, és vegyiik
szemiigyre kissé részletesebben.

I. T. Frolov a III. fejezetben a kisérleti
médszer konkrét elemzésében megmutatja,
hogyan alkalmazhaté ez a vizsgdlat a
kutatédsi médszer kognitiv értékének meg-
allapitdsdra. Erre azért van sziikség, mert
ennek ismeretében metodolégiai elemzés
alapjdn a kutaté tudatosan vdlaszthatja
ki a kutatési teriilete specifikumdnak meg-
felels, legadekvatabb médszert. A méd-
szer kognitiv értékének ismerete teszi csak
lehet6vé, hogy a kutaté més teriileteken
alkalmazott moédszerekkel Osszevethesse
alkalmazott kutatdsi médszerét, vagy ép-
pen kiterjeszthesse mds teriiletekre is azt.

A szerz6 nagyon j6l foglalja Gssze és
emeli ki azokat a legfontosabb bélyegeket,
amelyek a kisérleti médszer specifikumét
adjak. A kisérlet meghatdrozdsat a kovet-
kezbképpen adja meg: ,, A kisérlet olyan
osazetett megfigyelés, melynek jellegét
nemcsak a fejléds technikai eszkozok
szerepe hatdrozza meg, hanem maga a
megismerd szubjektum és a megismerés
objektuma kozétti kolesdbnhatdsnak a ter-
mészete, specifikuma is.” (71.) A kisér-
letet jellemzi tovdbbé:

a) a természetbe valb akttv beavatkozds

b) a vizsgilt tdrgyak célirdnyos ki-
prébdldsa

¢ ) a zavard -hatdsokt6l valb elszigetelés

10 Magyar Filozéfiai Szemle

a ,legtipikusabb” megfigyelése cél-
j6b6l

d) wvaridlhaté felidtelek

e) reprodukdlhatésdg

f) ellenbrizhetbséy

g) mérhetbséy.

Ezen édltaldnos bélyegek megdllapitdsa
utén a szerzé a kisérleti médszer tipusait
vizsgdlja meg. Ezek koziil a mai biol6-
gidban kiemelked6é szerepe van a fizikai,
kémiai és fizikai-kémiai kisérletnek, hi-
szen ez a biolégia egyre tobb teriiletére
hatol be napjainkban, és ezdltal rengeteg
probléma meriil fel alkalmazdsdval kap-
csolatban a biolégia és a filozéfia szint-
jén egyardnt.

A biol6égidban alkalmazott fizikai, ké-
miai és fizikai-kémiai kisérleteket is a
fentiekben megfogalmazott dltaldnos bé-
lyegek alapjén kell értékelni. Ezeknél a
kisérleteknél konkrétan arrél van szé,
hogy az él6 szervezetben zajlé életjelen-
ségek egyes részfolyamatait kiemelik a
t6bbi folyamat kozil, elszigetelik azoktdl,
hogy igy egy uj szinten — a fizikai, ill.
kémiai mozgdsforma szintjén — vizsgdl-
hassdk meg a fizika, ill. kémia médszerei-
vel. Ez az elszigetelés azonban nem jelent-
heti az é16 rendszereknek fizikai és kémiai
osszetevBkre valé mechanisztikus reduk-
cidjat, hiszen a kutatds kdvetkez§ mozza-
natdban torvényszerlien kovetkeznie kell
az elszigetelten megvizsgdlt folyamat és
a kisérleti eredmények visszahelyezésének
az él8 rendszerbe, és az él6 rendszeren
beliil t6rténd értékelésének. Ebben a kér-
désben alapvet$ jelent6ségli a dialektika
alkalmazdsa: ,,. .. A dialektika egy kett6s,
de lényegében véve egységes feladatot
ttiz ki: egyrészt tdg teret kell biztositani
annak, hogy a kémiai és fizikai moédsze-
reket intenziven alkalmazni lehessen az
616 rendszerek kutatédsiban, mdsrészt meg
kell taldlni azokat a metodoldgiai elveket,
amelyek kijelolik azokat a formdkat (ha-
tdrokat), melyek kozott e médszerek ha-
tékonyan miikddnek az élet mint speci-
fikusan biol6giai jelenség lényegének meg-
ismerésében.” (79.) Ezért a fizikai és
kémiai médszerek Snmagukban nem ele-
genddek az életjelenségek kutatdsdban,
(ugyanigy, ahogy egyetlen més mdd-
szer sem &llhatja meg a helyét onmagé-
ban), igy valamilyen ,,klegészitesre van
szitkségiik, ezek a moédszerek is csak méds
moédszerekkel egytitt felhaszndlva és egytitt
értékelve foglalhatjik el igazi helyiiket a
biolégiai kutatdsban. A szerzének ez:az
dlldsfoglaldea, amely ketsegkivul ‘a dia-
lektikus materializmus tSrvényei alapjén
tortént elemzésbbl egyenesen kovetkezik,
egyszerre mond ellent " a biolégidban Kki-

461




alakult két helytelen élldspontnak, amely
nem taldlja meg a fizikai, kémiai és fizi-
kai-kémiai kisérletek valdsdgos helyét és
szerepét a biologidban: az egyik tagadja
ezeknek a kisérleteknek a biolégiai kogni-
tiv értékét, a mdsik nézet pedig abszoluti-
zédlja ezeket, a biolégia egész teriiletén
kivénja Sket alkalmazni, és csak ezeket a
moédszereket fogadja el tudoményos érté-
kiinek.

A kisérleti médszer sajdtossdgaibdl ko-
vetkezik, hogy erre épitve védlnak a bio-
16giai kutatdsok matematizdlhatévé, mo-
dellezhet6vé. A bioldgia matematizdldsdval
és modellezésével foglalkozik a kotet IV.
fejezete. E fejezet problémafelvetése és
elemzése igen aktudlis a bioldgia fejlédé-
sének jelenlegi szakaszdban. A modellezést,
amelynek sok teriileten a matematizélds
az alapja, egyre tobb teriileten alkal-
mazzék — de sajnos nem mindeniitt tud-
jék kiakndzni e mdédszerek lehetdségeit,
és ez sokszor sikertelenséghez vezet. A
probléma gyokere abban éll, hogy gyakran
azok a kutatok sincsenek tisztdban a
modell fogalmédval és a modellalkotds (mo-
dellezés) valédi kognitiv értékével, akik
ezt a mddszert alkalmazzdk kutatédsaik-
ban. Ebbél pedig az kovetkezhet, hogy
nem sikeriil megtartani a modell és a
modellezett 616 szervezet kozotti Ossz-
hangot, fgy a modell 6nélldsul, ,,iires
modellé” vélik. A modellalkotéssal kap-
csolatban e fejezet szerzéje, I. T. Frolov
a kovetkez6képpen foglal 4lldst: ,,...A
biolégiai tdrgyaknak mint meghatédrozot
fajtdja rendszereknek a modellezése éllan-
déan szoros kapcsolatban kell hogy le-
gyen a minségi, tartalmi értelmezéssel.
Az ilyen értelmezést6l elszakitott model-
lek iires, elvont konstrukcidékka véltoz-
hatnak, a legvégletesebb formalizdlt for-
malizmussd’.” (112.) Ezekben az ,,iires
konstrukciékban azutén a folyamatok
lefrdsa, vizsgdlata mér nem az éldben
lejatszédd folyamatok megértéséhez sziik-
séges segédeszkdzt jelenti, hanem csak
a modell leirdsdt produkélja. Ez az elj4-
rés a tovdbbiakban ahhoz a felfogdshoz ve-
zethet, amely tagadja az anyagi modell
létjogosultsdgdt és abszolutizdlja a gon-
dolati modellt. Az anyagi modellek alko-
tdsdnak pedig rendkiviil nagy jelentfsége
ven a bioldgiai kutatdsban: az él6 szerve-
zetek miikodésének alapelveit a rendszer
bonyolultsdga miatt csak tgy vizsgdlhat-
juk megfelel6 biztonsdggal, ha egy-egy
folyamatot a rendszerbdl kiragadva, a
lényegtelen tényezbket figyelmen kfviil
hagyva modellt hozunk létre. A modell
anyaga lehet a szervezetbfl izoldlt rend-
pzer — ekkor természetes modellrl be-
szélink —, vagy a szervezet strukturdjd-
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t6l teljesen elszakadva a szervezet szem-
pontjdbdl idegen anyag — ezt mesterséges
modellnek nevezziik. A gondolati modellek
az elvonatkoztatds magasabb szintjét je-
lentik, de ez természetesen nem jelent-
heti a gondolati modellek ,,magasabbren-
diiségét™.

Beldthaté, hogy a biolégia fejlédése
szempontjdbol is dontd jelentésége van
a modellalkotds helyes értelmezésének,
amit I. T. Frolov igy ad meg: ,,A modelle-
zés a legdltaldnosabb és legelterjedtebb
meghatdrozds szerint valamely redlisan
létez6 rendszer materidlis vagy gondolati
leutdnzésat jelenti olyan specidlis anald-
gonok (modellek) megszerkesztése révén,
amelyek reprodukéljadk a széban forgéd
rendszer szervezddésének és miikédésének
alapelveit.” (93—94.)

*

Dialektikus materialista dlldsfoglalésa,
kérdésfeltevésének és eredményeinek ak-
tualitdsa alapjén ez a konyv nagyon hasz-
nos olvasmény lehet minden — nemcsak
biolégus — kutaté kezében. Igazi érté-
két azonban csak tigy nyerheti el, ha biol6-
giai szakmai hibaktél mentes. Sajnos
ilyen hibdk taldlhaték a kotetben: ezek
egy része az eredeti miiben is szerepel,
jelent6s résziilk azonban hibds, szakszer(it-
len forditdsbdl szdrmazik. Bér ezek a hi-
bédk nem érintik a koényv mondanivaid-
jénak lényegét, mégis feltétleniil zavardak,
néhédny esetben félreértésre adnak alkal-
mat. Nem lehet célom, hogy e helyen a
konyv részletes szakmai elemzését adjam,
mondanivalém aldtdmasztdsdra azonban
sziikséges néhdny példat felhozni.

A 111. oldalon olvashatjuk: ,,Kiszdmi-
tottdk, hogy (ha figyelembe vessziik a
aminosavas kéd hdrom-nukleotidos szerke-
zetét, a DNS-ldncocska kettbs jellegét, a
kromoszéma-készlet pdrossigdt) a DNS-
molekula polinukleotidjaiban 4 millié kii-
16nb6z6 fehérjeszintézishez sziikséges in-
formdcié van.”’ Az els6, ami szembetlinik:
e mondat forditdsdnak szakmai igénytelen-
sége. Ezen kiviil azonban a mondat tar-
talmilag is hibds. Mint ismeretes, a fehérje-
szintézishez sziikséges informdcié 4tirdsa
(transzkripcié) a DNS-molekuldnak csak
egyik ldncén megy vigbe, igy abbél, hogy
a DNS-molekuldt két egymédssal komple-
menter (kiegészit6) polinukleotid ldnc épiti
fel, nem kévetkezik a kétszeres informécié-
tartalom. A 1dsik hiba az informécié
kapacitdsdnak aldbecslése.

A 191. é8 a 192. oldalon a DNS-molekula
»Ogyezeri, nem ismétl6d6 sorrendjé’-rél
olvashatunk. Bizonyitott tény, hogy a
DNS-molekuléban azonos informéciét tar-




talmaz6, ismétlédé szakaszok is vannak
(pl. nukleolusz organizdtor régié).

Nem nevezhetl szerencsésnek a gene-
tikai kéd meghatédrozésa: ,,Olyan infor-
mécié ez, amelyeket az él6 szervezetek
egyéni életiik folyamdn kaptak és el6deik-
t61 dtvettek.” (111.) Ebb6l a megfogalma-
zésb6l arra lehet gondolni, hogy minden
kornyezeti hatés, azaz informécié gene-
tikusan is rogziil.

A 192. oldalon pedig éppen a kérnyezet
szerepének elhagyédsa tikrozédik az itt
taldlhaté megfogalmazdsbél: ,,A nukleoti-
dok sorrendjétél fiigg az dtoroklés kodja-
nak jellege, a genetikai informédcié le-
olvasdsdnak és realizdldsdnak valamennyi
sajdtossdga, a kialakulé fehérjék specifi-
tésa és végsb soron az él6 szervezet egé-
szének individualitésa.”

Nagyon zavaréan hat a sok, nagyrészt
szakmai tdjékozatlansdgbél ered6 for-
ditdsi hiba is. Ilyennek szdmit példdul
‘Wéhler nevének mechanikus dtirdsa orosz-
b6l ,,Wehler”-nek. (47.) A 166. oldalon
ezt taldljuk: ,,...a drozofilon kimutattdk
...” Ez a ,,drozofil”’ valéjéban a Droso-
phila (muslica) nemzetség egyik képvise-
16je. A kényvben tobb helyen is a fordit6
a ,mutdlds’’ sz6t haszndlja a mutdcié
8z6 helyett (pl. 174.), ez pedig a szaknyelv-

t6] eltérd, ill. mdsra hasznélt szé. A 180.
oldal utolsé két sordban a kovetkezé mon-
dat szerepel: ,,. .. A szdrnyasok nydlmiri-
gyeinek sejtmagvédban éridsiak a kromo-
sz6mék.” Itt a kétszdrnyd rovarokrél van
sz6 (Diptera) — semmiféle méds ,,szér-
nyas” itt nem jShet széba, mert csak a
kétszdrnytakndl mutattak ki,
mirigyeik sejtmagjaiban 6ridgkromoszémék
vannak (politén kromoszémék) és nem pe-
dig ,,6ridsi kromosz6mék™. A 190. és a 197.
oldalon ,,aminosavas iiledékek” sorrendjé-
r6l olvashatunk, ez pedig nem més, mint az
aminosavak sorrendje. A fehérjékben sem-
miféle ,,aminosavas iiledék’’ nincsen, amely-
nek sorrendjérél beszélni lehetne. A nemzet-
kozi irodalomban és a magyar biol6giai
szaknyelvben is meghonosodott ,,centrélis
dogma” kifejezés leforditdsa sem célszerd.
Az viszont kiilonosen zavaré, hogy a kényv-
ben kétféle forditdst is taldlunk ugyanerre
a fogalomra: a 205. oldalon ,koézponti
dogma”, a 206. oldal utols6 sordban pe-
dig _,kézponti tétel” kifejezés szerepel.
Ugy vélem, a fentiekben felsorolt hibdk
6nmagukban is bizonyitjdk, hogy a szak-
tudomdnyok filozéfiai kérdéseivel fog-
lalkoz6 miivek forditdsét célszer(i az adott
szakteriileten jdrtas szakmai lektorral is
ellendriztetni.

LENGYEL MARXISTA ELEMZESE AZ IPARI
TARSADALOM ELMELETEROL*

TOTH TAMAS

A marxiste szakirodalom eddig a sziik-
ségesnél minden bizonnyal kevesebb fi-
gyelmet szentelt az ipari tdrsadalomrél
8z616 elméletek elemzésének és birdlatd-
nak. Pedig ez utébbiak mér hosszabb
ideje fontos szerepet jétszanak a modern
polgéri tdrsadalomfelfogdsban, és hatdsuk
kordntsem korldtozédik a specialistdk
szlik korére: kiilonféle kozvetitések révén
nemegy tételitk ma a nyugati tomeggondol-
kodds sarkalatos kdzhelyei kozé tartozik.
Erdekl6déssel vettilk hdt kézbe a mar-
xista W. Morawskinak e témakorrel fog-
lalkozé kényvét. A lengyel szerz$ szin-
vonalas ismeretterjeszt6 mfvet irt; 6
erénye arra val6 dllandé térekvése, hogy
a tanulmdnyozott ideolégiai jelenséget a

*W. Morawski: Nowe spoleczefistwo
przemystowe. Analiza i krytika koncep-
cji, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszava 19765,

10*

.

maga egészében, nemegyszer meglehetfsen
eltér6 véltozatainak egységében s egyben
ugy mutassa be, hogy ldthaté6vd valjon,
milyen érzékenyen reagdlnak ezek a meg-
megujulé elméletek a tdrsadalmi-politikai
fejlédés minden 1j jelenségére és tenden-
cidjdra.

Az ,Gj ipari térsadalom elmélete’” ki-
fejezés Morawskindl gy(ijténév, amely R.
Aron, D. Bell, J. K. Galbraith, J. Eliul,
A. Touraine, H. Marcuse, E. Fromm, Z.
Brzezinski, illetve szélesebb értelemben
W. Rostow, H. Schelsky, R. Dahrendorf,
A. Etzioni, M. Young, H. Kahn, A. J.
‘Wiener stb. egymédssal kozelebbi-tdvolabbi
rokonsédgban levé koncepciéinak jelolésére
szolgdl. (Ezen felfogdsok el6futdraiként
a bevezetd fejezet C.-H. Saint-Simon, A.
Comte, H. Spencer, Th. Veblen, E. Durk-
heim, M. Weber, E. Mayo, valamint
Mannheim Kéroly munkédssdgdra hivat-
kozik.)
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Nyilvdnvalé dolog, hogy ennyi és egy-
méstél ennyire eltéré teoretikus kozott
csakis a fejlédés megszakitottsdginak és a
szerzbket elvilaszt6 kiilonbségek hangsi-
lyozésa mellett lehet folyamatossédgot és
véleményegyezést tételezni. Ami ,az 1j
ipari térsadalom elméletének’ f6 vonalét,
a legreprezentativabb kidolgozéindl taldl-
hat6 kozos vondsokat illeti, Morawski f6-
ként a kévetkezSkre hivja fel a figyelmet.
Az emlitett teoretikusok nem fogadjik el
a marxista tarsadalomfelfogdst, kiilonésen
a fejlett ipari tdrsadalmak tanulményozé-
sdban tekintik alkalmazhatatlannak. De
kritikai fenntartdsaik vannak a ,,tomeg-
térsadalom”, a ,,joléti dllam”, a ,,struktu-
rélis-funkciondlis’ tdrsadalomvizsgdlat pol-
géri elméleteivel, s6t dltaldban a polgdri
gondolkoddsra jellemz8 olyan mdédszer-
tani bedllitottsdgokkal szemben is, mint a
vulgéris empirizmus és a szélsGséges abszt-
rakcionizmus, a terméketlen mikroelem-
zés vagy a pszicholdgiai redukcionizmus.
Parancsolé sziikségességét érzik interdisz-
ciplindris kutatdsokra témaszkod6 élta-
lanos tdrsadalomelmélet kidolgozdsdnak,
mely utébbi szerintilkk nem elégedhet
meg a tdrsadalmi jelenségek puszta magya-
rézatdval, hanem kritikai-ideolégiai funk-
cibk betSltésén kiviil a jov6beli fejlédés
prognézisainak megfogalmazdséra, st ar-
ra is alkalmas kell legyen, hogy a tarsa-
dalmi valéség (pragmatikus szellemil) gya-
korlati dtalakitdsdnak vezérfonala legyen.
Arra torekszenek, hogy minden fejlett,
az iparosodds folyamatdn mdr keresztiil-
ment tdrsadalom lényeges problémdit meg-
vélaszoljdk, — mégpedig tekintet nélkiil
az egyes orszagok kozott tapasztalhatéd
tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai-ideols-
giai killonbségekre: Valéjdban azonban
— legaldbb implicite — a térsadalmi fej-
16dés nyugati modelljét értékelik a leg-
magasabbra, é8 a jovének mfiveikben fel-
vézolt perspektivai végs6 soron a tOkés
térsadalomra jellemz6 status quo extra-
poléciéinak bizonyulnak. Tekintettel arra
azonban, hogy a széban forgé irdnyzatot
képviselé kutaték tobbnyire alapos empi-
rikus és elméleti ismeretekkel rendelkez-
nek, az ,ij ipari térsadalom” elmélete
Morawski véleménye szerint nem meriil
ki ideolégiai-manipulativ funkciéiban, és
behaté feldolgozdst igényel. Szerzénk en-
nek megfelelen kiilon fejezeteket szentel az
4j ipari tdrsadalom elmélete éltal tanul-
ményozott legfontosabb kérdéskordknek,
az adott probléma kapcsin aztén e feje-
zetek mindegyike igyekszik érzékeltetni az
irdnyzat egészének és egyes reprezenténsai-
nak fejlédését. Mi az aldbbiakban csak
néhény fontosabb probléméra utalhatunk.

Az erfteljes gazdasagi novekedés, &
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kapitalista dllam szerepének moédosuldsa,
a tudoményos-technikai fejlédés, a har-
madik vildg jelentéségének megnéveke-
dése, a, nemzetkozi és szélesebb értelemben
a két vildgrendszer kozotti kapcesolatok
stb. hatdsdra a médsodik vildghdboru
utdn a nyugati tdrsadalomtudoményokban
sajatos belsb fejlédés ment végbe, amely
kiegésziilt a marxizmussal folytatandé
differencidltabb és kifinomultabb polémia
igényével. Fzzel 0Osszefiiggésben az 1j
ipari tarsadalom teoretikusai kisérletet
tettek a tdrsadalmi fejlédés egy olyan
viszonylag @j elméletének kidolgozdsdra,
amely lehet6vé tenné a tdrsadalom glo-
bélis irdnyitdsdt, mégpedig tdmaszkodva
a technikai-tudoményos fejlédésre és az
altala létrehozott elitrétegek tevékenysé-
gére. Tobbségiik azonban nem osztja a
szélsGséges technikai determinizmus allds-
pontjdt, amely fatalista kovetkeztetések-
hez vezet. A novekvd iitemii technikai-
tudomédnyos fejlédés jelent6ségét persze a
mérsékeltebb dlldéspont hivei is alapvets-
nek tartjdk, a technikdt azonban nem ér-
telmezik torténelemfeletti, vakon és az
emberi tevékenység dltal befolydsolhatat-
lan médon haté er6ként. Figyelembe
veszik a technikdnak a fejlédés egyéb
tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, kulturdlis
tényezbivel valdé Osszefiiggését is, s6t ez
utébbiak bizonyos fokd autondémidjat is
elismerik. Nem annyira a technika fejls-
désének ,,logikdja”’, mint inkdbb e fejls-
désnek az egész térsadalom, vagy legaldb-
bis szdmottevd tdrsadalmi rétegek sziik-
ségleteivel valé funkeiondlis 6sszefliggése
érdekli 6ket, ennek megfeleléen optimista
médon — de nemegyszer utépikus formé-
ban — hangsdlyozzék az ember, illetve
egyes konkrét embercsoportok aktivité-
sénak a jelent8ségét.

Az emlitett tendencidt jol illusztrdljdk az
iparosodés folyamatéval kapcsolatos tjabb
kutatdsok. Ezek kétséget ébresztettek az
irdnt, hogy az indusztrializdcié folyamata
6nmagdban a tdrsadalmi véltozdsok f6
mozgatoéereje lenne. Mint Poroszorszég pél-
dédja mutatja, mar a mult ipari fejlédése
sem érthetd meg a politikai rendszer sajé-
tossdgainak tanulményozdsa (és adott
esetben az autoritdrius dllam szerepének
figyelembe vétele) nélkiil, napjainkban pe-
dig nyilvdnval6, hogy mennél érettebb
egy tarsadalom technikailag, anndl na-
gyobb sullyal esnek latba a politikai, tér-
sadalompszicholégiai, kulturdlis stb. té-
nyez6k. De drnyaltabb4 védlt a preinduszt-
ridlis és a mdr iparosodott tdrsadalom ha-
gyoményos szembedllitdsa is. Kideriilt,
hogy az el8bbitbl az utébbihoz vezetd &t-
menet uUtjal sokfélék lehetnek, hogy az
angol vagy porosz fejlédés nem kévetends




példa a gyarmati iga alél nemrégen fel-
szabadult fiatal dllamok szdmédra, hogy a
harmadik vildgban a kiilénféle tdrsadalmi-
kulturdlis tényez6k nemcsak pozitiv be-
folyéssal lehetnek az indusztrializdci6 folya-
matdra (mint ahogyan a protestantizmus
M. Weber elemzése szerint pozitiv szerepet
jatszott a hagyoményos kapitalizmus fej-
16désében), hanem bonyolult koélesénha-
tdsba léphetnek azzal, s6t fékezhetik is
annak kibontakozésdt stb. Ami viszont az
iparosodds utjdn mér el6rehaladott or-
szdgokat, illetve azok jov6jét illeti (egyes
szerz6k itt a ,,posztindusztridlis tdrsada-
lom” kifejezést haszndljdk), az j ipari
térsadalom elméletének képviselSi a fejlé-
déstendencidk ,,egységesiilésérsl’” beszél-
nek. Az iparfejlédés valamiféle absztrakt
logikdja azonban, amelyre hivatkoznak,
Morawski véleménye szerint nem més,
mint az utébbi két-hdrom évszdzad spon-
tén, fokozatos és viszonylag lasst nyugat-
eurépai, illetve észak-amerikai fejl6désé-
nek extrapoldldsa. Egy olyan idészakban,
amikor a nemrég fiiggetlenné vélt orszé-
gok nehéz dontések el6tt dllnak, a pol-
géri gondolkod6k természetesen a sajdt
rendszerikk fejlédésmodelljének elfogadta-
tédsdra térekszenek. Ez a kortilmény Gjabb
oldalrél vildgitja meg annak sziikségessé-
gét, hogy a marxisték kidolgozzdk a jové
szocialista tdrsadalmdnak modelljét.

Az 1) ipari tédrsadalom elméletének
végsd soron a neoevolucionizmus kiilénbo-
z8 4rnyalatait képvisel6 teoretikusai sze-
mében az osztalykiilonbségek (nevezete-
sen a téke és a munka ellentéte) elvesztet-
ték jelentéségiiket; az osztdlyharc szerin-
tiikk nem tekinthet$ (vagy legaldbbis nem
tekinthet6 t6bbé) a tdrsadalmi dtalakuld-
sok hajtéerejének. A politika és kiillonosen
az dllam problémédinak ugyanakkor mun-
késsdgukban kozponti szerepe van. A
technikai-tudomédnyos haladdsnak ugyanis,
amelyet a tdrsadalmi véltozdsok legdina-
mikusabb tényezéjének tartanak, nem-
kivédnatos kévetkezményei is lehetnek;
igy az semmiképpen sem biztosithatja
onmagéban a térsadalom harmonikus fej-
186dését. Szembefordulva az dllami be-
avatkozdst élesen elitéls ,,antikeynesista”
koncepcitkkal szerz8ink éppen az édllam-
ban pillantjdk meg a kapitalista tdrsa-
dalom harmonikus, az Ossztdrsadalmi ér-
deknek 4llitélag megfelels fejlédésének
stratégiai feltételét.

Az éllam tevékenységét azonban sajé-
tosan, mind a neoliberédlis elképzelésektol,
mind pedig a marxizmus felfogdsdatol elté-
réen crtelmezik. El8bbieknél az dllam el-
fogaddsa kormpromisszum, amelyet kiils6
korulmények kényszeritettek ki (a ciklikus
véledgok elhdritdsénak reménye, a nem-

zetktzi konkurrencia, a szocialista t4-
borral foly6 gazdasdgi verseny, a gazda-
sdgi élet éllami szektordnak féként a
haditermelés igényeivel Osszefiiggd meg-
er8s6dése, a munkdsosztdly szervezetei-
nek nyomsdsa stb.), és amely azt a célt
szolgélja, hogy a fenndllé rendet megvéd-
jék az azt pusztuldssal fenyeget6 konflik-
tusoktdl. Az 1j ipari tdrsadalom elméleté-
nek képvisel6i szdmédre viszont az dllam
a térsadalmi viszonyok tudatos ,,Aatépité-
sének”, a tdrsadalom globélis irdnyftésd-
nak eszkéze, amely a jov6 valamilyen
,»Viziéjdra” témaszkodik, Tevékenységét a
termelés, a technika, a tudomény, a szer-
vezés imperativuszai inspirdljdk, amelyek-
nek azonban maga az dllam a természetes
kiegészitése, s ennyiben velilkk egyenranga
tényez6. A t6kés tdrsadalomban végbe-
mend dtalakuldsok felhalmozédédsdnak ered-
ményeképpen az dllam szerintiik a ,,cso-
portfeletti” érdekek képviseldjévé vilt,
amelyek érvényesiilését — eltéren a
szabadversenyes kapitalizmusban tapasz-
talhaté helyzettél — igy egyetlen partiku-
ldris érdekei nevében fellépd csoport sem
képes megakaddlyozni (nem képesek erre
a t6kések és a kuldnféle biirokracidk tag-
jai sem). Bdr alig van kutat6, aki azt
éllitand, hogy az allam teljesen megsziin-
tetheti a tdrsadalmi konfliktusokat, a
marxizmussal ellentétben az dllamot tobb-
nyire mégis a ,,politika felett 41l6” jelen-
ségként irjdk le, amelyet csak dtmeneti-
leg allithatott szolgdlatdba a t68kés ural-
kodé osztdly. Az ilymdédon felfogott dllam
feladatai koziil egyes szerz6k pl. a kirivé
egyenl6tlenségek  megsziintetésének, a
konfliktusok demokratikus megoldédsdnak
sziikségességét, ill. a szocidlis intézkedé-
sek és az ,,élet min(Sségével” valé torédés
fontossidgdt hangstlyozzdk, mésok (pl.
Rostow) a nyugati tdrsadalmakban végbe-
mend politikai polarizéaciéra, a proteszt-
mozgalmak nagy visszhangjédra wvald te-
kintettel a hatalom repressziv funkcidit
hizzdk alé. — Természetesen, ha nem is a
néhdny évtizeddel ezel6tti médon, ma is
szémos nyugati tédrsadalomtudés birdlja
élesen az dllamhatalmat, s ekdzben kiz-
vetve vagy kozvetleniil az itt felidézett
koncepcié egyes tételeit is megkérdsjelezi.
(Mind t6bb kétség meriil fel pl. a t6kés
allam 4llitélagos osztdlyfelettiségével, az
éltala reprezentdlt tdrsadalmi racionalitds
természetével kapcsolatban stb.). Egy
résziik azonban (igy pl. H. Marcuse és J.
Habermas) nem egy fontos kérdésben
maga is az 1j ipari tédrsadalom elméleti
eléfeltevéseinek korén beliil marad.
Hasonléképpen az tun. konvergencia-
koncepciék sem képezik a polgdri tdrsa-
dalommagyardzat 6ndllé tipusdt, hanem
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maguk i8 az 4j ipari tdrsadalom elméleté-
nek keretein beliil alakultak ki. Térhédi-
tdsuk a kapitalizmus és a szocializmus
szembendlldsdnak meghatdrozott formsdi-
val fiigg Ossze. A hideghdborits korszak
lezdrulasdval nyilvdnvalové vélt, hogy az
éles antikommunizmus és a ,,totalitdrius
&llam” koncepci6ja alkalmatlan a szocia-
lista tdrsadalmak valésdgdnak megitélé-
sére. Nem egy kapitalista orszdgban nagy
befolydsra tettek szert szocialista vagy
szocléldemokra.ta. pértok, amelyek ,ko-
zéputas” stratégiai elképzeléseket vallot-
tak; a nyugati értelmiség egy része érdek-
16dni kezdett egy sajatosan értelmezett
szocializmushoz valé békés dtmenet lehe-
téségei irdnt. Az Otvenes évek folyamén
véltozdsok kévetkeztek be a szocialista or-
szdgok tervezési és gazdasdgirdnyitdsi
rendszerében, tdrsadalompolitikai prog-
ramjaiban, tudatosodott annak sziikség-
szerisége, hogy a térsadalmi forradalom
célkitlizéseit a tudomédnyos-technikai for-
radalom vivményaira tamaszkodva valé-
sitsdk meg stb.

R. Aron, R. Dahrendorf és mdsok ebben
az id6szakban kidolgozott elképzeléseitsl
azonban Morawski vildgosan megkiilén-
bozteti a konvergencia-elméletnek a 60-as,
illetve 70-es években népszerti forméit. Ez
utébbiak szerint a mindkét vildgrendszer-
ben tapasztalhaté dtalakuldsok elsdsor-
ban nem a két ellenfél egymdsra gyakorolt
kolesonds hatdsdval magyardzhatok. Bels6
okoknak tulajdonfthaték, de nem térsadal-
mi mozgalmak vagy ideolégiai tényezdk,
hanem a technikai-tudoményos fejlédés
természetéb6l adédé — és éppen ezért
mindeniitt hasonlé — pragmatikus sziik-
ségszeriiségek hatdséra mennek végbe. A
két rendszer konvergencidja ennek meg-
feleléen nem els6sorban a politika, hanem
f6ként a technika, a tédrsadalmat irdnyité
,,elitek’, a dontésmechanizmusok, a kultd-
ra vonatkozéséban szembet(ns. A dontd
szerintiik az, hogy — még ha olykor kiilén-
boz8képpen oldjék is meg azokat — mind-
két rendszernek ugyanazokkal a problé-
mékkal kell szembenéznie. A konvergen-
cia-elmélet mai képvisel6i nem 4llitjdk
tobbé, hogy a szocialista tdrsadalom egy-
oldaltan hasonulni fog a kapitalista rend-
szerhez, s6t vannak kozottiik olyanok,
akik kifejezetten ugy vélik, hogy a kapi-
talizmus viszonyai kozdtt a tdrsadalom
nem fejlédhet optimélisan. A j6v6 perspek-
tivdi egy 4j tipust térsadalom irdnydba
mutatnak, mely nem lesz sem szocialista,
sem kapitalista (bdr valdszin(ileg inkdbb
ez utébbira fog emlékeztetni). Elemzéseibbl
Morawski azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a konvergencia-elméletet differen-
cidltan és rugalmasan kell megitélni. Az
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6tvenes évek politikai konvergencidt hir-
det6, nyiltan apologetikus koncepci6itél
eltéréen a legiijabbak némelyike ma Nyu-
gaton inkdbb a kapitalista, mint a szocia-
lista rendszer birdlataként funkciondl és
magdra vonja a polgdri gondolkodés
ortodox képvisel6inek témaddsait. Ldtni
kell azonban azt is, hogy a nyugati valé-
sdg redlisabb megitélése gyakran apoldgid-
jénak kifinomultabb forméival jar egyiitt.

Az 6j ipari tdrsadalom elmélete a fej-
lett t6kés orszdgokban, a tudomé,nyos-tech-
nikai forradalom koériilményei kozott, és
a kozeposzté,ly miivelt, felsG retege1b61
1étrejott ,,uj tarsadalmi elitek” ideoldgidja.
Képvisel6i dgy wvélik, sikeriilt lerdzniok
magukrél az oszté,lykﬁt('ittségeket; ugyan-
akkor azonban tSbbnyire a semlegesség
élldspontjat is elutasitjdk: elkotelezett,
gyakorlatilag hatékony koncepciék ki-
dolgozdsdra térekednek. Tanaik a térsa-
dalom kiillénb6z8 osztélyaira és rétegeire
eltér6 ideolégiai hatdst gyakorolnak (Mo-
rawski roviden védzolja is ezeket az eltéré-
seket). A lényeget tekintve azonban tdr-
sadalomkritikdjuk reformista jellegli, a
fenndllé fokozatos tokéletesitésére iranyul.
A konjunktura tet6zésének éveiben, ami-
kor a t6kés tdrsadalom vilsdga visszony-
lag enyhe formdkban nyilvanult meg,
ennek a mérsékelt kritikanak is lehetett
bizonyos hitele. Néhdny év S6ta azonban,
mint ezt a radikélis kapitalizmuskritika
kiilonféle — igy nem-marxista — forméi-
nak térnyerése is mutatja, uj helyzet &llt
el6.

A fentiekben érintett témakorokon ki-
viill Morawski kiilon fejezetben foglalko-
zik pl. az osztélyok, az elitek és a hatalom
kérdésével, a ,technikai civilizdcié” és a
kultdra vélségé.na.k ]elensegelvel foglalko-
zik az ,,ideolégidk alkonyarél” szélé kon-
cepcidk térténetével, szembesiti az ipari
térsadalom elméletét més polgéri térsada-
lomfelfogdsokkal és a marxizmussal stb.
Széles problematikdt dolgoz fel tehét,
gazdag szakirodalomra tdmaszkodva, in-
formativ médon és dttekinthets forméban.
Figyelembe véve azt is, hogy az uj ipari
tarsadalom elmélete jellegénél fogva alkal-
mas arra, hogy szélesebb olvasékozonség
szdméra hozzaférhet6 mddon mutassdk
be, és, hogy ismeretterjeszt6 formdban
valé feldolgozdsit széles korl politikai
hatédsa is indokolja, Morawski mfivét fel-
tétleniil hasznosnak tartjuk. Két rovid
kritikai megjegyzést tennénk, ezek koziil az
elsd technikai jellegli. Barmilyen jol doku-
mentdlt is Morawski konyve, ugy t{nik:
egy olyan mind legfontosabb képvisel6it,
mind pedig hatdsat tekintve kifejezetten
nemzetkdzi jellegli irdnyzat, mint az 4j
ipari tdrsadalom elmélete azt igényelte




volna, hogy a szerz6 ne elégedjék meg
lényegében egyetlen idegen nyelv felhasz-
ndldsdval, az angolszdsz szakirodalom,
illetve egyes angolra is leforditott miivek
tanulmdnyozdsdval. Ennél fontosabb, hogy
bér Gjb6l és Gjbél hatérozottan rémutat
az ismertetett koncepci6k és a marxista
felfogés kiilonbségeire, a tdrgyalds sordn

felmeriil§ valésdgos problémédkat azt mond-
hatndnk csak a ,marxista jézan ész”
szintjén elemzi, meglepé médon alig td-
maszkodva kozvetleniil a marxizmus klasz-
szikusainak szbvegeire (és pl. meg sem
emlitve a ,,Grundrissé”’-nek a széban
forg6 kérdések vonatkozdsdiban kozvet-
leniil is relevéns fejtegetéseit).
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