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Filozófia és modem biológia* 

H í V A R R Ó R Ó Z S A 

A biológia és a filozófia kapcsolatának 
témakörében megjelent értékes alkotások 
és hasznos kísérletek sorában kiemelkedő 
helyet foglal el az az újabb, I. T. Frolov 
szerkesztette tanulmánykötet, amelyet a 
Kossuth Kiadó tett nemrég közzé magyar 
nyelven „Filozófia és modern biológia" 
címmel. 

A könyv alapvető jellemzője és erénye 
a marxista filozófia korszerű alkalmazása 
a modern biológiában. Megmutatkozik ez 
már a modern biológia értelmezésében, 
amelyet a kötet nem szűkít le egy-egy új 
eredményre, divatos témakörre vagy vizs-
gálati módszerre. A szerzők szemében a 
modern biológia nem azonos a molekulá-
ris biológiával, és a modern módszerek a 
matematikai módszerrel. Ellenkezőleg, a 
molekuláris genetikát épp azáltal tudják 
a maga igazi nagyságában bemutatni, 
hogy bebizonyítják szerves egységét az 
evolúciós elmélettel. Másszóval, a könyv 
nem azonosítja a divatjelenségeket az új-
jal, az újat terjedelmileg nem azonosítja a 
modernnel, s ettől lesz a „modern biológia" 
fogalma hangzatos cím helyett mélyen ér-
telmezett, dialektikusan kezelt tartalom. 

Az ilymódon pozitív eredményeinek 
összességében felfogott modern biológiá-
ban a dialektikus materializmus korszerű 
alkalmazása mindenekelőtt alkotó jellegé-
nek tiszteletbentartását jelenti: a szerzők 
nem kívánják ráerőszakolni a filozófia té-
teleit a biológiára, filozófia címen nem 
avatkoznak bele szakkérdésekbe. Ahogy a 
szerzői kollektíva nevében Frolov írja: ,,A 
dialektikus materializmus alapelveinek tu-
dományos alkalmazása minden konkrét 
esetben alkotó folyamat, s nem egysze-
rűen a dialektika általános törvényeinek 
,ráhúzása' a természettudományokra." 
„ . . . egy-egy konkrét tudományban kiala-
kult általános elméleti helyzet dialektikus 

* Szerk. I. T. Frolov, Kossuth, Budapest 
1975, 272 oldal. — Szerk. 

materialista elemzésének semmi köze a 
szakkérdések megoldásába való természet-
filozófiai és pozitivista »beavatkozáshoz'." 
( 1 2 - 1 3 . ) 

A könyv nem hangsúlyozza szerénytele-
nül azt a szándékát, hogy segíteni akar a 
természetkutatóknak, így aztán valóban 
segítségére van a modern természettudo-
mányos megismerésnek épp azáltal, hogy 
bekapcsolódik a megismerés egységes ára-
mába és a specifikusban feltárja az egyete-
mest. Teszi ezt azzal a meggyőződéssel, 
hogy ,, . . . a biológiai megismerésnek van-
nak olyan oldalai, amelyek a biológián túl-
lépő és a filozófia illetőségi körébe tartozó 
külön kutatást igényelnek. Többek között 
szükség van a biológiai kutatási módsze-
rek ismeretelméleti természetének és alkal-
mazhatósági határainak összehasonlító 
vizsgálatára, egyben pedig egyetlen dialek-
tikus komplexum, rendszer egymással köl-
csönösen összefüggő elemeiként is szemügy-
re kell venni őket." (17.) 

E feladat megfelelő körülhatárolása ér-
dekében a könyv szerzői erőteljesen hang-
súlyozzák törekvéseik minőségi eltérését a 
pozitivizmustól és a természetfilozófiától. 
Elhatárolódásuk differenciáltságának és 
eredményességének problémáira még visz-
szatérünk, most csak a szándék pozitív 
jellegét húzzuk alá. Ha nem is teljesen bi-
zonyított, de elgondolkodtató az a meggyő-
ződésük, hogy a pozitivizmus és a termé-
szetfilozófia azonos premisszából indul ki, 
abból ti. hogy „ . . . mindennemű filozofá-
lás a ,pozitív tudomány' határain való túl-
lépést jelent. A természetfilozófia ezt a 
premisszát pozitív előjellel, a pozitivizmus 
pedig negatív előjellel látja el." ,,A bioló-
giai jelenségeket illetően a természetfilozó-
fia és a pozitivizmus egyaránt abból a meg-
győződésből indul ki, hogy az élet lénye-
gének, a törvényszerűségeinek természettu-
dományos megismerése lehetetlen." (8—9.) 
A pozitivizmus ós a természetfilozófia hi-
báit elkerülendő, a könyv hangsúlyozza: 
„Nyilvánvaló, hogy a filozófusok erőfe-
szítéseit napjainkban az elméleti konstruk-
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ciókban alkalmazott eljárásoknak, az élő 
természet törvényszerűségeire vonatkozó 
modern tudományos megismerés módsze-
reinek, logikájának elemzésére kel összpon-
tosítani." (14—15.) 

* 

A könyv nem tanulmánygyűjtemény a 
szó megszokott értelmében, hanem egyet-
len egységes mű több szerzővel, ahol még 
a színvonal ingadozása sem haladja meg az 
egyetlen szerző által írt munkák lehetséges 
belső színvonalkülönbségeit. Nem többé-
kevésbé összefüggő, rokontémákkal foglal-
kozó tanulmányok halmaza, hanem egyet-
len homogén — s tegyük hozzá, igen szín-
vonalas — munka. Ezt az egységet bizo-
nyítja — s egyben megteremti — a té-
mákat összekapcsoló szigorú belső logika, 
ahol a biológiai és filozófiai aspektust kép-
viselő kérdések sora — mint egy azonos ob-
jektív folyamat két oldala — szigorú, zárt 
logikai rendet képviselnek, teljességet al-
kotnak a totalitás értelmében. Ennek ho-
gyanjának áttekintése egyszersmind a 
könyv által tárgyalt problémasor bemu-
tatásának lehetőségét is adja. 

Az I. T. Frolov által írt első fejezet, 
,,A materializmus és az idealizmus harca. 
A biológia elméleti alapjainak dialektikus 
felfogása" címmel a tudományok d i a -
l e k t i z á l ó d á s á n a k folyamatával, 
annak bonyolultságával, valamint ideoló-
giai, társadalmi-politikai összefüggéseivel 
foglalkozik. Ez a kérdésfelvetés megadja a 
könyv alaphangját, hisz mindvégig a tu-
dományok dialektizálódásáról, mint nem 
spontán, hanem az elméleti-filozófiai gon-
dolkodás által tudatosan kifejlesztett fo-
lyamatról van szó, amelynek alárendelve 
jelentkeznek azok a világnézeti problémák, 
amelyeknek megoldása a biológia tovább-
fejlődésének lényeges eleme. A dialektizá-
lódás a bioszféra objektív dialektikájának 
a biológiai megismerésben való tudatoso-
dása, valamint az egész anyagi valóságból 
absztrahált filozófiai törvényeknek a tuda-
tos alkalmazása a biológiai megismerésben. 
Ez nem történhet másként, mint az e 
szemlélet térhódítását akadályozó me-
chanicista és idealista nézetek leküzdésé-
vel. S ez utóbbiak messze nem tartoznak 
a múlthoz. Éppen ez az első fejezet vitat-
kozik J. Monod-val, kimutatván, hogy az 
általa ismét misztifikált, titokzatos „élő 
molekula" tétele nem más, mint az életerő 
idealista elvének modern megjelenése. 
A biolóiai önszabályozás is kedvenc terepe 
az idealizmusnak. A szerző azonban hang-
súlyozza, hogy az ilyen és ehhez hasonló 
világnézeti kérdések elsősorban metodoló-
giai problémákként jelentkeznek. „Az 
életről szóló tudomány ismeretelméleti-vi-

lágnézeti problémái körül folyó filozófiai 
harc napjainkban szüntelenül fokozódik, 
egyre finomabb metodológiai problémák 
szintjére tevődik át, ahol mindannyiszor a 
dialektikának a biológiai megismerésben 
való alkalmazása kerül napirendre." (48.) 

Ez a megállapítás érthetővé teszi, mi-
ért foglalkozik a következő fejezet épp a 
biológiai kutatás módszereivel. Abból a 
szerzői felfogásból, hogy a filozófia illeté-
kességi területe a biológiai megismerés me-
todológiája, s hogy a világnézeti problé-
mák, ill. a füozófiai metodológia kérdései 
elsősorban a dialektika szintjén jelentkez-
nek — származik nyilvánvalóan az a tö-
rekvés, hogy ebben a fejezetben áttekintést 
kapjunk a biológia megismerési módszere-
inek fejlődéséről ós jelenlegi tipikus formá-
iról. A leíró, osztályozó, összehasonlító, kí-
sérletező módszer történeti fejlődését át-
tekintve arra a következtetésre jut a szer-
ző, hogy ezek nem a biológiai megismerés 
egy-egy etapja, hanem egyre magasabb 
szinten megismétlődő formái. „Míg azelőtt 
pl. az összehasonlító és a történeti mód-
szernek többnyire az egyszerű megfigyelés 
anyagával volt dolga, addig ma már 
mindinkább kísérletileg megállapított té-
nyekre támaszkodnak." (64.) S noha a bio-
lógiai megismerésnek ezek a formái nem 
specifikusan „biológiaiak", hisz más terü-
leten legalább úgy alkalmazzák őket, sajá-
tosságukat az élő szervezetek specifitásá-
ból nyerik. Ez utóbbiról a következő tö-
mör megállapítást olvashatjuk: ,, . . . bio-
lógiai tudás ott jön létre, ahol a kutatás az 
élő anyag szervezettségének sajátosságait 
szem előtt tartva folyik". (54.) E specifi-
kumokra épülő vizsgálati módszerek között 
ma a kísérleti megismerés dominál. 

A harmadik fejezet, „A történetiség elve. 
A kísérlet és az elmélet a biológiában", 
már arra hívja fel a figyelmet, hogy a kísér-
leti módszer dominanciája nem jelentheti 
annak abszolutizálását. Itt újból a dialek-
tizálódás problémája kerül a felszínre. A 
fejezet szerzője hangsúlyozza, hogy „Ab-
ban a mértékben, ahogyan felismerik azt 
a tényt, hogy a történetiség szerves tartozé-
ka a biológiának, jelentős mértékben bekö-
vetkezik a biológia dialektizálódása." (69.) 
A történetiség bevonulása a biológiába 
nem mai keletű, Darwin alapozta meg, és 
ma a biológia történelmi módon igyekszik 
szemlélni a fiziológia, a biokémia és a ge-
netika problematikáját is. Fontos adalék 
a biológia dialektizálódásához a szerzők-
nek az a megállapítása, hogy a genetikus 
kód is történeti jellegű. „A történetiség 
hozzásegít ahhoz, hogy e bonyolult jelen-
ségnek magát a lényegét magyarázzuk 
meg — egyebek között, hogy megértsük: 
az ún. genetikus kód nem más, mint az élő 
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rendszerek sajátos alkalmazkodása törté-
neti fejlődésük folyamatában, nem más, 
mint az a koncentrált és megfelelően átala-
kított információáradat, amelyet az élő 
rendszerek rendszerint egyedi életük folya-
mán kaptak, részint elődeiktől vettek át; 
információáradat annak a külső környezet-
nek az élő rendszerekre hatást kifejtő té-
nyezőiről, amelyben történeti fejlődésük 
végbement." (70.) 

A történetiség elvének a biológia minden 
területére való kiterjesztése valósítja meg 
ténylegesen a kísérlet és az elmélet egy-
ségét. Csak a történeti módszer biztosítja, 
hogy a kísérlet ne laposodjon tisztán em-
pirikus kísérletté, és az elmélet — többek 
között az e fejezet által vizsgált elméleti 
biológia — ne ragadjon meg a spekuláció 
szintjén. A spekulatív kísértések legjobb 
ellenszere a szerzők szerint a tudás axio-
matizálása, melynek nehézségeiről és felté-
teleiről érdekes gondolatokat olvashatunk 
a könyvben. Az elmélet axiomatikus ki-
építésére ott vannak meg leginkább a fel-
tételek, ahol különösen intenzíven alkal-
mazzák a matematikai módszerekre jellem-
ző szimbolikus konstrukciókat. 

S ezzel el is jutottunk a negyedik feje-
zethez, melynek tárgya ,,A modellezés és a 
biológiai kutatás matematizálása". Bár-
mely tudományág területén munkálkodó 
kutató számára érdekes lehet mindaz, amit 
e fejezetben a modellezésről, a modell fo-
galmáról olvashatunk. Szó van itt a mate-
matikai modellezés szintjeiről, de a bioló-
gia matematizálásának problematikussá-
gáról is. E terület legnagyobb szaktekinté-
lyét, Rasevszkijt idézik, aki szerint a 
,, . . . biológiában a matematikai modellek 
nem általános biológiai elvekre épülnek, 
hanem, akárcsak a fizikában, általános fi-
zikai elvekre. Míg azonban a fizikában ez 
az eljárás jogosult, a biológiában csak bi-
zonyos korlátok között alkalmazható." 
(107.) Meg kell jegyezni, hogy ez a gondo-
lat a redukcionizmus elleni polémiának is 
fontos része. A matematizálódás megoldat-
lan mozzanataival kapcsolatban sok naiv 
félreértést oszlat el az a megállapítás, mely 
szerint „Nagy tévedés volna azt hinni, 
hogy megoldásukhoz el lehet jutni pusz-
tán azzal, hogy a biológusok megtanulják 
a matematikát, a matematikus pedig a bi-
ológiát (habár erre feltétlenül szükség van), 
s azzal, hogy tudatosan tágítjuk a matema-
tika biológiai alkalmazási körét." (108.) 

A matematizálás ós a modellezés dialek-
tikus felfogásának igen fontos eleme az a 
felismerés, hogy a modellezésnek szoros 
kapcsolatban kell lennie a minőségi, tar-
talmi értelmezéssel, továbbá, hogy a mo-
dellezést nem szabad szembeállítani más 
módszerekkel, sőt e módszereknek alá is 

kell rendelni, és végül az a következtetés, 
mely szerint „A modellezés lehetővé teszi, 
hogy a biológiai kutatás új szintre emel-
kedjék, hogy az egyes formák, funkciók és 
folyamatok analitikus tanulmányozásáról 
áttérjen az egységes egészet alkotó rend-
szereknek, e rendszerek működési elveinek 
és mechanizmusainak szintetikus megis-
merésére." (113.) 

í gy jutunk el az ötödik fejezethez, mely 
a mű szigorú logikája szerint nem is tár-
gyalhat mást, mint a biológiai rendszerek-
kel kapcsolatos filozófiai problémákat. E 
fejezet címe: „A strukturális rendszersze-
rű megközelítési mód az élet megismerésé-
ben. A biorendszerek szerveződési szintjé-
nek, alapformáinak koncepciója". Szer-
zője A. J. Iljin. Ha lehet különbséget tenni 
a könyv egyes részei között, ez egyike a 
legsikerültebb, legszínvonalasabb, legin-
kább problémagazdag fejezeteknek. Az elő-
ző fejezet gondolatát folytatva a szerző 
hangsúlyozza, hogy a biológiai modellezés 
célja a biológia tárgyának rendszerként, 
totalitásként való reprodukciója. A valódi 
rendszerszerű megközelítésnek pedig alfája 
és ómegája a dialektika, hisz a strukturális 
rendszerelvű kutatás egyik kiindulópontja 
az anyagi kölcsönhatás ténye, a világ 
anyagi egységének elve. Ennek megfelelő-
en a könyv teljes természetességgel mutat-
ja ki a rendszerelvű vizsgálat és a darwini 
evolúciós elmélet belső rokonságát: „Ami-
óta Darwin megalkotta a természetes ki-
választódás elméletét, a biológiában az 
evolúció tana töltötte be a vezető integra-
tív elmélet szerepét. Ebben a tanban a tu-
dományos metodológia két általános alap-
elve érvényesült, nevezetesen a fejlődés 
elve és a világ anyagi egységének elve." 
(115.) Nem utolsósorban a rendszerelvű 
vizsgálat alapján értelmezhető az evolúció 
elemi egységének, a populációnak, s ezen 
keresztül az egész élő világnak az evolú-
ciója, valamint a struktúra és a funkció 
ellentmondása, amely szintén a fejlődés té-
nyezője. 

A biológiai rendszerek filozófiai problé-
máival való foglalkozás, a kölcsönhatások-
nak e rendszerekben játszott vezető szere-
pe indokolja hogy a könyv következő feje-
zete a determinizmussal foglalkozzék. „A 
szerves determinizmus elvei, a célszemléle-
tű megközelítés a biológiai kutatásban" c. 
részben ismét bizonyítást nyer a könyvnek 
az az előrebocsátott állítása, hogy a metodo-
lógiai problémák óhatatlanul más világ-
nézeti kérdésekhez is elvezetnek, s hogy a 
biológia idealista interpretációja, mint oly 
sokszor, most is metodológiai kérdéssel 
függ össze. Régi tény a biológiában, hogy 
az okság, és általában a determinizmus té-
ves értelmezéséhez fűződik a biológiai idea-
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lizmuB egyik legszívósabb formája: a tele-
ológia, a finalizmus. Demonstrációja so-
rán a könyv nem elégszik meg azzal, hogy 
a célszerűség elvével szembeállítsa az ob-
jektív kölcsönhatásokat feltáró darwini 
evolúciós elméletet. A természetbe beleve-
tített finalista szubjektív célszerűséggel 
nem egyszerűen ellentételezi az objektív 
célszerűség kategóriáját: a finalizmus he-
lyett egy materialista, dialektikus célsze-
rűséget mutat be, mely szerint ,,A dialek-
tikus materialista, szerves determinizmus 
a célszerűséget viszonynak, sajátos össze-
függésnek tekinti, nevezetesen a rendszer 
kezdő és végállapota közötti összefüggés-
nek." (132.) Ezt az élő természetre alkal-
mazva úgy értelmezi, hogy ,,A szerves cél-
szerűség jellemzi az élő rendszerek felépí-
tésének és funkcióinak sajátosságait, anyag-
cseréjük specifikumát, jellegzetes vezérlési 
és szabályozási, növekedési és fejlődési stb. 
folyamataikat." (133.) A szerves célszerű-
ség azonos az irányultsággal. Lassan meg-
alapozódik az a feltevés — írja — „ . . .hogy 
az élő rendszerek átörökléses változásait, 
metabolikus (anyagcserés), termodinami-
kai és egyéb folyamatait bizonyos irányult-
ság — s ebben az értelemben célszerűség — 
jellemzi". (136.) A könyv ezt természete-
sen csak általános tendenciának és statisz-
tikus érvényűnek tekinti. A ,,cél" „előre-
vetítŐdésének" is megvan az objektív meg-
felelője: a genetikus program tulajdonkép-
pen a szerves célszerűség egy esete, mely-
ben a múlt előrevetítődik és objektív cél-
ként determinálja a jövőt. De hogy a prob-
léma materialista megközelítési módja fe-
lől ne legyen kétség, idézzük magát a szer-
zőt: „A DNS-molekulákban kódolt infor-
máció pedig nem más, mint e folyamatok-
nak és az egyéni, valamint a fajfejlődésben 
való realizációjuknak a programjai." 
,, . . . ez az információ nem más, mint an-
nak a környezeti hatásáradatnak a kon-
centrációja, amely az egyedi élő szervezetet 
élete folyamán, a fajt pedig történeti fejlő-
dése folyamán érte". (139.) Mi több: „Ez 
a program, amely részint az átöröklött 
genetikus struktúrákban, részint az akció 
eredményének rögzített akceptorával ren-
delkező fiziológiai rendszerekben van kó-
dolva, betöltheti azt a szerepet, hogy egy 
még véghez nem vitt akciónak, egy ilyen 
akció eredményének ,anticipációs modell-
jévé' váljék." (140.) A probléma e pozitív 
megoldása alapján kerül sor a fejezet végén 
a finalizmus egyik képviselőjének, Dobz-
hanskynak a bírálatára, aki az okságot a 
hagyományos mechanikus modell szerint 
érti, s ezért a statisztikus vagy ciklikus oki 
összefüggések elismerését indeterminizmus-
nak minősíti. 

A hetedik és nyolcadik fejezet nem egy-

szerűen egy logikai lánc soron következő 
láncszeme: itt a genetika vizsgálatával 
mintegy folytatását és szintézisét kapjuk 
az előző fejezetekben található filozófiai 
mondanivalónak. Ezekre a részekre azon-
ban más összefüggésben fogunk kitérni. 
Csak annyit jegyzünk meg, hogy itt is 
igen termékenynek bizonyult a történeti-
ség elvének, a dialektikus determinizmus-
nak, a rendszerszerű megközelítésnek a tu-
datos és sokoldalú alkalmazása. 

A legnagyobb előrelépést azonban a 
könyvben az evolúciós elméletnek és a ge-
netikának az a sajátos egységben látása je-
lenti, amely mindkét terület értelmezését 
minőségileg magasabb szintre emeli. S ta-
lán nem szerkesztési véletlen, hogy a záró 
fejezet „A materialista dialektika és az 
evolúció elmélete" kérdését tárgyalja. Igen 
szerencsés probléma-kezdés az „evolúciós 
eszme", „evolúciós tan" és „evolúciós el-
mélet" fogalmi megkülönböztetése, fejlő-
dési kapcsolatuk kimutatása, melyet az át-
öröklés ós az evolúció egységének kihang-
súlyozása és bizonyítása követ. S ezt a 
Frolov szerkesztette mű nem filozófiai dek-
larációkkal, hanem az evolúciós tényezők 
oki — szükségszerű és stochasztikus — 
összefüggéseinek feltárásával, valamint az 
„átöröklés elemi egysége": a gén, az evolú-
ció elemi egysége: a populáció, és az elemi 
evolúciós anyag: az egyes élőlény közötti 
kapcsolatok tisztázásával éri el. 

* 

Az egyes fejezetek belső logikájában és 
tartalmában kifejezésre jutó gazdag mon-
danivaló jól bizonyítja, mennyire termé-
keny az a módszer, amely a biológiai meg-
ismerés folyamatát vizsgálva a szakmai és 
metodológiai összefüggéseket egyaránt fel-
fedi, gazdagítva velük a biológiát is és a 
filozófiát is. De a könyv legnagyobb hozzá-
járulása a biológiai kutatás fejlődéséhez az, 
hogy a modern biológia eredményeinek egy 
filozófiailag reális, kiegyensúlyozott értékelé-
sét adja. 

A biológia új felfedezéseinek filozófiai ér-
tékelésében Frolovék munkája — termé-
szetesen más értékes publikációkkal egy-
vonalban — kiemelkedően józan, de nem az 
„arany középút" követése értelmében, ha-
nem a tudományos marxista gondolkodás-
mód következetes alkalmazásával. Mert 
nem titok, hogy hosszú éveken át a vég-
letekben való mozgás volt a tipikus, vagy 
pedig e végletek elvtelen összeegyeztetési 
kísérlete, ami mögött rendszerint nincs 
más, mint alkalom várás a korábbi nézetek 
rehabilitálására. Nemcsak a dogmatizmus, 
és benne a régi természetfilozófia legrosz-
szabb hagyományaihoz való visszatérés 
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marxistának álcázott gyakorlata volt ural-
kodó évtizedeken keresztül, hanem évtized-
nyi időt vett igénybe e szakasz ellenreak-
ciója, egy ellenkező előjelű dogmatizmus, 
a marxizmus „reneszánszának" álruhájá-
ban. Ez az ellenhatás elvetette a korábbi 
idők minden pozitívumát, mélyen hallga-
tott a darwinizmusról, Tyimirjazev, Mi-
csurin nagy érdemeiről. Ugyanígy hallga-
tott a mendeli genetika — egyébként tör-
ténelmileg szükségszerű — hiányairól, és a 
„mendelizmushoz" kapcsolódó metafizi-
kus-idealista interpretáció bírálata alig ka-
pott hangot, filozófiai kritikátlanság ural-
ta a molekuláris genetika értékelését is. A 
kialakult helyzet okát minden bizonnyal 
a területtel érintkező filozófusok és bioló-
gusok megrendülésében találjuk, amelyet 
a régi hibák napvilágra kerülése, de ugyan-
akkor a biológiai forradalom hatalmas ered-
ményeinek heurisztikus hatása váltott ki. 
Az okok között szerepel a szubjektiviz-
musra szubjektivizmussal való reagálás is, 
de legfőképpen a történelmi szerűélet, a 
dialektikus módszer valódi alkalmazásának 
a hiánya. 

Ezeknek a nehézségeknek már a nyomát 
sem érezzük e könyvben — ahogy monda-
ni szokás: helyükre kerültek a problémák. 
Mindez valószínűleg a történelmi távlat le-
higgasztó hatásának köszönhető, de ebben 
óriási szerepe volt természetesen a marxis-
ta filozófia utóbbi években bekövetkezett 
fejlődésének s a biológia rohamtempójú 
előrehaladásának is. 

De nézzük meg közelebbről a mű fő ér-
demeit ebben a vonatkozásban. Ezeket 
mindenekelőtt a történetiség elvének kö-
vetésében jelölhetjük meg: a genetika több 
fontos történeti összefüggésének feltárásá-
val a könyvnek sikerült kiigazítani a nem 
egyszer összekuszálódott szálakat. Mint 
láttuk, önálló fejezet formájában, de szá-
mos más helyen is a könyv kiemeli a dar-
wini evolúciós elmélet és a modern geneti-
ka egységét. A darwinizmus időállóságát 
nemcsak a populációs genetika kapcsán 
mutatja ki: ezt teszi pl. a modern rend-
szerelmélet és a darwinizmus összefüggése-
inek feltárása során; a szerves célszerűség 
bizonyításában; az élővilágban érvényesü-
lő statisztikus-valószínűségi törvények be-
mutatásában; De Wries antidarwinizmusá-
nak bírálatában; s nem utolsósorban a ge-
netikának abban a meghatározásában, mi-
szerint átöröklés és változékonyság 
gyors ütemben fejlődő tudománya". 

Van azonban még e ,,helyretevés"-ben 
egy-két kisebb hiányosság. Nem állítom 
természetesen, hogy nem lenne jogos né-
mely ponton Darwint bírálni, de nem ér-
zem eléggé körültekintőnek azt, ahogyan a 
könyv W. Johannsen bírálatát helyeselve, 

vele együtt kifogásolja azt, hogy Darwin 
,, . . . nem hatolt be kellőképpen az átörök' 
lés törvényeibe". Ugyanez áll arra a kije-
lentésre, hogy az a tény, hogy ,, . . . Dar-
win a természetes kiválogatódás elméletét 
kísérletileg nem igazolta, csökkenti ennek 
az elméletnek a megbízhatóságát, meggyő-
ző erejét". (165.) Ennek a bírálatnak igaz 
tartalma ellenére az a hibája, hogy törté-
nelmietlen. Ti. tökéletesen igaz az, hogy 
az evolúciós elmélet és a genetika kiegészíti 
egymást, de megjelenésük idején ez termé-
szetesen nem volt nyilvánvaló: ezért mi-
ként nem lehetett számonkérni a geneti-
kától az evolúció folyamata törvényszerű-
ségeinek a feltárását, úgy fordítva, a dar-
winizmustól sem volt számonkérhető az 
örökítő anyag ismerete. Ami pedig azt az 
állítást illeti, hogy Darwin a természetes 
kiválogatódást kísérletileg nem igazolta, az 
nem felel meg a tényeknek, — illetve csak 
annyiban, hogy ezt az igazolást nem mo-
dern kísérletekkel végezte, hanem elsősor-
ban empirikus, nagy mennyiségű tárgy-
szerű megfigyelésekkel, és a mesterséges 
szelekció gyakorlásával és tanulmányozá-
sával. A kísérletek a tudományokkal együtt 
fejlődnek; egy korábbi tudományos szint-
től a mai kísérleteket számonkérni nem re-
ális. Mendel kísérletei is a maiakhoz ké-
pest csak felszíni megfigyelésnek bizo-
nyulnak, elemi aritmetikai szempontok fi-
gyelembevételé vei. 

A könyvre általában jellemző reális, ki-
egyensúlyozott értékeléshez tartozik az a 
mód, ahogyan Mendellel foglalkozik. Men-
del történelmi érdemének minden csorbí-
tása nélkül, a tanulmánykötet elhatárolja 
magát azoktól, akik azt állítják, hogy 
,, . . . a mendelizmus a biológiában az eg-
zakt tudás alfája és ómegája, amely arra 
hivatott, hogy felváltsa a természetes ki-
válogatódás ,spekulatív' darwini elméle-
tét". ,,A mendelizmus neofitái azt hitték 
— jegyzi meg helyesen Dubinyin —, hogy 
a genetika minőségileg különbözik a bioló-
gia többi részétől, s hogy mostantól fogva 
a kísérletre támaszkodva véget lehet vetni 
mindennemű spekulációnak és megbízha-
tatlan sejtésnek, többek között Darwin ta-
nának is." (157.) A mendelizmus belső 
problémáit elemezve a könyv arra a követ-
keztetésre jut, hogy „ . . . a mendelizmus 
a genetikus kutatás minden szabatossága 
és egzaktsága mellett is, több problémát 
vetett fel, mint amennyit megoldott". 
(162.) A dogmatizmus hibájába való visz-
szaesés nélkül Frolovék munkája újból 
használja a mendeli genetikára a „formális 
genetika" kifejezést, persze nem a megbé-
lyegzés szándékával, hanem a formális jel-
leg pontos értékelésével, történelmi létjogo-
sultságának elismerésével, és a formaliz-
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mus meghaladása útjának bemutatásával. 
Ugyanez a következtetés és differenciált 
kritika jellemzi a genetika története más 
nagy alakjainak az értékelését, filozófiai 
hibáik feltárását. 

A szemlélet kiegyensúlyozottsága jellem-
zi a munkát a molekuláris biológia alapté-
teleinek értelmezésében is. Itt sem a dog-
matizmus iránti holmi nosztalgiák lépnek 
újból működésbe; nem arról van szó, 
hogy a szerzők azt az illúziót táplálnák, 
hogy egyszer majd beigazolódik a fehérje 
—>- ÉNS —- DNS irányú információáram-
lás létének hipotézise. De megszüntetik a 
DNS körül kialakult misztifikációt, amely 
aktuálisan vagy potenciálisan melegágya 
volt a neovitalizmus ós a mechanicizmus 
különböző válfajainak. Egyértelműen tisz-
tázzák a ZW$-molekula helyét az élőben, 
és ennek kapcsán a molekuláris kutatás 
helyét a biológia tudományában. „Kétség-
telen — idézi Smalgauzent a könyv —, 
hogy a ZW/S-molekula minden adott élő 
szervezet fejlődési specifitásának kémiai 
alapja. Magában véve azonban nem hatá-
rozza meg az élő szervezeteknek sem ön-
reprodukcióját, sem fejlődését, nem tekint-
hető az élet alapjának." (199.) Ezzel a né-
zettel van összhangban a molekuláris kuta-
tás helyének reális kijelölése is: „A bioló-
giában a fizikai-kémiai módszerek korlát-
lanul alkalmazhatók az élő anyag szub-
sztrátumának és funkcióinak molekuláris 
szinten történő kutatása terén, de ez a ku-
tatómunka, bármennyire behatoljon is a 
részletekbe, nem foghatja át a biológiai 
tárgy egészének összes tulajdonságait." 
(80.) Az öröklődésért felelős anyag és a vele 
foglalkozó diszciplína helyének egvértel-
mű értékelése legfőképpen abból a szemlé-
letből és törekvésből ered, amely igyek-
szik felszámolni a DNS-пек a maga elszi-
geteltségében tulajdonított, már-már in-
determinista módon felfogott szerepét. A 
szervezet és a környezet, az örökítő anyag 
és környezete összefüggésének egyértelmű 
megfogalmazásait látjuk az alábbi meg-
állapításokban: „Biológiai tartalmát te-
kintve az élő szervezet genetikus informá-
ciója nem más, mint a külső környezet ha-
tásának koncentrált és megfelelően kódolt 
áradata. Olyan információ ez, amelyeket az 
élő szervezetek egyéni életük folyamán 
kaptak és elődeiktől átvettek. Nyilvánva-
lóan az olyan élő szervezetek rendelkez-
nek a legsokoldalúbb információval, ame-
lyek az evolúciós fejlődés legbonyolultabb 
útján haladnak végig, melyeknek átörök-
lési mechanizmusa a külső környezet leg-
változatosabb tényezőinek hatására ala-
kult ki." (111.) A genetikus anyag deter-
mináltságának jellegére utalnak a követ-
kező mondatok: „Ma már nem fér kétség 

ahhoz, hogy a genetikus anyag nem ön-
kényesen (ok nélkül) változik meg, hanem 
annak következtében, hogy a környezet 
hatást fejt ki a gametogenezis valamennyi 
stádiumára és magiikra a gamétákra (ivar-
sejtekre), s ez a hatás megzavarja a gene-
tikus információ továbbítását és előidézi a 
mutációt." (172.) Logikusan következik 
ezekből az az összefoglaló megállapítás, 
mely szerint „Természetes, hogy a geneti-
kának azok az elképzelései, amelyek a filo-
genezistől, az ontogenezistől és az élő szer-
vezet egész jellegétől való elvonatkoztatá-
son alapultak, a legnagyobb mértékben 
absztrakttá váltak." (173.) 

A genetikának e determinista felfogása 
eredményezi a szerzőknél az evolúcióval 
való összefüggés filozófiai-szakmai belátá-
sát. Igen lényeges mozzanata enatek a 
könyv azon gondolata, hogy amellett, 
hogy a kedvező mutációk az alkalmazko-
dás lehetőségét biztosítják, maga a mu-
táció-képesség is evolúciós jegy. Túl azon, 
hogy a biológiai kölcsönhatás igen szép és 
fontos példáját látjuk e megállapításban, 
igazi lényege abban van, hogy feltárja: a 
genetikai anyagnak a környezetével foly-
tatott kölcsönhatásainak sokaságából jön 
létre az élő világ evolúciója. í g y teljesen 
jogosultnak látszik az a hipotézis, hogy 
„ . . . az evolúciós folyamat fő tendenciája 
a genetikus rendszerek információkapaci-
tásának növelése". (181.) S ha az idézetek 
sorát lezárva megjegyezzük, hogy a prob-
léma dialektikus vizsgálatának köszönhető 
végletektől mentes szemléleti mód nem-
csak ennek a könyvnek a sajátja, hogy 
több pozitív előzményhez kapcsolódik — 
bátorságához, kiemelkedő egyértelműségé-
hez, akkor sem fér kétség. 

* 

Felsorolt és jellemzett erényei mellett a 
tanulmánykötetnek vannak hibái is. Bár-
mennyire is termékenynek, alapvetően he-
lyesnek bizonyult szemléleti módja a mo-
dern biológia és a filozófia kapcsolatának 
vizsgálatában, a szemléletmód nem men-
tes bizonyos egyoldalúságtól és ez egyol-
dalúságból származó hibáktól. Különösen 
plasztikusan fogalmazódnak meg ezek a 
bevezetőben (I. T. Frolov). E problémák 
közös gyökere a filozófia illetékességének a 
metodológiai problémákra váló leszűkítésé-
ben van. Ezáltal a biológiával kapcsolat-
ban felmerülő ismeretelméleti és ontológiai 
kérdések a metodológiára redukálódnak, 
mintha a filozófia és a metodológia közé 
egyenlőségi jelet tehetnénk. Ezáltal visz-
szakanyarodás történik épp ahhoz a két 
irányzathoz, amit a könyv szerzői mindvé-
gig az alapvető ellenfélnek tartanak: a po-
zitivizmushoz és a természetfilozófiához. 
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A pozitivizmushoz való visszakanyarodás 
abban jelentkezik, hogy a filozófia felada-
tát — legalábbis programatikusan, mert a 
könyv tényleges mondanivalójában sze-
rencsére mást tesz — a természettudomá-
nyos megismerés módszerének és logikájá-
nak vizsgálatára szűkítik le. A természetfi-
lozófiához való visszakanyarodás pedig az-
által következik be, hogy az egész filozó-
fiának metodológiává való zsugorítása el-
mossa a határt — a könyvben alig találunk 
ilyen irányú differenciálást — a filozófiai és 
a szaktudományos metodológia között, s 
ennek következtében — legalábbis eb-
ből a szempontból — nehézzé válik a filo-
zófia és a szaktudomány megkülönbözte-
tése. 

Természetesen nem vonható kétségbe, 
hogy a filozófia funkciója a természettu-
dományos megismerés terén elsősorban és 
mindenekelőtt metodológiai. í g y igazat 
kell adnunk a könyvnek abban, hogy „A 
biológiai kutatás jellegének megváltozása, 
bonyolultabbá válása megnöveli annak a 
fontosságát, hogy helyesen tájékozódjunk 
a tudomány általános elméleti kérdéseiben, 
a tudományos megismerés metodológiá-
jával és logikájával összefüggő problémák-
ban." (56.) Valamint abban is, hogy 
,, . . . a modern biológia alapvető metodo-
lógiai problémája az, hogy felismerjük az 
életfolyamatok objektív dialektikáját, és 
rendelkezzünk a megismeréshez szükséges 
megfelelő dialektikus formákkal. Ez többek 
között azt jelenti, hogy tisztázni kell a tu-
dományos kutatás ama speciális eszközei-
nek dialektikus természetét, melyek a bio-
lógia rendelkezésére állnak." (56.) 

A probléma ott kezdődik, hogy a könyv 
a biológia minden problémáját metodo-
lógiai kérdésként kezeli, s így, ha szerepel 
is benne bőven az idealizmus bírálata, az 
mindenkor alárendelődik a módszertani 
problémáknak. Ezzel a világnézeti harc az 
indirekt küzdelem szférájába kerül, ami 
önmagában nem baj, csak épp nem elég, 
s főleg azt a látszatot kelti, mintha ma már 
az idealizmus kizárólag ismeretelméleti 
gyökerekből táplálkozna — többek között 
a megismerés módszereinek problémái-
ból —, s nem lenne általánosabb világnéze-
ti és társadalmi háttere. 

Pozitivisztikus megnyilvánulásnak érez-
zük azt, ahogyan óvják a filozófiát a szak-
kérdésekbe való beavatkozástól. Úgy hisz-
szük, ahogyan a valóságban nem különül-
nek el élesen a dolgok, a megismerés szá-
mára sem léteznek mindig éles határok: ami 
metodológiai probléma az egyik oldalon, az 
szakkérdés a másik aspektusban; ami 
,,csak" hozzájárulás a természettudomá-
nyokhoz az egyik összefüggésben, az „be-
avatkozás" a másik összefüggésben. Ez a 

helyzet pl. a könyv azon feladat-megjelölő 
kijelentésével, mely szerint a filozófiának 
azt kell tisztáznia „ . . . hogy ismeretelmé-
letileg milyen természetűek és logikailag 
milyen jellegűek a biológiában alkalma-
zott fizikai-kémiai kísérletek, az élő rend-
szerek leírására és kutatására használt 
matematikai módszerek, e rendszereknek 
a szerves természet különböző szintjein va-
ló (elsősorban kibernetikai) modellezé-
s e . . ." (17.) De ami ismeretelméleti ter-
mészetű kérdés a filozófia nézőpontjából, 
ugyanaz (pl. a fizikai-kémiai kísérletek, 
a matematikai modellezés) önmagában, 
ill. a konkrét biológiai kutatások össze-
függésében szigorúan szakmai kérdés le-
het. Ugyanígy nincs éles határ a szaktudo-
mányok fejlődéséhez való „hozzájárulás" 
és a „beavatkozás" között. A pozitív hoz-
zájárulás —pl. a helyes szemléletmód kia-
lakítása, a legalkalmasabb vizsgálati mód-
szer kiválasztása, az elért eredmények el-
méletileg jól átgondolt szintetizálása — 
nem egy esetben új szaktudományos ered-
ményekhez vagy hasznos hipotézisekhez 
vezet, illetve befolyásolja a kutatás irá-
nyát; és ki állíthatja erről, hogy ez nem 
beavatkozás? Beavatkozás, de pozitív jel-
legű beavatkozás. 

Egy másik helyes törekvésnek a túlhaj-
tását látjuk abban a kínos különbségtétel-
ben, amelyet a könyv a tudomány egzakt 
eredményei és ezek interpretációja között 
igyekszik tenni. Az első fejezetben ezt ol-
vashatjuk: ,, . . . a kísérletileg igazolt ter-
mészettudományos elméletek nem felelő-
sek' ezért vagy azért a filozófiai értelmezé-
sükért . . . ezek a természettudományos el-
méletek nincsenek közvetlenül és egyér-
telműen hozzákötve ehhez vagy ahhoz a 
filozófiai értelmezéshez". (13—14.) Igaz, 
hogy nem felelősek, ós hogy egy és ugyan-
azon tudományos eredményhez ellentmon-
dó filozófiai következtetéseket is lehet fűz-
ni. De azért azt sem mondhatjuk, hogy az 
előbbieknek nincs köze az utóbbiakhoz. 
Hiszen a téves filozófiai interpretációnak 
— a társadalmi háttér és egyéb okok mel-
lett — ismeretelméleti forrása éppen az 
adott tudományos megismerés hiányossá-
gában, rendszerint rószjellegében, egyolda-
lúságában, vagy határainak indokolatlan 
kitágításában van. Ennyi „felelőssége" te-
hát mégis van a tudománynak, s ezzel még 
nem csorbítottuk a szaktudomány érde-
meit és önállóságát. 

Mindezek a túlzások, amelyek a poziti-
vizmus irányába mutatnak, összefüggnek 
azzal a görcsös félelemmel, hogy a marxis-
ta filozófia vissza ne térjen a rég természet-
filozófia hibáihoz, illetve azzal a törekvés-
sel, hogy ennek a gyanúját is elkerüljék. 
Ebből származik a Marx előtti természet-
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filozófia, ill. a dogmatizmus időszakára 
jellemző természetfilozófiának, éppúgy 
mint az előző kettő ellen fellépő, de rész-
ben praktikus okokból magát „marxista 
természetfilozófiának" vagy az „élő termé-
szet dialektikájának" nevező törekvések 
differenciálatlan kezelése és együttes teljes 
elvetése. Ezt a sommás eljárást semmiképp 
nem indokolja az, hogy a „természetfilo-
zófia" oly mértékben lejáratta magát, hogy 
a fogalom alkalmazása is kompromittálja 
a dialektikus materializmust. Hiszen pl. 
a teleológia valamivel hosszabb ideig és 
nagyobb kárt tett a filozófia és a biológia 
kapcsolatában és a biológia fejlődésében, 
mégsem idegenkedünk attól, hogy a „tele-
ológia", vagy a „szerves célszerűség" kife-
jezést használjuk. A természetfilozófiának 
ez a differenciálatlan kezelése nyer megfo-
galmazást pl. az ilyen megállapításban: 
,, . . . amit az ,élő természet dialektikájá-
nak' neveznek . . . nem más, mint a dialek-
tika apriorisztikus, természetfilozófiai szel-
lemű értelmezésének ontologizált változa-
ta". (14.) Nem vitatjuk, hogy ilyenfajta 
törekvések meghúzódhatnak a „természet-
dialektika" jelszava mögött, de az sem két-
séges, hogy ha van objektív természetdia-
lektika — márpedig ezt a könyv több 
irányban maga is bizonyítja —, akkor a 
biológia filozófiai kérdéseivel, elsősorban 
a folyamatok dialektikájával foglalkozó 
munkák jobb híján használhatják ezt a 

terminust. De nem az elnevezés a lényeg, 
hanem az, hogy számos — szovjetunióbeli 
és hazai — tanulmány és könyv született 
meg a „természetdialektika" jegyében, 
amelyeknek mondanivalója számos pon-
ton egybevág a jelen könyv pozitív tartal-
mával. A „természetdialektika" hívei a ta-
nulmánykötettel azonos kérdéseket vizs-
gálva teljesen azonos következtetésekre ju-
tottak, tehát a tőlük való elhatárolódás ér-
telmetlen. Nem is szólva arról, hogy az 
ezen a területen elért eredmények együt-
tesen sem olyan teljesek és gazdagok, hogy 
megengedhetnénk magunknak azt a luxust, 
hogy azok egy részét szubjektíveknek, apri-
orisztikusoknak, egyszóval elvetendőknek 
értékeljük. 

Szerencsére a könyv egészét az objektív 
dialektika elismerése, a filozófiai elemzés 
szükségessége, a pozitivizmus és a vitaiiz-
mus, valamint a modern mechanicizmus 
— mint pl. a redukcionizmus — elleni harc 
hatja át, és az általam vitathatónak vélt 
nézetek nem érvényesülnek a munka egé-
szében, hacsak néhány kisebb belső ön-
ellentmondást vagy fogalmi tisztázatlan-
ságot nem vezetnénk erre vissza. A kritika 
ilyenfajta alkalmazása azonban méltatlan 
lenne a műhöz, amely egészében és rész-
leteiben — elsősorban a biológus és filozó-
fus szakemberek számára — nemcsak élve-
zetes olvasmány, hanem magas szintű szel-
lemi épülés is. 

EGY BIOLÓGUS HOZZÁSZÓLÁSA* 

B Ö D D I B É L A 

A filozófiai és a biológiai irodalomban 
ritkán találkozunk olyan művel, amely 
speciálisan a biológia kutatási módsze-
reinek vizsgálatával foglalkozik. Ebből 
a szempontból a szó valódi értelmében 
hézagpótlónak mondható az I. T. Frolov 
szerkesztésében megjelent „Filozófia és 
modern biológia" című kötet. A kötet 
témája, dialektikus materialista állás-
foglalása és eredményei alapján feltét-
lenül felhasználható (fel is kell használni) 
az egyetemi oktatásban és a tudományos 
kutatók világnézeti-metodológiai képzé-
sében is. 

Ma, a tudományok robbanásszerű fej-
lődésének időszakában mind nagyobb je-
lentőségűekké válnak azok a művek, 

* „Filozófia és modern biológia", szerk. 
I. T. Frolov, Kossuth, Budapest 1975, 
272 oldal. — Szerk. 

amelyek a tudományos kutatás filozó-
fiai-metodológiai problémáival foglalkoz-
nak. A modern tudomány fejlődésében — 
különösen a biológiában — a differenciá-
lódás és integrálódás dialektikus kölcsön-
hatása figyelhető meg. Mint e kötet szer-
zői kifejtik: „Az új módszerek nyomán az 
új szakágak egész nyalábja jött létre, 
elmélyült a biológia differenciálódásának 
folyamata. A biológiai megismerés széle-
sedése ugyanakkor kéz a kézben jár e 
front integrálódásával, a különböző bio-
lógiai — és nemcsak biológiai — szakágak 
és az általuk alkalmazott módszerek mind 
szorosabb kölcsönhatásával." (52—53.) A 
differenciálódásnak és az integrálódásnak 
ez a folyamata a módszertani problémák 
egész sorát veti fel (pl. egy-egy divatos 
módszer abszolutizálása és kiterjesztése 
a módszer sajátosságaitól idegen területre, 
a „műszercentrikusság" stb.), amelynek 
megoldatlansága gátolja a tudomány fej-
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lődését. Az új, más területről átvett módsze-
rek alkalmazása az adott módszer kognitív 
értékének ismerete nélkül gyakran mecha-
nisztikus szemlélethez, redukcionizmushoz 
vezet, vagy éppen visszavezethetőségi 
problémákat vet fel. A filozófiának ezen a 
téren (de nemcsak ezen) van nagy szerepe 
a tudományok fejlődésében, a filozófiai-
metodológiai elemzés így közvetlenül is 
szerepet játszhat (és játszik is) a tudomá-
nyos haladásban. 

A modern biológia élő problémáit elemzi 
és ezért különösen figyelemre méltó a 
kötet III. és IV. fejezete, amely a modem 
biológiai kutatások két legelterjedtebb 
módszerét: a kísérletet és a modellalkotást 
(modellezést) veti alá metodológiai elvek 
alapján történő vizsgálatnak. E két kuta-
tási módszer alkalmazása döntő jelentő-
ségű volt a biológia fejlődésében, forra-
dalmasította néhány terület fejlődését. 
Jórészt ennek köszönhető, hogy ez a két 
módszer „divatossá" vált az egész bioló-
giában, és ez jó néhány esetben zsákutcába 
vezette egy-egy terület fejlődését. Mivel 
a kísérlet és a modellezés, valamint azok 
alkalmazásának problémái nemcsak a bio-
lógiát, hanem minden természettudomá-
nyos kutatást is érintenek, fontosságuk 
miatt emeljük ki őket a kötetben elemzett 
kutatási módszerek közül, és vegyük 
szemügyre kissé részletesebben. 

I. T. Frolov a III. fejezetben a kísérleti 
módszer konkrét elemzésében megmutatja, 
hogyan alkalmazható ez a vizsgálat a 
kutatási módszer kognitív értékének meg-
állapítására. Erre azért van szükség, mert 
ennek ismeretében metodológiai elemzés 
alapján a kutató tudatosan választhatja 
ki a kutatási területe specifikumának meg-
felelő, legadekvátabb módszert. A mód-
szer kognitív értékének ismerete teszi csak 
lehetővé, hogy a kutató más területeken 
alkalmazott módszerekkel összevethesse 
alkalmazott kutatási módszerét, vagy ép-
pen kiterjeszthesse más területekre is azt. 

A szerző nagyon jól foglalja össze és 
emeli ki azokat a legfontosabb bélyegeket, 
amelyek a kísérleti módszer specifikumát 
adják. A kísérlet meghatározását a követ-
kezőképpen adja meg: „A kísérlet olyan 
összetett megfigyelés, melynek jellegét 
nemcsak a fejlődő technikai eszközök 
szerepe határozza meg, hanem maga a 
megismerő szubjektum és a megismerés 
objektuma közötti kölcsönhatásnak a ter-
mészete, specifikuma is." (71.) A kísér-
letet jellemzi továbbá: 

a) a természetbe való aktív beavatkozás 
b) a vizsgált tárgyak célirányos ki-

. próbálása 
c) a zavaró hatásoktól való elszigetelés 

a „legtipikusabb" megfigyelése cél-
jából 

d) variálható feltétélek 
e) reprodukálhatóság 
f ) ellenőrizhetőség 
g) mérhetőség. 

Ezen általános bélyegek megállapítása 
után a szerző a kísérleti módszer típusait 
vizsgálja meg. Ezek közül a mai bioló-
giában kiemelkedő szerepe van a fizikai, 
kémiai és fizikai-kémiai kísérletnek, hi-
szen ez a biológia egyre több területére 
hatol be napjainkban, és ezáltal rengeteg 
probléma merül fel alkalmazásával kap-
csolatban a biológia és a filozófia szint-
jén egyaránt. 

A biológiában alkalmazott fizikai, ké-
miai és fizikai-kémiai kísérleteket is a 
fentiekben megfogalmazott általános bé-
lyegek alapján kell értékelni. Ezeknél a 
kísérleteknél konkrétan arról van szó, 
hogy az élő szervezetben zajló életjelen-
ségek egyes részfolyamatait kiemelik a 
többi folyamat közül, elszigetelik azoktól, 
hogy így egy új szinten — a fizikai, ill. 
kémiai mozgásforma szintjén — vizsgál-
hassák meg a fizika, ill. kémia módszerei-
vel. Ez az elszigetelés azonban nem jelent-
heti az élő rendszereknek fizikai és kémiai 
összetevőkre való mechanisztikus reduk-
cióját, hiszen a kutatás következő mozza-
natában törvényszerűen következnie kell 
az elszigetelten megvizsgált folyamat és 
a kísérleti eredmények visszahelyezésének 
az élő rendszerbe, és az élő rendszeren 
belül történő értékelésének. Ebben a kér-
désben alapvető jelentőségű a dialektika 
alkalmazása: ,,. . . A dialektika egy kettős, 
de lényegében véve egységes feladatot 
tűz ki: egyrészt tág teret kell biztosítani 
annak, hogy a kémiai és fizikai módsze-
reket intenzíven alkalmazni lehessen az 
élő rendszerek kutatásában, másrészt meg 
kell találni azokat a metodológiai elveket, 
amelyek kijelölik azokat a formákat (ha-
tárokat), melyek között e módszerek ha-
tékonyan működnek az élet mint speci-
fikusan biológiai jelenség lényegének meg-
ismerésében." (79.) Ezért a fizikai és 
kémiai módszerek önmagukban nem ele-
gendőek az élet jelenségek kutatásában 
(ugyanúgy, ahogy egyetlen más mód-
szer sem állhatja meg a helyét önmagá-
ban), így valamilyen „kiegészítésre" van 
szükségük, ezek a módszerek is csak más 
módszerekkel együtt felhasználva és együtt 
értékelve foglalhatják el igazi helyüket a 
biológiai kutatásban. A szerzőnek ez az 
állásfoglalása, amely kétségkívül a dia-
lektikus materializmus törvényei alapján 
történt elemzésből egyenesen következik, 
egyszerre mond ellent a biológiában ki-
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alakult két helytelen álláspontnak, amely 
nem találja meg a fizikai, kémiai és fizi-
kai-kémiai kísérletek valóságos helyét és 
szerepét a biológiában: az egyik tagadja 
ezeknek a kísérleteknek a biológiai kogni-
t ív értékét, a másik nézet pedig abszoluti-
zálja ezeket, a biológia egész területén 
kívánja őket alkalmazni, és csak ezeket a 
módszereket fogadja el tudományos érté-
kűnek. 

A kísérleti módszer sajátosságaiból kö-
vetkezik, hogy erre építve válnak a bio-
lógiai kutatások matematizálhatóvá, mo-
dellezhetővé. A biológia matematizálásával 
és modellezésévél foglalkozik a kötet IV. 
fejezete. E fejezet problémafelvetése és 
elemzése igen aktuális a biológia fejlődé-
sének jelenlegi szakaszában. A modellezést, 
amelynek sok területen a matematizálás 
az alapja, egyre több területen alkal-
mazzák — de sajnos nem mindenütt tud-
ják kiaknázni e módszerek lehetőségeit, 
és ez sokszor sikertelenséghez vezet. A 
probléma gyökere abban áll, hogy gyakran 
azok a kutatók sincsenek tisztában a 
modell fogalmával és a modellalkotás (mo-
dellezés) valódi kognitív értékével, akik 
ezt a módszert alkalmazzák kutatásaik-
ban. Ebből pedig az következhet, hogy 
nem sikerül megtartani a modell és a 
modellezett élő szervezet közötti össz-
hangot, így a modell önállósul, „üres 
modellé" válik. A modellalkotással kap-
csolatban e fejezet szerzője, I. T. Frolov 
a következőképpen foglal állást: „. . . A 
biológiai tárgyaknak mint meghatározót 
fajtájú rendszereknek a modellezése állan-
dóan szoros kapcsolatban kell hogy le-
gyen a minőségi, tartalmi értelmezéssel. 
Az ilyen értelmezéstől elszakított model-
lek üres, elvont konstrukciókká változ-
hatnak, a legvégletesebb formalizált for-
malizmussá'.' (112.) Ezekben az „üres 
konstrukciókban" azután a folyamatok 
leírása, vizsgálata már nem az élőben 
lejátszódó folyamatok megértéséhez szük-
séges segédeszközt jelenti, hanem csak 
a modell leírását produkálja. Ez az eljá-
rás a továbbiakban ahhoz a felfogáshoz ve-
zethet, amely tagadja az anyagi modell 
létjogosultságát és abszolutizálja a gon-
dolati modellt. Az anyagi modellek alko-
tásának pedig rendkívül nagy jelentősége 
van a biológiai kutatásban: az élő szerve-
zetek működésének alapelveit a rendszer 
bonyolultsága miatt csak úgy vizsgálhat-
juk megfelelő biztonsággal, ha egy-egy 
folyamatot a rendszerből kiragadva, a 
lényegtelen tényezőket figyelmen kívül 
hagyva modellt hozunk létre. A modell 
anyaga lehet a szervezetből izolált rend-
szer — ekkor természetes modellről be-
szélünk —, vagy a szervezet struktúrájá-

tól teljesen elszakadva a szervezet szem-
pontjából idegen anyag — ezt mesterséges 
modellnek nevezzük. A gondolati modellek 
az elvonatkoztatás magasabb szintjét je-
lentik, de ez természetesen nem jelent-
heti a gondolati modellek „magasabbren-
dűségét". 

Belátható, hogy a biológia fejlődése 
szempontjából is döntő jelentősége van 
a modellalkotás helyes értelmezésének, 
amit I. T. Frolov így ad meg: „A modelle-
zés a legáltalánosabb és legelterjedtebb 
meghatározás szerint valamely reálisan 
létező rendszer materiális vagy gondolati 
leutánzását jelenti olyan speciális analó-
gonok (modellek) megszerkesztése révén, 
amelyek reprodukálják a szóban forgó 
rendszer szerveződésének és működésének 
alapelveit." (93—94.) 

* 

Dialektikus materialista állásfoglalása, 
kérdésfeltevésének és eredményeinek ak-
tualitása alapján ez a könyv nagyon hasz-
nos olvasmány lehet minden — nemcsak 
biológus — kutató kezében. Igazi érté-
két azonban csak úgy nyerheti el, ha bioló-
giai szakmai hibáktól mentes. Sajnos 
ilyen hibák találhatók a kötetben: ezek 
egy része az eredeti műben is szerepel, 
jelentős részük azonban hibás, szakszerűt-
len fordításból származik. Bár ezek a hi-
bák nem érintik a könyv mondanivaló-
jának lényegét, mégis feltétlenül zavaróak, 
néhány esetben félreértésre adnak alkal-
mat. Nem lehet célom, hogy e helyen a 
könyv részletes szakmai elemzését adjam, 
mondanivalóm alátámasztására azonban 
szükséges néhány példát felhozni. 

A 111. oldalon olvashatjuk: „Kiszámí-
tották, hogy (ha figyelembe vesszük a 
aminosavas kód három-nukleotidos szerke-
zetét, a ZW^-láncoeska kettős jellegét, a 
kromoszóma-készlet párosságát) a DNS-
molekula polinukleotidjaiban 4 millió kü-
lönböző fehérjeszintézishez szükséges in-
formáció van." Az első, ami szembetűnik: 
e mondat fordításának szakmai igénytelen-
sége. Ezen kívül azonban a mondat tar-
talmilag is hibás. Mint ismeretes, a fehérje-
szintézishez szükséges információ átírása 
(transzkripció) a .DNS-molekulának csak 
egyik láncán megy vágbe, így abból, hogy 
a -DN$-molekulát két egymással komple-
menter (kiegészítő) polinukleotid lánc építi 
fel, nem következik a kétszeres információ-
tartalom. A másik hiba az információ 
kapacitásának alábecslése. 

A 191. és a 192. oldalon a ZW5-molekula 
„egyszeri, nem ismétlődő sorrendjé"-ről 
olvashatunk. Bizonyított tény, hogy a 
DNS-molekulában azonos információt tar-
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talmazó, ismétlődő szakaszok is vannak 
(pl. nukleolusz organizátor régió). 

Nem nevezhető szerencsésnek a gene-
tikai kód meghatározása: „Olyan infor-
máció ez, amelyeket az élő szervezetek 
egyéni életük folyamán kaptak és elődeik-
től átvettek." (111.) Ebből a megfogalma-
zásból arra lehet gondolni, hogy minden 
környezeti hatás, azaz információ gene-
tikusan is rögzül. 

A 192. oldalon pedig éppen a környezet 
szerepének elhagyása tükröződik az itt 
található megfogalmazásból: „A nukleoti-
dok sorrendjétől függ az átöröklés kódjá-
nak jellege, a genetikai információ le-
olvasásának és realizálásának valamennyi 
sajátossága, a kialakuló fehér jók specifi-
tása és végső soron az élő szervezet egé-
szének individualitása." 

Nagyon zavaróan hat a sok, nagyrészt 
szakmai tájékozatlanságból eredő for-
dítási hiba is. Ilyennek számít például 
Wöhler nevének mechanikus átírása orosz-
ból „Wehler"-nek. (47.) A 166. oldalon 
ezt találjuk: ,,. . . a drozofilon kimutatták 
. . ." Ez a „drozofil" valójában a Droso-
phila (muslica) nemzetség egyik képvise-
lője. A könyvben több helyen is a fordító 
a „mutálás" szót használja a mutáció 
szó helyett (pl. 174.), ez pedig a szaknyelv-

től eltérő, ill. másra használt szó. A 180. 
oldal utolsó két sorában a következő mon-
dat szerepel: ,,. . . A szárnyasok nyálmiri-
gyeinek sejtmagvában óriásiak a kromo-
szómák." Itt a kétszárnyú rovarokról van 
szó (Diptera) — semmiféle más „szár-
nyas" itt nem jöhet szóba, mert csak a 
kétszárnyúaknál mutatták ki, hogy nyál-
mirigyeik sejtmagjaiban óriáskromoszómák 
vannak (politén kromoszómák) és nem pe-
dig „óriási kromoszómák". A 190. és a 197. 
oldalon „aminosavas üledékek" sorrendjé-
ről olvashatunk, ez pedig nem más, mint az 
aminosavak sorrendje. A fehérjékben sem-
miféle „aminosavas üledék" nincsen, amely-
nek sorrendjéről beszélni lehetne. A nemzet-
közi irodalomban és a magyar biológiai 
szaknyelvben is meghonosodott „centrális 
dogma" kifejezés lefordítása sem célszerű. 
Az viszont különösen zavaró, hogy a könyv-
ben kétféle fordítást is találunk ugyanerre 
a fogalomra: a 206. oldalon „központi 
dogma", a 206. oldal utolsó sorában pe-
dig „központi tétel" kifejezés szerepel. 

Ügy vélem, a fentiekben felsorolt hibák 
önmagukban is bizonyítják, hogy a szak-
tudományok filozófiai kérdéseivel fog-
lalkozó művek fordítását célszerű az adott 
szakterületen jártas szakmai lektorral is 
ellenőriztetni. 

LENGYEL MARXISTA ELEMZÉSE AZ IPARI 
TÁRSADALOM ELMÉLETÉRŐL* 

T Ó T H T A M Á S 

A marxista szakirodalom eddig a szük-
ségesnél minden bizonnyal kevesebb fi-
gyelmet szentelt az ipari társadalomról 
szóló elméletek elemzésének és bírálatá-
nak. Pedig ez utóbbiak már hosszabb 
ideje fontos szerepet játszanak a modern 
polgári társadalomfelfogásban, és hatásuk 
korántsem korlátozódik a specialisták 
szűk körére: különféle közvetítések révén 
nemegy tótelük ma a nyugati tömeggondol-
kodás sarkalatos közhelyei közé tartozik. 
Érdeklődéssel vettük hát kézbe a mar-
xista W. Morawskinak e témakörrel fog-
lalkozó könyvét. A lengyel szerző szín-
vonalas ismeretterjesztő művet írt; fő 
erénye arra való állandó törekvése, hogy 
a tanulmányozott ideológiai jelenséget a 

* W. Morawski: Nowe spoleczenstwo 
przemyslowe. Analiza i krytika koncep-
cji, Paústwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszava 1976. 

maga egészében, nemegyszer meglehetősen 
eltérő változatainak egységében s egyben 
úgy mutassa be, hogy láthatóvá váljon, 
milyen érzékenyen reagálnak ezek a meg-
megújuló elméletek a társadalmi-politikai 
fejlődés minden új jelenségére és tenden-
ciájára. 

Az „új ipari társadalom elmélete" ki-
fejezés Morawskinál gyűjtőnév, amely R. 
Aron, D. Bell, J. K. Galbraith, J. Ellul, 
A. Touraine, H. Marcuse, E. Fromm, Z. 
Brzezinski, illetve szélesebb értelemben 
W. Rostow, H. Schelsky, R. Dahrendorf, 
A. Etzioni, M. Young, H. Kahn, A. J. 
Wiener stb. egymással közelebbi-távolabbi 
rokonságban levő koncepcióinak jelölésére 
szolgál. (Ezen felfogások előfutáraiként 
a bevezető fejezet C.-H. Saint-Simon, A. 
Comte, H. Spencer, Th. Veblen, E. Dürk-
heim, M. Weber, E. Mayo, valamint 
Mannheim Károly munkásságára hivat-
kozik.) 
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Nyilvánvaló dolog, hogy ennyi és egy-
mástól ennyire eltérő teoretikus között 
csakis a fejlődés megszakítóttságának és a 
szerzőket elválasztó különbségek hangsú-
lyozása mellett lehet folyamatosságot és 
véleményegyezést tételezni. Ami ,,az új 
ipari társadalom elméletének" fő vonalát, 
a legreprezentatívabb kidolgozóinál talál-
ható közös vonásokat illeti, Morawski fő-
ként a következőkre hívja fel a figyelmet. 
Az említett teoretikusok nem fogadják el 
a marxista társadalomfelfogást, különösen 
a fejlett ipari társadalmak tanulmányozá-
sában tekintik alkalmazhatatlannak. De 
kritikai fenntartásaik vannak a „tömeg-
társadalom", a „jóléti állam", a „struktu-
rális-funkcionális" társadalomvizsgálat pol-
gári elméleteivel, sőt általában a polgári 
gondolkodásra jellemző olyan módt-ízer-
tani beállítottságokkal szemben is, mint a 
vulgáris empirizmus ós a szélsőséges abszt-
rakcionizmus, a terméketlen mikroelem-
zés vagy a pszichológiai redukcionizmus. 
Parancsoló szükségességét érzik interdisz-
ciplináris kutatásokra támaszkodó álta-
lános társadalomelmélet kidolgozásának, 
mely utóbbi szerintük nem elégedhet 
meg a társadalmi jelenségek puszta magya-
rázatával, hanem kritikai-ideológiai funk-
ciók betöltésén kívül a jövőbeli fejlődés 
prognózisainak megfogalmazására, sőt ar-
ra is alkalmas kell legyen, hogy a társa-
dalmi valóság (pragmatikus szellemű) gya-
korlati átalakításának vezérfonala legyen. 
Arra törekszenek, hogy minden fejlett, 
az iparosodás folyamatán már keresztül-
ment társadalom lényeges problémáit meg-
válaszolják, — mégpedig tekintet nélkül 
az egyes országok között tapasztalható 
társadalmi-gazdasági és politikai-ideoló-
giai különbségekre. Valójában azonban 
— legalább implicite — a társadalmi fej-
lődés nyugati modelljét értékelik a leg-
magasabbra, és a jövőnek műveikben fel-
vázolt perspektívái végső soron a tőkés 
társadalomra jellemző státus quo extra-
polációinak bizonyulnak. Tekintettel arra 
azonban, hogy a szóban forgó irányzatot 
képviselő kutatók többnyire alapos empi-
rikus és elméleti ismeretekkel rendelkez-
nek, az „új ipari társadalom" elmélete 
Morawski véleménye szerint nem merül 
ki ideológiai-manipulatív funkcióiban, és 
beható feldolgozást igényel. Szerzőnk en-
nek megfelelően külön fejezeteket szentel az 
új ipari társadalom elmélete által tanul-
mányozott legfontosabb kérdésköröknek, 
áz adott probléma kapcsán aztán e feje-
zetek mindegyike igyekszik érzékeltetni az 
irányzat egészének és egyes reprezentánsai-
nak fejlődésót. Mi az alábbiakban csak 
néhány fontosabb problémára utalhatunk. 

Az erőteljes gazdasági növekedés, a 

kapitalista állam szerepének módosulása, 
a tudományos-technikai fejlődés, a har-
madik világ jelentőségének megnöveke-
dése, a nemzetközi és szélesebb értelemben 
a két világrendszer közötti kapcsolatok 
stb. hatására a második világháború 
után a nyugati társadalomtudományokban 
sajátos belső fejlődés ment végbe, amely 
kiegészült a marxizmussal folytatandó 
differenciáltabb és kifinomultabb polémia 
igényével. Ezzel összefüggésben az új 
ipari társadalom teoretikusai kísérletet 
tettek a társadalmi fejlődés egy olyan 
viszonylag új elméletének kidolgozására, 
amely lehetővé tenné a társadalom glo-
bális irányítását, mégpedig támaszkodva 
a technikai-tudományos fejlődésre és az 
általa létrehozott elitrétegek tevékenysé-
gére. Többségük azonban nem osztja a 
szélsőséges technikai determinizmus állás-
pontját, amely fatalista következtetések-
hez vezet. A növekvő ütemű technikai-
tudományos fejlődés jelentőségót persze a 
mérsékeltebb álláspont hívei is alapvető-
nek tartják, a technikát azonban nem ér-
telmezik történelemfeletti, vakon és az 
emberi tevékenység által befolyásolhatat-
lan módon ható erőként. Figyelembe 
veszik a technikának a fejlődés egyéb 
társadalmi, gazdasági, politikai, kulturális 
tényezőivel való összefüggését is, sőt ez 
utóbbiak bizonyos fokú autonómiáját is 
elismerik. Nem annyira a technika fejlő-
désének „logikája", mint inkább e fejlő-
désnek az egész társadalom, vagy legaláb-
bis számottevő társadalmi rétegek szük-
ségleteivel való funkcionális összefüggése 
érdekli őket, ennek megfelelően optimista 
módon — de nemegyszer utópikus formá-
ban — hangsúlyozzák az ember, illetve 
egyes konkrét embercsoportok aktivitá-
sának a jelentőségét. 

Az említett tendenciát jól illusztrálják az 
iparosodás folyamatával kapcsolatos újabb 
kutatások. Ezek kétséget ébresztettek az 
iránt, hogy az indusztrializáció folyamata 
önmagában a társadalmi változások fő 
mozgatóereje lenne. Mint Poroszország pél-
dája mutatja, már a múlt ipari fejlődése 
sem érthető meg a politikai rendszer sajá-
tosságainak tanulmányozása (és adott 
esetben az autoritárius állam szerepének 
figyelembe vétele) nélkül, napjainkban pe-
dig nyilvánvaló, hogy mennél érettebb 
egy társadalom technikailag, annál na-
gyobb súllyal esnek latba a politikai, tár-
sadalompszichológiai, kulturális stb. té-
nyezők. De árnyaltabbá vált a preinduszt-
riális és a már iparosodott társadalom ha-
gyományos szembeállítása is. Kiderült, 
hogy az előbbitől az utóbbihoz vezető át-
menet útjai sokfélék lehetnek, hogy az 
angol vagy porosz fejlődés nem követendő 
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példa a gyarmati iga alól nemrégen fel-
szabadult fiatal államok számára, hogy a 
harmadik világban a különféle társadalmi-
kulturális tényezők nemcsak pozitív be-
folyással lehetnek az indusztrializáció folya-
matára (mint ahogyan a protestantizmus 
M. Weber elemzése szerint pozitív szerepet 
játszott a hagyományos kapitalizmus fej-
lődésében), hanem bonyolult kölcsönha-
tásba léphetnek azzal, sőt fékezhetik is 
annak kibontakozását stb. Ami viszont az 
iparosodás útján már előrehaladott or-
szágokat, illetve azok jövőjét illeti (egyes 
szerzők itt a „posztindusztriális társada-
lom" kifejezést használják), az új ipari 
társadalom elméletének képviselői a fejlő-
déstendenciák „egységesüléséről" beszél-
nek. Az iparfejlődés valamiféle absztrakt 
logikája azonban, amelyre hivatkoznak, 
Morawski véleménye szerint nem más, 
mint az utóbbi két-három évszázad spon-
tán, fokozatos és viszonylag lassú nyugat-
európai, illetve észak-amerikai fejlődésé-
nek extrapolálása. Egy olyan időszakban, 
amikor a nemrég függetlenné vált orszá-
gok nehéz döntések előtt állnak, a pol-
gári gondolkodók természetesen a saját 
rendszerük fejlődésmodelljének elfogadta-
tására törekszenek. Ez a körülmény újabb 
oldalról világítja meg annak szükségessé-
gét, hogy a marxisták kidolgozzák a jövő 
szocialista társadalmának modelljét. 

Az új ipari társadalom elméletének 
végső soron a neoevolucionizmus különbö-
ző árnyalatait képviselő teoretikusai sze-
mében az osztálykülönbségek (nevezete-
sen a tőke és a munka ellentéte) elvesztet-
ték jelentőségüket; az osztályharc szerin-
tük nem tekinthető (vagy legalábbis nem 
tekinthető többé) a társadalmi átalakulá-
sok hajtóerejének. A politika és különösen 
az állam problémáinak ugyanakkor mun-
kásságukban központi szerepe van. A 
technikai-tudományos haladásnak ugyanis, 
amelyet a társadalmi változások legdina-
mikusabb tényezőjének tartanak, nem-
kívánatos következményei is lehetnek; 
így az semmiképpen sem biztosíthatja 
önmagában a társadalom harmonikus fej-
lődését. Szembefordulva az állami be-
avatkozást élesen elítélő „antikeynesista" 
koncepciókkal szerzőink éppen az állam-
ban pillantják meg a kapitalista társa-
dalom harmonikus, az össztársadalmi ér-
deknek állítólag megfelelő fejlődésének 
stratégiai feltételét. 

Az állam tevékenységét azonban sajá-
tosan, mind a neoliberális elképzelésektől, 
mind pedig a marxizmus felfogásától elté-
rően értelmezik. Előbbieknél az állam el-
fogadása kompromisszum, amelyet külső 
körülmények kényszerítettek ki (a ciklikus 
válságok elhárításának reménye, a nem-

zetközi konkurrencia, a szocialista tá-
borral folyó gazdasági verseny, a gazda-
sági élet állami szektorának főként a 
haditermelés igényeivel összefüggő meg-
erősödése, a munkásosztály szervezetei-
nek nyomása stb.), és amely azt a célt 
szolgálja, hogy a fennálló rendet megvéd-
jék az azt pusztulással fenyegető konflik-
tusoktól. Az új ipari társadalom elméleté-
nek képviselői számára viszont az állam 
a társadalmi viszonyok tudatos „átépíté-
sének", a társadalom globális irányításá-
nak eszköze, amely a jövő valamilyen 
„víziójára" támaszkodik. Tevékenységét a 
termelés, a technika, a tudomány, a szer-
vezés imperatívuszai inspirálják, amelyek-
nek azonban maga az állam a természetes 
kiegészítése, s ennyiben velük egyenrangú 
tényező. A tőkés társadalomban végbe-
menő átalakulások felhalmozódásának ered-
ményeképpen az állam szerintük a „cso-
portfeletti" érdekek képviselőjévé vált, 
amelyek érvényesülését — eltérően a 
szabadversenyes kapitalizmusban tapasz-
talható helyzettől — így egyetlen partiku-
láris érdekei nevében fellépő csoport sem 
képes megakadályozni (nem képesek erre 
a tőkések és a különféle bürokráciák tag-
jai sem). Bár alig van kutató, aki azt 
állítaná, hogy az állam teljesen megszün-
tetheti a társadalmi konfliktusokat, a 
marxizmussal ellentétben az államot több-
nyire mégis a „politika felett álló" jelen-
ségként írják le, amelyet csak átmeneti-
leg állíthatott szolgálatába a tőkés ural-
kodó osztály. Az ilymódon felfogott állam 
feladatai közül egyes szerzők pl. a kirívó 
egyenlőtlenségek megszüntetésének, a 
konfliktusok demokratikus megoldásának 
szükségességét, ill. a szociális intézkedé-
sek és az „élet minőségével" való törődés 
fontosságát hangsúlyozzák, mások (pl. 
Rostow) a nyugati társadalmakban végbe-
menő politikai polarizációra, a proteszt-
mozgaímak nagy visszhangjára való te-
kintettel a hatalom represszív funkcióit 
húzzák alá. — Természetesen, ha nem is a 
néhány évtizeddel ezelőtti módon, ma is 
számos nyugati társadalomtudós bírálja 
élesen az államhatalmat, s eközben köz-
vetve vagy közvetlenül az itt felidézett 
koncepció egyes tételeit is megkérdőjelezi. 
(Mind több kétség merül fel pl. a tőkés 
állam állítólagos osztályfelettiségével, az 
általa reprezentált társadalmi racionalitás 
természetével kapcsolatban stb.). Egy 
részük azonban (így pl. H. Marcuse és J. 
Habermas) nem egy fontos kérdésben 
maga is az új ipari társadalom elméleti 
előfeltevéseinek körén belül marad. 

Hasonlóképpen az ún. konvergencia-
koncepciók sem képezik a polgári társa-
dalommagyarázat önálló típusát, hanem 
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maguk is az új ipari társadalom elméleté-
nek keretein belül alakultak ki. Térhódí-
tásuk a kapitalizmus és a szocializmus 
szembenállásának meghatározott formái-
val függ össze. A hidegháborús korszak 
lezárulásával nyilvánvalóvá vált, hogy az 
éles antikommunizmus és a „totalitárius 
állam" koncepciója alkalmatlan a szocia-
lista társadalmak valóságának megítélé-
sére. Nem egy kapitalista országban nagy 
befolyásra tettek szert szocialista vagy 
szociáldemokrata pártok, amelyek „kö-
zéputas" stratégiai elképzeléseket vallot-
tak; a nyugati értelmiség egy része érdek-
lődni kezdett egy sajátosan értelmezett 
szocializmushoz való békés átmenet lehe-
tőségei iránt. Az ötvenes évek folyamán 
változások következtek be a szocialista or-
szágok tervezési és gazdaságirányítási 
rendszerében, társadalompolitikai prog-
ramjaiban, tudatosodott annak szükség-
szerűsége, hogy a társadalmi forradalom 
célkitűzéseit a tudományos-technikai for-
radalom vívmányaira támaszkodva való-
sítsák meg stb. 

R. Aron, R. Dahrendorf és mások ebben 
az időszakban kidolgozott elképzeléseitől 
azonban Morawski világosan megkülön-
bözteti a konvergencia-elméletnek a 60-as, 
illetve 70-es években népszerű formáit. Ez 
utóbbiak szerint a mindkét világrendszer-
ben tapasztalható átalakulások elsősor-
ban nem a két ellenfél egymásra gyakorolt 
kölcsönös hatásával magyarázhatók. Belső 
okoknak tulajdoníthatók, de nem társadal-
mi mozgalmak vagy ideológiai tényezők, 
hanem a technikai-tudományos fejlődés 
természetéből adódó — és éppen ezért 
mindenütt hasonló — pragmatikus szük-
ségszerűségek hatására mennek végbe. A 
két rendszer konvergenciája ennek meg-
felelően nem elsősorban a politika, hanem 
főként a technika, a társadalmat irányító 
„elitek", a döntésmechanizmusok, a kultú-
ra vonatkozásában szembetűnő. A döntő 
szerintük az, hogy — még ha olykor külön-
bözőképpen oldják is meg azokat — mind-
két rendszernek ugyanazokkal a problé-
mákkal kell szembenéznie. A konvergen-
cia-elmélet mai képviselői nem állítják 
többé, hogy a szocialista társadalom egy-
oldalúan hasonulni fog a kapitalista rend-
szerhez, sőt vannak közöttük olyanok, 
akik kifejezetten úgy vélik, hogy a kapi-
talizmus viszonyai között a társadalom 
nem fejlődhet optimálisan. A jövő perspek-
tívái egy új típusú társadalom irányába 
mutatnak, mely nem lesz sem szocialista, 
sem kapitalista (bár valószínűleg inkább 
ez utóbbira fog emlékeztetni). Elemzéseiből 
Morawski azt a következtetést vonja le, 
hogy a konvergencia-elméletet differen-
ciáltan és rugalmasan kell megítélni. Az 

ötvenes évek politikai konvergenciát hir-
dető, nyíltan apologetikus koncepcióitól 
eltérően a legújabbak némelyike ma Nyu-
gaton inkább a kapitalista, mint a szocia-
lista rendszer bírálataként funkcionál és 
magára vonja a polgári gondolkodás 
ortodox képviselőinek támadásait. Látni 
kell azonban azt is, hogy a nyugati való-
ság reálisabb megítélése gyakran apológiá-
jának kifinomultabb formáival jár együtt. 

Az új ipari társadalom elmélete a fej-
lett tőkés országokban, a tudományos-tech-
nikai forradalom körülményei között, és 
a középosztály művelt, felső rétegeiből 
létrejött „új társadalmi elitek" ideológiája. 
Képviselői úgy vélik, sikerült lerázniok 
magukról az osztálykötöttségeket; ugyan-
akkor azonban többnyire a semlegesség 
álláspontját is elutasítják: elkötelezett, 
gyakorlatilag hatékony koncepciók ki-
dolgozására törekednek. Tanaik a társa-
dalom különböző osztályaira és rétegeire 
eltérő ideológiai hatást gyakorolnak (Mo-
rawski röviden vázolja is ezeket az eltéré-
seket). A lényeget tekintve azonban tár-
sadalomkritikájuk reformista jellegű, a 
fennálló fokozatos tökéletesítésére irányul. 
A konjunktúra tetŐzésének éveiben, ami-
kor a tőkés társadalom válsága visszony-
lag enyhe formákban nyilvánult meg, 
ennek a mérsékelt kritikának is lehetett 
bizonyos hitele. Néhány óv óta azonban, 
mint ezt a radikális kapitalizmuskritika 
különféle — így nem-marxista — formái-
nak térnyerése is mutatja, új helyzet állt 
elő. 

A fentiekben érintett témakörökön kí-
vül Morawski külön fejezetben foglalko-
zik pl. az osztályok, az elitek ós a hatalom 
kérdésével, a „technikai civilizáció" és a 
kultúra válságának jelenségeivel; foglalko-
zik az „ideológiák alkonyáról" szóló kon-
cepciók történetével, szembesíti az ipari 
társadalom elméletét más polgári társada-
lomfelfogásokkal és a marxizmussal stb. 
Széles problematikát dolgoz fel tehát, 
gazdag szakirodalomra támaszkodva, in-
formatív módon és áttekinthető formában. 
Figyelembe véve azt is, hogy az új ipari 
társadalom elmélete jellegénél fogva alkal-
mas arra, hogy szélesebb olvasóközönség 
számára hozzáférhető módon mutassák 
be, és, hogy ismeretterjesztő formában 
való feldolgozását széles körű politikai 
hatása is indokolja, Morawski művét fel-
tétlenül hasznosnak tartjuk. Két rövid 
kritikai megjegyzést tennénk, ezek közül az 
első technikai jellegű. Bármilyen jól doku-
mentált is Morawski könyve, úgy tűnik: 
egy olyan mind legfontosabb képviselőit, 
mind pedig hatását tekintve kifejezetten 
nemzetközi jellegű irányzat, mint az új 
ipari társadalom elmélete azt igényelte 
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volna, hogy a szerző ne elégedjék meg 
lényegében egyetlen idegen nyelv felhasz-
nálásával, az angolszász szakirodalom, 
illetve egyes angolra is lefordított művek 
tanulmányozásával. Ennél fontosabb, hogy 
bár újból és újból határozottan rámutat 
az ismertetett koncepciók és a marxista 
felfogás különbségeire, a tárgyalás során 

felmerülő valóságos problémákat azt mond-
hatnánk csak a „marxista józan ész" 
szintjén elemzi, meglepő módon alig tá-
maszkodva közvetlenül a marxizmus klasz-
szikusainak szövegeire (ós pl. meg sem 
említve a „Grundrissé '-nek a szóban 
forgó kérdések vonatkozásában közvet-
lenül is releváns fejtegetéseit). 
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