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DOKUMENTUM

MARX ,,TEZISEK FEUERBACHROL”
TIZENEGYEDIK TETELENEK MAGYAR FORDITASAI

KOZLI PRAGER MIKLOS

. & filozéfusok eddig csak magyardzgatték a vildgot: fontosabb, hogy
megvéltoztassuk.
= Marx és Engels Valogatott mfivei. 1. kot. Bp. 1905. 56. 1. (Szabé
Ervin forditésa.)

. A filozéfusok a vildgot csak kiilonféleképpen értelmezték, pedig az a fon-

tos, hogy megvaltoztassuk. '
= Czébel —Pogdny: Marx -halédlanak 25. évforduléja. (A Munka
Szemléje 1908. 8. sz.)

. A philosophusok csak kiilonbdz8képpen magyarézték a vilagot, de arré6l

van sz6, hogy megvaltoztassuk.
= Moéssmer Pil: A német tudoményos szocializmus. Bp. 1908. 298. 1

. A Dbolesészek a vildgot csak kiilonb6z8képpen ma,gyara,zta,k most itt a

sor megvaltoztatni azt.
= Voros Ujsag 1918. dec. 7.

. A filoz6fusok csak kiilonboz6képpen értelmezték a vildgot, most azon-

ban arrél van szé, hogy megvéltoztassuk azt.
= Proletar 1919. febr. 1.

. A boleseldk kiilsnboz8képpen magyardzgattik a vilagot s most a v1lé,g

megvaltoztatdsdn a sor.
= Voros Ujsag (Moszkva) 1921. okt. 8.

. A filozé6fusok csak kiilonbozdképpen értelmezték a vildgot, 4m a feladat

abban 4ll, hogy megvéltoztassuk azt.
= Engels Ludwig Feuerbach és a német klasszikus fllozéfla, lezaru-
lasa. Ford. Kaldor Gyorgy. Wien 1922.

. A Dboleselsk a vildgot csak kiilonboz6képpen magyardztik, de a dolog

azon mulik, hogy megvéltoztassuk azt.
= Szocializmus 1923. 8. sz. 374. 1

. A filozéfusok csak kiilonbozSképpen magyardzték a vildgot, pedig arrél

van sz6, hogy a vildgot megvéltoztassuk.
= Lukédcs Gyoérgy: Lenin. Wien 1924. 73. 1. (G4dbor Andor forditésa.)

A filozé6fusok csak kiilonboz6képpen értelmezték a vildgot, dm a feladat
abban &ll, hogy megudlioztassdk.
= Plechanov A marxizmus tudoményos alapproblémé,l Bp. 1933.
92. 1.
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11. A filozéfusok a vildgot csak kiilonbozéképpen értelmezték, de arrél van
8z6, hogy megviltoztassuk. ‘
= Kun Béla: Marx. Moszkva 1933. 7. 1.

12. A filozéfusok a vildgot csak kiilonboz6képpen magyariztik, de most
arrél van szé, hogy a vildgot megvaltoztassuk.
= Engels: L. Feuerbach és a német klasszikus filozéfia alkonya. Bp.
1945. Szikra, 80. L. ‘
= Marx: Véilogatott mivek 1. kot. 435. 1.-Bp. 1948. Szikra

13. A filozé6fusok csak kiillonboz8képpen értelmezték a vildgot, holott a feladat:
megvaltoztatni. ‘
= Plechanov: A marxizmus alapvetd kérdései. Bp. 1947. Népszava,
130. 1. (Justus Pal' forditésa.)

14. A filozé6fusok a viladgot csak kiilonbozGképpen magyaréztik, de a feladat
az, hogy megvaltoztassuk.
= Marx—Engels: Vilogatott miivek. 2. két. 401. 1. Bp. 1949. Szikra
= Marx—Engels: Német ideolégia. Bp. 1952. Szikra, 152. I

15. A filoz6fusok a vildgot csak kiilonbozSképpen magyariztak, a feladat
az, hogy megvaltoztassuk.
= Marx Kirolyrdl. Bp. 1950. Szikra, a 32. 1. utdn kévetkez8 képmellék-
leten.

16. A filoz6fusok a vildgot csak kiilonboz6képpen magyarizzdk; de a feladat
az, hogy megvéltoztassuk.
= Feuerbach: Vélogatott filoz6fiai miivei. Bp. 1951. Akadémiai Kiadd,
XLVI. 1. (a 14. sz. kiadvény idézeteként kozolték, mégsem azonos
vele).

17. A filoz6fusok eddig csak magyaraztdk kiilonboz8képpen a vildgot, de a
feladat az, hogy azt megvaltoztassuk.
= Foldrajzi Kozlemények 1953. 1—2. sz. 16. 1. (Jegyzet: A szovegben
két sz6 a hangsily kedvéért fel van cserélve.)

18. A filoz6fusok a vildgot csak kiilénbozSképpen magyardzhatidk, de a fel-
adat az, hogy megvéltoztassuk.
= Magyar Nemzet 1956. marc. 16. 5. 1.

19. A filozéfusok kiilonb6z8képpen magyariztak a vilagot — a feladat azon-
ban a vildig megvaltoztatisa.

= Marx Kéroly Kozgazdasigtudoményi Egyetem Evkonyve 1958. Bp.

1959. 37. 1. (Farkas Sandor: Marx Karoly tanitdsainak elterjedése . . .)

20. A filozéfusok csak kiilonboz6képpen értelmezték a vildgot, arrél volna
8z6, hogy a vildgot megvaltoztassuk.
= FelsGoktatasi Szemle 1960, febr. 111. 1. (Hay Ldaszlé beszéde Marx
szobranak leleplezésekor.)

21. A filozéfusok a vildgot csak kiilonboz8képpen értelmezték; (+) a feladat
az, hogy megvéltoztassuk.
(4 Engelsnél: de a)

= Marx—Engels Mf{ivei 3. kot, 10. 1. Bp. 1960. Kossuth
22. A filozéfusok mdr régdta magyardzgatjik a vildg jelenségeit; mdr ideje,
hogy megvdltoztassdk a vildgot . ..
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23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32..

33.

= Theun de Vries: Eurépa tavasza. Bp. 1960. Gondolat, 781. 1. (F.
Solti Erzsébet forditésa.)

A filozéfusok iddig kiulonboz8képpen magyaréztik a vilagot, a feladat
azonban megvaltoztatni a vildgot.
= Vas Istvin: Nehéz szerelem. Bp. 1964. Szépirod. 190. 1.

A filozdfidnak nem az a feladata, hogy megmagyarizza a vildgot, hanem,
hogy megviltoztassa azt.
= Népszabadsig 1964. mérc. 14. (Patké Imre: Londoni séta Marx nyo-
maban.)

A filozéfusoknak nemcsak magyaré,zmuk kell a vilagot, hanem meg is
kell valtoztatniuk.
= Csongrad Megyei Hirlap 1965. m4j. 13. (Pa,tké Imre: Park a domb-
oldalon.)

A filozéfusok eddig csak kiilonbozdképpen tolmécsoltdk a vildgot, holott
a lényeg az, hogy megviltoztassuk.

= Cikkek a nemzetkozi sajt6bdl 1965. 86. sz. 38. 1. (Encounter 1965.

okt. Louis J. Halle: Marx valldsi draméja. Hantos Eva forditésa.)

A filozéfusok kiilonb6z8képpen magyardztik a vildgot, pedig a vildgot
meg kell valtoztatni.
= Cikkek a nemzetkozi sajtobdél 1966. 21. sz. 37. 1. (Rinascita 1966.
febr. 19. Vittorio Strada: Irék és konyvek a Szovjetuniéban. Muré-
nyi Beatrix forditésa.)

A filozéfusok eddig csak magyardztik a vildgot, a mi feladatunk, hogy
megvaltoztassuk.
= Foldesi Tamés: A marxista filozéfia bizonyitdselméletének alapja.
Bp. 1967. Kossuth, 64. 1.

A filozéfusok csak kiilonbsz8képpen dbrézoltdk a vildgot, de arrdl van
sz6, hogy meg kell azt valtoztatni.
= Cikkek a nemzetkozi sajtébdl 1968. 78. sz. 17. 1. (Der Spiegel 1968.
szept. 12—16. A filozéfusok vildgkongresszusa. Péter Zsuzsa for-
ditdsa.)

A filozéfusok a viligot csak kiilonboz8képpen ertelmezték a feladat az,
hogy megvaltoztattassék.

= Valdsdg 1970. 2. sz. 88. 1. (Sdndor P4l: Forditds-ferdités.)
A filozéfusok a vildgot csak kiilonboz&képpen értelmezték, de a feladat
az, hogy megviltoztassuk.

= Lukécs Gyorgy: Lenin. Bp. 1970. Magvets, 47. L. (Bence Gyorgy
forditésa.)

. a filozéfia feladata nem a vildg megértése, hanem a megvaltoztatésa.
= Elet és Irodalom 1971. dec. 11. (Komlés Aladér: Szemere Samu
koszontése.)

A filozéfusok a vildgot csak kiilonboz6képp magyardztik, de a feladat
az, hogy megvdltoztassak )
= Elet és Irodalom 1972. jan. 8. (Az elébbi idézet helyrelgazitésa)

PN
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Egyéb, szabad forditdsok:

Nemcsak az a fontos, hogy a viligot megmagyarazzuk, hanem az, hogy
megvaltoztassuk |

= Szocializmus 1933. mére 79. 1.
Nem elég a vilagot magyardzni, arra kell torekedniink, hogy megvéltoz-

tassuk.
= Marosan Gyorgy: Az Gton végig kell menni. Bp. 1972. Magvets,
266. 1.

*

A milt év tavaszén volt e tézisek keletkezésének 130. és egytttal eddig is-
mert els6 magyar forditdsa megjelenésének 70. évforduléja. Mindketts 6nként
kindlkozé alkalom a megemlékezésre és a talan egyediiléllé, nem kevesebb, mint
33 véltozatban megtalalt magyar széveg kozlésére, valamint e tétel palyafuta-
sdnak rovid attekintésére.

Bevezeténkben hdrom kérdésre kivanunk ravildgitani:

1. a tézisek megirdsanak és késdi megjelenéseinek koriilményeire;
2. magyar forditdsaiban a 11. tétel elkiiloniilésére és jelmondattd valdséara;
3. a forditdsoknak az eredeti szovegtSl vald eltérésére.

Mint Engels ,,Ludwig Feuerbach és a német klasszikus filozéfia felbomlasa’
c. munkijanak ,,elézetes megjegyzései’-bsl ismeretes, e tételeket Marx ké-
s8bbi feldolgozas céljara hevenyében ,,semmiképpen sem nyomtatésra szanva,
az Gj vildgnézet zsenidlis csirdi’-ként vetette papirra és ,,ad Feuerbach’ volt
az eredeti cime.

Az 1845 tavaszdn frottakat Engels t6bb mint négy évtized multan tette
kozzé, sajat szerkeszt6i megjegyzéseivel kiegészitve. Engels ekkor mar ,,A
t6ke’” II. kotetének kiaddsa utdn, a ITI. kitetet rendezve sajté ald nyilvan
megszokta Marx szbévegének lépten-nyomon valé kényszerli kiegészitését.
Hasonléan kellett eljarnia a Feuerbach tézisek szovegével is. A 11. tételbe
ugyan, csak egyetlen, mint latni fogjuk nem jelent&ségnélkiili kot8sz6t sztrt
kozbe. F§ munkéikban mar mindketten kidolgoztdk és sikeresen alkalmaz-
tak a materialista vildgnézet alapelveit, Engels az addig megtett utra vissza-
tekintve kozlenddnek vélte Marx els§, vézlatos és nyilvidnosségra nem szint
jegyzeteit. Az is altaldban ismert, hogy tobb mint négy évtizeden at csak az
éltala kozolt kiegészitett szovegrdl tudott a vilag, mig az eredeti, beti szerint
és hasonmésban koézolt szoveg csak 1926-ban, megirdsa utan 81 évvel latott
napvildgot (Marx—Engels Archiv I. kotetében, a facsimile 226. 1. szoveg
230.).

Ezuttal természetesen csak a cimben megjelolt utolsé tétellel foglalkozha-
tunk. A magyar forditdsok nagy szdma taldn énmagiban is elegends bizonyi-
ték hazai széles korii elterjedésére és e voltaképpen vizlatosan megirt, szigo-
rdan tudoményos tétel népszerli jelmondattd véliséra.

Mi az oka e tétel népszerliségének? Az egyik bizonyira rovidsége és e ré-
ven kénnyen megjegyezhets volta. Mig a teljes 11 tételt nyelviinkre el6szor,
a bécesi emigrécios éveit é16 Kéldor Gyorgy iiltette at, addigra méar a 11. té-
telnek hat kiilonb6z8, 6nmagaban 4116 forditdsa jelent meg. Az el8z8 10 té-
tel manapség is jobb4ra a szakemberek, fSleg filozéfusok érdeklGdésének els-
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terében 4ll; a tobbitdl elkiilonitett 11. tételt gyakran idézik és igen népszeruvé
valt. A 11. tétel két, pontos vesszGvel elvalasztott gondolatét Engels a ,,de”
(aber) szécskaval kototte ossze, és frappénsan hatd, varatlan csattanéval
végz8d6 ellentétként keriilt szembe egyméssal. Ez utébbi tényt latszik iga-
zolni a magyar forditdsokban, a marxi érintetlen szoveg kozlése utan is maka-
csul megmaradé ,,de’’ (4m, azonban, hanem, holott, pedig stb. valtozatban),
még az elGszor 1950- ben, eléggé mellékesen, az eredeti kézirat hasonmasanak
képe alatti megjegyzés formajaban kozolt magyar forditds megjelenése utédn
ig, csaknem napjainkig.

A 11. tétel onalldsulasa, a tobbi tételtsl valé elkiiloniilése, tovabbé cselek-
vésre 0sztonz6 mozglsité ereje is megkonnyitette elterjedését. De miért volt
sziikség e rovid széveg Gj meg Gj formaba oltoztetésére ¢ Forditéik nem ismer-
ték a koribbiakat vagy nem tartottak kielégitének? Bizonyara ez is, az is
el6fordulhatott. A forditdsviltozatok koézott akad jelentéktelen, s&t csupén
szérendi eltérés is (ez utébbit ugyan a hozzaflizott jegyzet szerint tudatosan
tették 17. sz. 1953). Van kihagyott, nem forditott sz6 — ,,csak’’, de vannak az
eredetiben meg nem 1é6v4 betoldasok, kiegészitések is és az igeragozas jelen
idejfi, egyszer szenvedd alaki lesz. Nem tudjuk miért toldotta be mindjart
az els§ forditdsba az ,,eddig” szét Szabé Ervin 1905-ben és késGbben a kolts
és hivatasos miifordit6 az ,,id4ig’’-ot (23. sz. 1964) vagy a ,,mar régéta’’ mellé
miért keriilt oda a siirgetd ,,mér ideje’’ (22. sz. 1960). Ez utébbi kettds betol-
das valészinfisiti azt, hogy a némettsl eltérd nyelvekben a miénkhez hasonlé
folyamat jatszédhat le, mert Marx briisszeli napjairdl (e tételek megirdsdnak
idejérsl) sz6l6 szépirodalmi alkotésban fordul el és nincs okunk ra, hogy a
fordités hiiségében kételkedjiink. A forradalmi évekbdl szadrmazé forditasok-
ban még érthet6nek vagy menthetének tiinik a kozbe iktatott ,,most’’ (4.,
5., 6. sz. 1918 —1921), de mar j6val feltlinGbb ugyanez a sokkal késGbbiekben
(12., 13. sz. 1945-1948). Koruk felfogasardl is vallanak veliik fordit6ik, de
ne feledkezziink meg réla, hogy ez utébbi forditéja vagy szerkeszt&je Rudas
Lészl6 és Czébel Erng, Marx és Engels miiveinek kivalé ismersi, tudésai;
Szabé Ervinnel egyiitt a maga kordban ki tett tébbet ndluk tanaik elterje-
déséért hazankban?

A helyesen forditott milt idejli ,,magyariztak, értelmezték, tolmécsoltak,
abrazoltdk” helyébe egyszer a ,,magyardzgattdk’’ 1ép, néhanyszor jelen ide-
jlekké valnak, elsd izben a nagy gazdasigi vilsig fesziiltséggel teli napjaiban
(9. sz. 1933), majd véletleniil (?) egyik akadémiai filozéfiai kiadvanyban, ké-
86bb a még kevesebbet jelent6 ,,magyarazhatjak’ (18. sz. 1956) és ,,magya-
razgatjak’ (22. sz. 1960), végill magyarizniuk kell (25. sz. 1965).

Kozleményiinknek nem célja a gyakran olykor jogosan karhoztatott filo-
l6giai elmélkedés vagy szdrszalhasogatds, igyeksziink is elkeriilni, amennyire
csak lehetséges (bér szerintiink a széveget alaposan ismerni, s&t elemezni
is kell), ezért mentségiinkre még ré kell vildgitanunk, hogyan erStlenedik el
az ,,es kommt darauf an” — szétari jelentése szerint: ,,arrél van szé”, ,az
a fontos’’, bizonytalankodé, feltételes ,,arr6l volna s8z6” jelentésiivé.

A vildg megviltoztatdsdnak feladatédt a filozéfusok, 86t tudoményuk a
filozéfia hatdskérébe utalé forditdsok szdma sem elhanyagolhaté (10. sz.
1933. 22. sz. 1960., az emlitett holland ir6 munkajénak forditasdban, 28. sz.
1967. 31. 8z. 1971. 32. sz. 1972). Egyik fordité maga is filoz6fus, a mésik iinnepi
beszédet mondd, sz6t elvét filolégus-irodalomtorténész, De hiszen ugyan-
errdl egyik folydiratunk hasdbjain (Valésag, 1970/2. és 4. sz.) szerencsére ro-
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vid, nem éppen épiiletes vita robbant ki és ekkor sziiletett meg az egyetlen
szenved$ igeragozasban all6 forditas is.

Végiil nem a sors irénidja-e, hogy e 11. tételt, amelyet zsenialis elgondol6ja
papiroson sokszorositva sem akart 1atni, egy évszdzadnal hosszabb id§ mulva
4j siremlékén mérvanyba vésték, szobran ércbe-6ntve olvashaté és tovabbi
iréniaként az Gj siremlékrdl irt riportban a sebtében dolgozé Gjsagird kétszer
is alaposan félreérti a kozismert mondést (24. 25. sz. 1964. 1965).

Ismételten hangsilyozzuk, nem filolégiai dolgozat megirdsa volt a célunk,
sem a forditas-ferdités vagy a valtozatok gyonyorkodtetnek széldsmondés
érvényességének igazoldsa, de véletlennek sem tarthatjuk a majd hét évtize-
den 4t meg-megismétldds eltérs, olykor félreérthetd forditdsok egyikét-masikat;
megtehetnénk, ha nem ismernénk Engels tételét: ,,a gondolkodds feladata
. . . hogy minden latszélagos véletlenségen keresztiil kimutassa belsS torvény-
szerliségét”’. (Anti-Diihring. Bp. 1950. 25. 1.)*

* Az eltéréseket d6lt bettikkel jelsltiik, a ,,de’” megmaradésdt csak az 1926 Sta meg-
jelentelben. ‘
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