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,,Néhédnyan azért gylildlnek, mert
nem vagyok tory, néhanyan azért,
mert nem vagyok whig, néhdnyan,
mert nem vagyok keresztény, s mind,
mivel skét vagyok.”

(Levél J! B. Minténak, 1764 szept.)

Ezeket a sorokat olvasvén azt hihetn6k, hogy a XVIII. szizad egyik leg
hényatottabb sorsd, legiildozottebb filozéfusanak tollabél szdrmaznak. Ho-
lott Hume életének kiils6 korilményei igen kevéssé érzékeltetik azt a minden-
oldala gytloletet, melyet mindazonaltal nem minden ok nélkiil panaszolt el
baritjinak. Parizsban — ahonnan ezeket a rousseau-i patoszu sorokat irta —
a leghiresebb szalonok és a még hiresebb szépasszonyok egyarént tért karok-
kal fogadtak; a kiralyi fogaddsokon éppoly szivesen latott vendég volt David
Hume, mint a coterie d’Holbach ateista szednszain; a héziasszony kitiintetd
kegyét élvezhette M"® Lespinasse D’Alembert-t, Diderot-t felvonultaté sza-
lonjaban épplgy, mint comtess de Boufflers fényes Temple-béli rendezvényein.
Périzs tehat bdségesen karpdtolta filoz6fusunkat azokért (az egyébként nem
tal tragikus) megprébéltatdsokért, melyeket se whig, se tory volta miatt (dn-
maga ambicionalta legjobban, hogy mindkét part elSitéleteitél mentesnek
tekintsék) a kiilonb6z8 partok elfogultsdgait liberdlisan elfogadé, de a partok
folott 4116 filoz6fusi elfogulatlansigot gyilols Anglidban elszenvedett. Am az
a Hume, aki egész életében onkinzé gonddal iigyelt arra, hogy mind sajat,
mind skét palyatarsai frdsaibél kiirtsa a scoffism provincializmusét, (s vallalva
a tornénetir6 jébarat, Robertson kiengesztelhetetlen neheztelését, meg merte
irni ,,Anglia torténeté’’-ben, hogy Erzsébet minden zsarnoki szeszélye ellenére
szerencsésebbnek mondhat6, hogy & fejezte le a szépséges skét balvanyt,
Stuart Méariat, mert ha megforditva torténik, tobb évezdzaddal esik vissza az
angol fejlddés), méltan fakad ki az idézett Minto-levélben: ,,Hogy beszélhet
On komolyan arrél, hogy maradjak angol? Angol vagyok én, vagy taldn On
angol? Lehetdvé teszik szamunkra, hogy valaha azok legyiink?’’* Az egyre komoly-
talanabb Stuart restauriciés kisérleteket egyre komolyabbd valé skétellenes
pogromok kovetik London utcéin.

Bér az elsd brit filozéfus, aki tényleg megértette Hume , Ertekezésének”
jelentését és jelentdségét, a lehetd legélesebb kritikét irta a hume-i filozéfia
legfontosabb allitdsairdl és kovetkeztetéseirsl (Th. Reid: ,,0n the Active Po-
wers of Man’’, 1788), azért a kortarsi Anglia bekonyvelte nemzeti értékei sora-

* Jelen tanulmény — némi véltoztatdssal — Hume , Ertekezésének’ magyar kiadé-
sdhoz irt el6sz6.
1, The Letters of David Hume”, ed. by J. Y. T. Greig (Oxford 1932), I, 470.
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ba David Hume filozéfidjat. Ha Hume arrdl panaszkodik, hogy akik szeretik,
nem azért szeretik, ami igazan fontos életmiivében, nem azt szeretik, amit meg-
értettek filoz6fidjabol, hanem amit beleértettek, akkor hitelesebb képet adott
volna olyannyira derfis és kiegyenstlyozott filozéfusi élete igazi filozéfiai
tragédiajarol.

Franciaorszdgban, ahol szerették, mert liberdlisnak, az angol szabadsig és
szabadelviiség képvisel§jének tartottdk, s azért is, mert olyan meghaté ,,pér-
tatlansdggal” irta le I. Karoly kivégzését; ahol Holbach szalonjdban olyan
ateista hittarsak o6lelték kebliikre, akiknek dogmatizmusa Hume-ot a legbor-
nirtabb skét kélvinistékra emlékeztette, ahol Helvétius szimplifikdlé szenzu-
alizmusat és egysiki egoizmuselméletét ajanlotta fel csere-forditasra — ezen, a
hume-i filozéfidval teljesen 6sszeegyeztethetetlen rendszert?; ahol a tudomany-
elméleti téren rokongondolkozdsi d’Alembert szentimentalis deizmusa épp-
oly idegen volt szamaéra, mint az erkolesi kérdésekr§l hasonléképpen gondol-
koz6 Diderot hylozoista természetbolcseletének anakronizmusa, szellemileg még
inkdbb szamkivetettnek kellett éreznie magat, mint a skétfalé london-lakék
kozepette. Mi okozta ezt a mindenoldald malentendu-t, mely hazijaban 6rok-
ellenzéki nonkonformistdnak tiintette fel az ilyen babérokra ifjikordban sem
nagyon pélyézé Hume-ot, s a francia philosophe-ok szemében megtette amaz
angol szabadséig-idedl legméltébb képvisel§jének, mely angol szabadsig ide-
alizélésatol és reprezentilasatél misem allt tdvolabb Hume intenciditél? Ab-
ban nem volt vita Hume és francia elvbaratai kézott, hogy a francia abszolu-
tizmus és a teljhatalmi katolikus egyhdz elnyomasa angol viszonylatban két-
sz4z évvel korabbi fejlédési fokot jelent. A vita onnan ered, hogy a francia
felvilagosodas fejlédés-felfogasa (bar orok hivatkozési alapja az ,,angol sza-
badsg’’), jobban titkrozi a XVIIL szdzadvég francia lehetdségeit, mint a kora-
beli angol térsadalom valdésdgdt. E koncepeid szerint az angol alkotmény a vég-
telenbe tarté emberi haladds egyik fényes 4lloméasa (a kevésbé radikalisok
szerint végillomasa); mig Hume (aki azért nem volt nagyon elégedetlen az
angol fejlédés eredményeivel) egy olyan evoltcié éppen nem nagyon merede-
ken emelkeds$ szakaszanak tekintette tdrsadalmédt, melynek allandé gyara-
podésa hosszii tdvon talan biztositva van, de ez semmiképpen sem zérja ki
az idGleges stagnécidt, s6t visszaesést, és semmi médon nem ad alkalmat olyan
végtelen dimenzidk felvézoldséra, mint a francidk szép perfectibilité-mitosza.
,»Tudom, hogy On egy azon nemes gondolkodék koziil, akik azon vonzé és fel-
emel§, bar taldn tGlz6 reményt dpoljik kebliikkben, hogy az emberi tdrsadalom
alland6 haladasra, tokéletesedésre képes; hogy az emberi tudds novekedése
elGsegiti a j6 korményzat kialakuldsét, s a j6 korméanyzat legf6bb tdmaszanak
tekinti a tudds novekedését, s hogy a konyvnyomtatas feltalalasa 6ta nem
kell tobbé a barbarsag és tudatlansig kordnak visszatértétsl rettegniink — irta
Turgot-nak. — Konyérgém, az Anglidban mostandban zajlé események nem
téinnek némileg ellentétesnek az On rendszerével? . . . On azt valaszolja, hogy
mindez csupan jelen tudésunk tokéletlen allapotabdl szdrmazik: ez igy igaz,
de vajon elérhet-e az emberiség valaha is tokéletesebb dllapotot, amig a gaz-

2 Ldsd Adam Smithhez, ill. W. Robertsonhoz frt 1759-es leveleit: ,,Emlitettem mér
Neked Helvétius ,De P'Esprit’ c. konyvét. Megérdemli, hogy elolvasd; nem a filozéfidja
miatt — melyet nem tartok sokra —, hanem mert kellemesen van megirva,.” ,sJ6 okot
vagy inkébb iirligyet taldltam arra, hogy kimentsem magam Helvétius trnél, miive for-
dftésdval kapesolatban.” ,,Letters”, 1, 303—304.
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dagot a tudisvigyndl kézzelfoghatobb vagyak kielégitése foglalkoztatja, s a
szegény egész napjit elfoglalja a szellemtelen munka, a szakadatlan robot.
S ekkor még nem is emlitettem a nemzeti gytilolséget és a haborukat, a legna-
gyobb és legképtelenebb &riiltséget, mely megbénit minden szérnyalé tervet,
amely az emberi tdrsadalom tokéletesitését célozza. Lathatja, én teljes nyilt-
sadggal feltdrom véleményemet, s 8szintén kivdnom, hogy megcifoljon: az
ellentétes vélemény sokkalta vigasztalébb ...”’3

Kézenfekvdnek latszik az a magyarizat, hogy a végtelenbe néz§ haladds-
hit hirdetésének hitelét a hisz év utén eljovendd forradalom adhatja meg,
mig a perfekcionalista illdzidkkal valé leszdmolds csendes nosztalgidjanak
anyagi batorszdga a szazhisz éve lezajlott polgari forradalmat kovetd kielégitG-
en békés és biztonsdgos, de a metafizikai dimenziéktél mindenképpen mentes
burzsod fejlédés. A kézenfekvl magyardzatok mindig gyantsak, de nem min-
dig teljesen hamisak: a XVIII. szazadi Anglidban a Szellem és Szabadsag
végtelen haladésa nem valt teljesen értelmetlen hitcikkellyé, de igazan értel-
mesen a gazdasdgi racionalizaci6 és a gazdasigi expanzid evilagi képmasaban
lehetett felismerni a perfectibilité istenségét, a francia felvildgosodds Esz-kul-
tuszanak fGistenét. Hume-nak persze az égvildgon semmi kifogésa nem volt a
gazdasigi evolicié terminusaiban megfogalmazhaté angol fejlédés ezen viv-
manyai ellen (nagyon is szivesen latta volna — miként francia bardtai — e viv-
ményok egy részét a feuddlis kontinensen kibontakozni), de ha angol fordi-
tasban ezt jelenti az Etat de Raison, akkor jobb, ha (viszonylag) ésszeri dlla-
potnak forditjuk, s nem ama tokéletesedés magasztos megilléjaként inter-
pretaljuk, mely az emberiség fejlédésének nem evilagrél valé szdrnyalast ir
el6. Az istenkaromldék ellen még mindig méaglyaval, kerékkel és egyéb kozép-
korias kellékekkel hadakozé feudalis Franciaorszag viszonyainak totalis ta-
gadésa alapjén hamarabb feltdrul a Szellem és Szabadsag metafizikai menny-
orszéga, mint az ,,angol Szabadsig’ és néha egészen raciondlis reformpolitika
elfogaddsa esetében. Hume egyik legpozitivabb politikai élménye, hogy ami-
kor az éppen aktudlis Stuart trénkovetel§ londoni megjelenésérdl értesitették
II1. Gyorgyst, az vallat vonva mondta: ,,Es mit csindljak vele? Majd vissza-
utazik.” — Franciaorszagba még nem érkezett meg a zsarnokgyilkos dicsGség
napja, Anglidban viszont mar visszavonhatatlanul elmdlt.

Valahol itt keresend6 a francia és angol felvildgosodis minden megtéveszts-
en kozos kategéria, kozosen kultivalt XVII. szédzadi szellemi 6s6k, s minde-
nekel6tt a kozosen kérhoztatott egyhazi ellenség ellenére fennallé lényegi
kommunikicié-képtelenségének a magyarazata. Bar értékrendszeriik akar azo-
nosnak is tekinthetd (épp ezért mindkettd vitathatatlanul a felvildgosodds filo-
z6fidja), sok tekintetben a lehet§ legélesebb kiilonbséget jelenti az a tény,
hogy a francidk még ezen értékek metafizikai megalapozisival voltak elfog-
lalva, mig angol kollégaik f8 foglalatossdga immar az volt, hogy bebizonyit-
sak: ezek ,,fenndlldsa’ oly kevéssé kioveteli meg a fenndllé transzcendalasat,
hogy semmiféle transzcendens tdmaszra, metafizikai garancidra nem szorul.
Amig Franciaorszidgban a locke-i empirizmus adoptélasa azt jelentette, hogy az
emberi természet tokéletesen transzformdlhatd, amennyiben tudaténak fabula
rasajdra gybkeresen 1j erkolesi szokésokat, térsadalmi normakat vés fel a
veliink sziiletett eszmék és elvek hidnyat bolesen kihasznilé torvényhozé
( Helvétius neveléselmélete), addig Anglidban abban a felfedezésben kulminlt

3To Anne-Robert-Jacques Turgot, 1768. jun; ,,Letters™, IT, 180—181.
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Locke tovabbfejlesztése, hogy az emberi életet azon feltételezés teszi lehetd-
vé, hogy a jovd hasonlitani fog a miltra. A francidk szdméra a miltban megrog-
z8dott szokasok jelentették az igazin elpusztitandé ,,Gyaldzatost” (az egyhaz
elsésorban ezek szentesit§jéként képviselte az infamiat), Hume filozéfidjdban
a szokéas jelenti teoretikus orientdciénk és praktikus életviteliink rendezs el-
vét. A szokds sérthetetlen Hume-ndl, de nem szent: ez a szentté avatis csak
akkor kovetkezik be, amikor viligtorténelmi méretekben ,,sértegetni”, s6t
pusztitani kezdik a multban megszokott vildgrendet — Burke tradicionaliz-
musiaban, a romantikus reakcidban, ,,a francia forradalomra valdé reflexidk-
ban”. Igaz, hogy a hume-i filozé6fia logikaja kizdrja a Turgot—Diderot—Con-
dorcet-féle haladas-metafizika torténelmi teleolégiajat, de mi sem all tavo-
labb Hume ,,szkeptikus mdédon megoldott kételyeit6l”’, mint az a misztikus
mazra is raszorul6 tradicionalista torténetiség, melyet Coleridge ,forditott
teleolégianak’ nevezett. Hume olyan viszonylagos torténelmi szélesendben
elmélkedhetett az emberi természet szenvedélyeirsl, melyben teoretikus tisz-
tességgel zardjelbe lehetett tenni a torténelmet, a pértszenvedélyeket: het-
ven évvel korabban volt értelme torynak vagy whignek lenni, s csak 6tven
évvel késGbben vetddik fel az evoltcié hivei szdméra a kérdés, hogy a revo-
Iaciét vagy az ellenforradalmat valasztjak-e. Hume-t6l azt szoktdk idézni e
targyban, hogy engedelmeskedni kell a fenn4llé hatalomnak, mivel az a fenn-
4116 hatalom, de jogos a lazadés, ha teljességgel elviselhetetlen a jelen hata-
lom: s mivel nem azt mondta, hogy azért kell engedelmeskedni, mert az isteni
gondviselés helyezte folibiink a hatalmassigokat;* sem azt, hogy azért lehet
lazadni, mert az Eredeti Szerz6désben lefektetett szent és sérthetetlen embe-
ri jogainkhoz folyamodhatunk,® kivaltotta a toryk és whigek gyfilsletét. Pedig
Hume sokkal fontosabb dolgot allitott, mint a kortarsi partideolégidk illuzé-
rikus voltat: azt, hogy sehonnan sem tudjuk levezetni viselkedésiink normait,
vélasztasaink principiumait. Sem Isten, sem a természet nem bocsitott ren-
delkezésiinkre valamely csalhatatlan értéktablazatot, melyr§l mindig leolvas-
hatnok, hogy meddig éljiink a van vilagdban, s mikor kell meghalnunk vala-
mely lelkesit§ legyenért. Az ember erkolesi lehetSségeinek higgadt anatémusa,
a nem forradalmi fest&je akart lenni, mondjuk David vagy Delacroix stilusa-
ban. Persze azt azért sejtetni engedi, hogyha festett volna, akkor Gains-
bourough trlovasai avagy Watteau idilljei inkabb megfelelnek izlésének, mint
a meztelenkeblfi szabadsidgszimbélumok a barikédon.

»A szokds az emberi élet nagy ve-
zérldje.” (,,;Tanulmény” V. 1.)

Hume sajat bevallasa szerint 18 éves volt, amikor feltdrult el6tte ,,a gon-
dolatok uj vildgszinpada’, mely arra késztette, hogy 20 és 25 éves kora kozott
az élvezetek helyett az élvezetek filozéfiai analizisét vélassza. ,,Ugy talaltam,
hogy az erkolesfilozéfia, ahogy azt az antikvitdsbdl rank hagyominyoztak,
ugyanazon alapbajban szenved, mint a régi természetfiloz6fidk: jelesiil, hogy

4 Of the Passive Obedience, ,,Essays”’, Oxford University Press 1963.
5 Of the Original Contract; ,,Essays”, i. k.
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teljesen hipotetikus jellegli, és inkdbb a kitaldldsukra, mintsem a tapaszta-
latra tamaszkodik. Mindenki csupdn a képzeletére bagyatkozik, midén az
erény és boldogsag szkémaiit elSirja a szdmunkra, anélkiil, hogy megvizsgalna
az emberi természetet, mely minden moralis kovetkeztetés alapjiul kell szol-
galjon. Ezért hataroztam el, hogy az emberi természetet teszem meg tanul-
manyom f6 targyavé, ebben lelvén meg ama forrdst, melyb6l minden, a moral-
ra és a miibirdlatra vonatkozé igazsig fakad.”® Az ,Krtekezés bevezetSje”
mér minden tudoményt ebbél a forrasbdl eredeztet; lényegében még a mate-
matikarél, természettudomanyrdl és természetes teol6giarol is elmondhatd,
hogy ,,nemcsak mi magunk elmélkediink a targyrél, hanem az elmélkedés tér-
gyainak egyike is mi magunk vagyunk’.

Ha Hume a logika, a moral és politika tudoményét olyan formaban kap-
csolna Ossze az emberrdl szélé tudomdnnyal, hogy (Kantot parafrazdlva) a
mit lehet tudnom ? mit kell tennem ¢ mit remélhetek ¢ kérdéseire keresné a va-
laszt a mi az ember? kérdésébdl kiindulva, akkor ,,rendes’”’ XVIII. szdzadi
emberi természet-metafizikit alkotott volna, a naturalista deduktivizmus
szokvanyos menetrendjének megfeleléen. Azonban Hume csak azt tartja ér-
telmesen feltehetd kérdésnek, hogy Miképpen tudok valamit? Miért érzek jo-
nak valamit? Hogyan tartok kotelességemnek valamit? Ez jelenti a kisérlet
lényegét, hogy a mordlis tudomdnyokba bevezessiik a tapasztalati médszert:
a Szép, J6, Igaz metafizikai mibenlétét és ebbbl levezetendd 4dltaldnosan ko-
telez8 mivoltukat boncolgaté spekuldci6é helyett az igaznak hivés mechaniz-
musat, a jonak érzés és szépnek itélés eseteit vizsgilsd elemzések.

Az ,,Brtekezés” filozéfiatorténeti hivatkozisaibol egyértelmtien kideriil,
hogy Hume szemében kétfajta filozéfia létezett: a deduktiv racionalista rend-
szerek (Descartes idealista dualizmusa és Hobbes mechanicista monizmusa,
Malebranche Istenben feloldott természete és Spinoza Természetben eltiing
istene, a cambridge-i platonistdk spiritualista dedukeiéi és Clarke newtoni
inspiraciéji apriorizmusa), valamint az el6dnek vallott antropolégiai inditta-
tést filozofiak (Shaftesbury szeretet etikdja és Mandeville érdektana, Butler-
nek a conscience-ra, ill. Hutchesonnak a moral sense-re alapozott erkolesfilo-
z6fidja). Az els§ tipusu rendszerek argumentéciéja igy hangzott: 1évén ilyen
és ilyen a vilag raciondlis rendje — ,,the fitness of things”, az angol platoniz-
musban, ,,systéme de la nature’’, Holbachnil —, az embernek, akit az isteni
teleolégia avagy a mechanikus determindcié eme nagy egész részévé tett, igy
meg igy kell viselkednie ahhoz, hogy a rdosztott szerepet hibéatlanul eljitsz-
hassa. E racionalizmussal szemben, mely az embert ontolégiai dedukeciék konk-
liziéjaként kezelte, llt a Locke-kal kezd6d8 empirizmus, s ennek kiilonb6z8
irbnya XVIIIL. szézadi tovdbbfejlesztése: Berkeley szubjektivizmusa és a
francia szenzualizmus. Antropolégiai és moralfilozéfiai nézeteit tekintve Hume
nem ennek az empirista tradiciénak része;? ezen empirizmus XVIII. szd-
zadi varidnsa ad absurdum vitte az antropolégiai alapok azon figyelmen ki-
viil hagyasat, melyet Hume mér Locke-nél is kifogdsolt: a ,,nincsenek veliink
sziiletett eszmék’ tételének tulfeszitését, az emberrel vitathatatlanul ,,vele
szilletett’’ természeti diszpozicidk tagadésat. , Tétele latszblag ugyanazt mond-

8To dr. George Cheyne, 1734. mére. ,Letters”, I, 15—16.

? Locke etikdja a racionalista természetjogi tradicidhoz tartozik: az erkdles éppoly
matematikai bizonyitdsokkal megalapozhaté tudomény, mint a mechanika; Berkeley
»Alciphion”-ja & keresztény konzervativizmus erkélesi nézeteit Ssszegesi.
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ja, mint amit Locke ur annyi fara.dsaggal igyekezett bizonyitani, ti., hogy
nincsenek velink sziletett idedk — irja a ,Kivonatban’ az ,Ertekezés’ szerzs-
jének és Locke filozéfidjanak viszonyarél. — Csakhogy e hires filozéfus elko-
vette azt a pontatlansagot, hogy valamennyi észleletiinket az idea kifejezés
ald foglalta, marpedig ebben az értelemben nem igaz, hogy egyetlen idednk
sem veliink sziiletett. Hiszen er8sebb észleleteink vagy benyomaésaink nyilvan-
valéan azok, s a természetes vonzalom, az erény irdnti szeretet, a harag és a
t6bbi szenvedély mind kozvetleniil a természetiinkbdl fakad”. Berkeley, aki-
nek az els6dleges minGségek szubjektivitdsit kimondé tételét Hume nem tud-
ja elég sokszor idézni, azt a hibat kovette el hirneves esse est percipi-jével,
hogy egyaltaldn kijelentéseket tett az ,.esse’-r6l. Az értelmes kérdésfeltevés
csak erre szoritkozik: ,milyen okok késztetnek arra, hogy higgyimk a testek léte-
2ésében? De azt hidba kérdezziik, hogy vajon vannak-e egydltaldn testek.”
(L. iv. 2.8

A testek létezésének hite — barmit mondjon is a ,,modern filozéfia”
olyan valami, amelyben ,,a természet nem engedett vilasztiast nekiink’. Az
ok —okozat kapcsolat feltételezésén alapuld orientéciékkal szintén ez a hely-
zet, barmit mondjanak is e kapcsolat mibenlétér§l (pontosabban miben nem
16tér6l) sz616 hume-i okfejtések. A kauzalitds a vilag, s nem idedink rendjérsl
allit valamit: tehat demonstrativ bizonyosségra (a metematikai és logikai ité-
letek analicitédsira) semmiképp sem tarthat igényt. Nemcsak az egyes kauzdlis
kovetkeztetések, hanem a kauzalis kovetkeztetéseket egyaltalan lehet&vé tevs
feltevés vonatkozésdban is fennall az ilyen értelmii ,,bizonyithatatlansag’;
sziikségszertien feltételezziik, de sziikségszer(i igazsagit sohasem tudjuk bi-
zonyitani annak, ,,hogy az dlfalunk nem fapasztalt eseteknek hasonlitaniuk kell
azokra, amelyeket tapasztaltunk, és hogy a természetben mindig vdltozatlanul
ugyanaz marad o dolgok menete”. (1. iii. 6.)

A XVII. szazadi metafizikik evidencidnak tekintették a természet uniformi-
tdsdnak elvét; ezen az alapon konnyen tulajdonithattak matematikai sziiksé-
szerliséget a természettudomanyos térvényeknek. A maga mdédjan Hume is
az indukeid ,,jusztifikdldsat’’ szorgalmazza, 4m nem a vildg, hanem az emberi
természet uniformitdsdnak alapjan.

Az emberi természet dllandésagit a szokds szavatolja.® A legfontosabb a
szokds jellemz8i koziil, hogy ,,miétkodésbe lép, mieldtt gondolkozni kezdhetnénk”
(L. iii. 8.); nemcsak hogy nem tart igényt a gondolkodas tamogatésara, hanem
egyenesen klka,pcsol]a, a reflektalé értelem keriil§ Gtjat: ,,nem hagyvin id6t
semmiféle reflexiéra’. (I. iii. 12.) A par excellence értelmi tevékenység kore
Hume-nal egyébként is rendkiviil szlikre szabott: az ész akkor mi{ikodik a leg-
megbizhatébban, amikor sajat miikodésének szabilyszeriiségeit irja le (logika),
avagy sajat konstrukcibinak igazsdgdt bizonyitja (matematika). E szféraban
szabadon szdrnyalhat az emberi értelem, mivel messze a #ények vildgatol, csu-
pén az idedk kozotti kapcsolatok kotik.l° Hume igen szerény eredménynek tar-
totta volna azt, amit néha nagy felfedezésének tudnak be, ti. hogy a tényité-
letek nem analitikusak. Szdméra az volt a fontos, hogy a tényekre vonatkoz6
itéleteinket a hivés, s ezzel a nem-reflektiv természetiink fennhatéséga alé

8 Az , Ertekezés”-b6l valé idézetekre konyv, rész és szakaszszam szerint hivatkozom,
Bence Gyorgy forditdasdban.

9 ,,Szokdsnak nevezem, ami kordbbi ismétlés révén és Gjabb gondolatmenet vagy k-
vetkeztetés nélkil alakul ki benniink.” (I. iii. 8.)

10 Tanulmény az emberi értelemrsl”, IV, 1., ,,Ertekezes , L. iii. 1.
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utalja. Az oksdg éppugy nem fedezhets fel az oknak és okozaimak tartott tér-
gyak reldciéjaban, mint a gyilkossdg b{inds volta a hulldban, a késben avagy
a kést tartd kéz viszonylataiban (III. i. 1.); mindkett§ alapja az érziletben
taldlhatd. ,,Az okokat és okozatokat illet§ kovetkeztetéseink csupén a megszo-
kdson alapulnak, és a hivés valéjaban inkabb természetiink érz8 részének s
megnyilvanulisa, mintsem gondolkodé résziinké”. (1. iv. 1.) Hume maga sem
gy6zi eléggé hangsilyozni, hogy ,,csak egyféle szitkségszerfiség létezik, miként
okbdl is csak egyfajta van, és hogy a természetben semmi alapja sincs a mo-
rdlis és fizikai sziikségszerliség kozotti killonbségtételre”. (1. iii. 14.) Ez 14t-
szatra teljességgel XVIII. szdzadi tétel: a fizikai és a moralis kozotti kiilonb-
ség tagadasa a francia materializmus krédéjanak kozpontjaban allt.1t Csak-
hogy ez utébbi a mordlis megkiilonboztetéseket redukalta a fizikaira, mig
Hume megforditva: fizikai disztinkciéink alapelvét vezette vissza a ,,benniink
levé kiilonbségre”. Nem a moralis éppoly sziikségszer(i, mint a fizikai
(ahogy Helvetius és Holbach hirdették), hanem a fizikai bizonyossiga lehet
legfeljebb megkozelitGen azonos a ,,moralis bizonyossaggal”. ,, Minél szélesebb
teriiletet Glel fel az emberi tevékenység, s minél bonyolultabbé valik az egy-
méssal valé érintkezés, az ember a maga életcéljaiban anndl inkdbb szadmit
a masik ember legkiilonfélébb cselekvéseire . .. Mindezeknél a kovetkezte-
téseknél, éppugy, mint a kiils6 dolgokra vonatkozé okfejtéseknél, mércéiil a
multbeli tapasztalatot tekinti, és szilardan meg van gy6z8dve, hogy az em-
berek, éppugy mint az elemek, megnyilvanuldsaikban ugyanolyanok maradnak,
mint amilyenek el6z6leg mindenkor voltak.”’12

A francia felvildgosodds szaméra a filozéfiai-antropolégiai értelemben fel-
fogott nevelés a jovs zaloga: a csupan a tapasztalatok altal formélt emberi ter-
mészet oly konnyen forradalmasithatd, ha csak az ésszerfire tanitjuk meg, ha
»kornyezetében” egyszer csak emberséget tapasztalhat. Hume szemében a
nevelés — az évezredek és a jelen szdzad tényleges emberformdlé és defor-
mal6 ereje — a multbeli tapasztalatok tovabborokitésének, a belenevelt ész-
szerlitlen elGitéleteknek és embertelen szokdsmechanizmusoknak a letétemé-
nyese. Ez utébbiak megitélésében Hume nem nagyon kiilonbozott a philosophe-
okt6l: de nem kidltotta veliik, hogy écrasez I’infame! — mert elpusztithatat-
lannak tartotta e ,,Gyaldzatost”. ,Minthogy azonban a nevelés mesterséges
ok, nem pedig természetes, és mivel elvei gyakran ellentétbe keriilnek az
ésszel . . . a filoz6fusok ennek kovetkeztében nem ismerik el a hatésait, jol-
lehet ezeket is majdnem ugy megalapozza a szokis és az ismétlés, mint az
okokat és az okozatokat illet§ kovetkeztetéseinket.”” (1. iii. 9.) Hume azt akar-
ta bizonyitani, hogy az oksigban valé hivés alapja éppugy ,,nem a targyban
talalhat6”, mint a gyilkossig elitélése; 4m egytuttal azt is, hogy ezek az érzel-

11 Nem is okozott kiilonosebb fejfdjdst Hume francia bardtainak az oksdg ilyetén
valé felfogésa: amig valaki a szabadakarat doktrindjdnak tagaddséra futtatta ki egyéb-
ként bédrmennyire szubjektivizdlt kauzalitds-koncepciéjat, szivélyes fogadtatdsra szd-
mithatott a philosophe-ok korében. A személyes azonossdg probléméjénak hasonlékép-
pen bérmilyen megolddsa (vagy megoldatlansiga) jé, amig a lélek halhatatlansdga ellen
felhaszndlhaté: teljesen torténetietlen visszaolvasds a XIX. vagy kiviltképpen a XX.
szédzadi pozitivizmus ideolégiai funkeciéjénak ,,felfedezése’” Hume némely hasonhangzd-
su kijelentésében. A XVTIII. szdzad akusztikdjdban egészen mdshogy hangzottak ezek
a dolgok, a tényleges divergencia az angol és a francia felvildgosodds filoz6fidi kozott
nem gnoszeolégidjuk kiilonttja kornyékén keresendé.

12 Tanulmdny az emberi értelemrél”, VIII. 1. Magyar Helikon 1973.; ford. Vdmosi
P4l (135—136.; kiemelés t6lem — L. M.).
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mek szildrdan megkiilonboztethetéek a csoddkban vald hit és az ongyilkossé-
got elitéls vallaserkoles érziileteitSl. ,,A fikeid és a hivés kozti kiilonbség vala-
milyen érzelemben, vagyis érzésben rejlik, amely csakis az utébbihoz kapeso-
16dik, az el6bbihez nem” (,,Tanulmany’ V. 2.); azonban azt kellett tapasztal-
nia, hogy ,,a fikecidk™ szilard megrogz8dése semmiben sem kilénbozik egyéb
tény- vagy értékitéleteink mechanizmusatél. Marpedig Hume csak a hivések
és itélések mechanizmusat akarta vizsgalni, a targyuk kozotti ,,ontolégiai”
kiilonbségrél sajat rendszerében nem lehet értelmesen beszélni: ,,gyermekko-
runk 6ta megszokott vélekedéseink és nézeteink olyan mélyen gyokereznek
benniink, hogy hidba folyamodunk a tapasztalatnak és az észnek barmiféle
eszkozéhez, nem tudjuk kiirtani ket magunkbdl”. (I. iii. 9.) Még tragikusabb
kovetkezmény, ha nem is tudjuk bizonyosan megmondani, hogy miért kiirtan-
do tévkovetkeztetés az, hogy ,,az ir ember sohasem lehet elmés és a francia
sohasem komoly” (I. iii. 13), s miért a lehets legmegalapozottabb az a konklua-
ziénk, hogy ,,aki arannyal tele erszényét délben a Charing Cross kozepén hagy-
ja, éppoly joggal varhatja, hogy az pehelyként elrepiil, mint azt, hogy egy
6ra mulva érintetleniil ott taldlja” ? (,,Tanulmény’ VIIIL 1.)

Az nem vialasz, hogy ,,a természet rendje és eszméink egymasutinja kozt
egyfajta eleve megteremtett sszhangot taldlunk™ (,,Tanulmany” V. 2.), mi-
vel ugyanezt a praestabilita harmonidt leljiik fel a tarsadalom rendje és tév-
eszméink egymésutanja kozott. S mindkét esetben az antropolégiai alapprin-
cipium, ,,a szokas az az elv, mely ezt a megegyezést kivaltja’’. (Uo.) Csak egy
megoldds lehetséges: ha az emberi természet észleletek és érzelmek halmazi-
bdl hirtelen atalakul az észlelések és érzések legf6bb itél3székévé, mely eldirja
szamunkra az értelmesen Gsszekaposolhaté észlelések és a mordlisan megfele-
16 ellenérzések korét. Ez a tanszubsztancidcié kétségkivill végbemehet a
szubsztanciilis 1élek feltételezés nélkiil is, 4m azt feltétleniil fel kell tenni hoz-
z4, hogy vannak olyan, a ,,van’-rél szdl6 itéletek, melyekbdl ,legyen’’-eket
lehet levezetni. Vagy ezen a vilagon létezik egy normativ természet, vagy a
tradiciondlis természetfolottit sem tudjuk kizarni a lehetséges létezdk soré-
bél. Ha Hume kikapesolja a normative felfogott emberi természetet premisz-
szai sorabdl, akkor egy kozonséges tényitélet és egy még kozonségesebb els-
itélet, abszurd szokésok elitélése és abszurd elSirasok megszegése kozott, az
emberevés és a bbjt-tilalom k6zott semmi kiilonbséget nem tehet. Annak a plusz
érziiletnek, mely szerinte az els§ tipust érzéseinket kiséri, valamiképpen ki-
tintetett stitusszal kell rendelkezni, mert ergsségében egyiltalan nem biztos,
hogy folilmilja az irek vagy az eretnekek elleni szenvedélyeket.

Hume maga is pontosan felmérte filoz6fidjanak ezt a lehefséges kovetkezmé-
nyét: ,,a valldsra nézve semmi sem kovetkezik bel6le, bdrmi kovetkezzék esetleg
a természettudomdnyokra”. (I1. iii. 2.) Nemhidba jegyezte meg Cleanthes, a Ter-
mészetes valldsrdl vald dialdgusok deistaraciondlista filozéfusa a f6hés, a szkep-
tikus Philo egy hasonlé okfejtését hallvan, hogy ,,van olyan szkepszis, mely
végzetesebb a tudoményra, mint a valldsra nézve’ .13 A racionalista dogmatiz-
mus fellegvardnak ostromaval Hume nem kivinta a természettudomény min-
den bastydjit rombadonteni: egyébként ,,mi értelme van a tapasztalati méd-
szert bevezetni a morilis tudomanyok teriiletére ?”’ A relativizmus kityajabol
csak a némileg diszkreditilt értelem hdzhatja ki a ,,mérsékelten’ szkeptikus

13 Dialogues concerning Natural Relingion”’, ed. With an Introduction by Norman
Kemp Smith; The Libary of Liberal Arts, Indiapolis, New York 1947. (Prt. 1.)
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filoz6fust: az itélet korrigdlni képes érzéki csalédasainkat csakigy, mint
szubjektiv-szeszélyes érzéseinket, melyek alddssdk az uniform emberi termé-
szet érzelmeiben objektive megalapozhaté mordlis megkiilonboztetéseket. ,,4
természet éppoly abszoldt és ellendllhatatlan szitkségszerdiséggel kényszerit rd ben-
niinket, hogy itéljunk, mint arra, hogy lélegezziink’. (L. iv. 9.) Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy igencsak legyengitett hataskor(i itélSer§ az, amelyik
szembeszdll az ,,altalanos emberi”’ norméajaval ellentétes érzéki csalédasok és
értelmi csaldsok garmaddijival. S ha egy emberellenes elSitéletet éppoly ha-
térozott ,,élénkség’’ kisér, mid6n hisziink benne, mint egy elfogadhaté empi-
rikus kijelentést megalapozé hivést, akkor mar a nature ex machina sem tud
segiteni. Hume lényegében ugyanazt allitja, mint Burke, ti. hogy ,,el5itéletein-
ket éppen azért tiszteljik, mert azok elSitéletek”, csupan a misztikum ma-
gasztossdgatol fosztja meg Sket — mindennapi hatalmuk ezzel nem lesz ki-
sebb. Amikor Hume kivette az értelem fennhatésiga aldl, s érzelmeink mag-
hatérozisa ald rendelte természeti és emberi kornyezetiinkkel kapcsolatos ori-
entdciénk legfontosabb elveit, akkor azt a veszélyt idézte fel, hogy azon érzés-
nek ad teljhatalmat, mely (Hegel szavaival élve) ,,fenntartja a jobbagysagot
és a rabszolgasdgot is’’.2% A belénknevelt érzelmi elSitéletek ereje — ha lehet, —
még nagyobb, mint a ,,jézan ész”’, a koznapi élet kozegellenallasa a szkepti-
kus értelem prébalkozasaival szemben. ,,A filozéfia hidba veti el a nevelést,
mert — Ugymond — megtéveszt6 lenne ezen az alapon barmiféle vélekedést
is elfogadni, a vilagban azért még a nevelés uralkodik”. (I. iii. 10.) A maximé-
lis program, melyet a ,,mérsékelt szkepticizmus’ megvalésithaténak vélhet,
lényegében a status quo (kissé kritikai) fenntartésa, a koznapi és a vallasi hie-
delmek megvéltoztathatatlan viligdnak magyarézata. ,,Ha tehét filozéfiam
nem is gyarapitja a vallds melletti érveket, az az elégtételem mindenesetre
megvan, hogy elvenni sem vesz el bel8liitk, hanem minden pontosan gy marad,
ahogy annakelbtte volt.”” (1. iv. 5 . — kiemelés t8lem — L. M.).

,»Az ész csak a szenvedélyek rab-
szolgdja’”’. (,,Ertekezés”, IT. iii. 3.)

A szenvedélyekrdl sz616 kotet felépitése felel meg leginkabb a moralis tudo-
manyokat ,,experimentalis” médon targyalé médszertani idedlnak. Onmaga-
ban a szenvedélyek hume-i Klasszifikacidja, reldcid-rendszereiknek analizise
barmely XVII. szazadi affektuselmélet definiciéi és dedukeidi kozt is szerepel-
hetne (Descartes Les passions de I'ame-jdban, Hobbes De hominejében avagy
Spinoza more geometrico bizonyitott az ,, Etikd’-jaban). A newtoni mechanika
moédszertani normdit itt sokkal jobban megkéozeliti, mint akir a benyomésok
és idedk hasonelvii elemzése soran — mely pedig, tobbek kozt, arra hivatott,
hogy e mechanika megbizhat6sdgaba vetett hitiinket megalapozza. A szenve-
délyek mechanizmusanak filozéfiai analizise (vagy inkdbb a szenvedélyek
meglehetfsen mechanicista pszicholégidja) a fizikaindl hasonlithatatlanul ké-
nyesebb kovetkeztetések kiindulépontja. Ennek kell ama fix pontnak lennie,
melyre tamaszkodva erkolesi vilagképiinket ki lehet mozditani helyérél
— méghozza Ggy, hogy az erkolesi vildgrend azért t6bbé-kevésbé mozdulatlan

14 Fléaddsok a vildgtérténet filozéfidjarsl”’, Akadémiai Kiadé 1966, 757.
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maradjon. ,,Jelen célunkhoz elégséges, ha nyilvinvaléva vilik az, hogy a
szenvedélyek miikodésében és kialakuldsdban éppoly pontossaggal leirhatd
szabalyos mechanizmus figyelhet§ meg, mint a mechanikai mozgas torvényei,
az optika, a hidrosztatika vagy barmely més természettudomény térvényei ese-
tében’’ .15

Hume nem térekedett arra, hogy az érzékelés benyomésainak (a természeti
jelenségeknek) kéoszdban szubjektiv, de sziikségszer(i itéleteinkkel rendet te-
remtsen; annal fontosabb szdméra, hogy a reflexié benyomasainak — szen-
vedélyeinknek — kaotikus vildgat kozmosszé tegye.1® Itt végképp nem enged-
hetd meg, hogy a ,,helyes” hivés vilagdt csak az ,,élénkség”’ vékonyka mezs-
gyéje valassza el az abszurd hiedelmek alvilagatol.

Ehhez azonban nem elégséges a természeti targyakrdl valé tuddsunk bizo-
nyossaga; ,,@ mordlis bizonyossdgnak’ szildrdabbnak kell lennie: ,,A Kkiils§
testek lényege és Gsszetétele annyira homalyos a szdmunkra, hogy erre vonat-
kozé kovetkeztetéseink vagy inkdbb taldlgatdsaink sorén sziikségképpen el-
lentmondéasokba, képtelenségekbe kell bonyolédnunk. Minthogy azonban szel-
lemiinknek az észleletei teljesen ismertek elSttiink, s a rdjuk vonatkoz6 kovet-
keztetéseim soran igyekeztem a lehet§ legnagyobb koriiltekintéssel eljarni,
azért mindig azt reméltem, hogy sikeriil elkeriilném mindazokat az ellentmon-
désokat, amelyek az 6sszes t6bbi rendszer velejaréi.” (IL ii. 6.) A ,,lehet§ leg-
nagyobb koriiltekintés’’ azt jelenti, hogy a kordbban egy kiztérsasighoz ha-
sonlitottl? emberi szellem polgérait — az érzéseket és szenvedélyeket — eleve
gy definidlja, hogy azok a koztarsasag belsS békéjét, s6t a kiilonboz8 koztar-
sasagok kozotti kolesondsen el6nyds kapesolatokat biztosithassdk. Latszo-
lag e szenvedély-citoyenek természetének megfelelGen alkotjak meg a koztér-
sasidg alaptorvényeit, valéjaban természetiik leirdsdban mar az is involvalta-
tik, hogy a ,,nemzetkozi jog” elfirdsainak (a kiilonboz6 ember-koztarsasdgok
viszonylataiban) is képesek megfelelni. A naturalista deduktivizmus a ,,le-
gyen’’-bél vezeti le a ,,van” vildgat: Hobbes erfszakos embere eleve impli-
kalja, hogy csak abszolit hatalom teszi képessé a tarsadalmi koegzisztenciara;
Locke jambor, tulajdontisztel§ ,,természetes embere’’ hasonlé petitio prin-
cipii ama konkltzidhoz, hogy a korméanyzat csakis liberdlis és tolerdns lehet.
(Ezt az osszefiiggést a polgiri tarsadalom rejtett premisszdja és a ,,természeti
allapot” képe kozott mar Rousseau felfedezte.) Ha végignézziik ama ,,ter-
mészetes’” szenvedélyek listajat, meghatérozisat és miikddését, mely az . Er-
tekezés’” mésodik konyvének néha kissé redundéns részeiben talilhatd, rig-
vest lathatjuk, hogy milyen ,,mesterséges’’ (tarsadalmi) erények szdméra szol-
gélnak szilard bézisul, 8 milyen tarsadalmat utasitanak el ,,pszicholégiai kép-
telenségként”.

15 Dissertation of the Passions.” (Four Dissertations, 1757.)

18 ,,A mor4l és a politika jelentik a tudomény legfontosabb dgait — a matematika és
a természettudomdnyok fele annyira sem értékesek szdmunkra.”” (Of the Rise and Prog-
ress of the Arts and Sciences; ,,Essays”, i. k. 117.)

17 ,Az emberi lelket e tekintetben leginkdbb egy koztdrsasdghoz hasonlitandm, amely-
ben egymsds tagjai kolesonosen uralmi és aldrendeltségi viszonyok dltal kottetnek egy-
méshoz, és Wjabb személyeket hoznak létre, akik fenntartjik a koztdrsasdgot részeinek
folytonos véltozdsa kozepette. Ks miként egy és ugyanazon koztdrsasignak is megvil-
tozhatnak tagjai, s6t alkotmédnya és térvényei is, ugyanigy dtalakulhat valakinek a jel-
leme, alkata; médosulthatnak benyomésai és idedi, 4m mégis azonos marad énmagéval.”
(I. iv. 6.) ‘

427




Szenvedélyeink rendje és a tarsadalmi rend kozotti ,.eleve elrendezett har-
méniat”’ épphagy a szokas rendezd elve garantalja, mint az idedink és a termé-
szet rendje kozti 6sszhangot. Ahhoz azonban, hogy ezt a garancidt mindig,
s6t mindorokre érvényesnek fogadjuk el, tobb sziikséges mint szenvedélyeink
és a szenvedélyek targyanak ,konstans konjunkcidja’’: az emberi természet
dllanddsdgdnak feltételezése. ,,Minden korban és minden nemzetnél ugyanazok
a dolgok keltenek biiszkeséget és szégyenérzést . . . Ki gondolné lehetségesnek,
hogy az emberek, mikozben természetiik véaltozatlan marad, egyszercsak tel-
jesen kozombossé valnak hatalmuk, vagyontirgyaik, szépségiik vagy szemé-
lyes érdemeik irant, és hogy efféle elényok nem ébresztenek tobbé biiszkesé-
get és hitusdgot benniik.” (1I. i. 2.) Ahogy Hobbes ,,természetes emberének’
Osztoneiben benne voltak a korabeli tdrsadalmi kiizdelmek minden kiméletlen-
ségiikkel, gy hume-i ember alapszenvedélyei is tokéletesen tisztdban vannak
a korabeli tarsasigi normak elSirasaival, azzal, hogy ,,természetszerfileg” biisz-
kék vagyunk vagy szégyenkeziink ,hizaink, fogatunk, berendezési targya-
ink szépsége vagy ratsiga’ miatt. (IL. i. 5) A megszokas persze biztosabban
informal benniinket preferencidink ill6 hierarchidjarél, mint a ,természet
szava’’, melyet a tarsasigi zsivaly kozepette oly nehéz kivenni: ,,a megszokdis
és a gyakorlat révén napvildgra keriiltek mér minden elvek, és eld8lt, hogy
minek milyen fontossigot kell tulajdonitanunk; eziltal konnyebben alakul-
nak ki benniink a szenvedélyek is, s dltaldnosan elfogadott szabdlyokat kovet-
ve tudjuk megillapitani, hogy milyen aranyban kell elényben részesiteni az
egyik targyat a masikkal szemben’. (II. i. 6.) Az el6nyok és el6nyberészesi-
tések ezaltal olyan objektiv és egyetemes normak szerint rendezédnek el, hogy
tisztelésiink és becsiilésiink targyai lesznek akkor is, ha nem minket illet a
kivaltsig, s6t ha még csak tavoli érdekiink sem fiiz6dik ahhoz, hogy mésban
(még inkdbb mdsnak) megvannak az élet eme kival6 és kivaltsagos kellékei
(,,Miért becsiiljik a gazdagokat és a hatalmasokat 2’ 1L. ii. 5.) A szimpdtia és az
érdek nélkuli egyiittérzés — ezek, a hume-i etikdban oly fontos szerepet jat-
8z6 kategériak — el6szor ebben a szerepkorben 1épnek fel az ,,Ertekezés’” sordn:
»azt allitom, hogy amikor tisztelettel adézunk valamely gazdag embernek,
akkor mindig magunkéva kell tenniink tulajdonosi érziiletét is, s az ilyen szim-
patia nélkill csupan igen kevéssé hatna rank azoknak a kellemes targyaknak
az idedja, amelyeket az illet§ gazdagsaga révén képes megszerezni maganak’ .18
Minden bornirtsiga ellenére van valami iide nyiltsig ebben a fenntartas nél-
kiili konform- s6t konformités szeretetben: Skécidban még mindig az alszent
puritan moralitds az uralkodé erkdles. ,,A jov6 hétt6l kezdve én is azt fo-
gom hirdetni, miként Seneca, hogy a vildgi javak hivsigosak, és a gazdagsig
nem boldogit. — irta egyik kizarolag gazdagsiga miatt tiszteletremélté barat-
janak —. Addig is azt kivdnom, hogy Onnek egy kicsit t6bb jusson eme kiva-
16 férfin filozéfidjabél — nekem meg a vagyondbdl.”’19

Hume-mal szemben minden bizonnyal joggal szoktdak hangoztatni a pszi-
cholégiai atomizmus vadjat, 4m ha kozelebbrol szemiigyre vessziik szenvedély-

18 Az ,érdeknélkiili” tetszésr6l szolé passzus: ,,86t tovdbb megyek és leszdgezem:
nemcsak akkor tiszteljiikk a gazdagokat és hatalmasokat, amikor azok nem mutatnak
hajlandésdgot rd, hogy segitségiinkre legyenek, hanem akkor is, amikor annyira kiviil
allunk tevékenységiik korén, hogy még csak nem is gondolhatjuk hogy képesek volndnak
erre.” (II. ii. 5.)

19 Letters”, I, 101,
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atomjait, azok inkabb a leibnizi monaszokhoz litszanak hasonlatosaknak, me-
lyek elszigetelt egyediségiikben is titkrozni képesek a vilag harménidjat csak-
gy, mint a tobbi mondsz bels§ mozgasait. ,,Az egyik ember szenvedélye mintegy
tikre o mdsikénak’ (II. ii. 6.); az emberi vigyak eredeti szociabilitdsa minden-
képpen attori az érzésatomok maginzarkajanak falat: ,,Nincs olyan vagyunk,
mely ne vonatkoznék valamiképpen a tarsadalomra. Taldin nem is sjthat
benniinket nagyobb biintetés, mint a teljes magény.” (Uo.) Az, hogy bizonyos
benyomasaink Osszességét némi joggal nevezhetjiik targynak vagy énmagunk-
nak, nem allithaté olyan bizonyossaggal, mint hogy az ilyen szenvedélyekkel
bir6 emberek tirsadalomnak nevezett egységbe tomoriilnek: ,,minden bizony-
nyal elismerjiik, hogy az anyag részeinek kohézi6ja természetes és sziikség-
szerli elvekt§l szédrmazik, holott nagyon nehéz megmagyardzni ezeket, de
ugyanilyen alapon el kell fogadnunk azt is, hogy az emberi tarsadalom szin-
tén hasonl6 elveken nyugszik, s6t az utébbi esetben tobb alapunk van ré,
mint az el§bbiben, mert nemcsak tapasztaljuk, hogy az emberek mindig kere-
sik a tdrsasdgot, magyardzni is tudjuk az elveket, amelyekbdl ez az altaldnos
hajlam ered. Biztosabb-e taldn, hogy két sima marvanylap egyméshoz tapad,
mint az, hogy két kiulénnemt fiatal vadember parosodni fog?”’ (II iii. 1)

Ilyennyire tarsadalmiak (s6t tdrsasdgbeliek) azok a szenvedélyek, melyeket
Hume hires passzusa szerint az észnek csak szolgélnia szabad. A deduktiv gon-
dolkodas aritmetikai képleteivel, logikai levezetéseivel nemecsak inspiralni,
informélni sem tudja az akaratot: hiromszégekért és négyzetekért csak Szath-
méry Kazohinidjaban halnak meg az emberek. Az empirikus értelem nyers-
anyaggal mar szolgalhat az akaratot befolyasolé motivumok szdmara: infor-
mélhat a vigyott dolgok 1étérél, kauzalis kovetkeztetéseivel a kivint cél eléré-
séhez sziitkséges eszkozok mibenlétérsl. Onmagaban azonban a targytudas sem
inspirativabb az akaratot vezérl§ szenvedélyek kivaltdsaban vagy kioltasa-
ban, mint az A4 est A tud4sa. Minden jelentések 4tértelmezésének nevezhetndk
a koznapi (és klasszikus filozéfiai) értelemben észnek nevezett fakultds szubsz-
titacidjat a ,,higgadt szenvedélyek’ (erkolesi és esztétikai érzelmek) kifejezés-
sel: ,,Pontatlanul és nem filozéfiai médon fejezzitk ki magunkat, amikor az
ész és a szenvedélyek harcardl beszéliink.”’2° Kétezer éves kiizdelemrsl bizo-
nyosodik be, hogy illuzérikus, félreértésen alapulé szembendllds volt: ,,Amit
lelkierének neveziink, az a higgadt szenvedélyek tdlsilydt jelenti a hevesek
felett.”” (II. iii. 3.)

Az értelem kiszorul nemecsak az erkélesi motivéacié, hanem az erkélesi ité-
letek kétezer éve birtokolt dominiumabdl is. Hiszen nem az értelem ellen vald,
,,ha inkdbb az egész vildg pusztulasit valasztom, mint azt, hogy egy karcolis
essék a kisujjamon”. Hume-nak azt kell bebizonyitania, hogy e vilasztis az
érzelem ellen vald, s ez éppoly objektiv bizonyossidggal mondhaté ki, mint
azok az erkolesi megkiilonboztetések, melyeket a sztoikusok a ,,naturalis-
racionalis’ természeti térvénybdl avagy a cambridge-i platonistdk a ,,dol-
gok 6rok megfelelésének’ vilagrendjébsl vezettek le.

20, ,Mi sem megszokottabb dolog a filozéfidban, s6t még a kdznapi életben is, mint arrél
beszélni, hogy a szenvedélyek és az ész harcban sllnak egyméssal, mindig az ész az, amit
el6bbrevalénak tartanak, és azt szoktdk mondani, hogy csak annyiban lehetiink erénye-
sek, amennyiben az ész parancsainak engedelmeskediink.”” (II. iii. 3.)
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,»Az erkolesi érzék kreativ képesség:
a belsd érziilet szineivel dtfesti a ter-
mészeti vildgot, 8 ezzel mintegy 1ij
teremtést hoz létre.”’

(,,Of Moral Sentiment”, Principles of
Morals, App. L)

,,Jgen régen kezdGdott ama vita, mely a vizsgilatra legérdemesebb térgy-
rél folyik, az erkéles dltaldnos alapelveirdl: hogy vajon az érfelembdl vagy az
érzelembdl vezethetSk-e le az erkolesi alapprincipiumok; vajon megismerésiik
argumentéci6 és indukeié utjan torténik-e avagy kozvetlen érziilet, valamely
finom bels§ érzék révén; vajon miképpen az igaz és hamis helyes megitélése,
minden raciondlis, gondolkodé lény szaméra azonosak, avagy miképpen a szép
és rut, teljes egészében az emberi természet sajatos felépitésén alapulnak.’’2
Ha Hume polemizal az els§ allidsponttal, mindenekel6tt Cudworth és Clarke®
nézeteit, vizsgalja; ha parodizalja az erkolesi rosszat a hazugsigra visszave-
zet8 koncepcidt, Wollaston példait idézi (ha lopok, ezzel azt 4llitom, hogy az
illetd dolgok az enyém; ha embert 616k, akkor ezzel tagadom, hogy az illets
emberi lény volt).?® Locke, az angol empirizmus atyja lényegében hasonléképp
deduktiv-demonstrativ tudoménynak tekintette az erkoéles6t, a j6—rossz mi-
néségeit végsS soron az igaz és hamis matematikai bizonyossagu idedira vezet-
vén vissza: ,,a sajat magunkr6l mint értelmes, eszes lényrél alkotott idedink
vildgosak lévén benmiink, ha helyesen magyardzzuk és kovetjilk &ket, ugy
vélem, kotelességeinknek és cselekedeteinknek szabdlyai szdméra olyan biz-
tos alappal szolgadlhatnak, amely az erkolestant a bizonyithaté tudoményok
kozé emeli. Kétségtelennek tartom, hogy onmagunkban evidens tételekbdl
kiindulva olyan elvitathatatlanul sziikségszeri kovetkeztetésekkel lehet kidol-
gozni a j6nak és a rossznak mértékeit, mint a matematikai tudoményokban.”’?
Hume ellenaxiéméaja tgy hangzik, hogy nem az idedink, hanem ,,a benyomdsa-
ink alapjdn tesziink killonbséget erény és vétek kozott” (111. 1. 1.); tehat a deduk-
tiv ész (az idedk kozotti kapesolatokat elemzs elmebeli tevékenységiink) eleve
kizératik az erény és vétek megkiilonboztetésére képes fakultasaink kozil.
A szenvedélyekrdl sz616 résznek az észnek az akarat befolydsolasira képtelen
»semlegességét’” bizonyité fejtegetései alapjan az empirikus tudis (mely pe-
dig maga is az érz6 fakultdsunkhoz tartozé hivésen alapul) tehetetlensége is
kimondhaté az erkolesi motivacié terén — méghozzé olyan deduktiv-szillo-
gisztikus formdban, mintha egy more mathematico bizonyitandé etikat irna:
,»Az erkolesok a szenvedélyek forrasai, cselekedeteket valtanak ki és akadélyoz-
nak meg. Az ész Snmagéban teljesen tehetetlen ebben a vonatkozisban. Tehat
nem az esziikbdl vonjuk le az erkoles szabélyait.” ,,Szenvedélyeink, akarata-
ink, és cselekedeteink’ kapcsolatat leiré szabdlyok egy autondém, onallé vi-
lagrol tudésitanak minket: érzelmeinkrél ,,melyek énmagukban véve is tel-

21 An Inquiry concerning the Principles of Morals” (1751), ed. Ch. W. Hendel, The
Libary of Liberal Arts, Indiapolis, New York 1957, Section I.

22 Ralph Cudworth (1617—1688): ,,A Treatise concerning the Eternal and Immutable
Morality’’ (1688 el6tt irta; elsé megjelenés 1731); Samuel Clarke (16756—1729): ,,A Dis-
cours concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion” (1705).

23 William Wollaston (1659—1724): ,,The Religion of Nature Delineated” (1732).

2 Trtekezés az emberi értelemrsl”, IV. konyv IIL. fej. 18. §. (IL. kot. 164.).
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jesek, nem utalnak méas valamire 6nmagukon kiviil.”’? Ez a belsd autonémia
olyannyira teljes, hogy lényegi mozgésit még a réla sz6lé ismeretek sem tud-
jak befolyésolni: a ,,moralis tdrgyakkal’ foglalkozé értelem csoppet sem ,te-
vékenyebb elv”’ az erkolesi motivécié terén, mint a fizikai tdrgyakkal foglala-
toskodé teéria. ,,Ama filoz6fusok elvei” ellenében, ,,akik azt 4llitjak, hogy el-
vont, ésszel megéllapithat6 kiillonbség van erkdlesi j6 és rossz kozott, és hogy
a dolgok 6roktdl fogva helyesek és helytelenek’ kétségkiviil érvényes a két-
ezer éves bolcsesség: ,,Video meliore probaque, deteriore sequor” — ,,Egy dolog
tudni, hogy mi az erényes, és megint mds ehhez igazitani az akaratot.”

Vitatottabb méar azon hume-i argumentécié helyessége, mely a ,,dolgok meg-
felelésének’ raciondlis reldciéib6l dedukalt ,,6rok és valtozhatatlan” cud-
worthi igazsidgokkal szemben az azonos, de erkolesileg evidensen kozombos
viszonyok péld4javal operdl: a magot adé fat megfojté tolgy nem apagyilkos;
az anyjaval henterg$ kutyakolyok nem vérfert8z6.26

Hume mas helyiitt habozas nélkiil felhasznilja a természeti viszonyok és az
erkolesi reldciok analdgidjdnak elvét — méghozza a kizémbios természet érvét
marquis de Sade-nil 6tven évvel kordbban, s meglehet frappdnsabban alkal-
mazva: ,,Bfin lenne talan, ha a Nilus vagy a Duna 6ridsi viztomegét eltérite-
ném eredeti medréb8l? Miért biin akkor, ha néhény csepp vért kifolyatok ere-
deti medréb8l?”’ Persze Hume az ,,Ongyilkossag’’?? apol6gisjat irja meg, s na-
gyon rossz néven venné, ha ezt az érvelést a gyilkossdg jusztifikélésira hasz-
nalnék fel. Ett6]l azonban még alkalmazhaté az argumentdcié ,,az anyag at-
strukturdlasdnak” (a gyilkossdg sade-i meghatdrozasa) barmely esetére. Igaz
Hume az ,Ertekezés’” alapjan el tudja hiritani ezt a veszedelmes implika-
ciét: a benniink levé érziilet vildgosan jelzi, hogy més vérének kicsoppentése
eredeti medrébdl nem élvezi a ,,kozombos természet’”’ védnokségét. Csakhogy
egy katolikus kebelben meglehet sokkal tobb ellenérzés tamad valamely sztoi-
kusan felvigott ér lattin, mint Szent Bertalan-éjszakijanak keresztény mé-
szérlasat szemlélvén — melyik helyielenités-érzés a normativ?

Ha a nihilizmus fenyeget6 réme nem is idéz8dott fel Hume eldtt, midén
Esszéiben (,,The Scpetic’’; ,,0f the Standard of Taste’) az érzés-etika lehetsé-
ges implikédcidit vette szdmba, a relativizmus veszedelmének drnya kétségki-
viil fel-felmeriil. Az 6rom- és fdjdalom-érzet — bérmennyire is a leger&sebb és
legéltaldnosabb érzelmeink — kevésnek tiinhet az erény és bilin meghatarozasé-
hoz. ,Erényesnek tudni valamit a valésigban annyit tesz, hogy sajitos elé-
gedettséget érziink, amikor a dologra gondolunk.” (III. i. 1) Csakhogy: ,,Néro
ugyanazt az elégedettséget érezte egy versenykocsi iigyes vezetésekor, mint
Trajanus, hogy igazsdggal és bolesességgel korményozza birodalmét.””? S ha
nem az érziink, hanem a sajdtos a hangsulyos az erény keltette 6rom-érzésben
akkor is fél§, hogy ,,a legyek fogdosésa Domitianus lelkében nagyobb dromet
keltett, mint a vildg meghéditésa Nagy Séndor szivében’'®. S ezek még tobbé-
kevésbé erkolesi jellegii ,,kellemes benyomésok’, marpedig az erkolesi érzések
jol ismert hume-i lefrésa a fizikai vagy fiziol6giai kellemeséget sem tudja tel-
jes biztonséggal elhatérolni a ,,sajdtos médon érzett 6rom” erényt meghatarozé

25 Of the Standard of Taste; ,,Essays”, 234.

26 Broad (Five Types of Ethical Theory — New York—London 1930) az érv irrelevan-
cidjat vallja. Laird idézett monogréfidja ezzel polemizdl.

%7 On Suicide; ,,Essays’, 590.

28 Of the Dignity or Meaness of Human Nature; ,,Essays’’, 68.

2 The Sceptic; ,,Essays”, 179.
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tipusitdél. Hutchesonnak irt levelében, mid6n el8szor fogalmazta meg (17402
mére. 16.) az erkolesi mingségek szubjektivitdsinak késGbb az ,,Ertekezés’-
ben sz6 szerint visszatér§ tézisét, még teljesen magabiztos — legaldbbis a te-
kintetben, hogy tételének gyakorlati implikacidi elhanyagolhaték: ,,egy 6va-
tossdgi rendszabély kapesan kérném ki a véleményét. Okfejtésem a kovetkezs
konkluziéval zdrul. Amikor barmely cselekvést blindsnek mindsitiink, akkor
ez voltaképpen annyit jelent, hogy természetadta alkatunknal fogva elité-
lendének érezziik a dolgot. Az erény és a biin ekképpen a hangokhoz, a szi-
nekhez, a hideghez és a meleghez hasonlithatd, mely mindségek — az ujabb
filozéfia szerint — nem a targyakban rejlenek, hanem szellemiink észleletei;
8 ez a felfedezés a moralis tudoményokban, akircsak az a masik a fizikdban,
6ri4si haladédsnak tekinthetd a spekulativ tudoményok terén, bar a gyakorlatra
egyiknek sincs hatdsa vagy csupin elenyész§. Nem talalja ezt egy kissé til
erdsnek ? Teljes szivembd] kivanom hallani a véleményét, bar nem igérhetem,
hogy teljeséggel elfogadom azt.”’*® Mindazonaltal mégsem j6, ha a biinben azt
emeljiik ki, amiben hasonlit a tobbi szubjektiv érzetminGségre — mégha a faj-
dalomérzet netdn objektivabb is mint a szinldtds —, mivel egy fogfajas sokkalta
intenzivebb érzés lehet, mint egy tavoli tomeggyilkossdg folott érzett fajda-
lom. Tehét esetleg ,,nem az érzelem ellen vald, ha inkdbb egy egész nép pusz-
tuldsdt vélasztom, mint azt, hogy tovabb kinozzon a szemfogam’. Ahogy a
»fittingness”’-elmélet relativizdlta az erkolesi és nem-erkolcsi relicidkat
— éppen abszolat értékhierarchidja folyomdnyaként — akképpen az o6romér-
zet is veszedelmes nivelldlashoz vezethet: ,,Nos ugyanilyen médon fel lehetne
hozni a jelen rendszer ellen is, hogy amennyiben az erényt és a biint az 6rom
és a fajdalom hatérozza meg, Ggy ezeknek az érzeteknek mindig ilyen erkolesi
mindségekkel kellene egyiittjirniok, s kovetkezésképpen minden targy ... er-
kolesileg j6 vagy rossz lehet, ha képes 6romot vagy fdjdalmat ébreszteni ben-
niink.”” (IIL. i. 2.) A nyelvhasznalat taldén megment attél, hogy minden kelle-
mes benyomast erkolesi erénynek kelljen nevezniink. ,,Egy j6 zenemfi 6romot
kelt, és oromot egy j6 palack bor is, st egyediil az 6rom hatérozza meg azt,
hogy mind a kett6 j6. De vajon azt modjuk-e azért, hogy a bor széphangzisi
a zene meg zamatos ¢’ Még biztosabb azonban, ha nem a kiilonbdz8 fajtdji
(most ezt hizza ald Hume) érzelmek disztinkci6jét hangstlyozzuk, hanem
azt a kiilonbséget, ami az egyéni érzések elszigetelt és masokkal megosztha-
tatlan jellege, valamint az erkdlesi minGségek generalizalhatdsdga kozott 4ll
fenn: ,,Amikor az ember a mésikat ellenségének, ellenfelének, rivdlisdnak nevez,
az Onszeretet nyelvén beszél, s olyan érziileteket fejez ki, melyek csak ré vo-
natkoznak és sajétos koriilményeibsl, egyedi szitudecibéjabdl szarmaznak. De
amikor valamely embert a béinds, a gydiloletes, a romlott jelzGkkel illet, més nyel-
ven beszél, s olyan érzelmeket fejez ki, amelyeket egész hallgatésiga oszt vele.
Ehhez el kell vonatkoztatnia privit-partikuldris helyzetétél, s olyan szempon-
tokat kell valasztania, melyek minden més emberrel kozosek, az emberi ter-
mészet altaldnos elveit kell megragadnia, s olyan hiirt kell megpenditenie,
mellyel az egész emberiség egységben és harménidban van.” (,,Principles of
Morals”, IX. 1.)

Ez az 4tmenet azonban a nekem itt és most kellemes kézolhetetlen egyedi-
8égétdl az egész emberiség 1idvét szolgilé j6hoz csak akkor van biztositva, ha
valaki vagy valami eleve elrendezett sszhanggal garantélja, hogy a fenti hu-

30 Tetters”, I, 39—40.
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ron sohasem fogok falsot, ha tiszta szivvel pengetem (s6t tulajdonképpen még
azt is biztositani kellene, hogy azonnal hamis hangon szélal meg eme hur,
ha valaki nem az emberiség iidve érdekében kezd pengetéséhez, csak hivatko-
zik erre, leplezvén, hogy még mindig az 6nszeretet dallamat jatssza). Nem vé-
letlen, hogy a moral sense elmélet Hume-ig mindig feltételezve, hogy az ember
erkolesi érzései a vildigharmonia részeként a j6 és rossz csalhatatlan ismerdi:
nemcsak Shaftesbury ,,Filozéfiai rapszédidjaban’, Hutchesonnak ,,Az erkol-
csi érzékhez irt illusztriciéiban” is ez a Leitmotiv. ,,Nem tudok egyetérteni
Onnel abban, ahogy a fermészetes kifejezést hasznélja. Ez feltételezi a célokok
miikodését, mely feltételezés az én szememben teljesen megalapozatlannak és
meglehetésen nem-filozéfikusnak tlinik’ — irja egyik legels6 Hutchesonnak
82616 levelében. (1739. szept. 19.) — ,,Az ég szerelmére, mi lehetne az Ember
Célja? A boldogsag elérése avagy az erény gyakorldsa céljabél teremtetett ?
Az evilagi avagy a talvilagi élet uidvosségéért ¢ Sajat vagy Teremtdje dicsGsé-
gére alkottak?”

Az ,,Erkoles elvei”-ben — amely figyelemremélté hangstlyeltoléddst mu-
tat az ,,emberiségért mint olyanért’” érzett érdeknélkiili érzelmeink feltétele-
zése felé — az erkolesi érzések bizonyossagat ama bels§ bizonyossag adja meg,
mely vagy nem igen 4ll meg a célokok nem-filozéfikus feltételezése nélkiil,
vagy a moralitds szubjektivisztikus jellegének tilfeszitéséhez vezet, s ennek
onkényét6l Hume éppigy visszaborzad, mint az ,,6rok és valtozatlan igazsa-
gok” alobjektivitdsatdl. ,, Bz a rendkiviil finom érzék olyan egyetemlegesen
atfogja az egész emberiséget, a filozéfus szdméra elégséges biztositék arra,
hogy sohasem tévedhet a biinok és erények katalégusdnak Osszedllitisdban:
csupdn sajdt lelkébe kell tekintsen egy pillanatra: vajon 8 kivédnnd vagy sem,
hogy ez illet§ erkolesi tulajdonsig meglegyen benne.” (,,Principles of Morals”,
Sect. I. — kiemelés t8lem — L. M.) Az ,,Ertekezés” — mely nem is vallalko-
zik egy ilyen erénytéblizat osszedllitdsdra — arra teszi a hangsdlyt, hogy
korrigalni tudjuk érzelmeinket, a sajat lelkiinkbdl kiolvasott — esetleg el-
fogult, de mindenképpen allandéan valtozé — kivansigaink és ellenérzéseink
etikai pillanat-szolipszizmusét. ,,Az emberek 4ltaldnos megitélésében eltekin-
tiink ezektfl a valtozdsoktdl; Ggy alkalmazzuk a tetszésiinket és nem-tetszé-
siinket kifejez6 szavakat, mintha mindig ugyanabbél a szempontbdl 14tndk a
kérdéses személyt. A tapasztalat hamar megtanit erre a médszerre, amellyel
helyesbitjiik érzelmeinket, vagy legalabbis szavainkat, ha érzelmeink tulsago-
san makacsnak bizonyulnak ... Az efféle helyesbitések igen gyakoriak min-
den érzésiinkkel kapcsolatban; valéjaban egyaltaldn nem tudnank élni a nyelv-
vel, vagyis nem tudnék egymaéssal kozolni érzéseinket, ha nem helyesbitensk
a dolgok latszdlagos megjelenését, s nem tekintenénk el pillanatnyi helyzetiink-
t61.”” (III. iii. i.) A korrigélt és generalizalt érzelem — , partatlan szemléls” fel-
tehetd érzelmi reakciéja — lehet az a van, amelyb8l Hume rendszerében is it
vezet a kell norméihoz.3!

Azonban teljesen ki tudja keriilni a tényleges érzelmektél a normativ érzel-
mekhez valé dtmenet ingatag osszekot8hidjat (a partatlan szemléls feltételez-
hetd helyeslésének és ellenérzésének konstrukeiéjat), amennyiben a természe-
tes érzelmeknek a fejezet elején oly sokat aposztrofilt teljes autonémiajat
feladja. Az érzelmek ,.elfogulatlan’ érzelmi néz8pontbdl torténd korrekcibja
csak az els§ 1épés ezen az uton: egyaltalan az érzelem autoritdsdnak, sét a

31 Tetters,” I, 33.
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természet megfellebbezhetetlen tekintélyének a korldtozésa kivéntatik meg
a tovébbhaladdshoz. A privéit-erkoles szabilyozdsahoz, a ,természetes kote-
lezettségek’ érvényesitéséhez elegends az onszeretetet bels§, érzelmi ergfor-
rasok segitségével korlatozé, hasonléképpen természetes, de 6nzetlenebb érzel-
meink mozgodsitisa. A tédrsadalmi erkéles norméinak megalapozésdhoz — ki-
valt megszildrditdsdéhoz — maér biztosabb, egyértelmfibb bazis kelletik, mint
a normative felfogott emberi természet elvont egyetemlegessége. ,,A mivelet-
len természetben hidba keresnénk orvoslist a bajra, nem remélhetjiik, hogy a
emberi szellem valamilyen elve minden mesterséges intézkedés nélkiil is képes
megzaboldzni a részrehajlé szenvedélyeket.”” (IIL. ii. 2.) A mesterséges erények-
nek a konvencid 4ltal szabott konfekciéjdnak azonban az ,,emberi természet
természetadta alkatdhoz’’ kell igazodnia: hamar letépnék magunkrél azt a
mesterséges dresszt, mely teljesen gizsba koti természeti hajlamainkat, mely
semmi szabad mozgast nem enged ,,természetes erényeink’ (és bizonyos ter-
mészetes biineink) szdméra. A természeti érzelmek szubjektiv onkénye ellené-
be kiils§ segélyforréshoz kell folyamodnunk, de a ,,mesterséges intézkedések’
nem jelenthetik egy mésik, még szeszélyesebb donkényuralom bevezetését: s
ezt csak az biztosithatja, ha az észt felszabaditjuk rabszolgasorabdl, s a termé-
szetes szenvedélyek meg a tdrsadalmi kotelességek kozott kotendd hallgatd-
lagos megegyezés szavatosava tessziik. ,,A segitség nem a természetbsl, ha-
nem mesterséges intézkedésbdl ered, vagy — pontosabban szélva — a termé-
szet az emberi {tél6képesség és értelem révén segit azon, ami szabélytalan és
hitranyos a szenvedélyek miikodésében.” (Uo.)

5

»Sohagem éllitottam, hogy az igaz-
gagossdg természetellenes, csak azt,
hogy mesterséges.”

(Levél Hutchesonnak, 1739 szept.
17.)

Az emotivizmus logikdja szdndéketikdhoz vezet: ,,A bfin sziikségképpen el-
keriili a figyelmiinket, amig magit a tdrgyat nézziik, sohasem sikeriil megta-
lalnunk, amig nem sajat bensénk felé forditjuk tekintetiinket, amig nem érezziik,
hogy helytelenités tAmad benniink a széban forgd cselekedet irant. Ez is tény-
4llas, igen, de érzéseink ténye, nem az esziinké. Benniink magunkban van, nem
a térgyban.” (III. i. 1.) Természetes kitelezettségeink — az emberi lényiinkbél,
természetadta alkatunkbdl kovetkezd kotelességek — esetében spontén, szin-
te organikus reakci6ként jelentkezik az érzelmi jelzés (,,ha valamilyen cseleke-
det egy bizonyos médon tetszésiinkre szolgdl, elmulasztésa pedig wugyanilyen
médon nem-tetszést valt ki bel6liink, akkor azt modjuk, hogy kotelességiink
megtenni”’ — III. ii. 5.). Uj kotelesség teremtése tehdt Gj érzelem kredci6jat
tételezi fel, ez azonban nem lehet azonos magaval a kotelességtudattal, a kote-
lezettség interiorizaldsdnak erkolesi érziiletével: ,,Semmiféle cselekedet nem
lehet erényes vagy erkolcsileg j6, ha csupén erkolesos voltanak tudata valt-
ja ki, és nincs valami kiilén inditéka is természetiinkben.”” (II1. ii. 1.) Az ,,erény
magiért az erényért’”’ motivuménak elvetése nemcsak a hagyominyos vita-
partner, a cambridge-i platonizmus deduktiv, tehat Hume szerint sziikségkép-
pen tautologikus kovetkeztetéseivel szemben ellenérv; a moral sense elmélet,
kivaltképp Shaftesbury szeretetetikdja is logikailag korben forgd, pszicholégiai-
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lag pedig megalapozatlan premisszdkon nyugszik. ,,Altaléban véve megslla-
pithatjuk, hogy az emberi szellemben nem lakozik semmifajta szenvedély,
mely egyszerfien az emberiség mint ilyen irdnti szeretetben nyilvdnulna meg.”
(Uo.) Természetes nagylelkiiségiink igencsak szfikreszabott nagysaggal bir:
nemhogy ,,az emberiség mint olyan”, de még egy adott nemzeti kozosség, egy
konkrét tarsadalom egészét sem képes atfogni; a csalddi, maximum rokoni és
barati korre korlidtozédik. Mérpedig vannak az egész tarsadalomra irdnyuld
erényes cselekedetek (igazsdgossag, hiiség stb.) — hogyan lehetségesek? , Az
erényes cselekedetek csupdn erényes inditékokbdl szerzik érdemiiket’’ (III.
ii. 1.) — de honnan szerezziik be emez erényes inditékokat, ha a Természet egy-
szer nem gondoskodott beszerzésiikrdl?

Az , Ertekezés” és az ,,Erkoles elvei” kozott itt tekintélyes koncepcié-kii-
I6nbséget taldlhatunk. ,,A tarsadalmi erények hasznos tendencidjét szolgalé
jellemek és cselekedetek 4ltalanos helyeslését nem valamely az onérdekre ird-
nyulé megfontolds valtja ki, hanem sokkal 4tfogébb, egyetemes elv. Ugy tii-
nik, hogy a kozérdeket szolgald, a béke, a térsadalmi rend fenntartasira ird-
nyulé szandék természetiink alapprincipiuma, a jéindulat hatdsdra kotelez
el benniinket a tarsadalmi erény oldaldn. S Ggy tiinik, a fentiek kiilon megers-
sitéseként, hogy az emberiesség és a szimpatia elvei oly mélyen atitatjik minden
érzelmiinket, s olyan meghatéroz6 befolyassal birnak rank, hogy a leger&sebb
helyeslés vagy ellenérzés kivaltéi természetiinkben.” (,,Principles of Morals”,
V. 2.) Az , Ertekezés’’-ben a leger&sebb természeti alapelv nem par excellence
erkolesi principium: ,,az Onszeretet, amikor szabad tér nyilik szdmdra, bizo-
nyosan nem becsiiletes cselekedetekre késztet benniinket, hanem inkédbb min-
denfajta igazsigtalansagnak és er§szakoskodésnak a forrdsa; miként az is bi-
zonyos, hogy efféle bilinoktsl csak gy szabadulhatunk meg, ha megzaboliz-
zuk és legyGzziik az bnszeretet természetes Osztonzéseit’’. (II1. ii. 1) Az 6nszere-
tet teljhatalmi természettorvényével a korlatozott szuverenitisi kozérdek
koncepciéja képtelen felvenni a harcot: ,,az emberek mindennapi életiik sordan
nemigen gondolnak a kézérdekkel. Ez az inditék til magasztos és tavoli, hogy-
sem az emberiség nagy tobbségére hatéssal lehetne, s barmiféle erét adhatna
olyan cselekedetekhez, melyek annyira ellentétesek a maganérdekkel, ameny-
nyire a becsiilet és tisztesség kovetkezményei . . .” (Uo.)3

2 Az ,,Krtekezés” egyik legtobbet idézett passzuséra nem tértem ki kiilén. (,,Az 4lta-
lam ismert erkolesi rendszerek mindegyikében megfigyeltem, hogy jéllehet a szerz6k egy
ideig a megszokott kovetkeztetési mod szerint haladnak el6re fejtegetéseikben, s meg-
éllapitjdk Isten létezését vagy elmondanak valamit az emberi élet dolgairdl, de a szoké-
sos dllitdsok — valami igy van, mds meg igy van — hirtelen megszakadnak és mér csupa
ilyen kijelentést taldlok: ennek igy kell lennie, annak meg nem szabad tgy lennie. Az ét-
menet észrevétlen, de annél nagyobb jelentdségti.”’) Meggy6z6désem ugyanis, hogy Hume
szdmdra nem az volt az igazdn fontos, amit Moore és kdvetdi a ,naturalistic fallacy’
probléméjdnak neveznek. Ahol Hume ,,naturalista hib4t”’ kovet el, azt rendes XVII—
XVIIIL szézadi értelemben teszi: a véltozatlan, természetadta szenvedélyek &ltal meg-
hatdrozott emberi természet elméletével, a torténelem tisztéra fenomenalisztikus felfo-
gésdval. Ahol meg a naturalista deduktivizmust birdlja, nem azért teszi, mert a ,,jét”
egyéltaldn definidltdk, hanem mivel az ember szdmdra j6t a vildgtsszefiiggésekrsl sz616
ontolégiai kijelentések konkliziéjaként hatdroztdk meg. — A ,,Principles of Morals”-ban
a ,,Benevolence” dltaldnosségsrél sz6lé fejezet megelbzi az igazadgrol irt részeket, ezzel
a kozérdek primdtusa kdnnyebben biztosithaté: ,,Minden erkdlesi meghatérozdsban
mindig a kézérdek a legf6bb szempont, 8 valahdnyszor vita tdmad — akar a filozéfidban,
akdr a mindennapi életben — a kételesség mibenlétérél, a kérdést semmiképp sem dont-

hetjiik el na.?;yobb biztonsdggal, mint hogy megdllapitjuk: melyik oldalon 4ll az emberiség
igazi érdeke.”” (IL. 2.)

436




- S

Egy szenvedélyt csak egy erdsebb szenvedély gybzhet le — az 6nérdek szen-
vedélyét, mely primus inter pares természetes szenvedélyeink kozott, csak
egy nagyobb érdek ellensilyozhatja: , Tehdt nincs olyan szenvedély, mely
képes volna uralkodni az érdekbdl taplalkozé vagyon, hacsak maga ez a vagy
nem.” (III. ii. 2.) Erkolesi érzelmeinknek pontosan meghatérozott helye van
természetes szenvedélyeink gondosan kidolgozott klasszifikdciéjdban (mé-
sodlagos, kozvetlen, nyugodt szenvedély); az igazsigérzet azonban, mely a
tradicionilis természetjogban csakfigy, mint a progressziv polgari szerz6dés-
elméletekben, kozponti helyet foglal el eredendd erkolesiségiink erényei kozott,
Hume-nél kimarad a természeti statuszt élvezd erkolesi érzelmek listdjabol.
»Brkolesi kotelességeinket két részre oszthatjuk. Az els6hoz azok tartoznak,
melyekre valamely természeti 6szton vagy eredeti hajlam készteti az embert,
mely anélkiil hat rank, hogy akar a kotelesség idedljara, akir a koz- vagy
magénérdekre gondolndnk . . . Az erkolesi kotelességek mdsik fajtdjadhoz olyan
kotelességek tartoznak, melyeket természetiink egyetlen eredeti 6sztone sem
tdmogat, csupdn maginak a kotelességnek a figyelembevételével teljesitjiik,
az emberi tarsadalom sziikségleteire iranyulé megfontolasbél, azaz abbdl az
okoskoddsbél, hogy nekiink sziikségiink van a térsadalomra, a térsadalom
pedig nem allhat meg ezen kotelességek kielégitetlensége esetén. Ilyen kotele-
zettség az igazsdgossdg, azaz misok tulajdondnak tiszteletbentartésa, s a hiiség,
avagy az igéretek betartisa.”’s3

Tehat azt kell bizonyitani, hogy a tdrsadalom fenntartésénak érdeke az a
nagyobb érdek, mely privatvagyaink korlitlan kielégitését korlatozhatja.
Ezt Hume sziikségletelmélete alapjan demonstrélja: az emberi sziikségletek
korldtlan és a sziikségletek kielégitését szolgalé javak korlatos voltdbol kovet-
kezik, hogy csupédn a tarsadalmi munkamegosztis és a javak valamely tarsa-
dalmilag szabdlyozott elosztésa segitségével tudjuk kanalizalni természettsl
végtelen vigyaink és véges természetadta eszkozeink kilatastalan konfliktu-
sat. ,,Az ember csupan a tarsadalom révén tudja pétolni ezeket a hidnyokat,
ezaltal valik egyenl6vé a tobbi teremtménnyel, s6t kerekedik f6lébiik. A térsa-
dalom pétolhatja minden gyengeségéért, és jéllehet ebbeli 4llapotdban kivan-
sagai minden pillanatban sokasodnak, a képességei mégjobban gyarapodnak’ —
»a foglalkozdsok megosztésa gyarapitja képességeinket.”” (IIL. ii. 2.) A megol-
dés tehit nem vigyaink valamely természetadta igazségérzet segitségével tor-
ténd korlatozéisa, hanem a vagyak névekedésének dinamizmusét kiindulépont-
jénak tekint§ tdrsadalmi igazsig, mely mindenkitél csupan annyi Snmérsék-
letet kovetel, amennyi a sziikségleteink allandéan névekvd szinten valé kielé-
gitését szolgald hosszi tavi programhoz megkivantatik. Az aszkézist prédika-
16 természetjogi tan suum cuigue oszté igazsdga az dSnkényes, nem az igazsigos-
sidg ama mesterséges szabélyai, melyek az emberi természet legfontosabb jel-
lemzG8inek, a megallithatatlanul terjeszkedni kivand sziikségleteknek a figye-
lembevételével alakultak ki a torténelmi tarsadalmak béles konvencidiként.
» Az igazsig szabalyai tehdt mesterségesek ugyan, de nem onkényesek. Helyénval6
természeti torvénynek nevezni 8ket, ha természetesnek azt tekintjiik, ami meg-
szokott dolog egy bizonyos fajnal.” (III. ii. 1.)3

33 Of Original Contract; ,,Essays”, 466.

34 ,,Az igazsdg szabdlyai mindezen koriilmények folytdn, tartésak és megvéltoztatha-
tatlanok, vagy legaldbbis  nem véltozékonyabbak, mint maga sz emberi természet. Es
?FI Ier:e_c}ergd)é oszt6ndn alapulndnak, akkor taldn maradandébbak lehetnének ennél?’”

. dii. 3.
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A tulajdont meghatdrozé szabdlyoknak (III. ii. 3.), azaz az igazsag szabilyai-
nak elemzése a ,mindenkinek a magdét”, a ,természetes” sziikségleteknek
megfelel$ elosztas elvét hirdet6 tan abszurditdsanak a bizonyitdsdval kezd§-
dik: amig a javak relativ ritkasiga fennall, a sziikségletkielégités természeti
limitéci6jdnak lehetetlensége miatt az ilyen gyakorlat sokkal nagyobb o6n-
kényhez vezetne, mint az igazsdgtalan implikaciéival egyiitt vallalt tarsadal-
mi ,,igazsdgossig’’, a tulajdon dllanddsdgdnak biztositisa. A tulajdon nem ter-
mészeti torvény, mint az angol liberalizmus ideolégiai nemz8atyjanak, Locke-
nak térsadalomelméletében — de nem is kot6dik a munkan alapuld onigazolas
elvéhez: Hume ,,igazsig’’-felfogisa taldn valamivel kevesebb kritikat tesz
lehet6vé, de minden bizonnyal még kevesebb apolégiat.

Arra, hogy mikor miikédhetne a sziikségletek szabad kielégitésének — avagy
a sziikségletek szabadon torténd korldtozdsdnak — ,természetes’ igazsiga,
hamarabb kapunk valaszt a kolt6i fantdzia konstrukei6itél, mint a természeti
dllapot filozéfiai fikcidjabol. Vagy a javak korlatos voltanak kell megsziinnie,
mint az Eldorddorél sz6tt poétikus dbrdndokban, vagy a korldtolt onzésnek
kell eltiinnie az emberi természet alaptérvényei sordbél, miként az Aranykor
embereinél, mivel a mesterséges igazsdgossig megalapitdsit ,,a szellemi tulaj-
donsagok kozétt az dnzés és a korldfozott nagylelkiiség, a kiils§ targyak vonat-
kozéséban pedig az emberi vigyakhoz és kivansdgokhoz képest val6 ritkasd-
guk” tették sziikségessé. A koltGk észrevették azt, ami a filoz6fusok figyel-
mét elkeriilte: ,,hogy amennyiben minden ember gyengéd gondoskodassal
viseltetnék a mésik irdnt, a természet pedig blségesen kielégitené minden va-
gyukat és kivinsdgukat, igy semmi helye nem volna az érdekek versengésé-
nek, amin az igazsdg alapul . . . Ha sikeriilne kell§ mértékben névelni az em-
berek jéindulatit, vagy pedig a természet b8kezfiségét, hasztalannd valnék
az igazsigossig, mert helyét sokkal nemesebb erények és nagyobb 4lddsok fog-
lalndk el. Az 6nzést az szitja benniink, hogy kivinsigainkhoz képest mindig
keveset birtokolunk, s az emberek ezért voltak kénytelenek -elkiiloniteni
magukat a kozosségtdl, és megkiilonboztetni sajat javaikat a tobbiekétsl.”
(IT1. ii. 2.) A javak jelen ritkasiga alapjén késziilt kozosségi tulajdon-terveze-
tek az emberi természeten tesznek erdszakot: Harrington ,,Oceanid’-janak
koztulajdon-koncepcibja ,,az emberi szokasok lehetetlen 4talakitésit’ tételezi
fel.3

Hume t6bbé-kevésbé tisztdban volt a magéntulajdonos térsadalom ,,igaz-
sdgossaganak’’ igazsigtalansigaival: ,legaldbb annyiszor lenne emberséges
dolog az igazsdgossig torvényeivel ellentétes itéletet hozni, mint a torvények-
nek megfelelGen itélni. A birdk elvesznek a szegénytdl és adnak a gazdagoknak,
a léhaknak juttatjdk az iparkodék munkajénak gytumoélesét . ..” (III. iii. 1.)

A ,,miiveletlen természet’ érziileteinek térsadalmi konvencidk segitségével
torténd ,,mesterséges’’ korrekeiéja taldn tilsdgosan is jol sikeriilt: még eredeti
erkolesi érzelmeink is arra kényszeriilnek, hogy a tarsadalmi ,,jgazsigossdg”
sokszor embertelen norméinak betartdsit szankciondljak. ,,Megtanuljuk, hogy
tiszteletremélténak és érdemmek tekintsiik a térsadalmat fenntarté szabé-
lyok kovetését, megszegésiiket pedig aljas és elitélend§ dolognak.” (IIL. ii. 3.)
Valahanyszor privat lelkiismeretiink itél6széke elé akarn6k megidézni a tulaj-
don allandésigat szavatold szabalyok, a térsadalmi szubordindciét szentesit§

35 Jdea of a Perfect Commonwealth; ,,Essays”, 501. ,,Ezért az Oceania semmi biztosi-
tékot nem nyujt a szabadsdg szdmédra.”’
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torvények valamelyikét, a kanti ,,kérdést kell feltenniink: mi lenne a vildgbdl,
ha ez a gyakorlat dltaldnossd lenne? Hogyan maradhatna fenn a tdrsadalom, ha
ilyen rendetlenség vdlna wralkodévd” ? (,,Principles of Morals”, TIL. 2.)

Marad tehit minden térsadalmi és politikai hatalom (tulajdon és kormany-
zat) legf6bb maximéja, a jelenlegi birtoklds elve: érzelmi kotottségeink is ezt
tdmogatjik leginkdbb. A kritikus értelemnek pedig annyit, hogy pretenzi6i
képtelenek, midén minden térsadalmi intézményt6l torténelmi vagy logikai
(esetleg erkolesi) igazoldst kivetel: ,,Az emberi tarsadalom dolgai, természe-
tiikt6] fogva, nem engednek meg til nagy pontosségot; ha valaminek a jelen-
legi allapotara vagyunk kivincsiak, nem mindig mehetiink vissza a kezdet
kezdetéig.”’ (III. ii. 3.)

Még ha feltessziik is, hogy ,,a korményzat szdméra a legjobb szabdly a kor
altalanos gyakorlata’®, az erkolcs terén egy adott kor ,,altaldnos gyakorlata’
akkor is problematikusabb, mint a politikaban. Az ,,Erkéles elvei’” utdn kozolt
»,Dialégus’ f6hése fura élményekrdl szamol be. Egy tdvoli néphez vetédvén
el8szor is ,,megtanulta nyelviik terminusainak jelentését, azt, hogy mikor
hasznaljak a helyeslést és a kérhoztatast kifejez6 szavakat’’. ElGszor egy hi-
res filozéfus iskoldjdval ismerkedett meg: a bolesek — beleértve az iskola ve-
zet8jét is — egyhangtan a szépséges Gulki dicséretét zengték. Hsiink izgatot-
tan vérta az éjjelt, mikor is a filoz6fusok szerenddot adnak imadatuk tér-
gyénak — s ekkor deriil ki, hogy egy béjos holgy helyett egy szép ifjunak
szolt a forré szerelmi vallomas. A politikai életben forgolédvan megtudta,
hogy a nép legerényesebb fidnak amaz Alcheicet tartjak, kinek legf6bb eré-
nye az volt, hogy legjobb baratjit, Usbeket, akinek kiilén is haldval tartozott,
az orszig parlamentjében megélte. Kivaltképp dicséretesnek tartja a kozvéle-
mény, hogy midén iigyét veszni latta, onkezével vetett véget életének. Am mi-
el6tt szornyiilkodni kezdhetne a beszélgetSpartner emez erkolesok felhdboritéd
voltén, hésiink megkérdi, hogy amennyiben Székratész, Alkibiddész, Brutus és
Caesar nevei szerepeltek volna a fenti ,,utibeszamoléban”, szintoly szérnyfi-
nek taldlnd ezen erkolcsoket, avagy eszébe jutna, hogy az antikvités legeré-
nyesebb férfiiként tiszteli ket iskolds koratdl? ,,Perbe akarna fogni egy goro-
got vagy egy rémait az angol bintetStorvénykonyv alapjdn?” A természettudo-
ményok terén nagy haladést tettiink Székratész és Brutus kora éta, de mond-
hatjuk-e, hogy erénytanunk egyértelmfien fejlédott? ,,Csak azt szeretném ér-
zékeltetni, hogy mennyire bizonytalanok itéleteink a jellemek és cselekedetek
vonatkozisdban, és meg akartalak gy8zni, hogy a divat, a szokés, az uralko-
d6 vallds és a torvények adjik az alapot erkolesi meghatarozdsaink szamé-
ra.”” A demokricidban él6 athéni, a zsarnokgyilkost iinneplé rémai vissza-
rettenne az abszolit hatalmat szolgdls, az ongyilkossdgot elitéls, 4m az értel-
metlen pirbajokat megkovetels francia ,,civilizacié” vivmanyaitél; a hézas-
sigtorést divattd tevs szalonok szépei nevetségesnek taldljaik Lucretia eré-
nyét, de felhdboritdnak a fidszerelmet. Holott ez utébbi olyan ,,minden korban
és minden nép dltal becsiilt erkolesi tulajdonsagok forrasa volt, mint a ba-
ratsag, a szimpétia, a kolesonos kiallas, a hiiség’”. Eppen ezen mindoroktsl és
mindorokre dicséreteseknek tartott természetes erények segitségével lehetne
taldn kimészni a pozitiv vallasok és a pozitiv torvények relativizmusinak mo-
csardbdl, mely taldn még fullasztébb, mint a maganérzelmek dzsungele. ,,A j6-
zan ész, a tudds, az éleselméjliség, az ékesszélas, az emberiesség, a hiiség, a

38 Of the coalitions of Parties; ,,Essays’’, 483.
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méltdnyossag, az igazsdgossag, a batorsig, a nagylelkiiség, a kitartds, a nemes-
lelkfiség’ természetes erényei fogbédzét adhatnak, ha belebonyolédtunk a rela-
tivizmus hindrjdba, mid6n kizérélag a konvencié mesterséges csillaga alap-
jan téjékozédtunk erkolesi felfedezs utunk soran.

Am éppen az teszi erkolesileg kétessé ezen ,,természetes erények’ értéké,
ami Orokérvényfi stabilitdsuk forrdsa: ti. hogy tényleg természeti adottsdgok,
melyeket nem a jé- vagy balszandék mozgatja, hanem a velesziiletettség vélet-
lene. A zsarnok talpnyaldja ékesszdldbb szénok lehet, mint a leglinglelkiibb
humanista, egy jezsuita éleselméjliségben nem feltétleniil marad el a szabadgon-
dolkodés apostola mogott. ,,Hogy vajon a természetes képességek erényeknek
tekinthetdk-e, az csupén a szavakrol folyé vita” — irja Hutcheson egy hason-
16 ellenvétésére valaszolvan. (1739. szept. 19.) Ugy latszik az erényes jellemek-
re nem 4ll az, ami az erényes cselekedetekre : ti. hogy ,,csupan erényes inditék-
bl szerzik érdemiiket’’ . Lévén, hogy kizadrdlag a kellemesség érziilete hatdrozza
meg, hogy mit tartunk erénymek, egy j6 lab éppoly természetes erény lehet,
mondjuk mint a j6 humor. (IIL. iii. 4) Igaz, a kellemesség-érzet 16vén til szub-
jektiv, bizonyos korrekeciéra szorul: ,,Hiiséges és iparkod6 szolgank irdnt eset-
leg t6bb szeretetet és vonzalmat érziink, mint akar Marcus Brutus irant, de
nem mondjuk emiatt, hogy az el6bbi tiszteletremélt6bb jellem, mint az utébbi.”
(ITL. iii. 1.) Persze azért nem szeretnk, ha Marcus Brutus lenne az inasunk
— 86t mint az ,,Hsszéiben’’ erre szdmtalan alkalommal kitér —, még azt sem
nagyon, ha a polgartdrsunk lenne.3 Azért a természetes erények — a termé-
szeti szenvedélyekhez hasonléan — mér az {télet utélagos korrekcidja elstt
tartalmazzak a tarsadalom (és a tarsasdg) elvaldsainak szabdlyozéit. A (feu-
dalis) hési erény — minden egyéni nagysiga ellenére — igen rossz helyezést
kap Hume hierarchidjdban; természetesen a ,,szerzetesi erények’ még rosszab-
bat: ,,A ndtlenség, Snmegtartoztatds, blintudat, énkinzés, 6nsanyargatés, on-
megtagadéas, aldzatossdg, hallgatagsig, maginyossig, — mindezen szerzetesi
erények minden épérzékii ember szdmara visszataszitéak.” (,,Principles of
Morals”’, IX. 1.) Nem vonzébb azonban Hume szemében a republikédnus ri-
gorézités képvisel§jének, Cassiusnak erénye sem. Ki kivianné az olyan ember
térsasigit — irja az , Erkoles elvei”’-ben (VII. szakasz) —, akirgl elmondhaté
az, amivel Caesar jellemezte Antoniusnak Cassiust:

Sziintelen olvas, nagyfigyelmf,

tlat az emberek tettein.
Jatéknak nem baratja, mint te vagy,
Antonius, nem hallgat muzsikat.
Ritkdn mosolyog, s mintegy magat csifolva,
S eszét gyaldzva akkoris, hogy azt
Akérmi tdrgy mosolyra birhata.

(L. felv. ii. szin; Vorésmarty M. ford.)

A kellemesség bazisdra helyezett ,,természetes erények” téblazatédb6l azt
kell kiolvasnunk, hogy a kritikai bedllitottsig természetellenes és kellemetlen,
86t egyenesen elviselhetetlen — mindaddig, amig a fennéllé egyaltalan elvisel-
hetd.

8 ,,Cato és Brutus erénye, hésiessége a lehet6 legdicséretesebb dolog: de milyen célt
szolgalt lelkesedésiik ? Csupdn még erbszakosabbd és sz8rnyliségesebbé tették a rémai bi-
rodalom e fatdlis korszekdt, fokoztdk a koztdrsasdg haldltusénak kinszenvedéseit.”
That Politics may be reduced to a Science; ,,Essays’, 26.
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»A fenndlld kormdnyzat végtelen
el6nnyel rendelkezik: azzal, hogy
fennall.”

(;,Idea of Perfect Commonwealth.”)

Ha Hume episztemoldgidjat ugy fogjuk fel, mint a racionalista meta-
fizikdk matematikai apodiktikussdgi természettudomény-koncepciéjanak a
kritikajat az érzelmi jellegli hivés, és az antropolégiailag felfogott szokis
principiumai alapjan; 8 erkolesfilozéfidjat mint az etikai racionalizmus ész-
szerfi, ésszel felfoghaté és a racionalis belatés 4ltal elfogadésukat is involvald
norméinak (,.fittingness’ ) birdlatét, az ,erkolesi dolgokat nem annyira meg-
itéljiilk, mintsem megérezziik’’ elvébél kiindulva; akkor bizonyos, hogy a ra-
cionalista deduktivizmus elleni tdmadéséat politikai filozéfidja korondzza meg.
S az is bizonyosnak mondhaté, hogy mig tanitasanak kritikai oldala (a tradi-
cionalista természetjog, ill. a forradalmi természetes jogok elméletének bira-
lata) itt a legkonzisztensebb, implikici6it tekintve (egy kritikitlan, vagy le-
galabbis igen kevés kritikét lehet6vé tevl konvencionalista tradicionalizmus)
ez a legelfogadhatatlanabb. Az empirikus tudoményok és az erkéles terén az
ész pretenziéi gyakran megalapozatlanok, még gyakrabban tulzéak — a po-
litikdban azonban egyenesen ésszerfitlenek. A raciondlis beldtis e téren leg-
feljebb arra korlatozodhat, hogy belassa: egyetlen politikai tarsadalmat, tér-
sadalmi intézményt, vagy intézményesitett jogrendszert sem a racionalitds
alapitott meg, tehat alapjaik aladsisit sem végezheti legitim médon; elfogads-
suk vagy esetleges elvetésiik motivuma s még inkabb igazolasa kiviil esik az
értelmi belatds kompetencidjdn. Egy empirikus berendezkedésnek a metafi-
zikai ésszerliség szempontjai szerinti kovetelése vagy az ésszertitlenség vad-
javal valb elutasitdsa torténelmi-tdrsadalmi kozeghen nagyobb képtelenség,
mint a legképtelenebb torténelmi illiziék, mint a legirracionalisabb térsadalmi
szokdsok — mondjuk a kirdlyok ,,isten kegyelmébsl” vald orszaglisa vagy a
majordtus elSjogai — egyiittvéve. ,,Elveken, kivaltképp absztrakt-filozéfiai
elveken alapulé partok csupin a legiijabb kortél ismeretesek, s valészintleg a
spekulativ elvi politika jelenti a legfelfoghatatlanabb, legrendkiviilibb jelen-
séget, amely az emberi torténelemben valaha is el6fordult.”” 28

A politikai racionalizmus — s ezzel a ,filozéfiai politika”, ahogy ,,Esszéi-
ben” fogalmaz — alaptévedése antropoldgiai jellegli: azon feltételezés, hogy
az emberek az ,,igazi’’, hosszGtdvi érdekeik raciondlis kalkulaciéja alapjin
cselekszenek (vagy legaldbbis kell§ felvilidgositds esetén ilyen cselekedetekre
egyszerii meggyslzés Gtjdn ravehetdek). Hume szerint az emberi természet
alaptorvénye, hogy az emberek a birhaté kisebb jérél nem hajlandéak — nem
is képesek — lemondani a tavoli ,,értelmes’ érdek kedvéért, hacsak kozvet-
len, kiils8 kényszer nem szankciondlja a ,,racionélis” valasztast. ,,Az emberek
tudva az érdekeik ellen tesznek, s inkabb a csekélyebb, és jelenvalé el6nyt
vélasztjak, mint a tdrsadalom rendjének fenntartdsat’ (III. ii. 7.) — tehét ez
ut6bbi biztositdsit és biztonsigit nem lehet az emberek tudatos érdekkalku-
laci6jara bizni. Az hogy az emberek altalaban igy — formaélis-filozéfiai szem-
pontbdl , hamisan” — szédmolnak, nem egyszerli esztelenség a résziikrdl: a

3 Of Parties in General; ,,Essays”, 58.
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»helyes” kalkuldciét keresztiilhtzza az a tény, hogy tarsadalmi méretekben
— s az adott tdrsadalmi viszonyok kozott — a hamis szdmlédk aratnak sikert.
A Dbecsilletesség nemhogy nem a legjobb, csaknem a legrosszabb politika:
»»hiszen azt litom, hogy becsiiletességemben bolonddé teszem magam’; amig
a tobbiek nem adjik fel a kézzelfoghatd, kisebb elényok kergetését, én sem va-
laszthatom a tisztességesség késén (vagy egyaltalan nem) kamatozé befekteté-
sét. Marpedig a kzérdek az ,,Ertekezés’ fejtegetései alapjdn nem olyan kézzel-
foghaté és csabos kozelségben levd adottsig, mint az ,,Erkoles elvei’”-nek az
onérdek kizarélagossagat elvet§ koncepciéjdban.?® Ekképp az onszeretet el-
lenében nem valamely mas, nemesebb principiumot kell mozgositanunk, ha-
nem magat az 6nzést: ,,az emberi természetnek ez a gyengesége, mint megmu-
tattuk, sajat ellenszerének bizonyul”. Nem az emberi természetet kell megval-
toztatni — ez amugy is csupan olyan ,,teljességgel imagindrius utépiakban
lehetséges, mint Morusé vagy Platon Allama’4°, — hanem a ,,kériilményeket’’,
azaz kozvetlen érdekiinkké kellene tenni pillanatnyi, privathasznunk feldldo-
z484t ama hosszi t4vid, nagyobb érdek kedvéért, melyet kozosségiink tagja-
ként biztosithatunk magunk, valamint a kozhaszon jatékszabalyait elfogadd
és betartd tarsaink szdmadra. ,,Nyilvanvald, hogy csak akkor sikeriilhet orvos-
last taldlni, ha sikeriil megvaltoztatni magét a vigyat is, és mivelhogy sem-
mi lényegesett nem tudunk megviltoztatni az emberi természetben, tehdt
legfeljebb koriilményeinken és helyzetiinkén véltoztathatunk, mégpedig oly
moédon, hogy az igazsagossag torvényeinek a betartdsat tessziik a legkozeleb-
bi érdekiinkké, s megszegésiiket a legtdvolabbivd. Am ez megvalésithatatlan
az egész emberiség vonatkozdsdban ...” (III. ii. 7.) Ez a mechanizmus csu-
pan magit a mechanizmus miikodését biztositd sziik réteg — az el8ljardk ese-
tében — szamdra épithetd ki: a jogrend betartédsin 8rkdds kevesek szdméra
ugy meg kell emelni a jogrend betartdséival megnyerhets tét osszegét, hogy
szdmukra ne legyen érdemes ennek kockiztatdsa a jogrend kijitszdsdval
esetleg elnyerhetd, de meglehet totalis veszteséghez vezetd hazdrdjatszméban.
A hatalom birtokosainak természetét sem lehet megvaltoztatni: legfoljebb
kell dotéciéval biztosithatjuk, hogy a hatalommal val6 visszaélés rosszabb
esélyfi stratégia legyen, mint a hatalmi kiviltsdgok jogszer(i élvezete. Valéban
nem nevezhetd demokratikusnak Hume hatalomelmélete, de nem is kell me-
tafizikai garancidk utdn futkosnia azért, hogy a demokratikus kozakarat kép-
vigel6i azt akarjdk, amit a koz akar, vagy legaldbbis azt, amit tényleg kozér-
deknek gondolnak. Semmi més biztositék nincs arra, hogy ,,a biirokrdcia nem
kiilonérdekét teszi meg az altaldnos érdeknek’”, mint az, ha az 4ltaldnos érdek
képviselete a jobb bolt.

Elméletben igaz, hogy minden, elkiiloniilt erdszakhatalmat (persze azért
nem nagyon er8szakos hatalmat) miikodtet6 berendezkedést fenyeget a hatal-

# ,,A konvenci6 kifejezés alatt a kozérdeket értjiilk — azt, hogy a kozds érdeket min-
den ember 4térzi a szive mélyén és ennek érvényesiilését tapasztalja minden més ember-
nél is; ez embertdrsunkkal val6é egyetértésben arra $szténdz minket, hogy a cselekedete-
inknek, az emberi tevékenységnek olyan éltaldnos rendszerét vagy tervezetét dolgozzuk
ki, mely a tédrsadalomban is biztositja a kbzhaszon érvényesiilését.” (,,Appendix”,IIL.)
s»sTovdbbmenve, ha elfogulatlanul vizsgdljuk meg a dolgokat, Ggy taldljuk, hogy az az
elv, mely feltételezi az ssz-szeretettél fiiggetlen jéindulat miiksdését, joval egyszertibb,
mert kevesebb més elvet kell feltételeznie a tdrsadalom mfikodéséhez.” (,,Appendix”,

J)
10 Jdea of a Perfoct Commonwealth; ,,Essays”, 500.
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mi visszaélések, a zsarnoki elfajulis végzete, s ezt a tobbség demokratikus
korményzésa zdrhatna ki teljes bizonyossaggal. ,,Csak egyetérteni tudok Mil-
lar Grral — irta kedvenc unokadccsének —, hogy a demokricia a legjobb
korményforma. Az antik koztérsasdgok ugyan kissé vadak voltak, és véres
frakciéharcokba bonyolédtak, de még mindig messze kiilsnbek, mint az arisz-
tokricia vagy a monarchia. Az erkoélesok kifinomodésa lehetvé teszi, hogy
a modern demokricia kikiiszobolje ezt a fogyatékossdgot. Az eurépai koztér-
sasagok, kivétel nélkiil, olyan jol szervezett kormanyzatok, hogy szivem szerint
feltétel nélkiil rajuk szavaznék. De mi koze lehet ennek az dltalanos spekuld-
ciénak jelen politikai céljaink megvélasztiasdhoz ¢! Egy fennéll6 korményzatot
8rinlt és blinds dolog spekulativ elveink alapjan elvetni...”#

A korményzat eredetérdl, torténelmi vagy ,természeti’” legitimitésarol
82616 spekuldcidk még inkdbb irrelevansak ,,jelen politikai céljaink és vilasz-
tésaink’ vonatkozdsdban. Itt azonban mdar erdsebb Hume 4llitdsa: a hatalom
legitimitasdnak minden forgalomban lev§ filozéfiai elmélete hamis — nemesak
praktikus implikacidik elfogadhatatlanok, hanem minden elméleti elSfelte-
vésiik is az. S6t az elvek hamissigin az sem véltoztat, ha praktikus politikaként
esetleg elfogadhaté kovetkeztetések kiindulépontjaként szerepelnek, miként
az ellendllds joga a whig ideolégiaban, melynek igazoldséért a ,természetes
jogok” elidegenithetetlenségének metafizikai elvét mozgésitjdk. , Azt kivan-
jék bizonyitani, hogy nem kell kivétel nélkiil minden esetben alavetniink ma-
gunkat a kormanynak, és hogy az uralkodék mértéktelen zsarnoksiga teljesen
feloldja az alattvalékat a hiiség kotelessége aldl... a kovetkeztetés helyes,
béar az elvek tévesek.” (IIIL. ii. 9.)

Hasonléképpen helyes a toryk ama kovetkeztetése, hogy nem lehet egy
orokosen megujitands, népszavazas-szentesitette megbizatdsra (melyet el-
méletileg minden jsziilott nagykoriva valasakor meg kellene ismételni) visz-
szavezetni a hatalmon levd korményzattal szemben fenndll6 engedelmessé-
giink kotelezd voltdt. Meglehet filozdfiailag az engedelmesség indoklasa lat-
szik szikségszertinek, a common sense az alavetettséget tekinti az ember ter-
mészeti dllapotdnak, s a lazadas igazolasat koveteli meg, ha egyaltalan meg-
engedi a lazadést. ,,Az engedelmesség és az aldvetettség olyannyira megszo-
kottad valt, hogy az emberek tSbbsége soha nem kutatja ezek eredetét vagy
okat, éppoly természetesnek tekinti, mint a gravitdcié vagy a kozegellenallas
meglétét, éppoly vitathatatlannak, mint birmely més természeti torvényt. s
De nem azért, mert magééva tette a ,,passziv engedelmesség’ tory tanitdsat,
hanem mert minden metafizikai segédhipotézis nélkiil ,,megszoktuk, hogy en-
gedelmességre sziilettiink” (III. ii. 10.) — az emberi létfeltételek kényszere,
s nem a hatalom isteni eredete teszi természeti térvénnyé az engedelmességet,
szentesiti a szubordindciét. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mintha valéban
megprdébalunk visszamenni az uralkod6 hatalmak véres vilagrajottének ide-
jéig: itt 4ruldst, orgyilkossigot, bitorlast sth. taldlunk, s ez kitelez benniinket
hiiségre, a hatalom tiszteletére, a torvények betartasira. ,,Amennyiben visz-
szamegyiink valamennyi nemzet torténetének a kezdetéig, alig talalunk olyan
kiradlysagot vagy koztdrsasdgot, melyet ne trénbitorldsra és ldzadésra alapi-
tottak volna eredetileg, és amelynek jogcime ne lett volna kétes és bizony-

41 Tetter to David Hume The Younger, 1775. dec. 8. (,,Letters”, II, 306.)
2 Of the Original Contract”; ,,Essays’, 456.
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talan — vagy ennél is rosszabb.”” (IIL ii. 10.) Nincs mas legitimitas a torté-
nelemben, mint az erlszak, az erSsebb joga, 8 nincs méas konszolidiciés elv,
mint a megszokés — 1évén, hogy ,,semmi sem adhat nagyobb hatalmat felet-
tiink”. Persze megszokhatatlanul erdszakos hatalmat nem szentesithet e ké-
nyelmesen kozerval6 principium: az ellenédllds joga ugyan éppigy nincs meg-
alapozva a természetes jogok transzcendens tiztablés torvényei kozott, mint
a passziv engedelmesség az isteni tizparancsolatban, de éppoly természet-
szerlileg miikodésbe 1ép, ha a hatalmi téboly teljes 1étbizonytalanségot teremt,
miként kielégits életfeltételek biztositdsa esetén az engedelmesség ,,természeti
torvénye”. Az ellendllds jogat (1648-at és a dicsGséges forradalmat) igazolta
a torténelem, azonban az én sajdt déntésemet, az ellendllas valasztdsat avagy
a fennallé elfogadésat sohasem igazolhatom sem a torténelmi precedensek,
sem a metafizikai levezetések segitségével. ,,De hidba szentesiti az dltaldnos
elvet a jozan ész és valamennyi torténelmi kor gyakorlata, a jogtudomény,
88t még a filozé6fia sem lehet képes olyan szabdlyokat felallitani, melyek segit-
ségével az egyes esetekben is meg tudndk allapitani, hogy mikor jogos az ellen-
4llds, s mindig el tudnék donteni a kérdéssel kapcsolatos vitdkat.” (Uo.)
Mindazonaltal Hume ,,decizionizmusa’ éppligy nem torkollik valamely tel-
jesen nivelldlé relativizmusba, mint ahogy a szokds szerepének Burke-hoz
hasonl6 aposztrofilédsdval sem keriil a konzervativ organicistdk tdbordba. Ez
utébbitdl tisztes XVIII. szdzadi ,,médszertani individualizmusa’’ minden-
képpen megé6vija, hiszen joszerével még az egyes ember organiziciéja is alig-
alig 4ll 6ssze az egyes érzetbenyomésok és érzelematomok egyiittesébdl! A tor-
ténelmi relativizmust pedig azért tudja az episztemolégiai vagy etikai rela-
tivizmusndl biztosabban elkeriilni, mert a tarsadalmi szférdban taldlt a ki-
tintetett dllamformat nem ismerd politikai intézmények relativitdsan kivil
olyan ,,transzcendens’’ tampontot, mely anélkiil, hogy tényleg a transzcenden-
cidhoz tartozna, képes megalapozni a politikai szempontbdl egyszertien csak fenn-
dllé berendezkedések szilard értékhierarchidjat, meg- és elitélésiik megbizhaté
vonatkoztatési rendszerét. Ez a biztos bazis nem més, mint a gazdasagi és
technikai fejlédés ontorvényi vildga, melynek szabad kibontakozasat, ha nem
akadélyozza a politikai intézményrendszer, mar efogadhatd, 4m ha el8segiti
— elfogadandé.4®

A korméanyzék és korményzottak érdekeinek hosszi td4vi harmoénidjat
csak dinamikusan fejl6d6 gazdasidg biztosithatja: a legértelmesebb 6nzésen
alapulé kalkulacié sem vezethet a tdrsadalmi hasznossdg ésszert ,,kiszadmitdsa-
hoz”’, ha nem 4llandéan noveked§ javak megtermelésének és elosztdsinak
racionalis rendje jelenti kalkuldciéink gazdasigi hétorszagat. ,,A dolgok leg-

13 Az a szféra, ahol Hume fenntartds nélkiil a torténelmi relativizmus élldspontjéra
helyezkedik, a tényleges transzcendencia, a vallds vildga. A valldsok kialakuldsdnak té-
nye, ésszeriitlen ,,fenndllé” mivoltuk énmagdban elégséges igazolé elv. (,,The Natural
History of Religion”.) A térténelmi vallésok éppen irracionalitdsuk révén toltik be tor-
ténelmi szerepiiket — a tdrsadalmi aldrendeltség és a magdnerkoles normdinak szentesi-
tését azon a teriileten, amelyre a politikai konvencié nem képes behatolni. Es a valldsok
racionalizdldsdnak filozéfiai kisérlete — a deisték racionalista ,,természetes valldsa’ —,
ha lehet, még abszurdabb, mint a kirdlygyilkossdgra alapitott kirdlysdgok és koztédrsa-
sdgok szerzSdésre vald visszavezetése. ,,Hiszen az erkoles vulgéris szankciondldsdt min-
den vallds el tudja végezni — kivéve a filozéfiai vagy raciondlis valldst’. (,,Dialogues
concerning Natural Religion” (part XII.), ed. with an introduction by Norman Kemp
Smith, New York 1947). :

443




természetesebb menetének megfelelen az ipar, a mesterségek, a kereskedelem
fejlédése éppigy noveli az uralkodék hatalmét, mint az alattvalék boldogsa-
gat; erdszakos és esztelen politika az, amely a kozosség gazdagodasat az egyes
ember elszegényedése aran kivanja elérni.”’#

Kovetkezésképp a luxus, minden korok moralistdinak kedvenc céltabléja,
akkor és csak akkor negativ jelenség, ha a ,,rural lethargy”’, s mez6gazdasagi
stagnécié termétalajan burjanzik, mikor is gyakorlatilag az egész tobbletter-
mék elfogyasztasit-elpazarldsat jelenti. Az ipari orszagok ,,tomegfogyasztass-
nak” fényflizése azonban a miivészetek és a mesterségek, a tudomany és a
politikai szabadsag fejl6désének bazisat jelent§ kozéposztily (middling rank
of men, ,,mely Anglidban szdmosabb mint a vilag Osszes t6bbi részén egyiitt-
véve’’) életformajanak része lett. Ezt a fénylizést inkdbb konfortnak kellene
nevezni, a visszaszoritdsa helyett 4ltaldnossi tevésén faradozni. Dinamikusan
fejlds tarsadalomban a luxusfogyasztds nemesak a mesterség és tudomanyok
fejlédésének inspiraléja, hanem a mfivészetek és az erkolesok kifinomodasa
szamara kedvezs 1égkor kialakitdsahoz is hozzajarul. ,,Az ipar és a mechanikai
mesterségek fejlédésének mésik nagy el6nye, hogy a szabad miivészetek és a
tudomanyok haladaséat is elGsegiti; a szépmiivészetek tokéletesedéséhez sziik-
séges az egyre tokéletesebb technika is. Azon korok, melyek nagy filoz6fuso-
kat és politikusokat sziiltek, melyek hires hadvezérekkel és koltGkkel dicse-
kedtek, altalaban szintoly hiresek iigyes szévSmestereikrSl és kival6 hajoépi-

t8ikr8l.” "4

Amit a fényliz6 korok erkélesi korrupciéjdnak neveznek, azt inkdbb az er-
kolesok klfmomodasanak kellene tekinteniink: a barbér er8szak helyett a
galdns udvarlds elegancidja, a jus primae noctis szorny(i szokasa helyett a
csdbitds messze nem ily szornyfiséges triikkjei, ,,melyek mindkét nem széra-
kozdsahoz és egyiittes élvezeteikhez’’ jarulnak hozza. ,,Ekképpen az ipar, a
tudds és az emberiesséy elszakithatatlan kotelékkel kapesoldédik ossze” — s ez
»a kozéletben is érezteti jétékony hatasat’’; a privatfogyasztds novekedése
a térsadalmi hatalom niévelésének zdloga. ,,Minden aru bésége és fogyaszta-
suk novekedése, mely az élet ékességét és élvezeteit noveli, az egész tarsada-
lom javét szolgilja, mivel az individuumok j6létét novels eszkozok sziikség
esetén a koz szolgalatéra rendelhetbek, s az el"'lhtasukra forditott munka
barmikor mozgdsithat6é az allam sziikségleteire is.” (Uo.) —

Nemcsak az allam sziikségleteire lehet mozgdsitani a ,,tomegfogyasztas”
javaiban akkumuldlédott munkat és tudést, hanem vilagtorténelmi végve-
szélyben is ez biztosithatja, hogy nincs teljes pusztulas, hogy a szétvert szob-
rok és a felgyajtott konyvtarak értékrombold korszakait is tGlélheti az a civili-
zécié, mely az emberek életforméajiba tomegméretekben beépiilt. ,, A szépm{ivé-
szetek és a tudoményok, melyek a kifinomult érzelem és értelem termékei,
kénnyen elpusztithatéak, mivel csupin kevesekhez kapesolédnak, azon kiva-
lasztottakhoz, akiknek szabadideje, gazdagsiga, szellemi kivalésdga médot ad
ilyen nemes élvezetekre. De az, ami minden halandé szédméra hasznos, s a
koznapi élet részévé valt, ha egyszer felfedeztetett, nehezen felejtdik el . . .48

A munkamegosztds, mely az egyes emberek kooperaciéjival lehetévé tette,
hogy a sziikségletek dllandéan ndvekvs szintjét a képességek, s objektivacié-

7 s

4 Of Commerce; ,,Essays”, 266.
45 Of the Refinement in the Arts; ,,Essays”, 277.
4 Of the Rise and Progress of Arts and Sclences, ,»»Essays”, 125.
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jukként a fogyasztasi javak alland6 novekedése kovesse, nemzetkozi méretekben
letéteményese lehet az egész emberiség olyan lendiileti fejlédésének, mely
a francia felvildgositék legszebb dlmait idézi. Azonban Hume-nal nem a tudas
tokéletesedése a primus movens — hanem a kiilkereskedelem: ,,Semmi sem
kedvezdbb a miivel6dés és a mesterségek fejlédése széméra, mint sok, fiiggetlen
szomszédos orszdg politikai szovetsége, mely a kiilkereskedelem érdekein ala-
pul.” (Uo.) A filozéfiai spekulécidkra hivatkozé politikai partokkal szemben
Hume pozitive hivatkozik ,,a gazdasigi elényokon és érdeken alapuld” szo-
vetségekre, s meggy6z8dése, hogy Anglia rivalis partjai kozti kiilonbséget —
mely mir amigy sem alapvets, hiszen a feudalizmus restauriciéja régéta
nincs napirenden a konzervativoknal, s a polgéri tirsadalom kereteit szét-
feszitd szabadségjogokat a liberdlisok sem szorgalmaznak — a gazdasigi
expanzié kozos programja lényegében felszdmolja.4?

Az 0rok békérdl sz6tt hume-i dlmokat azonban elsotétiti az a nacionalista
hulldm, mely az 1770-es évektSl egyre jobban elonti Anglist. ,,Amerikai
vagyok elveim alapjdn’™*® irja baritjanak; a londoni tomegtiintetésekben (a
Wilkes és a ,,Szabadsdg fiai’-féle megmozdulisok) azonban csak a ,,szornyfl
nemzeti elfogultsdgot”, a ,,szabadséggal valé visszaélést’” latja meg, az ,,an-
gol szabadsdg’’ fogyatékossigaival szemben meglevd tényleges demokratikus
tartalmukat nem. Gibbonnak irt levelében mér az angol birodalom hanyatl4-
sdnak és bukasinak viziéja kisért.s?

A legfontosabb ellentét azonban Hume és a Wilkes-féle demokratikus re-
formtorekvések koncepeidja kozott nem, vagy nem elsGsorban az uteai tiinte-
tések és a parlamenti reformok kiilonb6z8 megitélésében rejlik, hanem a politi-
kai szabadsigjogok és a technolégiai tudds primétusdnak eltérs felfogdsiban
— 8 itt taldlhaté az angol és francia felvildgosodds alapvets orientdcid (s eb-
bdl kovetkez8 koncepcib) kiilonbségének kulesa is. ,,Elvdrhatjuk-e eqy néptél,
hogy §6 kormdnyzatot képes kialakitani, ha nem tudja, hogy hogyan kell egy fond-
gépet kezelni vagy hogy lehet jobban kihaszndlni a szovégépeket 27750

Ama fokozatos fejlédés filoz6fusaként, melynek stéciéiban fonéd- és szové-
gépek taldlhaték, nem lehet olyan patetikus hévvel lelkesedni a tokéletesedés
tavlatdért, mint a francia ,,perfectibilité”’ hivdi, akik Szellem és Szabadség is-
teni ujjlenyomatat keresték ott, ahol Hume megelégedett a vertikdlisb6l ho-
rizontalissd dtalakitott szovSgépet mlikodtets iigyes ujjak latvanyaval. Ez az
evolici6 nem tart valamely fényes filoz6fiai mennyorszdg magaslata felé:
minden adott fejlédési fok transzcenddlhaté ugyan, de az egész fejlédésnek
nines transzcendens célja: a gépek tokéletesitése értelmesebb és szabadabb vi-
ligba vezethet, de az Bsz améba, a Szabadsig Birodalméba soha. Hume
filozé6fidja kétségkiviil nem lehet egy forradalom ideolégidjanak elméleti els-
zetese — legfeljebb az ipari forradalomé —, de olyan ,,torténelmi célok’ me-
tafizik4jat is kizérja, melyek az egyes embert magasztos megvalésulésuk érde-
kében eszko6zzé teszik. Hume humanizmusa, nemzeti és politikai elfogulatlan-
saga nemcsak a whigek és toryk gyfiloletét vivta ki, hanem azokét is, akik a

47 Of the Parties of Great Britain; Of the Coalition of Parties.
#To Baron Mure of Caldwell, 1775. okt. 27 (,,Letters”, IT, 303.)
#1776, mérc. (,,Letters”, II, 310.)

50 Of the Refinement in the Arts; ,,Essays’, 280.
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nemzeti elSitéleteket és a mindenhaté allam félelmét kiilonboz6 politikai cél-
zattal ugyan, de ébren akartak tartani és fel kivantdk hasznilni. Az ellenfor-
radalmér Burke konzervativ tradicionalizmusa éppoly messzire van Hume
programjétél, mint a forradalmér Rousseau demokratikus radikalizmusa,
mely azonban megkoveteli a sziikségletek szintjének konzervélisit. ,,Be a
philosopher, but, admist all your philosophy, be still a man.”’!

51 T.égy filoz6fus, de minden filoz6fidd mellett — maradj ember!” (,,Tanulmény az
emberi értelemr6l”, I. fej.) Ennek megfeleléen a forradalom és az ellenforradalom ide-
jén Hume megkapta a forradalmér és az ellenforradalmér mindsitést egyardnt — ter-
mészetesen mindig a mdsik félt6l. A girondista Brissot mindaddig a republikanizmus el-
druldsdnak iskolapéldéjaként idézte a ,,History of England” forradalom-fejezetét, amig
a francia forradalom kovetkezd fejezetében az 6 fejére is r4 nem olvastdk a koztérsasdg
eldruldsdénak vddjat. De Maistre, a francia restaurdcié legéleselméjiibb ideolégusa viszont
a forradalmi szubverzié féalakjit latta Hume-ban, ,,akinek hideg analizisei tobbet dr-
tottak, mint Voltaire minden felszfnes ginyoléddsa’.
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