VALLASI FUNKCIOK ES PSZICHIKUS FUNKCIOK

(A mégia mint kollektfv pszicholégiai eszkoz a tradicionslisan szabélyozott
tarsadalmakban)

KOLIN PETER.

Bér tanulményomban nagyobbrészt a magiarél, err6l az emberiség torté-
netében viszonylag kordn jelentkez aktusrdl lesz sz6, a vizsgaléddst mégis
egy ,,modern” jelenség, a , kabala’ elemzésével kezdem. Mégpedig azért, mert
egy viszonylag jél ismert jelenséggel kapcsolatban konnyebben bevezethetdk
a vizsgélédas mddszerei.

Mindenekelstt tisztdznunk kell, hogy milyen értelemben haszniljuk a
,,kabala” elnevezést. A tovabbiakban bizonyos ,,bajelhdrité”, ,sikernivels”
targyakat értiink alatta, melyek funkeiéjarél Murdnyi Mihaly igy ir , Hit és
tudas’ cimfi tanulmanyaban. (1) ,,A valdészinfiségnek (valamely vart esemény
bekovetkezési valészinliségének — K. P.) a negativ vagy pozitiv desirabilitas
(kivanatossig — K. P.) motivalé hatdsa nyoman torténé onkényes csokken-
tésére vagy novelésére nemcsak pszichomechanizmusok szolgdlnak a koz-
napi szubjektivitds sikjdn, hanem gyakran sajétos ,bajelhdrité’ vagy ,siker-
noévels’ cselekvések vagy targyak kozbeiktatasa is.”” A kabalat tehat a minden-
napi élet szférdja egy jelenségeként kezeljiik, az egyén pszichikus miikodéseivel
és praxisaval kapcsolatban. Ez implicit médon azt tartalmazza, hogy nem
mint kultikus targyat vizsgiljuk, hiszen nem agyazzuk be valamely ,kultikus
nyelv’’-be, nem valamely kultikus szoveg megfelelen kédolt szimbdélumaként
kezeljiik — meg sem tehetnénk, hiszen a kabala funkciéjit ettdl elvonatkoz-
tatva értelmeztiik, azaz nem valamely torténetileg konkrét szocidlis rendszer-
nek, a ,kultusz szocidlis szervezetének’ (2) sziikségleteivel kapcsolatban. E
specifikdlast feltétleniil szitkségesnek véljiik, hiszen szdmos valldsi rendszer-
ben toltenek be targyak kabalisztikus funkciékat, valamint a kabaldk egy ré-
szénél kimutathaté a vallési eredet. Megjegyzendd az is, hogy a kabala ana-
16g funkeiét tolthet be az egyed életében, mint valamely kultikus tirgy a
kultusz szocialis szervezetének életében, de mindenképpen hangstlyoznunk
kell, hogy csupdn anal6gidrél és nem azonossagrél van szé (akércsak a koz-
napi hit és a valldsi hit esetében). Mindezekbdl az is vilagossé valt, hogy a ka-
bala csupdn abban az értelemben tekinthet§ ,,modern” jelenségnek, hogy
szitkségletét az egyedi szubjektivitds a mai mindennapi életben is Gjratermeli,
hiszen genezisét torténetileg kezelve nagyon is 8si jelenségrél van szé.

Vajon elhéritja-e a bajt, noveli-e a siker valészintiségét a kabala? Bar ké-
zenfekvinek tiinik a felelet: nem — ne siessiik el a vélaszadést, hanem bont-
suk fel a kérdést két osszetevire, melyek kozill az els§ igy hangzik: vajon
noveli-e a siker valészin(iségét a kabala az objektum oldalarél tekintve?

A siker nyilvidnvaléan nem més, mint valamely, az egyed szdméra kedvezd
esemény bekovetkezése. Ez fiigg a kezdeti feltételektsl, és az aktudlis jelen-
ségkorben miikéds objektiv torvényektSl. Amivel az egyed az esemény be-
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kovetkezési valdszinfiségét novelheti, az nem més, mint sajét tdrgyi tevékeny-
sége, az &ltala végrehajtott ,,tartalmi aktusok” rendszere. Egy autévezets
példéul sokféleképpen novelheti célbaérése valészinfiségét. A szeme elétt hin-
t4z6 kabalababéra vetett pillantésai nem illenek ebbe a tevékenységi rendszer-
be, 86t ebben a megkozelitésben éppen hogy sikercsokkent8 hatastak lehet-
nek, hiszen elvonjék a figyelmet az utrél, vagy a térképrél stb. A kabalakutya
filének morzsolgatésa nem tartalmi aktus olyan értelemben, mint amilyen-
ben a gézpeddl lenyomésa az. A kabala nem tartozik a siker objektiv, tdrgys fel-
tételeinek rendszerébe, hiszen semmiféle fizikai kapcsolata nincs azon objektumok
rendszerével, melyeknek egy adott struktidrdja, adott mozgdsdllapota az elérni
kivant cél. A targyi tevékenység, az objektum oldalirdl tekintve tehdt a ka-
bala alkalmazédsa ,.illuzérikus technika’, a kabala maga ,illuzdrikus eszkoz”
a kivant cél elérése érdekében.

Az eredeti kérdés masodik osszetevGje igy hangzik: vajon noveli-e a siker
valészinliségét a kabala a szubjektum oldalarél? Nehéz helyzetben vagyunk a
vélaszadasnal, ugyanis amivel a kabaldnak a szubjektum szempontjabél valé
hatékonysagit le tudjuk mérni, az ugyanaz mint amivel az objektum szem-
pontjabél vett hatékonysdgot mérjiik: az eredmény, azaz, hogy az egyed
elérte-e a kivant célt, s ha igen, mennyi id6 és energiabefektetéssel, milyen
pontossiggal stb. Szerencsére tudjuk, hogy val6ban vannak olyan sportoldk,
akiknek teljesitménye romlik a kabalababa hidnydban, és vannak olyan so-
férok, akiknek teljesitménye egyszerfien nulla lesz, mivel el sem indulnak,
ha nincs meg kedvenc szérmedllatuk. ,,Tiszta a kép: bemagyardzzak maguk-
nak, hogy a kabala hidnyiban romlik a teljesitményiik, és igy persze romlik
is!” — mondhatnédnk elhamarkodottan, két hibat is elkovetve egycsapésra.
Egyrészt elSlegeznénk a végkovetkeztetést a kabala-szubjektum mechaniz-
mus mikodésér6l mar az analizis folyamén, mésrészt szemléleti hibaba is
esnénk: a tudatlansig vagy az abnormalitas szférdjaba utalndnk a jelenséget
(akarcsak a felvildgosodés boleselsi, akik a valldsossdgot a butasig szdmla-
jara irtdk), s ezzel a ,,nagyvonald’ megallapitdssal lehetetlenné tennénk a
tovabbi vizsgalédast. Mint ahogy a vallds funkciéjét is csak valamely szocidlis
rendszer normalis miik6désébdl, ujratermel8ds szitkségleteibdl lehet értelmez-
ni, ugyanigy a kabaldndl is az egyed normélis pszichikus m{ikédéseibdl kell
kiindulni. A vallas is, a kabala is ,,normélis abnormalitds”. ,,Bemagyardzza
magénak ? Miért j6 az neki?’’ — kérdezhetnénk vissza, és itt nem egy ,,tyuk—
tojas’’ probléméat exponalnénk, hiszen nem a jelenség genezisérsl, hanem struk-
turalis oksagi kapcsolatrél van szé. (Azt talan felesleges is megemliteni, hogy
okos és normélis emberek is hasznélnak kabaldt.) |

Szédmunkra a fontos az, hogy a kabaldt haszndlé ember kabaldja birtokdban
valéban konnyebben, biztosabban célba ér, mint anélkiil; a szubjektum—ob-
jektum rendszer mechanizmusdban (ilyen ember esetében) a kabala ténylegesen
sikernoveld funkcidt tolt be. Ha ezt az llitdst osszevetjiitk azzal a kordbbi meg-
éllapitdsunkkal, mely szerint a kabaldnak fizikai kapcsolata nincs az objek-
tumok rendszerével, levonhatjuk a kovetkeztetést: a kabaldnak pszichikus
kapcsolata van az egyed pszichikus mf{ikodéseinek rendszerével, tehit a kabala
az egyed pszichostruktdrdjénak eleme.

Ez az 4llités els§ pillantésra meghokkentS: hogy lehet a pszichostruktira
eleme egy kiils§ targy ¢ Azonban sz6 sincs képtelenségrél: a pszicholégia szé-
méra nem ujdonsig az ilyen jellegli viszony. Vigotszkij, szdzadunk els§ felé-
nek kivalé szovjet pszicholégusa éppen az ilyen viszonyok vizsgilata terén
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végzett uttor§ tevékenységet. Mivel Gra a késSbbiek soran még bSvebben
hivatkozunk, egyel6re csupin a: kovetkez§ megallapitdsokat idézziik fol a
magasabb pszichikus funkcidk kialakuldsaval és fejlédésével foglalkozé kony-
vébil. (3)

- ,,A pszicholégiai eszkozok mesterséges képzédmények . . . a sajat vagy ma-
sok viselkedési folyamatainak elsajatitédsara irdanyulnak (. ..) A pszicholdégiai
eszkoz leglényegesebb eltérése a technikait6l hatdsinak a pszichikumra és a
viselkedésre iranyulédsa, mig a technikai eszkozok (. . .) magaban az objektum-

ban idéznek el ilyen vagy olyan valtozdsokat ... (a pszicholdgiai eszk6zok
segitségével) az emberek . . . felhasznaljak sajit természetes pszichikus folya-
mataikat . . .”’

Ilyen eszkozként emliti Vigotszkij a zsebkendére kotott csomdt, amelyet
emlékeztetGiil hasznidlunk, ha nem bizunk a memdéridnkban. Ennek a csomé-
nak kell kés@bb esziinkbe juttatnia, hogy mit kell csindlnunk. A csomé maga-
ban a tevékenységhen nem vesz részt, ,,csupin’’ emlékezetiink eszkoze, ter-
mészetes (naturilis) memdriank feletti uralmat megteremts eszkoz. (Amikor
a csomoét késGbb meglitjuk, mar természetes meméridnk miikodik.)

Nos, miutén belédttuk, hogy a kabaldnak az egyed pszichostruktirijaba
val6 rendelése nem képtelenség, vizsgaljuk meg mi lehet e struktira mfikodé-
sében a funkcidja.

Minden targybdl lehet kabala, de nem minden targybél lesz az. Egy targy
gyakran az egyed életutjdnak valamely jelent6s eseményével kapesolatban
valik kabaldvda — egyszer(ien jelenléte dltal —, az is el6fordulhat, hogy ere-
dete (példdul az ajandékozé személye) ruhdzza fel sajitos szerepével (ilyen-
kor rokonithaté az emléktarggyal), altalaban azonban végigkiséri gazdijat
bizonyos fajta események egész soran (iszénét minden edzésen és versenyen,
didkot a vizsgdin stb. — egy tanulé tszénak akir két ,,specidlis kabaldja’ is
lehet), s6t az ,,univerzélis kabaldk’ akér egész életutjan.

A Vigotszkij 4ltal emlitett csomé emlékeztet minket egy konkrét tennivaléra.
Az imént emlitett emléktargy mér nem csak egy konkrét dolgot juttat esziink-
be, hanem tények, érzések, gondolatok, hangulatok egész sordt, amelyek egy
személyhez vagy helyszinhez kapcsolédnak. Ezt teszi a kabala is: azonban
nem egy rajtunk kiviil 4116 emberre vagy helyszinre emlékeziink a kabaldt meg-
pillantva, hanem énmagunkra. Az emléktargy eszkoz jellege viligos: eltesz-
sziik, meg@rizziik, hogy ha majd keziinkbe keriil, emlékeztessen mindarra,
ami hozzd kapesolédott, pontosabban mindarra a lelki m{ikédésre, amit hozzé
kapcsoltunk.

Az emléktargy is memoéridnk kiilsS, targyi eszkoze, akir a csomé, csak
annal sokkal komplexebb feladatot tolt be: nem csupan tulajdonképpeni
gondolkoddsunk valamely mozzanatdt ,,8rzi” (példédul egy felszélitdst: Csi-
nid ezt és ezt!), hanem teljes pszichostruktirank egy miltbeli, adott sze-
méllyel vagy helyszinnel kapcsolatos allapota felidézésének eszkoze. (Olyan
nehéz feladat végrehajtésdnak hatékony eszkoze, amit rajta kiviil egy igen
rangos objektum végez el: az esztétikai objektivécid, a vers, a festmény stb.)

A kabaldnak mint pszicholégiai eszkéznek hatékonysiga taldn még ennél
is nagyobb: az egyed bizonyos tipusii tevékenységeihez vagy teljes tevé-
kenységrendszeréhez tartozé pszichikus mtikodéseit képes felidézni, méghozzé,
egy hosszabb id6tartamra vonatkoztatva. A kabala néha évek torekvéseinek,
munkéjénak, sikereinek, éromeinek, bénatainak kondenzatora. E kiilss esz-
koz tehat segitséget nytjt egy igen bonyolult ids- és térbeli integraldsi mfive-
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lethez, melynek nehézségét kiillonosen fokozza az, hogy az integrandusok
j6 része (példdul a hangulatok, érzelmek) a tulajdonképpeni gondolkodéssal
nagyon nehezen megragadhaté, s a végeredménynek is csupan egy sziik vetiit
lete esik a kognitiv szférdba.

A kabaldban bizé ember tehit valéjaban onmagaban bizik. A kabala esz-
koz a személyiség er8inek koncentralisira, energidinak felszabaditdssra,
melyet az egyed komplex pszichikus &llapotai id§- és térbeli integraljdnak
felidézésével ér el.

A kabalét hasznalé ember 4ltaldban ezt nem tudja, mivel a lejatsz6do,
bonyolult s ridadédsul az eszkdzhaszndlat miatt struktirdjat megvaltoztatéd
pszichikus folyamatot attekinteni nem képes. Ugyanakkor azonban tapasz-
talja, hogy a kabala — mint ahogy az el§bbiekb&l most mér logikusan kévet-
kezik — ténylegesen bajelbaritd, sikernovels, anélkiil, hogy relevédns fizikai
kapcsolatban lenne az objektumok rendszerével. Igy a kabala most mér azt
jelenti szdméara, aminek csupan az eszkoze; kondenzalt képességeinek felidé-
z8jébsl egyszerlien ,képességek kondenzitora’ lesz. A pszicholdgiai eszkoz
a pszichikus materializciéjavé valik, s igy a ,,legjobb Gton’ van, hogy transz-
cenddlédjon egyszersmind. (Ahhoz azonban, hogy megnézziik, hogyan vélik
a koznapi kabaldbdl kultikus fétis, vizsgdléddsunkat a térsadalmi tudat és
praxis sikjan kellene folytatnunk. Ezt azonban nem tessziik meg, pontosab-
ban a kabaldval nem: a mdgiat viszont azonnal ezen a sikon prébaljuk majd
megragadni.)

Miel6tt tovabbmennénk, meg kell jegyezni, hogy a jelenséget minGségileg
frtuk le csupén, s az, hogy mtikodése ,,kiilonleges’”, még nem jelenti azt, hogy
az egyed mindennapi pszichikus miikodéseiben a kabal4val kapcsolatos ak-
tusnak kiilonlegesen nagy stlya volna. (Az autéba kabaldja nélkiil beiilni
sem hajlandé sof6r példaja meglehet8sen szélsGséges.) A kabala megpillan-
thsa 4ltaldban nem jar még gazdijanak sem komolyabb megrazkédtatassal.
Kiilonosen igy van ez azért, mert a pzsicholégiai eszkozok tilnyomé tébbsége
az ember torténelmi fejlédése sordn kiils6bdl bels§vé valt, interiorizélédott:
a ,,modern”’ ember rendelkezik olyan pszichomechanizmusokkal, ,,bels§ esz-
kozokkel”, amelyek a kabala funkeciéjat be tudjik tolteni. A kabala ebben a
megkozelitésben azoknak az &srégi id6knek a megkovesedett maradvénya,
amikor a funkciéjdt betolt6 pszicholégiai eszkoz interiorizédlédott forméban
még nem létezett.

A mdgidval, melyet az elkdvetkezdkben prébdlunk meg elemezni, nehezebb
dolgunk lesz, mint a kabaldval, ugyanis mig a kabala vizsgilatanil tdmasz-
kodhattunk — néha hallgatélagosan — a mai mindennapi élet j6l ismert té-
nyeire, addig a magia vizsgalatdhoz elébb reprodukélnunk kell a tébb tiz-
ezer évvel ezelStti ,,primitiv’ emberi kizbsség normdlis, mindennapi életét
hacsak a szdmunkra fontos f6bb vondsokat és vézlatosan is. Mivel a régészeti
leletek meglehetésen hidnyosak a mi szempontunkbél (a mégikus ritus moz-
ghsat, lefolydsat semmi sem orokitette meg), a ,,primitiv’’ népek szokésainak
alapulvételével pedig konnyen a hamis 4ltaldnositds hibdjdba eshetiink: az
8si élet reprodukaldsakor nem tehetiink tdl ,,erds”” megéllapitasokat, csak a
legéltaldnosabban igazolt tényeket (ezek viszonylag egyszerliek is) hasznal-
hatjuk fel.

Mivel elemzésiinkben végs6 soron a madgidnak a szocidlis viselkedéssel,
illetve a szocidlis szervezet viselkedésével val6 kapesolatdt akarjuk vizsgélni,
az Osi tarsadalom mindennapi életét is a wviselkedésnél kell megragadnunk.
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Ebben a vonatkozasban J. Levadéra tdmaszkodunk (4), aki az 8si tarsadalmak
tradiciondlis viselkedési, viselkedésszabdlyozdsi médjdt a kovetkezd hérom sajé-
tossaggal jellemzi.

»1. Itt az érintkezés forméja elsGsorban vagy éppenséggel kizérélagosan
a ,val6ségos élet nyelve’ . . . (azaz konkrét-érzékletes nyelv — K. P.). A kiilon
nyelvi (azaz szemiotikai — K. P.)... rendszerek rendkiviil szegény tartal-
muak, és nem jatszanak 6néll6 szerepet. (. ..) 2. A ,tradiciondlis’ viselkedésben
a dont8 motivum, a megfelel§ tevékenységi méd mellett szblé elsG és utolséd
érv az 8svk szokéasaira val6 hivatkozés. (. ..) 3. Ebb8l kévetkezik a tradicio-
nélis viselkedési formdk szélsGségesen konzervativ jellege. A ,primitiv’ tarsa-
dalmi szervezetek alapvetd kultir-funkciéja az, hogy 6riasi mennyiségli
orokletes — és emellett feldolgozatlan, ,nyers’, azaz a multbeli tevékenység
integrans tombjeire vonatkozé6 — informéciét térol és ad tovabb.”

A tradicionalis viselkedés jellemz§ ismérvein kiviil még két dontd fontossagi
tényt kell megemliteniink. Az egyik annak megfigyelése, hogy a tanulmanyo-
zott primitiv népek életében milyen Oridsi szerepet toltenek be a viselkedés
legkiilonb6z8bb szfériiban a szokasok, hagyoményok, hogy milyen nagy mér-
tékben leirhaté a ,,vadak’ élete viselkedési sztereotipidkkal, standardokkal.
A misik tény az Gsemberkutatdsban feltirt munkaeszkozok és egyéb targyak
emberslt6k sokasigin keresztiil valé makacs valtozatlansaga, illetve azok a
tdrgyi emlékek (példaul tiizhelyek, sirok), melyekbdl a szokésok nagyfoku
standardizdlisdgdra, s a standardok hihetetleniil hosszd ideig valé fennmara-
déséra, véltozatlansagira kovetkeztethetiink.

Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a tények alapjin nem egy, hanem két
standardizdlédési tendencidrél beszélhetiink. Az egyik a ,,szinkronikus stan-
dardizdlédds”: egy adott szocialis szervezet killonbozé tagjainak viselkedése
egy adott id6metszetben azonos részekre bonthaté. A maésik a ,,diakronikus
standardizdlédds’ : egy adott szocidlis szervezet miikodését alkoté viselkedés-
formak k#lonbozd idémetszetekben (melyek téavolsidga sok genericié élettar-
tama is lehet) azonosak.

A szinkronikus és diakronikus standardizdléddsbdl a tradiciondlis tdrsadalmi
tevékenység ismérvei levezethetbek. (A standardizélédas és a tradiciondlis vi-
selkedés tehit nem mellérendelt ismérvei az Gsi tdrsadalmaknak.) E leveze-
tést érdemes elvégezniink, ugyanis a gondolatmenet sordn a késSbbiekben
igen fontossi v4lé mozzanatok is fel fognak meriilni.

A tovébbiak folyaman a standardizalédast abszolit mértékben érvénye-
siilének tételezziik fel (holott nyilvdnvaldéan csupan tendenciarél van szé,
hiszen abszolit standardizdlédds esetén semmiféle valtozas el nem képzelhetd,
az Osi kultira pedig — ha csigalassisiggal is —, de fejlédott: ez azonban ese-
tiinkben kovetkeztetéseinket csupdn annyiban érinti, hogy azok is tenden-
ciaként kezelenddk), mésrészt elsésorban a munkaeszkozékbdl indulunk ki
(holott vizsgalhatnink példdul a standardizalédott kooperéciés formakat is).
Ugy véljiik, egyik megszoritds sem vezet a lényegi osszefiiggések torzuldsa-
hoz.

Induljunk ki a diakronikus standardizél6dasbél. Ez megnyilvanulhat abban,
hogy két azonos helyen talalt, de torténetileg kiilonboz8 korb6l szérmazd
(mondjuk egy tucat embersltényi id8beli tadvolsidgi) régészeti lelet szakécai
megegyeznek egyméssal. Milyen kovetkeztetést tudunk ebbdl levonni a szaké-
cak elkészitésével kapcsolatos tevékenységrsl?

Vajon azonosnak tekinthet§-e az a szocialis szervezet, amely ezeket a sza-
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kécdkat létrehozta? A kérdés megvélaszoldsdban eligazit az a meggondolds,
hogy minél inkdbb hajszélon fiigg a kozosség élete, minél nagyobb a természet-
hez valé viszony korldtozottsdga miatt a ,lépéskényszer”’, annil kevésbé
maradhatnak fenn, termel§dhetnek tGjra gazdasigtalan tevékenységformék.

Més széval: minél inkdbb kikiszobolik a kényszerité koridmények a gazda-

sdgtalan (id6 és energiafecséreld) tevékenységeket: valamely szocidlis szervezet
tevékenységrendszerébdl, anndl jobban igazodnak a szocidlis szervezet dlial létre-
hozolt tdrgyi objektivdciok a rendelkezésre dllé technolbgidhoz.
. Ebbdl kovetkezik, hogy minél hasonlébbak a kéf primitiv kozosség altal
létrehozott targyak, annal hasonl6bb az Gket létrehozé targyi tevékenység —
8 ha a kordbban amlitett két lelet szakdcdi megegyeznek, akkor a két kozosség
idevdgo tevékenysége teljes egészében, minden részletében azonos. (Nagyon ,,erss”
4llitds ez — 4m itt gondoljunk arra, amit megéllapitdsaink tendencia jellegé-
r6l mondtunk. Két szakéca egész egyszerlien sohasem azonos — de tény,
hogy apré részletekigz menden is gyakran megdsbbent8en hasonléak.)

A munkaeszkozok, 4ltaldban véve a primitiv ember altal létrehozott targyak
standardizéltsagabol tehdt levezethetjiik a térgyi tevékenység standardizalt-
sagat.

Miel6tt tovibbmennénk — el6bb a targyi tevékenység ,,transzlicidjat”’,
tovabbadodésat, majd az adekvat pszichikus miikodéseket megvizsgaland6 —
vélaszolnunk kell egy (dolgozatunknak ezen a pontjin sziikségszeriien fel-
meriil6) kérdésre: mire j6 a standardizalédis? Azt ugyanis méar tudjuk, hogy
a tevékenységet a standardizal6dés jellemezte, de miért éppen a standardi-
z4l6das, miért nem a valtozékonysag, a sokféleség, a specializdlédis stb.?

A vélaszt nem a standardok genezisével prébéljuk megadni (bir ebben
az irdnyban is csdbité lehet&ségeket ad az etolégia, vagy éppen a reflexolégia),
hanem inkabb a standardok funkeci6jat igyeksziink megtalédlni a primitiv
tarsadalmi struktiriban, illetve a természet—téarsadalom koélesonhatési rend-
szerben.

Véleményiink szerint Ggy a szinkronikus, mint a diakronikus standardok
egzisztencidjdt elsGsorban a primitiv kozdsséy természethez wvald viszonydnak
szdmunkra szinte elképzelhetetlen mérték( korldtozottsdgdbdl lehet levezetni. ,, Egy
rosszul elkészitett készerszam, egy eltévesztett kddobas vagy nyillsvés vagy
akar csak egy véletlen mozdulat altal kivaltott s a vadat nem a kivdnatos
pillanatban felriaszt6 dgzorrenés . . . a kozosségi élelemszerzd akeié kozvetlen
kudarcit s ezen keresztiil a mostoha koriillmények kozott é18 kis tdrsadalmi
integracié esetleg pusztuléssal fenyeget§ inségét okozhatta ...” — érzékel-
teti jOl szamunkra ez a kis leiras, (5) mennyire Damoklész kardjaként lebe-
gett az egyszer(i éhenhalds veszélye a primitiv kozosség felett.

Ilyen vasszigortisiggal kényszerit6 koriilmények kozétt ugyanis minden
konkrét tevékenységnek és minden tirsadalmi funkeciénak igazodnia kell két
kritériumhoz: az egyik a mar koridbban emlitett gazdasdgossdg, a masik a
(lehetéleg sokszoros) bizfonsdg.

A szinkronikus standard els6sorban a biztonsdg kritériumat elégiti ki.
Tételezziik fel, hogy a kozosségben csak kevesen tudnak készerszamot jol
elkésziteni, tévedhetetleniil kévet dobni, nyilat 16ni, vagy a kivénatos pilla-
natban csendben mozogni. Ha ezek koziil akér csak egyet is elveszit a ko-
z0sség, kozvetlen pusztulés fenyegeti az egész tarsadalmi integriciét.

Mas a helyzet azonban, ha a kozosség kiilonbozd tagjainak viselkedése
azonos részekre bomlik (a szinkronikus standard per definitionem éppen ez).
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Ekkor ugyanis az elhalt hordatag kénnyebben pétolhaté. Altaldnossigban
véve is igaznak véljilk a kovetkezd tételt: minél sériilékenyebb és minél séri-
16bb valamely onreprodukdlé rendszer (a primitiv kozosség is az), anndl egyfor-
mdbb és anndl univerzdlisabb miikodést elemekkel (ember) kell rendelkeznie
ahhoz, hogy egyes elemek vagy alrendszerek kikiisz0bolédése ne okozza az egész
rendszer reprodukcidjdnak megsziinéséf. Amennyiben ez a tétel igaz, gy a
szinkronikus standard az onreprodukecié valészinliségét noveli, a fennmara-
dés biztonsdgossdgit szolgilja.

A diakronikus standardnak elssorban a gazdasdgossiggal van kapcsolata.
Ugyanis barmely uj tevékenység kialakitésa is tevékenység, azaz id6t és ener-
giat igényel. Persze lehetséges, hogy az 4j tevékenység annyival gazdasigo-
sabb a réginél, hogy a kitaladldsira, megszervezésére, kiprébélédsira, optimali-
zélasara forditott id§ és energia bGségesen megtériil. Ilyen esetekben a mai
ember a fenti szempontok mérlegelése utin tevékenységi moédjit megvaltoz-
tatja (bar 8 se mindig, de itt mar mas tényezsk is kozrejatszanak). Megteheti,
hiszen nincs ,,épéskényszerben’. A primitiv kozosség tagjainak erre egészen
egyszerf(ien nincs ideje és energidja. (Az egy mésik kérdés, aminek vizsgila-
taval kés6bb foglalkozunk, hogy egyéltalan akar-e, illetve az egyedi szubjek-
tivitds oldalardl tekintve képes-e valtoztatni — de ez most nem érinti gondo-
latmenetiinket, hiszen még akkor sem valtoztathat objektive tevékenységi
moédot, ha szubjektive képes erre, és akarja is.)

Ha mindezek utin kicsit alaposabban megnézziik a kétféle standardot,
észrevehetjiik, hogy a strukturédlis 6sszefiiggés generlja az id6belit, a szinkro-
nikus standardbdl a diakronikus szdrmaztathaté. Ehhez azonban érinteniink
kell a térgyi tevékenység transzlicidjat.

Tegyiik fel, hogy a szinkronikus standardok mér léteznek. A kultirdba
belenové 0j generacié a tevékenységi moédokat és formakat az el6z6 generd-
ci6tol tanulja meg. Megtanulja (hogy milyen ez a ,,tanulds’, arra nemsokéra
visszatériink), mivel a tanulds osszehasonlithatatlanul kevesebb id&t és ener-
giat igényel, mint a tevékenységi méd onallé konstruéldsa. Ha nem tanul-
nd meg, veszélybe sodornd magit és kozosségét. Mi torténik azonban akkor,
ha a tanulds pontatlan? Tegyiik fel, a tanuld ,félreért’”’ valamit, 8 mint ok-
taté mar ezzel a hibaval adja tovabb tudését, s ehhez tanitvéinyénal vélet-
leniil ajabb hiba térsul stb. Miért nem degeneralédik hit a tudéds a tovabb-
adds folyaman? Azért, mert az adott szocidlis szervezet kiilonbo6z8 tagjainak
viselkedésében adott id8metszetben (most ,,tanulési id6”’) azonos részek ta-
lalhat6k. (A szinkronikus standard per def. ezt jelenti): azaz nincs kitiintetett
,,tanit6”’, az ifji tanitéja minden felnStt hordatag. A ,tanulé” a ,,tandrok’
egymésto6l valamelyest mindig eltérg leckéinek atlagit tanulja meg, vagy més-
képpen fogalmazva: a kulturdlis iizenet annyira redundéns (a redundancia
esetiinkben tobbszords tilbiztositést jelent), hogy az iizenet kisebb részeinek
torzulédsa nem torzitja magit az iizenet tartalméat. Osszegezésképpen: a szin-
kronikusan létez8 két generdci6é koziil az ifjabb sziikségszeriien egy az egybe
veszi 4t az id@sebb tevékenységi médjait, igy tehdt a strukturdlisan (szinkro-
nikus torvények szerint) szabalyozott (s a gazdasigossdg és biztonsig krité-
riumainak eleget tev§) kultdra—transzldciés aktus mozzanatidban megra-
gadtuk a diakronikus standardot is.

(Egyszersmind az is vildgossd valik, milyen szomoru az &sember-edisonok
sorsa. Ha nagy nehezen, minden felsorolt gatlé koriilmény ellenére ,feltaldl’”
valami ujat, a standardtél eltérdt, a viselkedési méd 4tlagit oly kevéssé be-
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folyésolja, hogy mér a kivetkez§ nemzedék praxisdban nyoma sincs a magé-
nyos zseni kezenyoménak.)

E kitér§ utan térjiink vissza térgyaldsunk f6bb menetéhez.

Mire kovetkeztethetiink a térgyi tevékenység standardizédl6dasabél e tevé-
kenység transzliciéjara vonatkozélag? Egy komplex tevékenység, mint pél-
déul egy szakéca létrehozésa, résztevékenységekre bomlik. (A megfelel§ alap-
anyag kivalasztésa, abbél egy kivédnatos méretli darab lehasitésa, a jelleg-
zetes forma ,,nagyjabdli”’ kialakitdsa stb.) Ha két szakéca teljesen egyforma,
ha az 6t 1étrehozé tevékenység standardizalédott, akkor (azonos technolégia
mellett) minden résztevékenység azonos, azaz azonos mozzanatok azonos
stukruradja. A résztevékenységek azonossaga csak igen pontos tanulassal johet
létre. Az ilyen nagy pontossigi tanulds pedig csak az utanzds lehet. Gondol-
juk meg, ha a ,tanitvidny’’ csupén a tevékenység dltaldinos menetét sajatita-
né el, a cselekvés ,,csomépontjait”’, és a ,,technolégiai elveket’’ venné birto-
kédba, akkor (bir a megtanulds megvalésulna) semmi garancia nem volna
arra, hogy térgyi tevékenységének minden résztevékenysége a mozzanatok
ugyanazon struktirdjabél épil fel, mint ,,tanitéjandl”. Minél inkdbb érvé-
nyesill tehdt a tevékenységi standardizdlodds, anndl inkdbb a részletekig mend
(és anndl kisebb részletekig mend) utdnzds a tdrgyi tevékenység transzldcidjdnak
mechanizmusa.

Megjegyzends, hogy e tendencia ,,minden hatéron tul” valé érvényesiilé-
sének harom tényezsGje gétat szab. El6szor is teljesen azonos tevékenységre
csak két teljesen azonos szervezet képes: két ember pedig sohasem teljesen
azonos szervezet sem Dbioldgiailag, sem pedig pszicholégiailag. Masodszor,
valamely emberi tevékenység pontossigénak hatért szabnak biolégiai és pszi-
cholégiai appardtusainak pontossigi korlatai. Es harmadszor — esetiinkben
ez a legfontosabb: a pontossig novelése egy bizonyos hatdron til olyan sok
id6t és energidt igényel, hogy az mar nem gazdasigos: ezen a hataron tdl a
pontos utdnzéas el6nyei mar nem érvényesiilhetnének, mert az egyed és kozos-
sége kihalna tevékenységének gazdasigtalansdga miatt.?

Tovabbi kérdés, hogy milyen pszichostruktira kompatibilis a tevékenységi
méd transzldcidéjanak ezzel a forméjaval? Milyen a pszichikum, ha a tanulas
f6 médja a résztevékenységek utédnzésa ?

Gondoljunk mindenekelstt arra, hogy a tevékenységnek nem csupén a
standardnak kell megfelelnie, hanem az is ,,cél”’, hogy végrehajtdsa minél
kevesebb id6t és energiat vegyen igénybe. Mindkét kritériumnak eleget tesz a
rutinnd vdlds pszicholégiai mechanizmusa. Az egyes résztevékenységek a sok-
szoros végrehajtds (utdnzésos gyakorlas) soran beidegz6dnek. A résztevékeny-
ség minden (azonos) végrehajtisa sordn a pszichikum azonos vezérld, ellen-
6rz8, korrigalé miikodései mennek végbe. Ezzel szinkronban sziikségszerfien
lezajlanak olyan folyamatok is, amelyek a szubjektumnak az adott szitudciéra
vonatkoz6 allapotat értékelik, azaz végbemegy az érzelmi értékelés is. Mind-
ezek a lelki m{ikodések egyetlen tombbé dllnak Gssze a résztevékenység ismét-
1ései sordn. (Barmely més inadekvat mikodés belépése ebbe a tombbe kevésbé
gazdasagossid tenné a szubjektum tevékenységét; barmely adekvit miikodés

1 (E korldtok azonban inkébb elviek mint gyakorlatiak: a térgyi emlékek szdmunkra
szinte elképzelhetetlen pontossdgd uténzésrél tantskodnak. A pontossdgnak és az utén-
zésnak magénak bézisa a természeti népek egyedeinél manapsdg is megfigyelt kivélé
természetes megfigyel6 képesség, és természetes memoria.)
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kilépése pedig eredménytelenné.) Ezekkel a komplex témbokkel megy végbe
a beidegzdés, rutinizilédas folyamata. A beidegz8dott tombok vezérlésével
(a tovébbiakban rufinok) a tevékenység pontosan (az uténzott tevékenység-
gel azonosan) és gazdasidgosan megy végbe. E tombok jellegzetessége, hogy
nincsenek tudatos koniroll alatt: ezért lehet az altaluk vezérelt tevékenység
annyira gyors és pontos. (A modern embernél is végbemegy rutinizilédési fo-
lyamat, dontd kiilonbség azonban, hogy a modern ember a résztevékenységet,
amelyhez a rutin kapcsolédik, bizonyos elvek alapjan maga is kialakitja és
optimalizalja, nem csupan utdnzassal sajatitja el. Vannak még més lényeges
kiilonbségek is — ezekre kés6bb kitériink, illet§leg egy kordbbi tanulményunk
(6) alapjan konnyen felismerhetSek.)

A tevékenység-tovdbbadds részletekig menden aprélékos és pontos volta miatt,
valamint mivel a tanulds mechanizmusa az utdnzds, a tevékenységet (példaul sza-
kécakészités) vezérll lelki mkodés résztevékenységet vezérld rutinok elszigetelt
egységeibdl tevddik dssze (vagy méshonnan nézve ilyen rutinokra hullik szét).
A rutinok bedgyazédottsaguk miatt nem totalizdlédhatnak magasabb szint,
a teljes adott tevékenységet egységesen vezérlé magasabb rutinni. (Ezeket a
magasabb rutinokat a tovabbiakban szubrutinoknak nevezziik. Ez a kis nyelvi
jeloléstechnikai zfirzavar a szubrutin kifejezés mér korabban lekotott volta
miatt jott 1létre. (7) Természetesen ettll még a teljes tevékenység vezérlésének
meg kell valsulnia, és meg is valésul — a rutinok szintjén. Ez gy mehet végbe,
hogy az egyik rutin ahogy lefutott, inditja a kévetkezit, pontosabban a mér
befejezett résztevékenységbdl visszatérd informécidk (a szubjektum és a kiil-
vilag 4llapotérdl hirt adé adatok), ,,ha megfelelGek’, kivaltjdk a kovetkezs
rutin miikédésének meginduldsit. (Ez a mechanizmus lényegében azonos a
»képi indittatasa viselkedéssel’” (8), illetve a ,,dinamikus sztereotipidval’
(9).)

Ezek utén vildgos, hogy mar csak azért sem a tevékenység dltalanos menete,
a cselekvés ,,csomépontjai’”’ és a ,,technoldgiai elvek’ transzlalédnak, mert
ezek a pszichikum fent vazolt miikodése mellett ki sem alakulhatnak. Minél
inkdbb a résztevékenyséy transzldlédik, minél kisebb tevékenységmozzanat-struk-
tirdhoz tartozd lelki mikodések és csak azok dllnak dssze eqységes egésszé, szerve-
z8dnek rutinokka, anndl kevésbé megy végbe az absztrakcid, az analizis és a szin-
tézis, mindazok a kognitiv folyamatok, amelyek a ,,technolégiai elvek’ stb.
megalkotdsidhoz szitkségesek. Abban a korban tehat, amelyben a ,standardok
uralma’ szinte kizardélagos volt, a primitiv kézdsség egyede nem, vagy csak igen
korldtozott mértékben rendelkezhetett az elGbb emlitett kognitiv miikédésekkel,
vagy masképp fogalmazva — a megfelels magasabb pszichikus funkcickkal.

Abbdl, amit a tevékenység transzlacidjarél és a megfelel§ pszichostruk-
thirarél megallapitottunk, nyilvanvaléan kovetkezik az, hogy a primitiv tér-
sadalmi szervezet ,,0ridsi mennyiségli orokletes — és emellett feldolgozatlan
(v6. magasabb pszichikus funkeciék fejletlensége — K. P.) ,nyers’, azaz a milt-
beli tevékenység integrans témbjeire vonatkozé — informéciét térol és ad
tovabb” — levezettiik tehdt Levada legfontosabb ismérvét. (Egyszersmind
azt is észrevehetjiik, hogy ebben az ismérvben ,,vegyesen’ szerepelnek kiilon-
b6z6 dolgokra vonatkozé Allitasok.)

Tovabba a magasabb pszichikus funkeidk fejletlenségébél kovetkezik, hogy
»@ kiilon nyelvi rendszerek rendkiviil szegény tartalmiiak és nem jatszanak
onallé szerepet’’, azaz hogy a szemiotikai rendszerek fejletlenek (Levada
els§ ismérve). A fenti kovetkeztetés a kiovetkezd forméaban igazén helytalls:
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ha 1étezett volna fejlett forméban az a magasabb pszichikus funkei6, melynek
eszkoze a nyelv (az eszkoz szét Vigotszkij értelmezése szerint hasznaljuk most),
akkor minden bizonnyal totalizalédhattak volna a rutinok, kialakulhattak
volna a cselekvés tudatosan ellendrzott ,,csomdpontjai’’, a technolédgiai
elvek’ stb., s igy a primitiv k6zosség lerdzta volna a standardok ,,uralmat”.
Ez azonban nem tértént meg, igy hat legjogosabb azt feltételezniink, hogy az
altalunk vizsgalt primitiv kozosségek még nem rendelkeztek kifejlett forma-
ban a nyelv pszicholégiai eszkozével (s ennek megfelel§en a fogalmi gondol-
kodas kifejlett eszkozeivel — ebbdl kovetkezen a kifejlett kognitiv miikédé-
sekkel sem). .

Miel6tt most mér megkisérelnénk megkeresni a mégia helyét az elGttiink
immér f6bb vonésaiban kirajzolédé primitiv tdrsadalom életében, hasznosnak
véljik felidézni néhany kutaté megéllapitdsit a primitiv gondolkoddsrdl,
ugyanis éppen a primitiv ember sajitos pszichostruktiraja lesz az, amely
ismeretében a magia sajatossagait megragadhatjuk. E megallapitdsok részint
alatdmasztjak az altalunk elmondottakat, részint pedig kiegészitik.

R. Thurnwald szerint (10) ,,A primitiv gondolkodas durva tapasztalat-
rogokkel dolgozik, amelyeken beliil nem hatérolja el egymastél az osszefiiggé-
sekre és fiiggGségekre vonatkoz6 egyes kivetkeztetéseket.”

A primitiv kozosség egyedének tudati tevékenysége ,,. .. tdlsdgosan ke-
véssé differencialt ahhoz, hogy 6nélléan rogziteni lehetne benne az eszméket
vagy az objektumok képeit, fiiggetleniil az eszmék vagy képek 4ltal kivaltott
vagy azokat el8idéz8 emocidktol, érzésektdl, szenvedélyektsl” — irja Lévy-
Bruhl. (11)

Mivel emlitettiik, hogy a rutinok érzelmi nyomatéka az értelmivel egyen-
rangi, valamint, hogy az érfelmi és érzelmi mozzanatok egységes, ,,felbontha-
tatlan” (vagy legaldbbis felbontatlan) tdmbbé, rutinnd 4llnak ossze, Lukécs
Gyorgy kovetkez8 megallapitdsa a primitiv kozosség egyedére feltétleniil

érvényes: ,,...ha a targyat csak a szubjektumra vonatkoztatva élik 4t . ..
az ingert felvev§ szubjektum . .. ,kdrnyezete’ puszta tartozéka marad”. (12)

Ebbél kovetkezik, hogy ,,Az &si gondolkodds ... az emberi tevékenység ob-
jektuméat nem jeloli meg magatél a tevékenységi folyamattol, és annak cél-
jatol elkilonitve (vagy legalabbis ez a megkiilonboztetés igen fejletlen).”
(13) Ez nem megleps, hiszen ez a megkiilonboztetés, azaz a ,kozvetlenség”
meghaladésa bizonyos fejlett pszichikus funkciék meglétét tételezi fel, ame-
lyekkel a primitiv ember csak erdsen korlatozott mértékben vagy egydltalan
nem rendelkezik. (Erdekes, hogy a kozvetlenség mozzanata, a szubjektum és
objektum primitiv tudat szdmdira valé Osszemosddottséga a rutinokbél, a
standardokbdl, végss soron a természethez val6 korldtozott viszonyb6l — ed-
digi menetiink pontjait soroltuk most visszafelé — levezethetd.)

Nos, mindezek utan tegyiik fol a kérdést: mi a mdgia funkcidja a megismert
szocidlis szervezetben ?

Valaszunk els§ pillantasra megleps lesz: nincs funkcidja. Részletesebben:
a kordbban leirt m{ikodések és funkeidk teljesen elegendfek a szocidlis szer-
vezet reprodukciéjshoz, és egyetlen mfikodés sem sziikségeli vagy feltételezi
a mégia 16tét, illetSleg egyetlen miikodésbbl sem kivetkezik a mégia léte. Sem
egyedi fiziolégiai vagy pszicholégiai, sem térsadalmi tudati vagy praxisbeli
szitkséglet nem mutatkozik a tradicionédlisan szabdlyzott térsadalomban a
mégia irant. ’

Természetesen ebbdl nem az kovetkezik, hogy ,,Migidk pedig nincsenek’” —
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s ezzel az uttors, bar a tapasztalatnak némileg (mondjuk szédznyolcvan foko-
san) ellentmondé végkovetkeztetéssel megszabadulunk a tovdbbi vizsgalédés
terheitél.

Valahol tehét mi ,,hibdztunk”. Ha mégia van (és van), valamint a gondolat-
menetek soran nem kovettiink el logikai hibat (reméljiik ez is igaz), akkor kez-
deti feltételeink valamelyike nem helytalld.

Gondoljuk 4t még egyszer meglepd valaszunkat, és ismételjiik meg oly
médon, hogy érvényességi korét is meghatérozzuk: abszolidt mértékben érvé-
nyesitls standardizdlodds esetén, szélsbségesen tradiciondlisan irdnyttots tdrsada-
lomban nincs mdgia. Amennyiben az 8si tirsadalom fejlédése a nagyobb stan-
dardizaltsdgbdl a kisebb standardiziltsig felé haladt, akkor:

1. A legfsibb id6kben hidba keressiik a magist,

2. a mdgidt tehdt a standardizdlédds bomldsdnak folyamatdban kell megragad-
nunk.

Kovetkezs feladatunk tehat nyomon kovetni a standardizdlédés felbomla-
84t (kivaltképp annak kezdeteit). Vizsgalati médszeriink az lesz, hogy a mégia
valamely feltételezett funkciéjabél indulunk ki, azt vizsgilva, h%gy mikor jon
létre a szocialis szervezet miikodésében e funkcié sziikségessége. Igy a keresett
mozzanatot, a magia genezisét két oldalrél prébaljuk megkézeliteni.

A miagidnak — egyel8re munkahipotézisként — a kovetkez§ funkciét tu-
lajdonitjuk:

»- + + & standardokhoz valé ragaszkodds az esetek jelentls részében nem
biztositja onmagdban a kudarc elkerilését. (. ..) A primitiv kozosségek gyakor-
lata minden rigorézus tevékenységszabalyozas ellenére nap mint nap bekovet-
kez$ bajokban, nyomorisidgokban fedi fel 6nnén korldtozottsdgat ... (élet-
fontossagh tehdt), hogy a standardok, a tradicionalis mechanizmusok nyilvéan-
valé csédjei se zlizzdk szét magukat a mechanizmusokat . . . (ehhez) nem elég-
séges a szabdlyozdsmdéd naiv interiorizdciéja, ott mds tényezSkre is sziikség
van . . . (ez pedig nem més, mint) a szabalyozasi rendszer egészének . . . transz-
cendencia segitségével torténd aldtdmasztésa . .. (ha ez létrejon, akkor a ku-
darc) nem a rendszer hibdjaként értelmezendd, hanem az emberek hibajaként,
akik valamiképpen vétettek vagy kozvetleniil az elSirdsok, vagy azok ellen a
természetfeletti er8k ellen, amelyek tételezése a szabdlyozdsi rendszert szank-
ciondlja.” (Utolsé kiemelés t6lem — K. P.)

Muranyi Mibdly levezetése értelmében (14) tehdt a primitiv valldsi funk-
ciék (ilyen a mégia mellett példdul a fetisizmus, totemizmus) a standardok
4ltali tevékenységszabilyozas transzcendens garancidi, szankeciéi (vagy lega-
labbis azok is).

Ez a feltételezés azonnal felvet egy dltalanosabb kérdést: miért ragaszkodnak
a standardokhoz a primitiv kozdsség egyedei?

Ugy véljiik 4ltaldnossdgban igaznak tarthatjuk a kovetkezd megallapitést:
egy kozosség egyedeinek bizonyos szabdlyok, torvények, standardok kovetelményeinek
megfeleld tevékenysége két f6 mddon johet létre: kitlsé késztetéssel (szankciok)
vagy belss késztetéssel (interiorizdlt szamkcidk). (E két késztetési médnak 4l-
talaban természetesen egymast kiegészits keverékformaival taldlkozunk.)

Vajon melyik késztetési méd domindl az 4ltalunk vizsgilt szélsGségesen
tradicionédlisan szabdlyozott kozosségben, a standardok abszolit uralma
mellett ?

Tegyiik fel elszor, hogy a kiils§, azaz a szocialis szervezetnek van egy olyan
miikédése, amely a standardtél eltér6 tevékenységet szankcionalja. Els§ koze-
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litésben ezt igen konny(i elképzelni, hiszen az altalunk jobban ismert tdrsa-
dalmi szervezetekben mindig megfigyelhetiink ilyen miikodéseket, tobb szfé-
raban is: igy példdul a kultikus szervezetekben (példdul a Tizparancsolat és

szankcidi), llami szervezetekben (profin jogrendszer), vagy akar kisebb ,,ter-

mészetes’’ kozosségekben (erkoles) stb. Azonban gondoljuk meg, hogy az
altalunk vizsgilt primitiv kozosségekben a standardok hihetetleniil pontos,
végletekig ,rigorézus’ betartdsat tapasztalhatjuk. A standardok ilyen fokon
pontos betartdsa végletekig kifinomult, hatalmas teljesit6képességti 4llan-
déan, és teljesen hibatlanul miikéds, korldtlan hatalmi, ellendrzd, elbirdlé és
biintetd rendszert igényel. Egy ilyen rendszer reprodukaldsa id6- és energia-
igényes, fenntartdsa a természethez valé viszony nagymértékii korlétozott-
sdga mellett, 4llandé ,,lépéskényszerben” gazdasigtalan.

Tegyiik fel hat akkor, hogy a késztetés belsS. Itt azonnal zavarba joviink,
ugyanis tudjuk, hogy ,barmely magasabb pszichikus funkeié kiils6é volt,
mivel elbb volt szocialis, miel8tt belss, tulajdonképpeni pszichikus funkciévé
valt volna ...” (13)

Az egész ,,szankeib-kérdést”’ tehat eggyel mélyebb szinten kell feltenniink.
Mikor van egyéltalan szankcidra sziikség (akdr kiils§, akar bels§ kényszer
forméjéban)? Azt mondhatjuk, hogy a szankciénak ott és akkor van létjogosult-
sdaga, ahol és amikor az egyed (vagy egyedek csoportjo) egy lehetséges, valésdgos
tevékenység-repertodrbdl vdlogathat.

Szankcik létezését mindezek alapjin csak akkor feltételezhetjiik, ha az
egyed redlis alternativik koziil valogathat.

A szélsGségesen tradiciondlisan szabdlyozott kozisséy egyede szdmdra nincsenek
alternativdk. Nincs el@szor is objektive: a standardtél vald eltérés azonnali , ku-
darcot” eredményez, azonnali ,,bajt’’ és ,,nyomoriisdgot’” okoz, szélsGséges
— de nem ritka — esetben az egyed és kozossége pusztuldsit. A standardtél
vald eltérés nagysigrendekkel tobbszor okoz kudarcot, mint magénak a stan-
dardnak ,,cs6djei”’. Ne feledjitk ugyanis (ezt eddig nem emlitettiik), hogy a
standard viselkedés nemzedékek sokasdga sordn kialakult optimélis (merev-
8égét belekalkuldlva optimélis) viselkedés, a ,,tevékenységek evolicidjaban’
fennmaradésat ,,kiharcold’ viselkedés. (Mindez a természethez valé ,,nagyon
korldtozott”’ viszony esetén igaz — tehdt az 4ltalunk vizsgilt kozosségekre
feltétleniil.)

Miésodszor is nincs alternativa szubjektive.

Ugyanis amit a szubjektum—objektum kolesonbatdsban ugy ragadtunk
meg, hogy az egyed egy lehetséges, valésdgos tevékenység-repertodrbdl valo-
gat, az az egyed pszichostruktirijira vonatkoztatva azt jelenti, hogy a pszi-
chikumban meglev tobb szubrutin koziil vilasztédik ki egy. Ez pedig —
az altalunk vizsgalt primitiv kozosség egyedénél — lehetetlen, mivel egyszertii-
en nines tobb szubrutin, nincs olyan ,,készlet”, amelybdl a magasabb pszichi-
kus funkcidék vilaszthatnak. Csak egy szubrutin van. Réadésul a valogatést
elvégz6 magasabb pszichikus funkeié sem létezik, abbé6l kovetkezden, hogy
az adott egyetlen szubrutin sem ,igazi”’ magasabb rutin (l4sd korébban),
hanem egyféle dinamikus sztereotipia. Ez trividlisan mér abbdl is kovetkezik,
hogy nines mi koziil valogasson.

Nem voltak tehat alternativik, és ebbdl kovetkezBen nem wvolt szitkséy
szankcidkra sem.

Ez ujbél egy nagyon er8s allitds, ezért sziikségesnek litszik ismét felidéz-
niink vizsgélédédsunk hatérait, azaz dllitdsaink érvényességi korét: az elemzett
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szociblis szervezet szélsGségesen tradiciondlisan szabdlyozott, a standardizélé-
dés abszolit mértékben érvényesiil, azaz — és ez mindkét megszoritdsunk
mogott all6 feltételezés — a kozosségnek a természethez val6 viszonya nagyon
erSsen korlétozott. Megallapitdsaink absztrakt modelliinkre feltétleniil iga-
zak, és igen nagy val6szin(iséggel igazak azokra a , kezdet kezdetén’ élt pri-
mitiv kozosségekre, amelyeknél a tradiciondlis szabdlyozés felbomldsa még
igen kismértékdi volt.

A szélsdségesen tradiciondlis szabalyozés felbomlését tigy kell elképzelniink,
mint egy &4llandéan érvényesiil§ tendencidt, amely mar akkor megindult,
amikor egyéaltaldn emberr6l, pontosabban emberi kozésségrdl beszélhetiink.
Ugyanis eddigi modellink gyakorlatilag minden — bérmilyen értelemben
vett — fejlédést kizdr, valamint a modellinkbsl kovetkezs emberi, kozosségi
viselkedés igen sok vondsdban azonos az dllati, 4llatcsoporti viselkedéssel Ggy a
tevékenység, mint a pszichostruktira vonatkozésiban. Ez utébbi azonban
nem feltétleniil hiba, ugyanis a , kezdet kezdetén’’ az emberi viselkedésben
és pszichikumban sziikségképpen sok ,,dllati”’ kellett hogy legyen. A fejlgdés
mozzanatait pedig tmenetileg azért negligalhattuk, mert a fejlédési rata év-
szézadokig, s6t évezredekig kozel nulla volt az emberiség kialakuldsinak és
1étezésének hajnalén.

Az 4ltalunk vizsgalt primitiv kozosségben tehat nem volt szankeié-rendszer.
Ha nem volt szitkség semmiféle szankeié kialakuldsdra, akkor természetesen
transzcendens szankecidk kialakuldsara sem volt sziikség. A tevékenységbe
a bizonytalansag, a standardba sajat csédjének adott valbszinlisége, a rutin-
rendszerbe a kudarccal végz8d§ tevékenység vezérlése egyszertien be volt
kalkuladlva. Ha a rutinok maguk egy valdészin(iségi szitudcidéban végzett tevé-
kenység sordn alakultak ki (méghozzé egy szitudcibhoz egy rutin, egy vald-
szinliség), akkor a kudarc bizonyos statisztikus gyakorisdggal valé elfordu-
ldsa a természetes (egy ilyen rutinhoz tartozé értékelS apparitusnak éppen
az volna a nem természetes, ha egyszercsak hipp-hopp minden elkezdene sike-
riilni), 8 az egyetlen lehetséges gyakorlat semmiféle transzcendens aldtamasz-
tast nem kivén.

Mindezekbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy a mégia nem tolthet
be transzcendens szankciondlé funkciékat, hanem — amennyiben betolt —
Gjabb bizonyitékat taldltuk annak, hogy a szélsGségesen tradiciondlisan sza-
bélyozott tarsadalomban nincs mégia.

Ha marmost feltételezziik tovabbra is, hogy a migia (természetesen a tobbi
vallasi funkciéval — példéul totemizmus, fetisizmus — egyiitt) betoltheti a
transzcendens szankciondléds funkciéjat (esetleg tobb més funkcifval ossze-
fonédva), akkor a magia kezdeteit a standardizaléd4s bomlasdnak folyamatéa-
ban kell keresniink, ahol megjelennek a tevékenységek alternativéi, ahol 1étre-
jon_a valasztés lehet8sége.

Ugy véljiikk nyilvanvalé, hogy amikor a ,,vélasztdst” keressiik, nem egy
elszigetelt aktus nyoméra akarunk bukkanni, hiszen méar a vélasztés lehe-
tetlenségének kimutatésakor nyilvanvaléva valt, hogy a valasztis egy olyan
mozzanat, amelynek létrejottéhez a kozosség és a természet bizonyos szintfi
kapcsolata, a kozosség bels6 miikodésének bizonyos mechanizmusa, a targyi
tevékenység bizonyos rendszere, valamint blzonyos tipust pszichostruktira
sziltkséges; azaz a vélasztdsban (mint minden més konkrét aktusban is) kii-
16nb6z8 folyamatok fonédna,k ossze, a véalasztis kulonbozo tenden01ék met-
széspontja. :
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Az egész fejlédésnek — amelynek soran a kiilonb6zé folyamatok eljutnak a
megfelel6 pontokig — a fdrgyi tevékenyséyg, a munka, a kollektiv munkatevé-
kenység a kulcsa. Hogy a kollektiv jelleg mennyire dont§ mozzanat, az abbél
is kitfinik, hogy az altalunk vizsgalt szélsGségesen tradiciondlisan szabalyo-
zott térsadalomban, mutasson bar példdul a rutinmiiké6dés nagy hasonldsé-
got az 4llatok feltételes reflex mfikodéséhez, emlékeztessen béar a szubjektum —
objektum viszony elmosédott jellege arra, hogy az allat a ,,természet része’’;
az ember ,,emberi mivoltdt’’, emberi lényegét térsadalmisdgiban, kollektiv
munkatevékenységében — és éppen ott — meg lehet ragadni. Ezt tdmasztja
alé vizsgalatunk egész eddigi menete, s ezen beliil is szembet{inden az a tény,
hogy az 4llati tevékenységtsl mégiscsak gyGkeresen eltérs eszkozkészit tevé-
kenység mennyire a kulttra tdrsadalmi transzlaciéjén alapszik, hogy a munka
célkit(iz8 jellege csak a kollektiv tudatban létezik (magénvaléan ugyan, de
létezik) vagy, hogy az egyes tevékenységegyiitteseket nem az egyedek kredl-
jak, hanem a kozosség, ugyanigy a kozosségben optimatizdlédnak a tevékeny-
gégformék (gondoljunk példdul a tevékenységmintdk atlagdnak az egyed
4ltal val6 elsajititdsira). Az egyes Gsember-edisonok szdmara ugyan valéban
nem sok babér termett, de ,,tomeges’” el6forduldsuk esetén — mivel nem vol-
tak egyszersmind §sember-robinsonok is — megvaltoztathattdk a tevékenység-
mintak 4tlagit, s az Uj genericié mar ezt tanulbatta meg. Szé sincs arrél,
hogy most az egyéni — bar ,tomegesen’ jelentkez —kreativitdsra akarjuk
visszavezetni a fejlédést, hiszen barmiféle ,,ujitas”, , feltalalds’ csak a kozos-
ségi targyi tevékenység folyamataban johetett 1étre. Vildgos, hogy a tenden-
cidban csupédn a korabbindl jobb, gazdasigosabb tevékenységviltozatok ma-
radhattak fenn, hiszen a természethez val6 erfsen korldtozott viszony miatt
a ,,rosszabb’ valtozatok praxisba keriilése e viltozatoknak a gazdasdgtala-
nabb tevékenységet végz8 egyedekkel, kozisségekkel egyiitt valé visszaszoru-
lés4t, szélsGséges esetben kihalasit okozhatta. A ,,jobb’ vdltozatok viszont
a természethez valé viszony korldtozottsdginak csokkenését jelenthették,
ami eddigi vizsgalédésunk soran felllitott sziikségszerliségek kényszeritd ere-
jének csokkenését okozza. Ez pedig — sommésan fogalmazva — a tradicio-
nélis  szabélyozés, az abszolit standardizalédds bomlésat eredményezi.

A fentiekben csupan érintettiik a fejlédés egyik dént8 mozzanatat. Valé-
jaban az bonyolult kélesonhatési rendszerben megy véghe: a térgyi tevékeny-
ség fejlédése kihat az 6t titkrozd pszichikus struktdrara, egy-egy megvaltozott
munkaeszkoz megvaltoztatja a kollektiv tevékenység rendszerét, a magasabb
pszichikus funkeci6k fellépése hat a tevékenység megszervezésére, valtozdsokat
okoz a kultira transzlaciéjanak mechanizmusdban, valamennyi hat a termé-
szethez valé viszony korlatozottsdganak csokkenése irdnyéban, a ,,1épéskény-
szer’ ezaltal val6é csokkenése id6t és lehetlséget teremt 1j, gazdaségosabb
tevékenységvaridnsok kidolgozisira és ez ismét csdkkenti a korlétozottségot,
ez nagyobb biztonsigot eredményez, a kozosség mér el tud viselni aprébb
kudarcokat, igy a szocidlis szervezet kevésbé sériilékennyé valik, ez utat
nyit bizonyos fokt specializdlodésra, ez ismét visszahat a kulttra tovabb-
adési forméira stb. :

Nagyon osszetett mechanizmusrél van tehdt sz6, amelynek finom vélto-
zésai kihatnak a struktira dsszes paraméterére; és nagyon lassi folyamatrdl
van szé, amelynek egyes fézisait igen nehéz torténetileg »tetten érniink’’.
A mé,gla, megjelenése mindenesetre ]elz1, jelezheti szdmunkra, hol is tart ez a
fejlédési folyamat. '
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Mint ahogy a fejl6dési folyamat komplex leirdsdra nem véllalkoztunk,
ugyanigy nem vallalkozunk a szocidlis szervezet teljes m(ikodésének leirdsara
azon az egy ponton sem, ahol a mégia megjelenik. Korabbi médszeriink sze-
rint jarunk el megint: egyetlen fejlédési részfolyamat kapcsin igyeksziink
a magist megragadni, mely folyamat jellemzésében természetesen igyeksziink
figyelembe venni a més folyamatokkal val6é kolesbnhatasokat is. A , kitlinte-
tett” folyamat a pszichostruktira fejlédése lesz.

A pszichostruktira fejiédése sordn eljutunk arra a pontra, ahol mar az egyes
résztevékenységeket vezérl§ rutinok magasabb rutinokka integrilédnak, s
igy a teljes tevékenység egységes vezérlése és ellenbrzése megvaldsul. Ez az
integralédds csak akkor, pontosabban csak azzal egyiitt johet létre, hogy a
tudat azonos minGségeket ismer fel a kiilénb6z8 résztevékenységekben, vagy
méasképp fogalmazva; feltirja a résztevékenységek mozzanatstruktiriinak
bizonyos aspektusbdl valé azonossdgait. Ez a pszichikus miikédés tulajdon-
képpen az absztrakcio. A résztevékenységek mozzanatstruktirajanak feltéra-
sahoz feltétleniil sziikséges az egyes mozzanatok elkiilonitése, identifikalisa
és elkiiloniiltségiikben valé megragaddsa, azaz az analizis. A magasabb ru-
tin, a szubrutin kialakuldsa feltételezi az immar elkiilonitett, és sajitos
mindségiik szerint megragadott mozzanatok 4j struktiraba rendezését, azaz
a szintézist.

A rutinok szubrutinokkd totalizdlédasa egyiitt kell hogy jarjon tehat bi-
zonyos magasabb pszichikus funkcidék kifejlédésével. Kovetkezs feladatunk
éppen az emlitett kognitiv funkciékat ellité magasabb pszichikus funkecidk
genezisének feltdrasa.

Altalanos irényt(ink e vizsgélatban az lesz, hogy az ember lényegi sajitossé-
gainak igazi természetét éppugy mint a specifikusan ,,emberi” genezisét a
tdrsadalmi emberben, az ember tarsadalmisdgdban kell megkeresniink. Ennél
konkrétabb ,,fogédzénk’ is van azonban: Vigotszkijnak a magasabb pszichi-
kus funkcidk fejlddésével kapesolatos altaldnos érvény(i megéllapitdsai. Ezek-
nek (szdmunkra fontos) tartalmét a kovetkez8képpen foglalhatnink Ossze:

Az emberi alkalmazkodisok koézitt vannak olyanok, amelyek az ember
tulajdon pszichikus funkciéinak elsajatitdsara irdnyulnak. Ezek az alkalmaz-
kodasok bizonyos mesterséges képz6dmények, a pszicholégiai eszkozok kozve-
titésével mennek végbe. A pszicholégiai eszkozokkel az ember nem véaltoz-
tatja meg az evolicids fejlédés folyamatdban keletkezett természetes (natura-
lis) pszichikus folyamatainak torvényeit (mint ahogy a technikai eszkoz sem
véltoztatja meg a természeti torvényeket), hanem 10j médon kombinilja,
irényitja, helyettesiti Sket, végeredményképpen felhasznilja OGket sajitos
céljainak elérése érdekében. A pszicholégiai eszkbzdk tehat a sajat vagy mésok
viselkedési folyamatai folotti uralom létrehozdsdnak eszkozei. Az eszkoz
bekapesolédésa a viselkedési folyamatba 4talakitja a viselkedés egész strukti-
réjit (mint ahogy a technikai eszkéz dtalakitja a munkamfiiveletek egész fel-
épitését). A pszicholégiai eszkozok ugyanigy kozéps6 (kozvetits) tagként
ékel8dnek az ember tevékenysége és a kiils§ objektum kozé, mint a technikai
eszkozdk, de mig a technikai eszkozok az objektumban el§idéznek valtozaso-
kat, addig a pszicholigiai eszkozok semmit sem véltoztatnak az objektum-
ban, hanem a pszichikumra, a viselkedésre valé hatis eszkozei. (15)

Vigotszkij a kulturalis felj6désrdl, a pszicholégiai eszkozok interiorizaloda-
sarél a kovetkezSket mondja:

e« « tokéletesen vildgos, hogy a kulturalis fejlédés a jelek (itt a ,,jel”’ ugyan-
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azt jelenti, mint konyvének el6bb osszefoglalt részeiben a ,,pszicholégiai esz-
koz” kifejezés) hasznilatan alapul, és azok bekapcsolidsa a viselkedés altald-
nos rendszerébe elGszor szocidlis, kiils§ forméban ment véghe. Altalanos for-
méban azt mondhatjuk, hogy a magasabb pszichikus funkeiék kozotti vi-
szonyok valamikor az emberek kozotti redlis viszonyok voltak.”

Masutt pedig:

,»A sajit magunkra gyakorolt hatés eszkoze kezdetben a mésra val6 hatis
eszkoze . ..

Megint masutt:

22 22

s+ - - magatol értetddik, hogy a kiils6rél a bels6re valé dtmenet atalakitja
magat a folyamatot, megvaltoztatja struktarajit és funkeidit” (azaz az interio-
rizalédas folyaman a pszichikus funkecié atstrukturalédik).

A koribban emlitett kognitiv aktusokat lehet&vé tevs és azokat hordozé
magasabb pszichikus funkcic geneziséf tehdt a primitiv szocidlis szervezet praxi-
saban kell keresniink, hiszen miel6tt az egyed pszichostruktirajanak funkeiéja
lett volna, miel6tt az egyed viselkedése elsajatitdsdnak eszkéze lett volna,
azelStt volt az ,,emberek kozotti redlis viszony’’, azel6tt volt ,,a mdsokra
valé hatés eszkoze’”. Azt kell tehat megkeresniink, hogy milyen konkrét ké-
20sségi aktus lehetett a rutinok szubrutinokkd totalizdloddsdnak az egyed pszicho-
struktardjahoz képest kiilsé megvalésuldsa, valamint mi lehetett az ezzel
egyiitt kialakulé magasabb pszichikus funkecié s ezzel egyiitt a kognitiv mii-
kodések kiils6 pszicholdgiai eszkoze, amely kezdetben a mésokra hatds esz-

koze — méisképpen fogalmazva —, a kozosség onmagdra valé hatdsdnak esz-
koze volt. Egy sajatos eszkozt keresiink tehat és egy sajatos — ezen eszkoz
hasznélatara épiil6 — kozosségi aktivitdst.

E keresésiinket megkonnyiti — a széba johetd jelenségek korét szlikiti —
az a két megszoritds, hogy egyrészt az eszkoz nem tartozhat a tevékenység idrgyi
feltételeinek rendszerébe, azaz varhatéan semmiféle fizikai kapcsolata mincsen
azon objektumok rendszerével, melyeknek egy adott struktdrdja, adott mozgas-
dllapota éppen a tevékenység célja, masrészt pedig a tevékenység maga semmit
sem vdltoztat meg az objektumban.

Hipotézisiink az, hogy a keresett pszicholégiai eszkiz a mdgia, a keresett —
kiils6 forméban végbemend, emberek kozotti redlis viszonyok forméajaban
megnyilvinulé — magasabb pszichikus funkcid a kollektiv mdgikus tevékenység.

A mégia az emlitett kritériumoknak eleget tesz. A kutatok ugy jellemzik a
magiit, mint ,,illuzérikus technikét” (16), mint olyan aktust, melynek ér-
telme ,,nem magukban a benne foglalt mozdulatok, szavak, gesztusok fizikai
kovetkezményeiben rejlik’ (17), mint olyan aktust, amelyet ,,illuzérikus esz-
kozokkel torténd kockazat kikiiszobolésnek vagy cstkkentésnek nevezhetiink”
(18), mint ,,anyagi tdrgyak és jelenségek kozotti transzcendens kapesolatok”-
at (19), mint a ,,munkét kiegészit§ illuzérikus aktivitdst’ (20), és mint (igen
sokan) a természetfeletti lényekre valé hatis eszkozét. Szamunkra most itt
az az érdekes, amit a kiillonboz§ jellemzések egybehangzéan indirekt és impli-
cit médon tartalmaznak, azaz, hogy a mdgia nem redlis technika, nincs ,,fizikas”
kovetkezménye, nem valés eszkozokkel csokkenti a tevékenységgel jaré kocké-
zatot, nem evildgi kapcsolat a targyak és jelenségek kozott, nem munka
(hanem azt kiegészit§), nem-redlis aktivitas, és ,,természetes” targyakra vagy
lényekre nem gyakorol hatést.
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A tobbi kritérium vonatkozasaban f6képpen Lukics Gyorgy leirasara té-
maszkodunk. (Lukdcsnak a méagidval kapesolatos elgondolésaiban ugyan —
gyakran jogosan — kifogasolnak j6 néhany mozzanatot a marxista vallasku-
taték (példaul Jéri Janos (21), azonban a kiovetkezSkben idézettek nem tar-
toznak a birdlat ald es§ részek kozé). Nagyon sokféle magia-tipust feltartak
korunkig az etnolégusok és archeolégusok, azonban Lukécs a migiat az idé-
zend§ passzusban olyan aspektusbél kozeliti, annyira egyszerii és mégis alta-
ldnos sajatossdgait ragadja meg, hogy leirasit az Gsszes magia-tipusra érvé-
nyesnek tekinthetjiik.)

(A mégikus-mimetikus képzdmény) ,,. . . id6ben-térben zart, s ezért szik-
ségszerlien koncentral, s az elemeket egységes nézdpontrdl rendezi’.
(A magidban) ,,... — mer8ben gyakorlati, célszerliségi okokbdl — egy

7.

helyre, s viszonylag rovid id8re zstfoltak Ossze az illet§ eseményeket, amely
a valésdgban egy taldn nagy kiterjedésti tér kiilonb6z§ pontjain, olykor na-
pokig, s6t hetekig vagy honapokig jatszédott le. A koncentricié elve. ..
sziikségszerfien f6ként az illetd visszatiikrozott esemény lefolydsara iranyul.
Vagyis azt, ami a jelenségvildgban lényeges, mindemiatt erGsebben emelik
ki, mint ez az események kozvetlen lefolyasakor a mindennapi életben lehet-
séges. A jelenség és lényeg dialektikija ezért élesebben és nyomatékosabban
jelentkezik, de abban a formaban, amely a mindennapi életben is jellemzi: a
jelenség immanensen tartalmazza a lényeget (. ..) Ennek a koncentriciénak
kell tehat a méagikus cél elérése érdekében leroviditett, osszetomoritett, a 1é-
nyeget erételjesen kiemel6 médon minden fontos mozzanatot abrézolnia.” (22)

Ugy véljiik, hogy a Lukécs altal felvézolt képet j6l kiegészitik Muranyi
Mihaly kovetkez§ megallapitdsai:

e - - & magikus gyakorlat nemcsak ,hatiskifejtési kisérlet’, homeopatikus
vagy imitédciés alapon, verbalisan vagy motoros aktusok révén — hanem
;megszoélalas is’, mégpedig a korabban néma és vak gyakorlat megszdlaldsa . . .
(...) Ami a ,megszélalast’ illeti — ez egyidejlileg tobbféle sikon torténik.
A képiség sikjan ... a megjitszas és megéneklés sikjan, mint ezt a vadisz-
mégia sokat elemzett ,als ob’ vadész ,jdtékai’ tanusitjék ... mi itt ,megsz6-
laltatason’ . .. a cselekvés szintjén zajlé folyamatoknak az ideoldgia szint-
jére val6é ,emelkedését’ értjiik.” (23)

Ha kritériumainkat és a mégia fenti leirasait dsszevetjiik, nyilvanvald, hogy
a mdgia megfelel a keresett pszicholdgiai eszkizzel és eszkoz0s tevékenységgel szem-
ben feldllitott kovetelményeinek.

A mégidban megszilinik a résztevékenységek elszigeteltsége és létrejon a
tevékenység egysége, mivel az Osszetartozd eseményeket idSben és térben
,,0sszetomoriti”’, ,,osszezsufolja’”, és az igy létrejott koncentricidé a ,,vissza-
titkrozott esemény’”’ (a kontextusban vald értelme szerint a teljes tevékenység)
lefolyéséra iranyul. Megvaldsul az egyes résztevékenységek azonos mingségei-
nek feltdrdsa, mivel a mégia ,,az elemeket egységes néz8pontrél rendezi’.
Megragadhatékkd valnak az egyes résztevékenységek ,,plasztikusan”, a ma-
guk sajatossigaban, mivel ,,a magia a lényeget erGteljesen kiemel§6 médon
minden fontos mozzanatot abrizol...” Végil pedig megvalésul az egyes
elemek magasabb struktirdba rendez&dése, mivel a mégia egyféle ,,megsz6-
lalas”, mely kifejezés alatt ,,a cselekvés szintjén zajlé folyamatoknak az ideol6-
gia szintjére valé ,emelkedését’ értjik’.

Valéban az ideoldgia szintjére valé emelkedésrdl van szd, hiszen a rutinok
szubrutinokks totalizalédédsdnak létrejottével oOsszefiiggésben létrejonnek az
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ideolégikus tudat sajitos kognitiv mékodései, a fentieknek megfelelden az
absztrakeid, az analizis és a szintézis.

A mégia tehat pszicholégiai eszkoz; a magikus tevékenység kiils§, még nem
interiorizdlédott magasabb pszichikus funkeié.

Osszefoglalva: @ mdgia a rutinok szubrutinokkd totalizdléddsdnak eszkize, bi-
zonyos kognitiv mikodéseket — absztrakeid, analizis, szintézis — elldid ma-
gasabb pszichikus funkcié eszkize.

A miagidnak van egy sajitos tulajdonséga, amely megkiilonbozteti méas
pszicholégiai eszkozokt6l (példdul a tanulminyunk elején vizsgalt kabalatdl):
a mdgikus tevékenység struktirdja megegyezik annak a viselkedésnek lényegi
stuktirdjdval, melynek elsajdtitdsa éppen dltala valdsul meg, vagy mésképpen
fogalmazva; a mégikus cselekvés hasonlit arra a valdsagos cselekvésre, ame-
lyet ,,megszélaltat’’. (Mig példaul az emléktérgy struktirija még csak nem
is emlékeztet — vagy legaldbbis ez nem kovetelmény — az emlék stukturi-
jéra.) 4

Visszatérve a tevékenység folyaman a pszichikumban sziikségszertien je-
lentkez8 érzelmi mozzanatokra, azt mondhatjuk, hogy a rutinok szubruti-
nokks totalizdléddsa az elszigetelt résztevékenységekhez tartozé értékelési
folyamatok totalizalédasat, az érzelmek totalizdléddsdt is jelenti. Ennek jelen-
t8ségét szinte nem lehet tilbecsiilni: az, hogy nem az egyes résztevékenység
és a hozzatartozd szitudcidsorozat szubjektumra vonatkoztatott értékelése
motivélja a cselekvést, hanem a teljes tevékenység integrans érzelmi értékelése,
a sajat viselkedés feletti uralomnak ugrisszerli novekedését eredményezi: a
primativ kozosség tagja kilép a naiv, ,naturdlis impulzivitds” birodalmdbdl (s
ezzel ujabb nagy lépést tesz meg az allatvilagtél valé eltdvolodds utjan).
(,,Naturalis impulzivitds” alatt egy, az allatihoz kozeli viselkedésformdt ér-
tek: naturilis, mert a természetes, vagy a természeteshez kozel 4116 pszichikus
folyamatok egy-egy jelenséghez, szitudciéhoz és nem a teljes eseménysorhoz
adekvit bekapesoldddsardl van szd; impulzivitds, mert emlékeztet a ,,modern”
ember tudatos kontrolljanak kikapcsolédasakor felléps ,,0sztonds” viselkedé-
sére.)

Az érzelmi oldal hangsilyozésa azért is lényeges, mert a magasabb pszichi-
kus funkcié interiorizaléddsindl az érzelmek interiorizdlédasa is végbemegy.

Levada tomor megfogalmazasaval: ,,A szertartds keretében az elSirt kiilsg
aktusok (hangok, gesztusok) reprodukci6jat a megfeleld ,belss’ aktusok (é1-
mények, képzetek) reprodukciéja kiséri.”” (24) Azaz bar a mégia kialakuld-
sakor a magasabb pszichikus funkei6 1étezési médja alapvetden kiilsd, szocid-
lis, mar a , kezdet kezdetén” fellép a bels6vé valds mozzanata: a mesterséges
kornyezetben végbemens mesterséges tevékenységet az egyed ,,4téli”, az
egységes tevékenységvégrehajtds a szubrutinok totalizdléddsira; a bizonyos
érzelmi allapothoz adekvat viselkedés a megfelel§ érzelmi dllapot kialakuld-
sira vezet. Azért nem beszélhetiink tulajdonképpeni interiorizélédasrdl, mert
a magasabb pszichikus funkcié miikodésének megfelel§ pszichikus folyamat
generdldsdnak eszkoze kiils§, nem az egyed pszichostruktirijinak eleme,
és igy a magasabb pszichikus funkcié nem generdlhaté az egyed szdndékdnak
megfelelGen barmikor, hanem csak akkor, amikor az eszkéz miikédik, amikor
a szocidlis szervezet a pszicholégiai eszkozt miikodteti. fgy a belsévé vdlds
mozzanata a magikus aktus minden reprodukcidjakor jelentkezik, de a magasabb
pszichikus funkci6 ,,nem marad meg belil”, reprodukcidjdra az egyed pszicho-
mechanizmusa énmagdban képtelen.
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A mdgidrél mindezek alapjin elmondhatjuk, hogy a sajdt és mdsok viselke-
dése folotti uralom eszkoze, a kiz0sség eszkize a kozbsség tevékenységének elsajd-
titdsdra. Mindannak csupan a felsorolasa is, amit ez az eszkoz, s az altala el-
sajatitott pszichikus funkecié a primitiv kozosség szdméra biztosit, szinte
lehetetlen. A magiara is igaz, amit Vigotszkij altaldban a pszicholégiai esz-
kozrsl mond, mely szerint ,,. . . mérhetetleniil kiszélesiti a pszichikus funkcidék
aktivitasi rendszerét’. (25) Tulajdonképpen a magia az egyik legjelent&sebb
mérfoldkd a szélsGségesen tradiciondlis tevékenységszabilyozds és a standar-
dok abszolit mértékd uralma felbomlasanak utjan, s egyszersmind a térsa-
dalom 4j, ,,ideolégikus’ szabdlyozisa kialakuldsdnak utjan. (20)

Mi ennek a bomlési folyamatnak csupan egyetlen momentuméat érintjiik
most, visszatérve egy korabbi téménkra — ez nem més, mint az alternativak
megjelenése. A tevékenység alternativai a rutinok szubrutinokkd totalizals-
disaval és a megfelel6 kognitiv folyamatok kialakuldsidval (korabbi megéalla-
pitdsaink értelmében) kétségkiviill megjelennek. Ha megjelennek, akkor fel-
tétleniil meg kell jelennie egy olyan szocialis m{ikodésnek is, amely a kozosség
szdmdra kedvezftlen valtozatokat kikiiszoboli, a kedvezd véltozatokat elény-
ben részesiti, valamint a kozosségi kooperativ tevékenységet egységesiti,
homogenizélja. Nos, a magia altalanos funkci6éja mellett ezt a konkrét funkciét
is el tudja latni: a mégikus aktus a lehetséges tevékenységek koziil kituntet
egyet, a ,,j6” valtozatot preferalja, azt a gyakorlatot, amit éppen ,,megszo-
laltat’, igy a magia ebben a vonatkozasban dontési aktus. Ebben a konkrét
vonatkozasban a migia a kozosség uralménak eszkoze az egyedek viselkedése
felett. (Természetesen ez a konkrét funkeié csak egy az altaldnos funkeiébol
kovetkezd konkrét funkeidk sokasagaban.)

Az is vildgos, hogy a mégia — legaldbbis az altalunk kimutatott funkeiéja-
ban — azokkal a tevékenységekkel kapcsolatban marad fenn, termelddik
tjra a legtovabb, amelyeknél az interiorizacié a legkés&bb jon létre, azaz ame-
lyekhez tartozé résztevékenység-vezérls rutinok tevékenységet vezérls szub-
rutinokks totalizdléddsa a legnehezebb.

A maégia altalunk leirt funkeibja azonban nem meriti ki mindazokat a funk-
cidkat, amelyeket a kutaték altaldban a magidnak tulajdonitanak. A mégia
tulajdonképpeni ,,értelme” a fejlédés soran természetesen valtozott, ,,tovibb-
fejlédott”. Arra kell itt gondolnunk, hogy a megismert magikus tevékenység-
ben milyen 4j funkecidk ,,csirdi” lelhetSk fel, milyen 1j tartalommal telit6d-
het a genezisében megragadott ,kezdeti” magia.

A primitiv kozosség tudata ugyanis képtelen sajat magikus tevékenységét
a maga sajatossagdban mint pszicholégiai eszkozt megragadni. Ez a pszicho-
logiai eszkoz elsé lépésben (és lényegében) a kizosség sajdt viselkedése folotti
uralmdt biztositja, azaltal azonban kozvetve, mdsodik lépésben a kozdsségnek
a kornyezet feletti uralmét noveli, a természettel valé viszony korldtozottsdgdt csok-
kenti. A primitiv kozosség azonban csupan ezt a méasodik tényt tapasztalja,
az elsé lépés az & szaméra nem lathaté. Igy tehat a primitiv kozosségi tudat
a magidt mint a természet feletti uralom novelésének eszkozét tiikrozi. A
kozvetités kimaraddsdval maga a mdgia vdlik mindazon erdk hordozdjdvd, kon-
denzdtordvd, tartalmazéjdvd, mely erék valdjaban a kozbsségnek a pszicholégiai
eszkOz segitségével megnovekedett erdi. Ugyanakkor a magikus aktivitas
nem hat az objektumra, nincs fizikai kapcsolata a téirgyi tevékenység jelenség-
korének elemeivel. A mégia ezzel — a primitiv kozosség tudatinak tiikrozé-
sében — ,,6nmagan tilmutat6”’, mas tevékenységekhez és technikai eszkozok-
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hoz képest a ,,meglevén tilmutatd, tilléps”, dologgd valik. A tudoményos
terminolégia pedig éppen az ilyen dolgokat (térgyakat, cselekvéseket) nevezi
transzcendensnek.

A migia tehat — korabbi funkciéi mellett — 4t a transzcendencidba. A
transzcendens ,,vonal” meger8sodésének a késSbbiek sordn kedvez az, hogy a
magiaban kifejezett objektum —szubjektum viszony éppannyira elmosédott,
kozvetlen, mint a primitiv kozosség mindennapi praxisdban — igy a mégid-
ban nemcsak a tevékenység ,,szélal meg’”’, hanem annak kiilviliga, a termé-
szet is. Tovabba a magasabb pszichikus funkeciék egyre stabilabban interio-
rizalédnak, s mivel az ideolégikus tevékenységszabalyozassal egyiitt kialakul-
nak a tevékenység-homogenizalds és dontés més szocidlis mechanizmusai, a
hangstily a méigidban maganvaléan is eltolédik a viselkedésszabalyozisrol.
A tarsadalmi tudatban valé tikrozddésnek nem kell médosulnia: a méagia —

mint osszegezésképpen megallapitottuk — a természet feletti uralom transz-
cendens eszkoéze marad.

Vizsgalédasunkat be is fejezve, azt kell még megjegyezniink, hogy jelen
tanulmanyunk feladata az volt, hogy a magidt genezisében ragadjuk meg:
Az a véleményiink azonban, hogy alkalmazott vizsgilati mddszeriink fel-
hasznaldsa a tobbi primitiv vallasi funkecié vizsgalatindl is gyiimolesozd
lehet.
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