
VALLÁSI FUNKCIÓK ES PSZICHIKUS FUNKCIÓK 

(A mágia mint kollektív pszichológiai eszköz a tradicionálisan szabályozott 
társadalmakban) 

K O L I N P É T E R 

Bár tanulmányomban nagyobbrészt a mágiáról, erről az emberiség törté-
netében viszonylag korán jelentkező aktusról lesz szó, a vizsgálódást mégis 
egy „modern" jelenség, a „kabala" elemzésével kezdem. Mégpedig azért, mert 
egy viszonylag jól ismert jelenséggel kapcsolatban könnyebben bevezethetők 
a vizsgálódás módszerei. 

Mindenekelőtt t isztáznunk kell, hogy milyen értelemben használjuk a 
„kaba la" elnevezést. A továbbiakban bizonyos ,,baj elhárító", ,,sikernövelő" 
t á rgyakat ér tünk alatta, melyek funkciójáról Murányi Mihály így ír „Hit és 
t u d á s " című tanulmányában. (1) „A valószínűségnek (valamely vár t esemény 
bekövetkezési valószínűségének — К . P.) a negatív vagy pozitív desirabilitás 
(kívánatosság — К . P.) motiváló hatása nyomán történő önkényes csökken-
tésére vagy növelésére nemcsak pszichomechanizmusok szolgálnak a köz-
napi szubjektivitás síkján, hanem gyakran sajátos ,bajelhárító' vagy ,siker-
növelő' cselekvések vagy tárgyak közbeiktatása is." A kabalát tehát a minden-
napi élet s z f é r á j a e g y jelenségeként k e z e l j ü k , az egyén pszichikus működéseivel 
és praxisával kapcsolatban. Ez implicit módon azt tartalmazza, hogy nem 
mint kultikus tá rgyat vizsgáljuk, hiszen nem ágyazzuk be valamely „kultikus 
nyelv"-be, nem valamely kultikus szöveg megfelelően kódolt szimbólumaként 
kezeljük — meg sem tehetnénk, hiszen a kabala funkcióját ettől elvonatkoz-
t a tva értelmeztük, azaz nem valamely történetileg konkrét szociális rendszer-
nek, a „kultusz szociális szervezetének" (2) szükségleteivel kapcsolatban. E 
specifikálást feltétlenül szükségesnek véljük, hiszen számos vallási rendszer-
ben töltenek be tárgyak kabalisztikus funkciókat, valamint a kabalák egy ré-
szénél k imuta tható a vallási eredet. Megjegyzendő az is, hogy a kabala ana-
lóg funkciót töl thet be az egyed életében, mint valamely kultikus tárgy a 
kultusz szociális szervezetének életében, de mindenképpen hangsúlyoznunk 
kell, hogy csupán analógiáról és nem azonosságról van szó (akárcsak a köz-
napi hit és a vallási hit esetében). Mindezekből az is világossá vált, hogy a ka-
bala csupán abban az értelemben tekinthető „modern" jelenségnek, hogy 
szükségletét az egyedi szubjektivitás a mai mindennapi életben is újratermeli, 
hiszen genezisét történetileg kezelve nagyon is ősi jelenségről van szó. 

Vajon elhárítja-e a ba j t , növeli-e a siker valószínűségét a kabala? Bár ké-
zenfekvőnek tűnik a felelet: nem — ne siessük el a válaszadást, hanem bont-
suk fel a kérdést két összetevőre, melyek közül az első így hangzik: vajon 
növeli-e a siker valószínűségét a kabala az objektum oldaláról tekintve? 

A siker nyilvánvalóan nem más, mint valamely, az egyed számára kedvező 
esemény bekövetkezése. Ez függ a kezdeti feltételektől, és az aktuális jelen-
ségkörben működő objektív törvényektől. Amivel az egyed az esemény be-
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következési valószínűségét növelheti, az nem más, mint saját tárgyi tevékeny-
sége, az általa végrehajtott „tartalmi aktusok" rendszere. Egy autóvezető 
például sokféleképpen növelheti célbaérése valószínűségét. A szeme előtt hin-
tázó kabalababára vetett pillantásai nem illenek ebbe a tevékenységi rendszer-
be, sőt ebben a megközelítésben éppen hogy sikercsökkentő hatásúak lehet-
nek, hiszen elvonják a figyelmet az útról, vagy a térképről stb. A kabalakutya 
fülének morzsolgatása nem tartalmi aktus olyan értelemben, mint amilyen-
b e n a gázpedá l l enyomása az. A kabala nem tartozik a siker objektív, tárgyi fel-
tételeinek rendszerébe, hiszen semmiféle fizikai kapcsolata nincs azon objektumok 
rendszerével, melyeknek egy adott struktúrája, adott mozgásállapota az elérni 
kívánt cél. A tárgyi tevékenység, az objektum oldaláról tekintve tehát a ka-
bala alkalmazása „illuzórikus technika", a kabala maga „illuzórikus eszköz" 
a kívánt cél elérése érdekében. 

Az eredeti kérdés második összetevője így hangzik: vajon növeli-e a siker 
valószínűségét a kabala a szubjektum oldaláról ? Nehéz helyzetben vagyunk a 
válaszadásnál, ugyanis amivel a kabalának a szubjektum szempontjából való 
hatékonyságát le tudjuk mérni, az ugyanaz mint amivel az objektum szem-
pontjából vett hatékonyságot mérjük: az eredmény, azaz, hogy az egyed 
elérte-e a kívánt célt, s ha igen, mennyi idő és energiabefektetéssel, milyen 
pontossággal stb. Szerencsére tudjuk, hogy valóban vannak olyan sportolók, 
akiknek teljesítménye romlik a kabalababa hiányában, és vannak olyan so-
főrök, akiknek teljesítménye egyszerűen nulla lesz, mivel el sem indulnak, 
ha nincs meg kedvenc szőrmeállatuk. „Tiszta a kép: bemagyarázzák maguk-
nak, hogy a kabala hiányában romlik a teljesítményük, és így persze romlik 
is!" — mondhatnánk elhamarkodottan, két hibát is elkövetve egy csapásra. 
Egyrészt előlegeznénk a végkövetkeztetést a kabala-szubjektum mechaniz-
mus működéséről már az analízis folyamán, másrészt szemléleti hibába is 
esnénk: a tudatlanság vagy az abnormalitás szférájába utalnánk a jelenséget 
(akárcsak a felvilágosodás bölcselői, akik a vallásosságot a butaság számlá-
jára írták), s ezzel a „nagyvonalú" megállapítással lehetetlenné tennénk a 
további vizsgálódást. Mint ahogy a vallás funkcióját is csak valamely szociális 
rendszer normális működéséből, újratermelődő szükségleteiből lehet értelmez-
ni, ugyanúgy a kabalánál is az egyed normális pszichikus működéseiből kell 
kiindulni. A vallás is, a kabala is „normális abnormalitás". „Bemagyarázza 
magának? Miért jó az neki?" — kérdezhetnénk vissza, és itt nem egy „ t y ú k -
tojás" problémát exponálnánk, hiszen nem a jelenség geneziséről, hanem struk-
turális oksági kapcsolatról van szó. (Azt talán felesleges is megemlíteni, hogy 
okos és normális emberek is használnak kabalát.) 

Számunkra a fontos az, hogy a kabalát használó ember kabalája birtokában 
valóban könnyebben, biztosabban célba ér, mint anélkül; a szubjektum—ob-
jektum rendszer mechanizmusában ( i lyen ember esetében) a kabala ténylegesen 
sikernövelő funkciót tölt be. Ha ezt az állítást összevetjük azzal a korábbi meg-
állapításunkkal, mely szerint a kabalának fizikai kapcsolata nincs az objek-
tumok rendszerével, levonhatjuk a következtetést: a kabalának pszichikus 
kapcsolata van az egyed pszichikus működéseinek rendszerével, tehát a kabala 
az egyed pszichostruktúrájának eleme. 

Ez az állítás első pillantásra meghökkentő: hogy lehet a pszichostruktúra 
eleme egy külső tárgy? Azonban szó sincs képtelenségről: a pszichológia szá-
mára nem újdonság az ilyen jellegű viszony. Vigotszkij, századunk első felé-
nek kiváló szovjet pszichológusa éppen az ilyen viszonyok vizsgálata terén 
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végzett úttörő tevékenységet. Mivel őrá a későbbiek során még bővebben 
hivatkozunk, egyelőre csupán a következő megállapításokat idézzük föl a 
magasabb pszichikus funkciók kialakulásával és fejlődésével foglalkozó köny-
véből. (3) 

„A pszichológiai eszközök mesterséges képződmények . . . a saját vagy má-
sok viselkedési folyamatainak elsajátítására irányulnak (. . .) A pszichológiai 
eszköz leglényegesebb eltérése a technikaitól hatásának a pszichikumra és a 
viselkedésre irányulása, míg a technikai eszközök (. . .) magában az objektum-
ban idéznek elő ilyen vagy olyan változásokat . . . (a pszichológiai eszközök 
segítségével) az emberek . . . felhasználják saját természetes pszichikus folya-
mataikat . . . " 

Ilyen eszközként említi Vigotszkij a zsebkendőre kötött csomót, amelyet 
emlékeztetőül használunk, ha nem bízunk a memóriánkban. Ennek a csomó-
nak kell később eszünkbe juttatnia, hogy mit kell csinálnunk. A csomó magá-
ban a tevékenységben nem vesz részt, „csupán" emlékezetünk eszköze, ter-
mészetes (naturális) memóriánk feletti uralmat megteremtő eszköz. (Amikor 
a csomót később meglátjuk, már természetes memóriánk működik.) 

Nos, miután beláttuk, hogy a kabalának az egyed pszichostruktúrájába 
való rendelése nem képtelenség, vizsgáljuk meg mi lehet e struktúra működé-
sében a funkciója. 

Minden tárgyból lehet kabala, de nem minden tárgyból lesz az. Egy tárgy 
gyakran az egyed életútjának valamely jelentős eseményével kapcsolatban 
válik kabalává — egyszerűen jelenléte által —, az is előfordulhat, hogy ere-
dete (például az ajándékozó személye) ruházza fel sajátos szerepével (ilyen-
kor rokonítható az emléktárggyal), általában azonban végigkíséri gazdáját 
bizonyos fa j ta események egész során (úszónőt minden edzésen és versenyen, 
diákot a vizsgáin stb. — egy tanuló úszónak akár két „speciális kabalája" is 
lehet), sőt az „univerzális kabalák" akár egész életútján. 

A Vigotszkij által említett csomó emlékeztet minket egy konkrét tennivalóra. 
Az imént említett emléktárgy már nem csak egy konkrét dolgot jut tat eszünk-
be, hanem tények, érzések, gondolatok, hangulatok egész sorát, amelyek egy 
személyhez vagy helyszínhez kapcsolódnak. Ezt teszi a kabala is: azonban 
nem egy ra j tunk kívül álló emberre vagy helyszínre emlékezünk a kabalát meg-
pillantva, hanem önmagunkra. Az emléktárgy eszköz jellege világos: eltesz-
szük, megőrizzük, hogy ha majd kezünkbe kerül, emlékeztessen mindarra, 
ami hozzá kapcsolódott, pontosabban mindarra a lelki működésre, amit hozzá 
kapcsoltunk. 

Az emléktárgy is memóriánk külső, tárgyi eszköze, akár a csomó, csak 
annál sokkal komplexebb feladatot tölt be: nem csupán tulajdonképpeni 
gondolkodásunk valamely mozzanatát „őrzi" (például egy felszólítást: Csi-
nád ezt és ezt!), hanem teljes pszichostruktúránk egy múltbeli, adott sze-
méllyel vagy helyszínnel kapcsolatos állapota felidézésének eszköze. (Olyan 
nehéz feladat végrehajtásának hatékony eszköze, amit ra j ta kívül egy igen 
rangos objektum végez el: az esztétikai objektiváció, a vers, a festmény stb.) 

A kabalának mint pszichológiai eszköznek hatékonysága talán még ennél 
is nagyobb: az egyed bizonyos típusú tevékenységeihez vagy teljes tevé-
kenységrendszeréhez tartozó pszichikus működéseit képes felidézni, méghozzá 
egy hosszabb időtartamra vonatkoztatva. A kabala néha évek törekvéseinek, 
munkájának, sikereinek, örömeinek, bánatainak kondenzátora. E külső esz-
köz tehát segítséget nyúj t egy igen bonyolult idő- és térbeli integrálási műve-

400 



lethez, melynek nehézségét különösen fokozza az, hogy az integrandusok 
jó része (például a hangulatok, érzelmek) a tulajdonképpeni gondolkodással 
nagyon nehezen megragadható, s a végeredménynek is csupán egy szűk vetü-
lete esik a kognitív szférába. 

A kabalában bízó ember tehát valójában önmagában bízik. A kabala esz-
köz a személyiség erőinek koncentrálására, energiáinak felszabadítására, 
melyet az egyed komplex pszichikus állapotai idő- és térbeli integráljának 
felidézésével ér el. 

A kabalát használó ember általában ezt nem tudja , mivel a lejátszódó, 
bonyolult s ráadásul az eszközhasználat miatt s t ruktúráját megváltoztató 
pszichikus folyamatot áttekinteni nem képes. Ugyanakkor azonban tapasz-
talja, hogy a kabala — mint ahogy az előbbiekből most már logikusan követ-
kezik — ténylegesen bajelhárító, sikernövelő, anélkül, hogy releváns fizikai 
kapcsolatban lenne az objektumok rendszerével. Így a kabala most már azt 
jelenti számára, aminek csupán az eszköze; kondenzált képességeinek felidé-
zőjéből egyszerűen „képességek kondenzátora" lesz. A pszichológiai eszköz 
a pszichikus materializációjává válik, s így a „legjobb úton" van, hogy transz-
cendálódjon egyszersmind. (Ahhoz azonban, hogy megnézzük, hogyan válik 
a köznapi kabalából kultikus fétis, vizsgálódásunkat a társadalmi tudat és 
praxis síkján kellene folytatnunk. Ezt azonban nem tesszük meg, pontosab-
ban a kabalával nem: a mágiát viszont azonnal ezen a síkon próbáljuk majd 
megragadni.) 

Mielőtt továbbmennénk, meg kell jegyezni, hogy a jelenséget minőségileg 
írtuk le csupán, s az, hogy működése „különleges", még nem jelenti azt, hogy 
az egyed mindennapi pszichikus működéseiben a kabalával kapcsolatos ak-
tusnak különlegesen nagy súlya volna. (Az autóba kabalája nélkül beülni 
sem hajlandó sofőr példája meglehetősen szélsőséges.) A kabala megpillan-
tása általában nem jár még gazdájának sem komolyabb megrázkódtatással. 
Különösen így van ez azért, mert a pzsichológiai eszközök túlnyomó többsége 
az ember történelmi fejlődése során külsőből belsővé vált, interiorizálódott: 
a „modern" ember rendelkezik olyan pszichomechanizmusokkal, „belső esz-
közökkel", amelyek a kabala funkcióját be tudják tölteni. A kabala ebben a 
megközelítésben azoknak az ősrégi időknek a megkövesedett maradványa, 
amikor a funkcióját betöltő pszichológiai eszköz interiorizálódott formában 
még nem létezett. 

A mágiával, melyet az elkövetkezőkben próbálunk meg elemezni, nehezebb 
dolgunk lesz, mint a kabalával, ugyanis míg a kabala vizsgálatánál támasz-
kodhattunk — néha hallgatólagosan — a mai mindennapi élet jól ismert té-
nyeire, addig a mágia vizsgálatához előbb reprodukálnunk kell a több tíz-
e z e r é v v e l e z e l ő t t i „primitív" emberi közösség normális, mindennapi életét 
hacsak a számunkra fontos főbb vonásokat és vázlatosan is. Mivel a régészeti 
leletek meglehetősen hiányosak a mi szempontunkból (a mágikus rítus moz-
gását, lefolyását semmi sem örökítette meg), a „primitív" népek szokásainak 
alapulvételével pedig könnyen a hamis általánosítás hibájába eshetünk: az 
ősi élet reprodukálásakor nem tehetünk túl „erős" megállapításokat, csak a 
legáltalánosabban igazolt tényeket (ezek viszonylag egyszerűek is) használ-
ha t juk fel. 

Mivel elemzésünkben végső soron a mágiának a szociális viselkedéssel, 
illetve a szociális szervezet viselkedésével való kapcsolatát akarjuk vizsgálni, 
az ősi társadalom mindennapi életét is a viselkedésnél kell megragadnunk. 

401 



Ebben a vonatkozásban J . Levadára támaszkodunk (4), aki az ősi társadalmak 
tradicionális viselkedési, viselkedésszabályozási módját a következő három sajá-
tossággal jellemzi. 

,,1. I t t az érintkezés formája elsősorban vagy éppenséggel kizárólagosan 
a .valóságos élet nyelve' . . . (azaz konkrét-érzékletes nyelv — К . P . ) . A külön 
nyelvi (azaz szemiotikai — K. P.) . . . rendszerek rendkívül szegény tartal-
múak, és nem játszanak önálló szerepet. (. . .) 2. A ,tradicionális' viselkedésben 
a döntő motívum, a megfelelő tevékenységi mód mellett szóló első és utolsó 
érv az ősök szokásaira való hivatkozás. ( . . . ) 3. Ebből következik a tradicio-
nális viselkedési formák szélsőségesen konzervatív jellege. A ,primitív' társa-
dalmi szervezetek alapvető kultúr-funkciója az, hogy óriási mennyiségű 
örökletes — és emellett feldolgozatlan, ,nyers', azaz a múltbeli tevékenység 
integráns tömbjeire vonatkozó — információt tárol és ad tovább." 

A tradicionális viselkedés jellemző ismérvein kívül még két döntő fontosságú 
tényt kell megemlítenünk. Az egyik annak megfigyelése, hogy a tanulmányo-
zott primitív népek életében milyen óriási szerepet töltenek be a viselkedés 
legkülönbözőbb szféráiban a szokások, hagyományok, hogy milyen nagy mér-
tékben leírható a , ,vadak" élete viselkedési sztereotípiákkal, standardokkal. 
A másik tény az ősemberkutatásban feltárt munkaeszközök és egyéb tárgyak 
emberöltők sokaságán keresztül való makacs változatlansága, illetve azok a 
tárgyi emlékek (például tűzhelyek, sírok), melyekből a szokások nagyfokú 
standardizáltságára, s a standardok hihetetlenül hosszú ideig való fennmara-
dására, változatlanságára következtethetünk. 

Feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a tények alapján nem egy, hanem két 
standardizálódási tendenciáról beszélhetünk. Az egyik a ,,szinkronikus stan-
dardizálódás": egy adott szociális szervezet különböző tagjainak viselkedése 
egy adott időmetszetben azonos részekre bontható. A másik a ,,diakronikus 
standardizálódás": egy adott szociális szervezet működését alkotó viselkedés-
formák különböző időmetszetekben (melyek távolsága sok generáció élettar-
tama is lehet) azonosak. 

A szinkronikus és diakronikus standardizálódásból a tradicionális társadalmi 
tevékenység ismérvei levezethetőek. (A s t a n d a r d i z á l ó d á s és a t r ad i c ioná l i s v i -
selkedés tehát nem mellérendelt ismérvei az ősi társadalmaknak.) E leveze-
tést érdemes elvégeznünk, ugyanis a gondolatmenet során a későbbiekben 
igen fontossá váló mozzanatok is fel fognak merülni. 

A továbbiak folyamán a standardizálódást abszolút mértékben érvénye-
sülőnek tételezzük fel (holott nyilvánvalóan csupán tendenciáról van szó, 
hiszen abszolút standardizálódás esetén semmiféle változás el nem képzelhető, 
az ősi kultúra pedig — ha csigalassúsággal is —, de fejlődött: ez azonban ese-
tünkben következtetéseinket csupán annyiban érinti, hogy azok is tenden-
ciaként kezelendők), másrészt elsősorban a munkaeszközökből indulunk ki 
(holott vizsgálhatnánk például a standardizálódott kooperációs formákat is). 
Ügy véljük, egyik megszorítás sem vezet a lényegi összefüggések torzulásá-
hoz. 

Induljunk ki a diakronikus standardizálódásból. Ez megnyilvánulhat abban, 
hogy két azonos helyen talált, de történetileg különböző korból származó 
(mondjuk egy tucat emberöltőnyi időbeli távolságú) régészeti lelet szakócái 
megegyeznek egymással. Milyen következtetést tudunk ebből levonni a szakó-
cák elkészítésével kapcsolatos tevékenységről? 

Vajon azonosnak tekinthető-e az a szociális szervezet, amely ezeket a sza-
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kocákat létrehozta? A kérdés megválaszolásában eligazít az a meggondolás, 
hogy minél inkább hajszálon függ a közösség élete, minél nagyobb a természet-
hez való viszony korlátozottsága miatt a „lépéskényszer", annál kevésbé 
maradhatnak fenn, termelődhetnek újra gazdaságtalan tevékenységformák. 

M á s s z ó v a l : minél inkább kiküszöbölik a kényszerítő körülmények a gazda-
ságtalan (idő és energiafecsérelő) tevékenységeket valamely szociális szervezet 
tevékenységrendszeréből, annál jobban igazodnak a szociális szervezet által létre-
hozott tárgyi objektivációk a rendelkezésre álló technológiához. 

Ebből következik, hogy minél hasonlóbbak a két primitív közösség által 
létrehozott tárgyak, annál hasonlóbb az őket létrehozó tárgyi tevékenység — 
s ha a korábban amlített két lelet szakócái megegyeznek, akkor a két közösség 
idevágó tevékenysége teljes egészében, minden részletében azonos. ( N a g y o n , , e rős" 
állítás ez — ám itt gondoljunk arra, amit megállapításaink tendencia jellegé-
ről mondtunk. Ké t szakóca egész egyszerűen sohasem azonos — de tény, 
hogy apró részletekig menően is gyakran megdöbbentően hasonlóak.) 

A munkaeszközök, általában véve a primitív ember által létrehozott tárgyak 
standardizáltságából tehát levezethetjük a tárgyi tevékenység standardizált-
ságát. 

Mielőtt továbbmennénk — előbb a tárgyi tevékenység „transzlációját", 
továbbadódását, majd az adekvát pszichikus működéseket megvizsgálandó — 
válaszolnunk kell egy (dolgozatunknak ezen a pontján szükségszerűen fel-
merülő) kérdésre: mire jó a standardizálódás ? Azt ugyanis már tudjuk, hogy 
a tevékenységet a standardizálódás jellemezte, de miért éppen a standardi-
zálódás, miért nem a változékonyság, a sokféleség, a specializálódás stb. ? 

A választ nem a standardok genezisével próbáljuk megadni (bár ebben 
az irányban is csábító lehetőségeket ad az etológia, vagy éppen a reflexológia), 
hanem inkább a standardok funkcióját igyekszünk megtalálni a primitív 
társadalmi struktúrában, illetve a természet—társadalom kölcsönhatási rend-
szerben. 

Véleményünk szerint úgy a szinkronikus, mint a diakronikus standardok 
egzisztenciáját elsősorban a primitív közösség természethez váló viszonyának 
számunkra szinte elképzelhetetlen mértékű korlátozottságából lehet levezetni., ,Egy 
rosszul elkészített kőszerszám, egy eltévesztett kődobás vagy nyíllövés vagy 
akár csak egy véletlen mozdulat által kiváltott s a vadat nem a kívánatos 
pillanatban felriasztó ágzörrenés . . . a közösségi élelemszerző akció közvetlen 
kudarcát s ezen keresztül a mostoha körülmények között élő kis társadalmi 
integráció esetleg pusztulással fenyegető ínségét okozhatta . . . " — érzékel-
tet i jól számunkra ez a kis leírás, (5) mennyire Damoklész kardjaként lebe-
gett az egyszerű éhenhalás veszélye a primitív közösség felett. 

Ilyen vasszigorúsággal kényszerítő körülmények között ugyanis minden 
konkrét tevékenységnek és minden társadalmi funkciónak igazodnia kell két 
kritériumhoz: az egyik a már korábban említett gazdaságosság, a másik a 
(lehetőleg sokszoros) biztonság. 

A szinkronikus standard elsősorban a biztonság kritériumát elégíti ki. 
Tételezzük fel, hogy a közösségben csak kevesen tudnak kőszerszámot jól 
elkészíteni, tévedhetetlenül követ dobni, nyilat lőni, vagy a kívánatos pilla-
natban csendben mozogni. Ha ezek közül akár csak egyet is elveszít a kö-
zösség, közvetlen pusztulás fenyegeti az egész társadalmi integrációt. 

Más a helyzet azonban, ha a közösség különböző tagjainak viselkedése 
azonos részekre bomlik (a szinkronikus standard per definitionem éppen ez). 
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Ekkor ugyanis az elhalt hordatag könnyebben pótolható. Általánosságban 
véve is igaznak véljük a következő tételt: minél sérülékenyebb és minél sérü-
lőbb valamely önreprodukáló rendszer (a p r i m i t í v közösség is az) , annál egyfor-
mább és annál univerzálisabb működésű elemekkel ( ember ) kell rendelkeznie 
ahhoz, hogy egyes elemek vagy alrendszerek kiküszöbölődése ne okozza az egész 
rendszer reprodukciójának megszűnését. Amennyiben ez a tétel igaz, úgy a 
szinkronikus standard az önreprodukció valószínűségét növeli, a fennmara-
dás biztonságosságát szolgálja. 

A diakronikus standardnak elsősorban a gazdaságossággal van kapcsolata. 
Ugyanis bármely ú j tevékenység kialakítása is tevékenység, azaz időt és ener-
giát igényel. Persze lehetséges, hogy az ú j tevékenység annyival gazdaságo-
sabb a réginél, hogy a kitalálására, megszervezésére, kipróbálására, optimali-
zálására fordított idő és energia bőségesen megtérül. Ilyen esetekben a mai 
ember a fenti szempontok mérlegelése után tevékenységi módját megváltoz-
t a t j a (bár ő se mindig, de it t már más tényezők is közrejátszanak). Megteheti, 
hiszen nincs „lépéskényszerben". A primitív közösség tagjainak erre egészen 
egyszerűen nincs ideje és energiája. (Az egy másik kérdés, aminek vizsgála-
tával később foglalkozunk, hogy egyáltalán akar-e, illetve az egyedi szubjek-
tivitás oldaláról tekintve képes-e változtatni — de ez most nem érinti gondo-
latmenetünket, hiszen még akkor sem változtathat objektíve tevékenységi 
módot, ha szubjektíve képes erre, és akarja is.) 

Ha mindezek után kicsit alaposabban megnézzük a kétféle standardot, 
észrevehetjük, hogy a strukturális összefüggés generálja az időbelit, a szinkro-
nikus standardból a diakronikus származtatható. Ehhez azonban érintenünk 
kell a tárgyi tevékenység transzlációját. 

Tegyük fel, hogy a szinkronikus standardok már léteznek. A kultúrába 
belenövő ú j generáció a tevékenységi módokat és formákat az előző generá-
ciótól tanulja meg. Megtanulja (hogy milyen ez a „tanulás", arra nemsokára 
visszatérünk), mivel a tanulás összehasonlíthatatlanul kevesebb időt és ener-
giát igényel, mint a tevékenységi mód önálló konstruálása. H a nem tanul-
ná meg, veszélybe sodorná magát és közösségét. Mi történik azonban akkor, 
ha a tanulás pontatlan? Tegyük fel, a tanuló „félreért" valamit, s mint ok-
ta tó már ezzel a hibával adja tovább tudását, s ehhez tanítványánál vélet-
lenül újabb hiba társul stb. Miért nem degenerálódik hát a tudás a tovább-
adás folyamán? Azért, mert az adott szociális szervezet különböző tagjainak 
viselkedésében adott időmetszetben (most „tanulási idő") azonos részek ta-
lálhatók. (A szinkronikus standard per def. ezt jelenti): azaz nincs kitüntetet t 
„tanító", az i f jú tanítója minden felnőtt hordatag. A „tanuló" a „tanárok" 
egymástól valamelyest mindig eltérő leckéinek átlagát tanulja meg, vagy más-
képpen fogalmazva: a kulturális üzenet annyira redundáns (a redundancia 
esetünkben többszörös túlbiztosítást jelent), hogy az üzenet kisebb részeinek 
torzulása nem torzítja magát az üzenet tartalmát. Összegezésképpen: a szin-
kronikusan létező két generáció közül az ifjabb szükségszerűen egy az egybe 
veszi át az idősebb tevékenységi módjait, így tehát a strukturálisan (szinkro-
nikus törvények szerint) szabályozott (s a gazdaságosság és biztonság krité-
riumainak eleget tevő) kultúra—transzlációs aktus mozzanatában megra-
gadtuk a diakronikus standardot is. 

(Egyszersmind az is világossá válik, milyen szomorú az ősember-edisonok 
sorsa. Ha nagy nehezen, minden felsorolt gátló körülmény ellenére „feltalál" 
valami úja t , a standardtól eltérőt, a viselkedési mód átlagát oly kevéssé be-
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folyásolja, hogy már a következő nemzedék praxisában nyoma sincs a magá-
nyos zseni kezenyomának.) 

E kitérő után tér jünk vissza tárgyalásunk főbb menetéhez. 
Mire következtethetünk a tárgyi tevékenység standardizálódásából e tevé-

kenység transzlációjára vonatkozólag? Egy komplex tevékenység, mint pél-
dául egy szakóca létrehozása, résztevékenységekre bomlik. (A megfelelő alap-
anyag kiválasztása, abból egy kívánatos méretű darab lehasítása, a jelleg-
zetes forma „nagyjábóli" kialakítása stb.) Ha két szakóca teljesen egyforma, 
ha az őt létrehozó tevékenység standardizálódott, akkor (azonos technológia 
mellett) minden résztevékenység azonos, azaz azonos mozzanatok azonos 
stukrúrája. A résztevékenységek azonossága csak igen pontos tanulással jöhet 
létre. Az ilyen nagy pontosságú tanulás pedig csak az utánzás lehet. Gondol-
juk meg, ha a „ taní tvány" csupán a tevékenység általános menetét sajátíta-
ná el, a cselekvés „csomópontjait", és a „technológiai elveket" venné birto-
kába, akkor (bár a megtanulás megvalósulna) semmi garancia nem volna 
arra, hogy tárgyi tevékenységének minden résztevékenysége a mozzanatok 
ugyanazon struktúrájából épül fel, mint „tanítójánál". Minél inkább érvé-
nyesül tehát a tevékenységi standardizálódás, annál inkább a részletekig menő 
(és annál kisebb részletekig menő) utánzás a tárgyi tevékenység transzlációjának 
mechanizmusa. 

Megjegyzendő, hogy e tendencia „minden határon tú l" való érvényesülé-
sének három tényezője gátat szab. Először is teljesen azonos tevékenységre 
csak két teljesen azonos szervezet képes: két ember pedig sohasem teljesen 
azonos szervezet sem biológiailag, sem pedig pszichológiailag. Másodszor, 
valamely emberi tevékenység pontosságának határt szabnak biológiai és pszi-
chológiai apparátusainak pontossági korlátai. És harmadszor — esetünkben 
ez a legfontosabb: a pontosság növelése egy bizonyos határon túl olyan sok 
időt és energiát igényel, hogy az már nem gazdaságos: ezen a határon túl a 
pontos utánzás előnyei már nem érvényesülhetnének, mert az egyed és közös-
sége kihalna tevékenységének gazdaságtalansága miatt .1 

További kérdés, hogy milyen pszichostruktúra kompatibilis a tevékenységi 
mód transzlációjának ezzel a formájával? Milyen a pszichikum, ha a tanulás 
fő módja a résztevékenységek utánzása? 

Gondoljunk mindenekelőtt arra, hogy a tevékenységnek nem csupán a 
standardnak kell megfelelnie, hanem az is „cél", hogy végrehajtása minél 
kevesebb időt és energiát vegyen igénybe. Mindkét kritériumnak eleget tesz a 
rutinná válás pszichológiai mechanizmusa. Az egyes résztevékenységek a sok-
szoros végrehajtás (utánzásos gyakorlás) során beidegződnek. A résztevékeny-
ség minden (azonos) végrehajtása során a pszichikum azonos vezérlő, ellen-
őrző, korrigáló működései mennek végbe. Ézzel szinkronban szükségszerűen 
lezajlanak olyan folyamatok is, amelyek a szubjektumnak az adott szituációra 
vonatkozó állapotát értékelik, azaz végbemegy az érzelmi értékelés is. Mind-
ezek a lelki működések egyetlen tömbbé állnak össze a résztevékenység ismét-
lései során. (Bármely más inadekvát működés belépése ebbe a tömbbe kevésbé 
gazdaságossá tenné a szubjektum tevékenységét; bármely adekvát működés 

1 (E korlátok azonban inkább elviek mint gyakorlatiak: a tárgyi emlékek számunkra 
szinte elképzelhetetlen pontosságú utánzásról tanúskodnak. A pontosságnak és az után-
zásnak magának bázisa a természeti népek egyedeinél manapság is megfigyelt kiváló 
természetes megfigyelő képesség, és természetes memória.) 
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kilépése pedig eredménytelenné.) Ezekkel a komplex tömbökkel megy végbe 
a beidegződés, rutinizálódás folyamata. A beidegződött tömbök vezérlésével 
(a továbbiakban rutinok) a tevékenység pontosan (az utánzott tevékenység-
gel azonosan) és gazdaságosan megy végbe. E tömbök jellegzetessége, hogy 
nincsenek tudatos kontroll alatt: ezért lehet az általuk vezérelt tevékenység 
annyira gyors és pontos. (A modern embernél is végbemegy rutinizálódási fo-
lyamat, döntő különbség azonban, hogy a modern ember a résztevékenységet, 
amelyhez a rutin kapcsolódik, bizonyos elvek alapján maga is kialakítja és 
optimalizálja, nem csupán utánzással saját í t ja el. Vannak még más lényeges 
különbségek is — ezekre később kitérünk, illetőleg egy korábbi tanulmányunk 
(6) alapján könnyen felismerhetőek.) 

A tevékenység-továbbadás részletekig menően aprólékos és pontos volta miatt, 
valamint mivel a tanulás mechanizmusa az utánzás, a tevékenységet ( p é l d á u l sza-
kócakész í tó s ) vezérlő lelki működés résztevékenységet vezérlő rutinok elszigetelt 
egységeiből tevődik össze (vagy máshonnan nézve ilyen rutinokra hullik szót). 
A rutinok beágyazódottságuk miatt nem totalizálódhatnak magasabb szintű, 
a teljes adott tevékenységet egységesen vezérlő magasabb rutinná. (Ezeket a 
magasabb rutinokat a továbbiakban szubrutinoknak nevezzük. Ez a kis nyelvi 
jelöléstechnikai zűrzavar a szubrutin kifejezés már korábban lekötött volta 
miatt jött létre. (7) Természetesen ettől még a teljes tevékenység vezérlésének 
meg kell valósulnia, ós meg is valósul — a rutinok szint jón. Ez úgy mehet végbe, 
hogy az egyik rutin ahogy lefutott, indítja a következőt, pontosabban a már 
befejezett résztevékenységből visszatérő információk (a szubjektum és a kül-
világ állapotáról hírt adó adatok), ,,ha megfelelőek", kiváltják a következő 
rutin működésének megindulását. (Ez a mechanizmus lényegében azonos a 
,,képi indíttatású viselkedéssel" (8), illetve a „dinamikus sztereotípiával" 
(9)-) 

Ezek után világos, hogy már csak azért sem a tevékenység általános menete, 
a cselekvés „csomópontjai" és a „technológiai elvek" transzlálódnak, mert 
ezek a pszichikum fent vázolt működése mellett ki sem alakulhatnak. Minél 
inkább a résztevékenység transzlálódik, minél kisebb tevékenységmozzanat-struk-
túrához tartozó lelki működések és csak azok állnak össze egységes egésszé, s ze rve -
z ő d n e k r u t i n o k k á , annál kevésbé megy végbe az absztrakció, az analízis és a szin-
tézis, mindazok a kognitív folyamatok, amelyek a „technológiai elvek" stb. 
megalkotásához szükségesek. Abban a korban tehát, amelyben a „standardok 
uralma" szinte kizárólagos volt, a primitív közösség egyede nem, vagy csak igen 
korlátozott mértékben rendelkezhetett az előbb említett kognitív működésekkel, 
v a g y m á s k é p p f o g a l m a z v a — a megfelelő magasabb pszichikus funkciókkal. 

Abból, amit a tevékenység transzlációjáról és a megfelelő pszichostruk-
túráról megállapítottunk, nyilvánvalóan következik az, hogy a primitív tár-
sadalmi szervezet „óriási mennyiségű örökletes — ós emellett feldolgozatlan 
(vö. magasabb pszichikus funkciók fejletlensége — K. P . ) ,nyers', azaz a múlt-
beli tevékenység integráns tömbjeire vonatkozó — információt tárol és ad 
tovább" — levezettük tehát Levada legfontosabb ismérvét. (Egyszersmind 
azt is észrevehetjük, hogy ebben az ismérvben „vegyesen" szerepelnek külön-
böző dolgokra vonatkozó állítások.) 

Továbbá a magasabb pszichikus funkciók fejletlenségéből következik, hogy 
„a külön nyelvi rendszerek rendkívül szegény tartalmúak és nem játszanak 
önálló szerepet", azaz hogy a szemiotikai rendszerek fejletlenek (Levada 
első ismérve). A fenti következtetés a következő formában igazán helytálló: 
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ha létezett volna fejlett formában az a magasabb pszichikus funkció, melynek 
eszköze a nyelv (az eszköz szót Vigotszkij értelmezése szerint használjuk most), 
akkor minden bizonnyal totalizálódhattak volna a rutinok, kialakulhattak 
volna a cselekvés tudatosan ellenőrzött „csomópontjai", a technológiai 
elvek" stb., s így a primitív közösség lerázta volna a standardok „uralmát". 
Ez azonban nem történt meg, így hát legjogosabb azt feltételeznünk, hogy az 
általunk vizsgált primitív közösségek még nem rendelkeztek kifejlett formá-
ban a nyelv pszichológiai eszközével (s ennek megfelelően a fogalmi gondol-
kodás kifejlett eszközeivel — ebből következően a kifejlett kognitív működé-
sekkel sem). 

Mielőtt most már megkísérelnénk megkeresni a mágia helyét az előttünk 
immár főbb vonásaiban kirajzolódó primitív társadalom életében, hasznosnak 
véljük felidézni néhány kutató megállapítását a primitív gondolkodásról, 
ugyanis éppen a primitív ember sajátos pszichostruktúrája lesz az, amely 
ismeretében a mágia sajátosságait megragadhatjuk. E megállapítások részint 
alátámasztják az általunk elmondottakat, részint pedig kiegészítik. 

R. Thurnwald szerint (10) „A primitív gondolkodás durva tapasztalat-
rögökkel dolgozik, amelyeken belül nem határolja el egymástól az összefüggé-
sekre és függőségekre vonatkozó egyes következtetéseket." 

A primitív közösség egyedének tudati tevékenysége „. . . túlságosan ke-
véssé differenciált ahhoz, hogy önállóan rögzíteni lehetne benne az eszméket 
vagy az objektumok képeit, függetlenül az eszmék vagy képek által kiváltott 
vagy azokat előidéző emócióktól, érzésektől, szenvedélyektől" — írja Lévy-
Bruhl. (11) 

Mivel említettük, hogy a rutinok érzelmi nyomatéka az értelmivel egyen-
rangú, valamint, hogy az értelmi és érzelmi mozzanatok egységes, „felbontha-
ta t lan" (vagy legalábbis felbontatlan) tömbbé, rutinná állnak össze, Lukács 
György következő megállapítása a primitív közösség egyedére feltétlenül 
érvényes: „. . . ha a tárgyat csak a szubjektumra vonatkoztatva élik át . . . 
az ingert felvevő szubjektum . . . ,környezete' puszta tartozéka marad". (12) 
Ebből következik, hogy „Az ősi gondolkodás . . . az emberi tevékenység ob-
jektumát nem jelöli meg magától a tevékenységi folyamattól, és annak cél-
jától elkülönítve (vagy legalábbis ez a megkülönböztetés igen fejletlen)." 
(13) Ez nem meglepő, hiszen ez a megkülönböztetés, ElZBfZ 8; „közvetlenség" 
meghaladása bizonyos fejlett pszichikus funkciók meglétét tételezi fel, ame-
lyekkel a primitív ember csak erősen korlátozott mértékben vagy egyáltalán 
nem rendelkezik. (Érdekes, hogy a közvetlenség mozzanata, a szubjektum és 
objektum primitív tudat számára való összemosódottsága a rutinokból, a 
standardokból, végső soron a természethez való korlátozott viszonyból — ed-
digi menetünk pontjait soroltuk most visszafelé — levezethető.) 

Nos, mindezek után tegyük föl a kérdést: mi a mágia funkciója a megismert 
szociális szervezetben ? 

Válaszunk első pillantásra meglepő lesz: nincs funkciója. Részletesebben: 
a korábban leírt működések és funkciók teljesen elegendőek a szociális szer-
vezet reprodukciójához, és egyetlen működés sem szükségeli vagy feltételezi 
a mágia létét, illetőleg egyetlen működésből sem következik a mágia léte. Sem 
egyedi fiziológiai vagy pszichológiai, sem társadalmi tudat i vagy praxisbeli 
szükséglet nem mutatkozik a tradicionálisan szabályzott társadalomban a 
mágia iránt. 

Természetesen ebből nem az következik, hogy „Mágiák pedig nincsenek" — 
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s ezzel az úttörő, bár a tapasztalatnak némileg (mondjuk száznyolcvan foko-
sán) ellentmondó végkövetkeztetéssel megszabadulunk a további vizsgálódás 
terheitől. 

Valahol tehát mi „hibáztunk". Ha mágia van (és van), valamint a gondolat-
menetek során nem követtünk el logikai hibát (reméljük ez is igaz), akkor kez-
deti feltételeink valamelyike nem helytálló. 

Gondoljuk át még egyszer meglepő válaszunkat, és ismételjük meg oly 
módon, hogy érvényességi körét is meghatározzuk: abszolút mértékben érvé-
nyesülő standardizálódás esetén, szélsőségesen tradicionálisan irányított társada-
lomban nincs mágia. Amennyiben az ősi társadalom fejlődése a nagyobb stan-
dardizáltságból a kisebb standardizáltság felé haladt, akkor: 

1. A legősibb időkben hiába keressük a mágiát, 
2. a mágiát tehát a standardizálódás bomlásának folyamatában kell megragad-

nunk. 
Következő feladatunk tehát nyomon követni a standardizálódás felbomlá-

sát (kiváltképp annak kezdeteit). Vizsgálati módszerünk az lesz, hogy a mágia 
valamely feltételezett funkciójából indulunk ki, azt vizsgálva, hogy mikor jön 
létre a szociális szervezet működésében e funkció szükségessége. í g y a keresett 
mozzanatot, a mágia genezisét két oldalról próbáljuk megközelíteni. 

A mágiának — egyelőre munkahipotézisként — a következő funkciót tu-
lajdonítjuk: 

,,. . . a standardokhoz való ragaszkodás az esetek jelentős részében nem 
biztosítja önmagában a kudarc elkerülését. ( . . . ) A primitív közösségek gyakor-
lata minden rigorózus tevékenységszabályozás ellenére nap mint nap bekövet-
kező bajokban, nyomorúságokban fedi fel önnön korlátozottságát . . . (élet-
fontosságú tehát), hogy a standardok, a tradicionális mechanizmusok nyilván-
való csődjei se zúzzák szét magukat a mechanizmusokat . . . (ehhez) nem elég-
séges a szabályozásmód naiv interiorizációja, ott más tényezőkre is szükség 
van . . . (ez pedig nem más, mint) a szabályozási rendszer egészének . . . transz-
cendencia segítségével történő alátámasztása . . . (ha ez létrejön, akkor a ku-
darc) nem a rendszer hibájaként értelmezendő, hanem az emberek hibájaként, 
akik valamiképpen vétettek vagy közvetlenül az előírások, vagy azok ellen a 
természetfeletti erők ellen, amelyek tételezése a szabályozási rendszert szank-
cionálja." (Utolsó kiemelés tőlem — К. P.) 

Murányi Mihály levezetése értelmében (14) tehá t a primitív vallási funk-
ciók (ilyen a mágia mellett például a fetisizmus, totemizmus) a s tandardok 
általi tevékenységszabályozás transzcendens garanciái, szankciói (vagy lega-
lábbis azok is). 

Ez a feltételezés azonnal felvet egy általánosabb kérdést: miért ragaszkodnak 
a standardokhoz a primitív közösség egyedei ? 

Űgy véljük általánosságban igaznak tarthatjuk a következő megállapítást: 
egy közösség egyedeinek bizonyos szabályok, törvények, standardok követelményeinek 
megfelelő tevékenysége két fő módon jöhet létre: külső késztetéssel (szankciók) 
vagy belső késztetéssel (interiorizált szankciók). (E két késztetési módnak ál-
talában természetesen egymást kiegészítő keverékformáival találkozunk.) 

Vajon melyik késztetési mód dominál az általunk vizsgált szélsőségesen 
tradicionálisan szabályozott közösségben, a standardok abszolút uralma 
mellett ? 

Tegyük fel először, hogy a külső, szociális szervezetnek van egy olyan 
működése, amely a standardtól eltérő tevékenységet szankcionálja. Első köze-

408 



lítésben ezt igen könnyű elképzelni, hiszen az általunk jobban ismert társa-
dalmi szervezetekben mindig megfigyelhetünk ilyen működéseket, több szfé-
rában is: így például a kultikus szervezetekben (például a Tízparancsolat és 
szankciói), állami szervezetekben (profán jogrendszer), vagy akár kisebb „ter-
mészetes" közösségekben (erkölcs) stb. Azonban gondoljuk meg, hogy az 
általunk vizsgált primitív közösségekben a standardok hihetetlenül pontos, 
végletekig „rigorózus" betartását tapasztalhatjuk. A standardok ilyen fokon 
pontos betartása végletekig kifinomult, hatalmas teljesítőképességű állan-
dóan, és teljesen hibátlanul működő, korlátlan hatalmú, ellenőrző, elbíráló és 
büntető rendszert igényel. Egy ilyen rendszer reprodukálása idő- és energia-
igényes, fenntartása a természethez való viszony nagymértékű korlátozott-
sága mellett, állandó „lépéskényszerben" gazdaságtalan. 

Tegyük fel hát akkor, hogy a késztetés belső. I t t azonnal zavarba jövünk, 
ugyanis tudjuk, hogy „bármely magasabb pszichikus funkció külső volt, 
mivel előbb volt szociális, mielőtt belső, tulajdonképpeni pszichikus funkcióvá 
vált volna . . ." (13) 

Az egész „szankció-kérdést" tehát eggyel mélyebb szinten kell feltennünk. 
Mikor van egyáltalán szankcióra szükség (akár külső, akár belső kényszer 
formájában) ? Azt mondhatjuk, hogy a szankciónak ott és akkor van létjogosult-
sága, ahol és amikor az egyed (vagy egyedek csoportja) egy lehetséges, valóságos 
tevékenység-repertoárból válogathat. 

Szankciók létezését mindezek alapján csak akkor feltételezhetjük, ha az 
egyed reális alternatívák közül válogathat. 

A szélsőségesen tradicionálisan szabályozott közösség egyede számára nincsenek 
alternatívák. Nincs először is objektíve: a standardtól való eltérés azonnali „ku-
darcot" eredményez, azonnali „ b a j t " és „nyomorúságot" okoz, szélsőséges 
— de nem ritka — esetben az egyed és közössége pusztulását. A standardtól 
való eltérés nagyságrendekkel többször okoz kudarcot, mint magának a stan-
dardnak „csődjei". Ne feledjük ugyanis (ezt eddig nem említettük), hogy a 
s tandard viselkedés nemzedékek sokasága során kialakult optimális (merev-
ségét belekalkulálva optimális) viselkedés, a „tevékenységek evolúciójában" 
fennmaradását „kiharcoló" viselkedés. (Mindez a természethez való „nagyon 
korlátozott" viszony esetén igaz — tehát az általunk vizsgált közösségekre 
feltétlenül.) 

Másodszor is nincs alternatíva szubjektíve. 
Ugyanis amit a szubjektum—objektum kölcsönhatásban úgy ragadtunk 

meg, hogy az egyed egy lehetséges, valóságos tevékenység-repertoárból válo-
gat, az az egyed pszichostruktúrájára vonatkoztatva azt jelenti, hogy a pszi-
chikumban meglevő több szubrutin közül választódik ki egy. Ez pedig — 
az általunk vizsgált primitív közösség egyedénél — lehetetlen, mivel egyszerű-
en nincs több szubrutin, nincs olyan „készlet", amelyből a magasabb pszichi-
kus funkciók választhatnak. Csak egy szubrutin van. Ráadásul a válogatást 
elvégző magasabb pszichikus funkció sem létezik, abból következően, hogy 
az adott egyetlen szubrutin sem „igazi" magasabb rutin (lásd korábban), 
hanem egyféle dinamikus sztereotípia. Ez triviálisan már abból is következik, 
hogy nincs mi közül válogasson. 

Nem voltak tehát alternatívák, és ebből következően nem volt szükség 
szankciókra sem. 

Ez újból egy nagyon erős állítás, ezért szükségesnek látszik ismét felidéz-
nünk vizsgálódásunk határait, azaz állításaink érvényességi körét: az elemzett 
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szociális szervezet szélsőségesen tradicionálisan szabályozott, a standardizáló-
dás abszolút mértékben érvényesül, azaz — és ez mindkét megszorításunk 
mögött álló feltételezés — a közösségnek a természethez való viszonya nagyon 
erősen korlátozott. Megállapításaink absztrakt modellünkre feltétlenül iga-
zak, és igen nagy valószínűséggel igazak azokra a „kezdet kezdetén" élt pri-
mitív közösségekre, amelyeknél a tradicionális szabályozás felbomlása még 
igen kismértékű volt. 

A szélsőségesen tradicionális szabályozás felbomlását úgy kell elképzelnünk, 
mint egy állandóan érvényesülő tendenciát, amely már akkor megindult, 
amikor egyáltalán emberről, pontosabban emberi közösségről beszélhetünk. 
Ugyanis eddigi modellünk gyakorlatilag minden — bármilyen értelemben 
v e t t — fejlődést kizár, v a l a m i n t a modellünkből következő emberi, közösségi 
viselkedés igen sok vonásában azonos az állati, á l l a t c s o p o r t i viselkedéssel ú g y a 
tevékenység, mint a pszichostruktúra vonatkozásában. Ez utóbbi azonban 
nem feltétlenül hiba, ugyanis a „kezdet kezdetén" az emberi viselkedésben 
és pszichikumban szükségképpen sok „állati" kellett hogy legyen. A fejlődés 
mozzanatait pedig átmenetileg azért negligálhattuk, mert a fejlődési ráta év-
századokig, sőt évezredekig közel nulla volt az emberiség kialakulásának és 
létezésének hajnalán. 

Az általunk vizsgált primitív közösségben tehát nem volt szankció-rendszer. 
Ha nem volt szükség semmiféle szankció kialakulására, akkor természetesen 
transzcendens szankciók kialakulására sem volt szükség. A tevékenységbe 
a bizonytalanság, a standardba saját csődjének adott valószínűsége, a rutin-
rendszerbe a kudarccal végződő tevékenység vezérlése egyszerűen be volt 
kalkulálva. Ha a rutinok maguk egy valószínűségi szituációban végzett tevé-
kenység során alakultak ki (méghozzá egy szituációhoz egy rutin, egy való-
színűség), akkor a kudarc bizonyos statisztikus gyakorisággal való előfordu-
lása a természetes (egy ilyen rutinhoz tartozó értékelő apparátusnak éppen 
az volna a nem természetes, ha egyszercsak hipp-hopp minden elkezdene sike-
rülni), s az egyetlen lehetséges gyakorlat semmiféle transzcendens alátámasz-
tást nem kíván. 

Mindezekből természetesen nem az következik, hogy a mágia nem tölthet 
be transzcendens szankcionáló funkciókat, hanem — amennyiben betölt — 
újabb bizonyítékát találtuk annak, hogy a szélsőségesen tradicionálisan sza-
bályozott társadalomban nincs mágia. 

Ha mármost feltételezzük továbbra is, hogy a mágia (természetesen a többi 
vallási funkcióval — például totemizmus, fetisizmus — együtt) betöltheti a 
transzcendens szankcionálás funkcióját (esetleg több más funkcióval össze-
fonódva), akkor a mágia kezdeteit a standardizálódás bomlásának folyamatá-
ban kell keresnünk, ahol megjelennek a tevékenységek alternatívái, ahol létre-
jön a választás lehetősége. 

Űgy véljük nyilvánvaló, hogy amikor a „választást" keressük, nem egy 
elszigetelt aktus nyomára akarunk bukkanni, hiszen már a választás lehe-
tetlenségének kimutatásakor nyilvánvalóvá vált, hogy a választás egy olyan 
mozzanat, amelynek létrejöttéhez a közösség és a természet bizonyos szintű 
kapcsolata, a közösség belső működésének bizonyos mechanizmusa, a tárgyi 
tevékenység bizonyos rendszere, valamint bizonyos típusú pszichostruktúra 
szükséges; választásban (mint minden más konkrét aktusban is) kü-
lönböző folyamatok fonódnak össze, a választás különböző tendenciák met-
széspontja. 
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Az egész fejlődésnek — amelynek során a különböző folyamatok eljutnak a 
megfelelő pontok ig — a tárgyi tevékenység, a m u n k a , a kollektív munkatevé-
kenység a kulcsa. Hogy a kollektív jelleg mennyire döntő mozzanat, az abból 
is kitűnik, hogy az általunk vizsgált szélsőségesen tradicionálisan szabályo-
zott társadalomban, mutasson bár például a rutinműködés nagy hasonlósá-
got az állatok feltételes reflex működéséhez, emlékeztessen bár a szubjektum— 
objektum viszony elmosódott jellege arra, hogy az állat a „természet része"; 
az ember „emberi mivoltát", emberi lényegét társadalmiságában, kollektív 
munkatevékenységében — és éppen ot t — meg lehet ragadni. Ezt támasztja 
alá vizsgálatunk egész eddigi menete, s ezen belül is szembetűnően az a tény, 
hogy az állati tevékenységtől mégiscsak gyökeresen eltérő eszközkészítő tevé-
kenység mennyire a kultúra társadalmi transzlációján alapszik, hogy a munka 
célkitűző jellege csak a kollektív tudatban létezik (magánvalóan ugyan, de 
létezik) vagy, hogy az egyes tevékenységegyütteseket nem az egyedek kreál-
ják, hanem a közösség, ugyanígy a közösségben optimatizálódnak a tevékeny-
ségformák (gondoljunk például a tevékenységminták átlagának az egyed 
által való elsajátítására). Az egyes ősember-edisonok számára ugyan valóban 
nem sok babér termett, de „tömeges" előfordulásuk esetén — mivel nem vol-
tak egyszersmind ősember-robinsonok is — megváltoztathatták a tevékenység-
minták átlagát, s az ú j generáció már ezt tanulhatta meg. Szó sincs arról, 
hogy most az egyéni — bár „tömegesen" jelentkező—kreativitásra akarjuk 
visszavezetni a fejlődést, hiszen bármiféle „újítás", „feltalálás" csak a közös-
ségi tárgyi tevékenység folyamatában jöhetett létre. Világos, hogy a tenden-
ciában csupán a korábbinál jobb, gazdaságosabb tevékenységváltozatok ma-
radhat tak fenn, hiszen a természethez való erősen korlátozott viszony miatt 
a „rosszabb" változatok praxisba kerülése e változatoknak a gazdaságtala-
nabb tevékenységet végző egyedekkel, közösségekkel együtt való visszaszoru-
lását, szélsőséges esetben kihalását okozhatta. A „jobb" változatok viszont 
a természethez való viszony korlátozottságának csökkenését jelenthették, 
ami eddigi vizsgálódásunk során felállított szükségszerűségek kényszerítő ere-
jének csökkenését okozza. Ez pedig — sommásan fogalmazva — a tradicio-
nális szabályozás, az abszolút standardizálódás bomlását eredményezi. 

A fentiekben csupán érintettük a fejlődés egyik döntő mozzanatát. Való-
jában az bonyolult kölcsönhatási rendszerben megy végbe: a tárgyi tevékeny-
ség fejlődése kihat az őt tükröző pszichikus struktúrára, egy-egy megváltozott 
munkaeszköz megváltoztatja a kollektív tevékenység rendszerét, a magasabb 
pszichikus funkciók fellépése hat a tevékenység megszervezésére, változásokat 
okoz a kultúra transzlációjának mechanizmusában, valamennyi hat a termé-
szethez való viszony korlátozottságának csökkenése irányában, a „lépéskény-
szer" ezáltal való csökkenése időt és lehetőséget teremt új , gazdaságosabb 
tevékenységvariánsok kidolgozására és ez ismét csökkenti a korlátozottságot, 
ez nagyobb biztonságot eredményez, a közösség már el tud viselni apróbb 
kudarcokat, így a szociális szervezet kevésbé sérülékennyé válik, ez utat 
nyit bizonyos fokú specializálódásra, ez ismét visszahat a kultúra tovább-
adási formáira stb. 

Nagyon összetett mechanizmusról van tehát szó, amelynek finom válto-
zásai kihatnak a struktúra összes paraméterére; és nagyon lassú folyamatról 
van szó, amelynek egyes fázisait igen nehéz történetileg „tetten érnünk". 
A mágia megjelenése mindenesetre jelzi, jelezheti számunkra, hol is t a r t ez a 
fejlődési folyamat. , .. 
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Mint ahogy a fejlődési folyamat komplex leírására nem vállalkoztunk, 
ugyanúgy nem vállalkozunk a szociális szervezet teljes működésének leírására 
azon az egy ponton sem, ahol a mágia megjelenik. Korábbi módszerünk sze-
rint járunk el megint: egyetlen fejlődési részfolyamat kapcsán igyekszünk 
a mágiát megragadni, mely folyamat jellemzésében természetesen igyekszünk 
figyelembe venni a más folyamatokkal való kölcsönhatásokat is. A „kitünte-
t e t t " folyamat a pszichostruktúra fejlődése lesz. 

A pszichostruktúra fejlődése során eljutunk arra a pontra, ahol már az egyes 
résztevékenységeket vezérlő rutinok magasabb rutinokká integrálódnak, s 
így a teljes tevékenység egységes vezérlése és ellenőrzése megvalósul. Ez az 
integrálódás csak akkor, pontosabban csak azzal együtt jöhet létre, hogy a 
tudat azonos minőségeket ismer fel a különböző résztevékenységekben, vagy 
másképp fogalmazva; feltárja a résztevékenységek mozzanatstruktúráinak 
bizonyos aspektusból való azonosságait. Ez a pszichikus működés tulajdon-
képpen az absztrakció. A résztevékenységek mozzanatstruktúrájának feltárá-
sához feltétlenül szükséges az egyes mozzanatok elkülönítése, identifikálása 
és elkülönültségükben való megragadása, cLZcLZ cLZ analízis. A magasabb ru-
tin, a szubrutin kialakulása feltételezi az immár elkülönített, és sajátos 
minőségük szerint megragadott mozzanatok ú j struktúrába rendezését, azaz 
a szintézist. 

A rutinok szubrutinokká totalizálódása együtt kell hogy járjon tehát bi-
zonyos magasabb pszichikus funkciók kifejlődésével. Következő feladatunk 
éppen az említett kognitív funkciókat ellátó magasabb pszichikus funkciók 
genezisének feltárása. 

Általános iránytűnk e vizsgálatban az lesz, hogy az ember lényegi sajátossá-
gainak igazi természetét éppúgy mint a specifikusan „emberi" genezisét a 
társadalmi emberben, az ember társadalmiságában kell megkeresnünk. Ennél 
konkrétabb „fogódzónk" is van azonban: Vigotszkijnak a magasabb pszichi-
kus funkciók fejlődésével kapcsolatos általános érvényű megállapításai. Ezek-
nek (számunkra fontos) tartalmát a következőképpen foglalhatnánk össze: 

Az emberi alkalmazkodások között vannak olyanok, amelyek az ember 
tulajdon pszichikus funkcióinak elsajátítására irányulnak. Ezek az alkalmaz-
kodások bizonyos mesterséges képződmények, a pszichológiai eszközök közve-
títésével mennek végbe. A pszichológiai eszközökkel az ember nem változ-
t a t j a meg az evolúciós fejlődés folyamatában keletkezett természetes (naturá-
lis) pszichikus folyamatainak törvényeit (mint ahogy a technikai eszköz sem 
változtatja meg a természeti törvényeket), hanem ú j módon kombinálja, 
irányítja, helyettesíti őket, végeredményképpen felhasználja őket sajátos 
céljainak elérése érdekében. A pszichológiai eszközök tehát a saját vagy mások 
viselkedési folyamatai fölötti uralom létrehozásának eszközei. Az eszköz 
bekapcsolódása a viselkedési folyamatba átalakítja a viselkedés egész struktú-
rá já t (mint ahogy a technikai eszköz átalakítja a munkaműveletek egész fel-
építését). A pszichológiai eszközök ugyanúgy középső (közvetítő) tagként 
ékelődnek az ember tevékenysége és a külső objektum közé, mint a technikai 
eszközök, de míg a technikai eszközök az objektumban előidéznek változáso-
kat, addig a pszichológiai eszközök semmit sem változtatnak az objektum-
ban, hanem a pszichikumra, a viselkedésre való hatás eszközei. (15) 

Vigotszkij a kulturális feljődésről, a pszichológiai eszközök interiorizálódá-
sáról a következőket mondja: 

„. . . tökéletesen világos, hogy a kulturális fejlődés a jelek (itt a „jel" ugyan-
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azt jelenti, mint könyvének előbb összefoglalt részeiben a „pszichológiai esz-
köz" kifejezés) használatán alapul, és azok bekapcsolása a viselkedés általá-
nos rendszerébe először szociális, külső formában ment végbe. Altalános for-
mában azt mondhatjuk, hogy a magasabb pszichikus funkciók közötti vi-
szonyok valamikor az emberek közötti reális viszonyok voltak." 

Másutt pedig: 
,,A saját magunkra gyakorolt hatás eszköze kezdetben a másra való hatás 

eszköze . . . " 

Megint másutt : 
,,. . . magától értetődik, hogy a külsőről a belsőre való átmenet átalakítja 

magát a folyamatot, megváltoztatja s t ruktúráját és funkcióit" (azaz az interio-
rizálódás folyamán a pszichikus funkció átstrukturálódik). 

A korábban említett kognitív aktusokat lehetővé tevő és azokat hordozó 
magasabb pszichikus funkció genezisét tehát a primitív szociális szervezet praxi-
sában kell keresnünk, hiszen mielőtt az egyed pszichostruktúrájának funkciója 
lett volna, mielőtt az egyed viselkedése elsajátításának eszköze lett volna, 
azelőtt volt az „emberek közötti reális viszony", azelőtt volt „a másokra 
való hatás eszköze". Azt kell tehát megkeresnünk, hogy milyen konkrét kö-
zösségi aktus lehetett a rutinok szubrutinokká totalizálódásának az e g y e d psz icho-
struktúrájához képest külső megvalósulása, valamint mi lehetett az ezzel 
együtt kialakuló magasabb pszichikus funkció s ezzel együtt a kognitív mű-
ködések külső pszichológiai eszköze, amely kezdetben a másokra hatás esz-
köze — másképpen fogalmazva —, a közösség önmagára való hatásának esz-
köze volt. Egy sajátos eszközt keresünk tehát és egy sajátos — ezen eszköz 
használatára épülő — közösségi aktivitást. 

E keresésünket megkönnyíti — a szóba jöhető jelenségek körét szűkíti — 
a z a k é t m e g s z o r í t á s , h o g y e g y r é s z t az eszköz nem tartozhat a tevékenység tárgyi 
feltételeinek rendszerébe, a z a z v á r h a t ó a n semmiféle fizikai kapcsolata nincsen 
azon objektumok rendszerével, melyeknek egy adott struktúrája, adott mozgás-
állapota éppen a tevékenység célja, másrészt pedig a tevékenység maga semmit 
sem változtat meg az objektumban. 

Hipotézisünk az, hogy a keresett pszichológiai eszköz a mágia, a keresett — 
külső formában végbemenő, emberek közötti reális viszonyok formájában 
m e g n y i l v á n u l ó — magasabb pszichikus funkció a kollektív mágikus tevékenység. 

A mágia az említett kritériumoknak eleget tesz. A kutatók úgy jellemzik a 
mágiát, mint „illuzórikus technikát" (16), mint olyan aktust, melynek ér-
telme „nem magukban a benne foglalt mozdulatok, szavak, gesztusok fizikai 
következményeiben rejlik" (17), mint olyan aktust, amelyet „illuzórikus esz-
közökkel történő kockázat kiküszöbölésnek vagy csökkentésnek nevezhetünk" 
(18), mint „anyagi tárgyak és jelenségek közötti transzcendens kapcsolatod-
at (19), mint a „munkát kiegészítő illuzórikus aktivitást" (20), és mint (igen 
sokan) a természetfeletti lényekre való hatás eszközét. Számunkra most itt 
az az érdekes, amit a különböző jellemzések egybehangzóan indirekt és impli-
cit módon t a r t a l m a z n a k , azaz, hogy a mágia nem reális technika, nincs ,,fizikai" 
következménye, nem valós eszközökkel csökkenti a tevékenységgel járó kocká-
zatot, nem evilági kapcsolat a tárgyak és jelenségek között, nem munka 
(hanem azt kiegészítő), nem-reális aktivitás, és „természetes" tárgyakra vagy 
lényekre nem gyakorol hatást. 
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A többi kritérium vonatkozásában főképpen Lukács György leírására tá-
maszkodunk. (Lukácsnak a mágiával kapcsolatos elgondolásaiban ugyan — 
gyakran jogosan — kifogásolnak jó néhány mozzanatot a marxista vallásku-
ta tók (például Jóri János (21), azonban a következőkben idézettek nem tar-
toznak a bírálat alá eső részek közé). Nagyon sokféle mágia-típust feltártak 
korunkig az etnológusok és archeológusok, azonban Lukács a mágiát az idé-
zendő passzusban olyan aspektusból közelíti, annyira egyszerű és mégis álta-
lános sajátosságait ragadja meg, hogy leírását az összes mágia-típusra érvé-
nyesnek tekinthetjük.) 

(A mágikus-mimetikus képződmény) ,,. . . időben-térben zárt, s ezért szük-
ségszerűen koncentrál, s az elemeket egységes nézőpontról rendezi". 

(A mágiában) „. . . — merőben gyakorlati, célszerűségi okokból — egy 
helyre, s viszonylag rövid időre zsúfolták össze az illető eseményeket, amely 
a valóságban egy talán nagy kiterjedésű tér különböző pontjain, olykor na-
pokig, sőt hetekig vagy hónapokig játszódott le. A koncentráció elve . . . 
szükségszerűen főként az illető visszatükrözött esemény lefolyására irányul. 
Vagyis azt, ami a jelenségvilágban lényeges, mindemiatt erősebben emelik 
ki, mint ez az események közvetlen lefolyásakor a mindennapi életben lehet-
séges. A jelenség és lényeg dialektikája ezért élesebben és nyomatékosabban 
jelentkezik, de abban a formában, amely a mindennapi életben is jellemzi: a 
jelenség immanensen tartalmazza a lényeget ( . . . ) Ennek a koncentrációnak 
kell tehát a mágikus cél elérése érdekében lerövidített, összetömörített, a lé-
nyeget erőteljesen kiemelő módon minden fontos mozzanatot ábrázolnia." (22) 

Ügy véljük, hogy a Lukács által felvázolt képet jól kiegészítik Murányi 
Mihály következő megállapításai: 

,,. . . a mágikus gyakorlat nemcsak ,hatáskifejtési kísérlet', homeopatikus 
vagy imitációs alapon, verbálisan vagy motoros aktusok révén — hanem 
»megszólalás is', mégpedig a korábban néma és vak gyakorlat megszólalása . . . 
(. . .) Ami a ,megszólalást' illeti — ez egyidejűleg többféle síkon történik. 
A képiség síkján . . . a meg játszás és megéneklés síkján, mint ezt a vadász-
mágia sokat elemzett ,als ob' vadász ,játékai' tanúsítják . . . mi i t t ,megszó-
laltatáson' . . . a cselekvés szintjén zajló folyamatoknak az ideológia szint-
jére való ,emelkedését' ér t jük." (23) 

Ha kritériumainkat és a mágia fenti leírásait összevetjük, nyilvánvaló, hogy 
a mágia megfelel a keresett pszichológiai eszközzel és eszközös tevékenységgel szem-
ben felállított követelményeinek. 

A mágiában megszűnik a résztevékenységek elszigeteltsége és létrejön a 
tevékenység egysége, mivel az összetartozó eseményeket időben és térben 
,,összetömöríti", „összezsúfolja", és az így létrejött koncentráció a „vissza-
tükrözött esemény" (a kontextusban való értelme szerint a teljes tevékenység) 
lefolyására irányul. Megvalósul az egyes résztevékenységek azonos minőségei-
nek feltárása, mivel a mágia „az elemeket egységes nézőpontról rendezi". 
Megragadhatókká válnak az egyes résztevékenységek „plasztikusan", a ma-
guk sajátosságában, mivel „a mágia a lényeget erőteljesen kiemelő módon 
minden fontos mozzanatot ábrázol . . . " Végül pedig megvalósul az egyes 
elemek magasabb struktúrába rendeződése, mivel a mágia egyféle „megszó-
lalás", mely kifejezés alatt „a cselekvés szintjén zajló folyamatoknak az ideoló-
gia szintjére való .emelkedését' ér t jük". 

Valóban az ideológia szintjére való emelkedésről van szó, hiszen a rutinok 
szubrutinokká totalizálódásának létrejöttével összefüggésben létrejönnek az 
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ideologikus tudat sajátos kognitív mőködései, a fentieknek megfelelően az 
absztrakció, az analízis és a szintézis. 

A mágia tehát pszichológiai eszköz; a mágikus tevékenység külső, még nem 
interiorizálódott magasabb pszichikus funkció. 

Ö s s z e f o g l a l v a : a mágia a rutinok szubrutinokká totalizálódásának eszköze, bi-
zonyos kognitív működéseket — a b s z t r a k c i ó , ana l íz i s , s z in t éz i s — ellátó ma-
gasabb pszichikus funkció eszköze. 

A mágiának van egy sajátos tulajdonsága, amely megkülönbözteti más 
pszichológiai eszközöktől (például a tanulmányunk elején vizsgált kabalától): 
a mágikus tevékenység struktúrája megegyezik annak a viselkedésnek lényegi 
stuktúrájával, melynek elsajátítása éppen általa valósul meg, v a g y m á s k é p p e n 
fogalmazva; a mágikus cselekvés hasonlít arra a valóságos cselekvésre, ame-
lyet „megszólaltat". (Míg például az emléktárgy struktúrája még csak nem 
is emlékeztet — vagy legalábbis ez nem követelmény — az emlék stuktúrá-
jára.) 

Visszatérve a tevékenység folyamán a pszichikumban szükségszerűen je-
lentkező érzelmi mozzanatokra, azt mondhatjuk, hogy a rutinok szubruti-
nokká totalizálódása az elszigetelt résztevékenységekhez tartozó értékelési 
folyamatok totalizálódását, az érzelmek totalizálódását is jelenti. Ennek jelen-
tőségét szinte nem lehet túlbecsülni: az, hogy nem az egyes résztevékenység 
és a hozzátartozó szituációsorozat szubjektumra vonatkoztatott értékelése 
motiválja a cselekvést, hanem a teljes tevékenység integráns érzelmi értékelése, 
a saját viselkedés feletti uralomnak ugrásszerű növekedését eredményezi: a 
primitív közösség tagja kilép a naiv, „naturális impulzivitás" birodalmából (s 
ezzel ú jabb nagy lépést tesz meg az állatvilágtól való eltávolodás útján). 
(„Naturális impulzivitás" alatt egy, az állatihoz közeli viselkedésformát ér-
tek: naturális, mert a természetes, vagy a természeteshez közel álló pszichikus 
folyamatok egy-egy jelenséghez, szituációhoz és nem a teljes eseménysorhoz 
adekvát bekapcsolódásáról van szó; impulzivitás, mert emlékeztet a „modern" 
ember tudatos kontrolljának kikapcsolódásakor fellépő „ösztönös" viselkedé-
sére.) 

Az érzelmi oldal hangsúlyozása azért is lényeges, mert a magasabb pszichi-
kus funkció interiorizálódásánál az érzelmek interiorizálódása is végbemegy. 

Levada tömör megfogalmazásával: „A szertartás keretében az előírt külső 
aktusok (hangok, gesztusok) reprodukcióját a megfelelő ,belső' aktusok (él-
mények, képzetek) reprodukciója kíséri." (24) Azaz bár a mágia kialakulá-
sakor a magasabb pszichikus funkció létezési módja alapvetően külső, szociá-
lis, már a „kezdet kezdetén" fellép a belsővé válás mozzanata: a mesterséges 
környezetben végbemenő mesterséges tevékenységet az egyed „átéli", az 
egységes tevékenység végrehajtás a szubrutinok totalizálódására; a bizonyos 
érzelmi állapothoz adekvát viselkedés a megfelelő érzelmi állapot kialakulá-
sára vezet. Azért nem beszélhetünk tulajdonképpeni interiorizálódásról, mert 
a magasabb pszichikus funkció működésének megfelelő pszichikus folyamat 
generálásának eszköze külső, nem az egyed pszichostruktúrájának eleme, 
és így a magasabb pszichikus funkció nem generálható az egyed szándékának 
megfelelően bármikor, hanem csak akkor, amikor az eszköz működik, amikor 
a szociális szervezet a pszichológiai eszközt működteti. így a belsővé válás 
mozzanata a mágikus aktus minden reprodukciójakor jelentkezik, de a m a g a s a b b 
pszichikus funkció „nem marad meg belül", reprodukciójára az egyed pszicho-
mechanizmusa önmagában képtelen. 

7* 415 



A mágiáról m i n d e z e k a l a p j á n elmondhatjuk, hogy a saját és mások viselke-
dése fölötti uralom eszköze, a közösség eszköze a közösség tevékenységének elsajá-
títására. Mindannak csupán a felsorolása is, amit ez az eszköz, s az általa el-
saját í tot t pszichikus funkció a primitív közösség számára biztosít, szinte 
lehetetlen. A mágiára is igaz, amit Vigotszkij általában a pszichológiai esz-
közről mond, mely szerint ,,. . . mérhetetlenül kiszélesíti a pszichikus funkciók 
aktivitási rendszerét". (25) Tulajdonképpen a mágia az egyik legjelentősebb 
mérföldkő a szélsőségesen tradicionális tevékenységszabályozás és a standar-
dok abszolút mértékű uralma felbomlásának útján, s egyszersmind a társa-
dalom új , „ideologikus" szabályozása kialakulásának útján. (20) 

Mi ennek a bomlási folyamatnak csupán egyetlen momentumát érintjük 
most, visszatérve egy korábbi témánkra — ez nem más, mint az alternatívák 
megjelenése. A tevékenység alternatívái a rutinok szubrutinokká totalizáló-
dásával és a megfelelő kognitív folyamatok kialakulásával (korábbi megálla-
pításaink értelmében) kétségkívül megjelennek. Ha megjelennek, akkor fel-
tétlenül meg kell jelennie egy olyan szociális működésnek is, amely a közösség 
számára kedvezőtlen változatokat kiküszöböli, a kedvező változatokat előny-
ben részesíti, valamint a közösségi kooperatív tevékenységet egységesíti, 
homogenizálja. Nos, a mágia általános funkciója mellett ezt a konkrét funkciót 
is el tud ja látni: a mágikus aktus a lehetséges tevékenységek közül kitüntet 
egyet, a ,,jó" változatot preferálja, azt a gyakorlatot, amit éppen „megszó-
laltat", így a mágia ebben a vonatkozásban döntési aktus. Ebben a konkrét 
vonatkozásban a mágia a közösség uralmának eszköze az egyedek viselkedése 
felett. (Természetesen ez a konkrét funkció csak egy az általános funkcióból 
következő konkrét funkciók sokaságában.) 

Az is világos, hogy a mágia — legalábbis az általunk kimutatott funkciójá-
ban — azokkal a tevékenységekkel kapcsolatban marad fenn, termelődik 
új ra a legtovább, amelyeknél az interiorizáció a legkésőbb jön létre, azaz ame-
lyekhez tartozó résztevékenység-vezérlő rutinok tevékenységet vezérlő szub-
rutinokká totalizálódása a legnehezebb. 

A mágia általunk leírt funkciója azonban nem meríti ki mindazokat a funk-
ciókat, amelyeket a kutatók általában a mágiának tulajdonítanak. A mágia 
tulajdonképpeni „értelme" a fejlődés során természetesen változott, „tovább-
fejlődött". Arra kell itt gondolnunk, hogy a megismert mágikus tevékenység-
ben milyen ú j funkciók „csírái" lelhetők fel, milyen ú j tartalommal telítőd-
het a genezisében megragadott „kezdeti" mágia. 

A primitív közösség tudata ugyanis képtelen saját mágikus tevékenységét 
a maga sajátosságában mint pszichológiai eszközt megragadni. Ez a pszicho-
lógiai e szköz első lépésben (és l ényegében ) a közösség saját viselkedése fölötti 
uralmát biztosítja, azál ta l azonban közvetve, második lépésben a közösségnek 
a környezet fe le t t i u r a l m á t növeli, a természettel való viszony korlátozottságát csök-
kenti. A primitív közösség azonban csupán ezt a második tényt tapasztalja, 
az első lépés az ő számára nem látható. így tehát a primitív közösségi tudat 
a mágiát mint a természet feletti uralom növelésének eszközét tükrözi. A 
közvetítés kimaradásával maga a mágia válik mindazon erők hordozójává, kon-
denzátorává, tartalmazójává, mely erők valójában a közösségnek a p sz i cho lóg ia i 
eszköz segítségével megnövekedett erői. Ugyanakkor a mágikus aktivitás 
nem hat az objektumra, nincs fizikai kapcsolata a tárgyi tevékenység jelenség-
körének elemeivel. A mágia ezzel — a primitív közösség tudatának tükrözé-
sében — „önmagán túlmutató", más tevékenységekhez és technikai eszközök-
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höz képest a ,,meglevőn túlmutató, túllépő", dologgá válik. A tudományos 
terminológia pedig éppen az ilyen dolgokat (tárgyakat, cselekvéseket) nevezi 
transzcendensnek. 

A mágia tehát — korábbi funkciói mellett — út a transzcendenciába. A 
transzcendens „vonal" megerősödésének a későbbiek során kedvez az, hogy a 
mágiában kifejezett objektum—szubjektum viszony éppannyira elmosódott, 
közvetlen, mint a primitív közösség mindennapi praxisában — így a mágiá-
ban nemcsak a tevékenység „szólal meg", hanem annak külvilága, a termé-
szet is. Továbbá a magasabb pszichikus funkciók egyre stabilabban interio-
rizálódnak, s mivel az ideologikus tevékenységszabályozással együtt kialakul-
nak a tevékenység-homogenizálás és döntés más szociális mechanizmusai, a 
hangsúly a mágiában magánvalóan is eltolódik a viselkedésszabályozásról. 
A társadalmi tudatban való tükröződésnek nem kell módosulnia: a mágia — 
mint összegezésképpen megállapítottuk — a természet feletti uralom transz-
cendens eszköze marad. 

Vizsgálódásunkat be is fejezve, azt kell még megjegyeznünk, hogy jelen 
tanulmányunk feladata az volt, hogy a mágiát genezisében ragadjuk meg: 
Az a véleményünk azonban, hogy alkalmazott vizsgálati módszerünk fel-
használása a többi primitív vallási funkció vizsgálatánál is gyümölcsöző 
lehet. 
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