
HASONLÓSÁGOK KÜLÖNBÖZŐ MODALITÁSOK KÖZÖTT 

S O L T K O R N É L 

1. A filozófia egyik sokat vitatott kérdése a „szükségszerű", a „lehetet-
len", a „lehetséges" és a „kontingens" fogalma. Ezeknek a terminusoknak a 
pontos jelentése nagy mértékben problematikus. Az említett fogalmaknak 
lehet fizikai, de lehet pusztán logikai jelentést is tulajdonítani. Utóbbi jelen-
téseikkel foglalkoznak az alethikus modális logikák. Számos alethikus modális 
logikai rendszer ismert. Mindezek a logikai rendszerek — amint erre Rúzsa 
Imre rámutatott — elsősorban a „szükségszerű" és a „lehetséges" fogalmai-
nak különböző precizirozási lehetőségeit kutatják.1 

2. Georg Henrik von Wright volt az, aki először figyelt fel arra, hogy számos 
analógia van az alethikus modális logika és a deontika alapfogalmai között. 
Észrevette, hogy a normatív kódexek szempontjából alapvető tulajdonságok: 
a „kötelező", a „tilos", a „közömbös" és a „megengedett" sok tekintetben 
úgy viselkednek, mint a „szükségszerű", a „lehetetlen", a „kontingens" és a 
„lehetséges".2 — Az alapvető hasonlóság a kétféle fogalomcsoport között az, 
hogy a „kötelező" és a „tilos" úgy viszonylik egymáshoz, mint a „szükség-
szerű" és a „lehetetlen", minthogy valami akkor és csak akkor kötelező, ha a 
negációja tilos, és ez az összefüggés megfelel az alethikus modális logika ismert 
összefüggésének: valami akkor és csak akkor szükségszerű, ha a negációja lehe-
tetlen? 

3. Az analógiák azonban számos vonatkozásban nem állnak fenn. Hogy 
— talán a legfontosabb — eltérést említsük, az alethikus modális logikában 
evidensek a következő összefüggések: ha egy p kijelentés szükségszerű, akkor 
a p kijelentés igaz* továbbá: ha egy p kijelentés igaz, akkor a p kijelentés lehet-
séges.5 — Ugyanakkor a deontikában a megfelelő összefüggések az aktuális 
világban (amely nem deontikusan perfekt), természetesen, nem érvényesek. 
Nem érvényes az, hogy ha valami kötelező, akkor az megvalósul (igaz), továbbá, 
hogy ha valami megvalósul (igaz), akkor az megengedett.6 

Minthogy a kétféle modalitás között bizonyos vonatkozásokban analógiá-
kat tapasztalunk, más vonatkozásokban az analógiák hiányát, természetsze-
rűen vetődik fel a kérdés: meddig terjednek az analógiák a két modalitás között ? 

1 Rúzsa Imre [6], 320. 
2 Ezek a hasonlóságok vezették von Wrightet az első, formalizált deontikus logika 

megalkotásához [9]-ben. 
3 Np = ~ p és Op — ~ P ~ p. 
* NpZDp. 
5 p z> Mp. 
e Tehát nem érvényes sem Op z> p, sem p э Pp. 
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4. Ismeretes, hogy nemcsak az alethikus és a deontikus tulajdonságok, ha-
nem számos más tulajdonság-csoport is hasonlóságot mutat egymáshoz bi-
zonyos logikai összefüggéseik tekintetében. így pl. Anderson és Moore (némi-
leg módosítva von Wright összeállítását7) az analóg tulajdonságok alábbi táb-
lázatát közölte:8 

Alethikus 
a) Szükségszerű 
b) Lehetséges 
c) Kontingens 
d) Lehetetlen 

Modális kategóriák: 

Exisztenciális Episztémikus 
Általános 
Létező 
Különös 
Üres 

Bizonyított 
Nem-cáfolt 
Eldöntetlen 
Cáfolt 

Deontikus 
Kötelező 
Megengedett 
Közömbös 
Tilos 

Anderson és Moore a fenti táblázat kapcsán — a teljesség igénye nélkül — 
a következő analóg összefüggésekre mutatott rá: 1. ami a), az egyben b), 
2. ami b), az nem d) és 3. ami c), az sem nem a), sem nem d). 

Hazai irodalmunkban a fenti modális tulajdonságok közti hasonlóságokat 
Rúzsa Imre elemezte behatóan. (Lásd pl. [5], [6], [7].) 

Dolgozatomban a főbb analógiákkal szeretnék foglalkozni (matematikai 
logikai szimbólumok mellőzésével, de logikai megközelítésben) megjegyezve, 
hogy pusztán logikai eszközökkel lehetetlen filozófiai problémákat megoldani, 
de meg lehet mutatni, hogy bizonyos feltevések elfogadása szükségképpen 
milyen logikai következményekkel jár. 

I I 

5. Von Wright, Anderson és Moore 4—4 fogalomból álló tulajdonság-cso-
portok között állapít meg bizonyos analógiákat. Vajon helytálló-e az a nézet, 
hogy hasonló esetekben egyenként 4 fogalomból álló tulajdonság-csoportok az 
összehasonlítás tárgyai? Ugy vélem, nem. 

Foglalkozzunk egyelőre kizárólag az alethikus modális logika fogalmaival. 
(Az alethikus modális logika problémáit átfogóan Hughes és Cresswell mu-
ta t ta be [3]-ban.) Vegyünk fel egy nem üres U univerzumot, amelynek elemei 
azok és csak azok a „dolgok" (tárgyalásunkban: kijelentések), amelyek vala-
milyen alethikus modális tulajdonsággal rendelkeznek. Azonnal belátható, 
hogy a „szükségszerű", a „lehetetlen" és a „kontingens" U-nak egy teljes 
partícióját alkotja. Ezek a fogalmak páronként kizárok és együtt kimerítők. 
Ha a „szükségszerűt" tekintjük definiálatlan alapfogalomnak, akkor a „le-
hetetlen" az, aminek a negációja szükségszerű, a „kontingens" az, ami sem 
nem szükségszerű, sem nem lehetetlen. 

Ebben a felosztásban U három tartományból (részhalmazból) áll. Jelöljük 
ezeket a tartományokat az I—III római számokkal, amikor az I tartomány 
(halmaz) a „szükségszerű", a I I a „lehetetlen" és a I I I a „kontingens" predi-

7 Lásd von Wright [10], 2. 
8 [ 1 ] 326. 
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kátumok extenzióit reprezentálja. U-nak ezt a felosztását az 1. ábra szemlél-
tet i : 

I. = „szükségszerű" 
II. = /.lehetetlen" 

III. — „kontingens" 

1. ábra 

6. H a a fenti predikátumokat tagadjuk, akkor rendre a következő ú j pre-
dikátumokat kapjuk: ,,nem-szükségszerű", „nem-lehetetlen" ( = lehetséges) 
és „nem-kontingens." Feleltessünk meg ezeknek a predikátumoknak is az 
extenzióikat reprezentáló részhalmazokat a korábban felvett U univerzum-
ban. Jelöljük a keletkező tartományokat rendre a IV—VI római számokkal. 
A IV tartomány (halmaz) tehát a „nem-szükségszerű", az V a „lehetséges" 
és a VI a „nem-kontingens" predikátumok extenzióját reprezentálja. A IV 
és V tartomány helyét az U univerzumban a 2. ábra szemlélteti: 

= IV. tartomány: 
a „nem-szükségszerű" 

tartomány: 
a,.lehetséges" 

2. ábra 

A VI tartomány helyét az U univerzumban a 3. ábra mutat ja:9 

111111 = VI. tartomány: 
a „nem kontingens" 

3. ábra 

7. Az elmondottakból kitűnik, hogy az alethikus modalitás nem 4, hanem 
6 fogalomból áll, amelyek közül 3 „állító", 3 pedig az előbbiek negációja. 
Az I — I I I predikátumoknak a IV—VI predikátum a negációja. Az I és a IV 

9 U-hoz mindenben hasonló modell adható meg (mint deontikus univerzum) a deonti-
kus fogalmakhoz, amikor az I tartomány (halmaz) a „kötelező," a II a „tilos", a III a 
„közömbös", a IV a „nem-kötelező", az V a „nem-tilos" ( = „megengedett") és a VI a 
„nem-közömbös" predikátumok extenzióját reprezentálja. — (A deontika problémáinak 
és a megoldási kísérleteknek egyik legújabb összefoglalását lásd [2]-ben.) 

II 
II. 

III 

1. 
II 
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halmaz, a I I és az V halmaz, a I I I és a VI halmaz egymásnak — U-ra vonat-
koztatott — komplementum-halmazai.10 

Arisztotelészre nyúlik vissza a modalitások szokásos felosztása 4—4 tulaj-
donságra. Arisztotelész a Hermeneutikában (Organon I. kötet, 157.) az igazat 
és a nem igazat is modalitásként kezelte. Ha ettől a két fogalomtól eltekintünk» 
akkor Arisztotelésznél 4—4 alethikus modalitást találunk.11 Ezek a 

lehetséges nem-lehetséges 
esetleges nem-esetleges 
lehetetlen nem-lehetetlen 
szükségszerű nem-szükségszerű 

Látható azonban, hogy mindkét oszlopban egy állított és egy tagadott 
modalitás is szerepel: az első oszlopban a „lehetséges" és a „lehetetlen", a. 
másodikban a „nem-lehetséges" és a „nem-lehetetlen". Ha az első oszlopban 
csak az állított, a másodikban csak a tagadott modalitásokat hagyjuk meg, 
akkor a 4—4 modalitásból 3—3 modalitást, tehát összesen nem 8, hanem 6> 
fogalmat kapunk. Az alethikus modális univerzum 6 tartományból (az I—VI 
részhalmazokból) áll. 

I I I 

8. Vizsgáljunk meg néhány olyan evidens összefüggést, amely egyaránt érvé-
nyes az alábbi tulajdonság-csoportok (röviden: modalitások) tekintetében: 

A) Az alethikus modális tulajdonságok, a már kifejtettek szerint. 
B) Formulák tulajdonságai: I Érvényes. (A formula — komponenseinek 

logikai értékétől függetlenül — mindig igaz.) I I Kielégíthetetlen. (A formula 
— komponenseinek logikai értékétől függetlenül — mindig hamis.) I I I Kontin-
gens. (A formula — komponenseinek logikai értékétől függően — egyes es-
tekben igaz, máskor hamis.) IV Nem-érvényes. V Nem-kielégíthetetlen = ki-
elégíthető. (Van olyan értékelés, amely a formulát igazzá teszi.) VI Nem-kon-
tingens. 

C) Episztémikus modális tulajdonságok (a szokásos értelemben): I bizonyí-
tott , I I cáfolt, I I I eldöntetlen, IV nem-bizonyított, V nem-cáfolt, VI nem-el-
döntetlen ( = eldöntött). 

D) Tulajdonságok exisztenciális tulajdonságai: I általános (a tulajdonság az 
adott nem-üres halmaz minden elemének tulajdonsága), I I üres (a tulajdon-
ság az adott nem-üres halmaz egyetlen elemének sem tulajdonsága), I I I kü-
lönös (a tulajdonság az adott nem-üres halmaz bizonyos elemeinek tulajdon-
sága, másoknak nem tulajdonsága), IV nem-általános, V nem-üres ( = exisz-
tenciális), (a tulajdonság az adott nem-üres halmaz legalább egy elemének 
tulajdonsága), VI nem-különös. 

E) A deontikus tulajdonságok (a standard deontikus logika értelmezése sze-
rint): I kötelező, I I tilos ( = nem-megengedett), I I I közömbös (szabad akár 

10 Az itt elmondottak megfelelően érvényesek az Anderson és Moore táblázatában 
szereplő többi modalitásra is. 

"Lásd erről Tamás György [8], 129. 
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tenni, akár nem tenni), IV nem-kötelező, V nem-tilos ( = megengedett), VI 
nem-közömbös.12 

9. A fenti 30 tulajdonság mindegyike operátornak is felfogható, amely 
megfelelő típusú elemre (pl. az A) esetben kijelentésre) mint argumentumra 
alkalmazva ugyanolyan típusú elemet (az A) esetben kijelentést) eredményez.13 

A továbbiakban egyöntetűen szólunk egy operátor argumentumáról, csak 
szükség esetén téve említést arról, hogy az argumentum (az adott esetben) 
kijelentés-e, vagy formula, vagy predikátum, stb. 

Az A)—E) modalitások mindegyikének univerzumában az adott operátor 
extenzióját az a tartomány reprezentálja, amelynek a római száma egyezik az 
adot t operátor fent írt római számával. Tehát pl. az A) modalitás univerzu-
mának I I tartománya a „lehetetlennek", a B) modalitás univerzumának a 
I I tartománya a „kielégíthetetlennek", a C) modalitás univerzumának a I I 
tar tománya a „cáfoltnak", a D) modalitás univerzumának I I tartománya az 
„üresnek", az E) modalitás univerzumának I I tartománya a „tilosnak" az 
extenzióját reprezentálja. 

IV 

10. Mindegyik modalitás körében evidensek és ezért érvényesek pl. a kö-
vetkező főbb összefüggések: 

(1) Az adott modalitáson belül az I és a I I típusú operátor olyan közös 
szemantikai vonással rendelkezik, amely az adott modalitás szemantikai ka-
rakterét adja meg és amelynek a hiánya jellemző a I I I típusú operátorra. 

Pl. A „szükségszerűnek" és a „lehetetlennek" közös szemantikai vonása, 
hogy azok valami elkerülhetetlent (apodiktikusat) fejeznek ki. (A „kontingens" 
esetén ez a vonás hiányzik.) Vagy: az „érvényes" és a „kielégíthetetlen" for-
mulák logikai értéke egyaránt független komponenseik logikai értékétől. Vi-
szont a „kontingens" formulák logikai értéke függ komponenseik logikai ér-
tékétől. Vagy: ami „bizonyított" és ami „cáfolt", az egyaránt eldöntött (szem-
ben az „eldöntetlennel"). Vagy: ami „kötelező" és ami „tilos", az egyaránt 
előírt (preszkriptív, normatív), szemben a „közömbössel", amely nem preszkrip-
t ív (nem normatív), hanem kizárólag deszkriptív.14 

(2) Modalitásonként érvényesek (amint ezt a 2—3. ábra szemlélteti) az 
alábbi implikációk: 

a) ha valami I, akkor az egyben V, 
b) ha valami I , akkor az egyben VI, 
c) ha valami II , akkor az egyben IV, 
d) ha valami I I , akkor az egyben VI, 
e) ha valami I I I , akkor az egyben IV, 
f) ha valami I I I , akkor az egyben V, 

12 Számos más, hasonló tulajdonság-hatos is szerkeszthető. (Pl. „minden", „egyetlen-
egy sem", „némely", „nem-minden", „nem-egyetlenegy sem", „nem-némely' . Vagy: 
„mindig", „soha", „olykor", „nem-mindig", „nem-soha„nem-o lykor" stb.) Dolgoza-
tomban azonban csak a fent említett A) — E) tulajdonságokkal foglalkozom. 

13 Az ismételt (iterált) és a vegyes modalitású operátorok előfordulását nem tárgya-
lom. 

14 A „kötelező" és a „tilos" nem különbözik egymástól a kötelező erő foka tekinteté-
ben. Mindkettő egyenlő mértékben követel engedelmességet. 
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mert a fenti implikációk előtagjában szereplő operátorok extenzióját reprezen-
táló halmazok részei az utótagban szereplő operátorok extenzióját reprezen-
táló halmazoknak. 

PL az episztémikus modalitás körében érvényesek a következő implikációk: 
a) Ha p bizonyított, akkor p nem cáfolt, b) Ha p bizonyított, akkor p nem-el-
döntetlen. с) Ha p cáfolt, akkor p nem-bizonyított, d) Ha p cáfolt, akkor p 
nem-eldöntetlen. e) Ha p eldöntetlen, akkor p nem-bizonyított, f) Ha p el-
döntetlen, akkor p nem-cáfolt. 

(3) Az I — I I I típusú (tehát a negálatlan) operátorok hatáskörébe tartozó 
argumentumok (az illető modalitás szempontjából) operátoronként egynemű-
ek, a IV—VI típusú (negált) operátorok hatáskörébe tartozó argumentumok 
operátoronként különneműek, mert az előbbiek extenzióit reprezentáló halma-
zoknak (az adott felosztásban) nincsenek további valódi részhalmazai, az 
utóbbiak extenzióit reprezentáló halmazok ellenben (modalitásonként) két 
további részhalmazból állnak. 

Pl. Az alethikus modalitás körében mindaz, ami „szükségszerű" (e modali-
tás szempontjából), megkülönböztethetetlen egymástól. (Ugyanez vonatkozik 
mindarra, ami „lehetetlen" és mindarra, ami „kontingens".) Ezzel szemben 
azok a „dolgok", amelyek „nem-szükségszerűek", különböznek egymástól, mert 
azok egy része „lehetetlen", más része „kontingens". (Hasonló a helyzet a 
„nem-lehetetlen" és a „nem-kontingens" dolgok esetén is. Az előbbiek vagy 
„szükségszerűek", vagy „kontingensek", az utóbbiak vagy „szükségszerűek", 
vagy „lehetetlenek".) 

(4) A (2) alatt említett érvényes implikációk folytán egy adott modális 
univerzum bármely elemének egyszerre 3 tulajdonsága van (az adott modali-
tásban). 

Pl. a deontikus univerzum I tartományába tartozó minden egyes argumen-
tum egyszerre „kötelező" és „megengedett" és „nem-közömbös", I I tarto-
mányába tartozó minden egyes argumentum egyszerre „tilos" és „nem-köte-
lező" és „nem-közömbös", I I I tartományába tartozó argumentum egyszerre 
„közömbös" és „nem-kötelező" és „megengedett". 

(5) Egy modális univerzum tetszőleges elemének modális státusáról akkor 
van teljes, tehát modálisan komplett információnk, ha tudomásunk van az ar-
gumentum mindhárom modális sajátosságáról. Ellenkező esetben információnk 
modál isan inkomplett. 

Az I — I I I típusú operátorokkal képzett modális kijelentések és a (2) alatti , 
megfelelő érvényes implikációk konjunkciójából — mint premisszából — 
következtetni tudunk az argumentum valamennyi sajátosságára (az adot t 
modalitás keretében). Az említett premissza tahát modálisan komplett infor-
mációt tesz lehetővé. A IV—VI típusú operátorokkal képzett modális kijelen-
tések viszont nem tesznek lehetővé ilyen következtetést. 

Pl. ebből az igaz információból: „Kötelező az, hogy p " és a (2) a)—b) alatti 
érvényes implikációkból mint premisszákból az következik, hogy a p kijelen-
tés 3 konjunktív deontikus sajátossága a következő: „kötelező", „megenge-
det t" , „nem-közömbös". — Viszont pl. a „Nem-kötelező az, hogy p" igaz in-
formációból és a (2) alatti implikációkból nem tudunk következtetést levonni 
p valamennyi deontikus tulajdonságára nézve. Az említett információk bir-
tokában nyitott kérdés marad, hogy p — az adott esetben — „tilos" vagy 
„közömbös", annak ellenére, hogy a p kijelentés (ha az „nem-kötelező") 
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szükségképpen az utóbb említett két deontikus tulajdonság egyikével (de 
csak egyikével) rendelkezik. n 

(6) Modalitásonként érvényesek a következő ekvivalenciák: 
a ) Ha egy argumentum I típusú operátor hatáskörébe tartozik, akkor és 

csak akkor az argumentum negációja I I típusú operátor hatáskörébe tarto-
zik. 

b) Ha egy argumentum I I típusú operátor hatáskörébe tartozik, akkor és 
csak akkor az argumentum negációja I típusú operátor hatáskörébe tartozik. 

c) Ha egy argumentum I I I típusú operátor hatáskörébe tartozik, akkor 
és csak akkor az argumentum negációja is I I I típusú operátor hatáskörébe 
tartozik. 

d) Ha egy argumentum IV típusú Operátor hatáskörébe tartozik, akkor és 
csak akkor az argumentum negációja V típusú operátor hatáskörébe tarto-
zik. 

e) Ha egy argumentum У típusú operátor hatáskörébe tartozik, akkor és 
csak akkor az argumentum negációja IV típusú operátor hatáskörébe tarto-
zik. 

f ) Ha egy argumentum VI típusú operátor hatáskörébe tartozik, akkor 
és csak akkor az argumentum negációja is VI típusú operátor hatáskörébe 
tartozik. 

A fenti összefüggéseket pl. a D) modalitáson szemléltetve, evidens, hogy 
a) „Egy tulajdonság általános" = „A tulajdonság negációja üres", b) „Egy 
tulajdonság negációja általános" = „A tulajdonság üres", c) „Egy tulajdon-
ság különös" = „A tulajdonság negációja különös", d) „Egy tulajdonság 
nem-általános" = „A tulajdonság negációja nem-üres", e) „Egy tulajdonság 
negációja nem-általános" = „A tulajdonság nem-üres", f ) „Egy tulajdonság 
nem-különös" = „A tulajdonság negációja nem-különös". 

(7) A fenti ekvivalenciák folytán egy operátor sohasem kizárólag egy argu-
mentumnak, ti. a „sa já t" argumentumának a modális sajátosságait adja meg, 
hanem automatikusan (implicite) mindig az argumentuma negációjáét is, még-
pedig ugyanolyan „pontossággal", amilyennel a „sa já t" argumentumának a 
modális sajátosságait meghatározza. 

Ha egy argumentum modális státusáról komplett információnk van, akkor 
és csak akkor az argumentum negációjának modális státusáról is komplett 
információnk van. Ha egy argumentum modális státusáról inkomplett infor-
mációnk van, akkor és csak akkor az argumentum negációjának modális 
státusáról is inkomplett információnk van. 

Pl. Ha egy tételről tudjuk, hogy az „bizonyított", tehát — egyben — „nem-
cáfolt" is és „eldöntött" is, akkor a tétel negációjáról tudjuk, hogy az ,,cá-
folt", tehát — egyben — „nem-bizonyított" is és „eldöntött" is. — Ha viszont 
egy tételről csak azt tudjuk, hogy az „nem-cáfolt", akkor a tétel negációjáról 
is csak annyit tudunk, hogy az „nem-bizonyított", de a tétel negációjáról 
éppúgy nem tudjuk, hogy az „cáfolt"-e vagy „eldöntetlen", ahogyan a tétel-
ről sem tudjuk, hogy az „bizonyított"-e vagy „eldöntetlen". 

(8) A fentiekből az tűnik ki, hogy az it t tárgyalt 30 modális operátor — való-
jában — sohasem egy „izolált" argumentum bizonyos modális tulajdonságait 
h a t á r o z z a m e g , h a n e m mindig egy speciális argumentumpár mindkét tagjáét, 
amely pár egy argumentumból áll és annak negációjából. 
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(9) A (6) alatti a), b), d) éa e) ekvivalanciákból következik, hogy (egy adott 
univerzumban, egy adott rendszerben) ugyanannyi argumentum tartozik az 
I, mint a I I tartományba, továbbá a IV, mint az Y tartományba. 

Ezért ugyanannyi „szükségszerű" dolog van, ahány „lehetetlen", ugyan-
annyi „érvényes" formula van, ahány „kielégíthetetlen", ugyanannyi „bizo-
nyí to t t" tétel van, ahány „cáfolt", ugyanannyi „általános" tulajdonság van, 
ahány „üres", ugyanannyi „kötelező" magatartás van, ahány „tilos". 

Továbbá: ugyanannyi „lehetséges" dolog van, ahány „nem-szükségszerű", 
ugyanannyi „kielégíthető" formula van, ahány „nem-érvényes", ugyan-
annyi „nem-cáfolt" tétel van, ahány „nem-bizonyított", ugyanannyi „nem-
üres" (tehát „exisztenciális") tulajdonság van, ahány „nem-általános", ugyan-
annyi „megengedett" magatartás van, ahány „nem-kötelező". 

(10) A (6) c) és f ) ekvivalenciákból következik, hogy a I I I tartományba 
tartozó mindegyik argumentumhoz hozzátartozik ugyanannak az argumentum-
nak szintén a I I I tartományba tartozó negátuma. Ugyanez vonatkozik a 
VI tartományra. 

Tehát pl. minden „közömbös magatartáshoz hozzátartozik ugyanazon ma-
gatartás szintén „közömbös" negátuma. Vagy: minden „különös" tulajdon-
sághoz hozzátartozik a tulajdonság szintén „különös" negátuma. (Példák a 
I I I tartományra.) 

Továbbá: pl. minden „eldöntött" tételhez hozzátartozik a tétel szintén 
„eldöntött" negációja. Vagy pl. minden „nem-különös" tulajdonsághoz hozzá-
tartozik e tulajdonság szintén „nem-különös" negációja. (Példák a VI tarto-
mányra.) 

V 

11. Nem foglalkozom az A)—E) modalitások közti eltérésekkel. Mégis, befe-
jezésül, szeretném megemlíteni az analógia hiányának egyik jelentős esetét. 

Ismeretes, hogy mindegyik modális rendszer egyik operátora a rendszeren 
belül definiálhatatlan. Az alethikus modális logikában az I—VI operátor bár-
melyikét választhatjuk primitívnek, amelynek a segítségével (felhasználva a ki-
jelentéslogika műveleteit) a többi 5 operátor definiálható. Ez vonatkozik a 
„kontingens" és a „nem-kontingens" operátorokra is. (Lásd erről Montgo-
mery és Routley fej tegetései t [4]-ben.) 

Pl. válasszuk a „nem-kontingenst" primitívnek és jelöljük így: A (az „apo-
diktikus" szó kezdőbetűje). Ekkor a szükségszerűt így lehet definiálni: Np = 
= Df (Ap & p). Szavakkal kifejezve: ,,p szükségszerű" azt jelenti, hogy „p 
nem-kontingens, de igaz", ^á-val (mint primitívvel) megfelelő módon vala-
mennyi, többi alethikus operátort definiálni lehet. 

A „kontingens" és a „nem-kontingens" azért lehet primitív, mert érvénye-
sek a következő implikációk: „Ha p szükségszerű, akkor p igaz" és „Ha p 
igaz, akkor p lehetséges." Minthogy azonban a deontikában az analóg impli-
kációk nem érvényesek, ezért a deontikában a ,,közömbös" és a „nem-közöm-
bös" nem lehet primitív, azokkal nem lehet a többi deontikus operátort definiál-
ni. A deontikában csak az I, I I , IV és V operátorok bármelyike lehet primi-
tív. 

A fentiek során az A)—E) modalitások közös struktúrájának főbb jellemvoná-
sait igyekeztem összefoglalni. 
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