HASONLOSAGOK KULONBOZO MODALITASOK KOZOTT

SOLT KORNEL

I

1. A filozéfia egyik sokat vitatott kérdése a ,,sziikségszerti”’, a ,lehetet-
len”, a ,,lehetséges’ és a , kontingens’ fogalma. Ezeknek a terminusoknak a
pontos jelentése nagy mértékben problematikus. Az emlitett fogalmaknak
lehet fizikai, de lehet pusztin logikai jelentést is tulajdonitani. Utébbi jelen-
téseikkel foglalkoznak az alethikus modalis logikdk. Szdmos alethikus modalis
logikai rendszer ismert. Mindezek a logikai rendszerek — amint erre Ruzsa
Imre rémutatott — elsSsorban a ,,sziikségszerii” és a ,,lehetséges” fogalmai-
nak kiilonb6z8 precizirozési lehetGségeit kutatjik.

2. Georg Henrik von Wright volt az, aki el8szor figyelt fel arra, hogy szdmos
analégia van az alethikus moddlis logika és a deontika alapfogalmai kozott.
Eszrevette, hogy a normativ kédexek szempontjabél alapvetd tulajdonségok:
a , kotelez6”, a ,tilos”, a ,kozombos™ és a ,,megengedett’ sok tekintetben
ugy viselkednek, mint a ,sziikségszer(i”, a ,,lehetetlen”, a , kontingens’ és a
,,lehetséges”” 2 — Az alapvetd hasonlésag a kétféle fogalomesoport kozott az,
hogy a ,kételezd” és a ,,tilos” ugy viszonylik egymashoz, mint a ,,sziikség-
szeri’” és a ,lehetetlen”’, minthogy valami akkor és csak akkor kotelezd, ha a
negdcidja tilos, és ez az Osszefiiggés megfelel az alethikus mod4lis logika ismert
osszefiiggésének: valami akkor és csak akkor szikségszerd, ha a negdcidja lehe-
tetlen.3

3. Az anal6gidk azonban szdmos vonatkozédsban nem allnak fenn. Hogy
— taldn a legfontosabb — eltérést emlitsiik, az alethikus mod4lis logikdaban
evidensek a kovetkez§ osszefiiggések: ha egy p kijelentés szitkségszerti, akkor
a p kijelentés igaz,t tovabba: ha egy p kijelentés igaz, akkor a p kijelentés lehet-
séges.5 — Ugyanakkor a deontikdban a megfelel6 osszefiiggések az aktudlis
vildgban (amely nem deontikusan perfekt), természetesen, nem érvényesek.
Nem érvényes az, hogy ha valami kitelezd, akkor az megvaldsul (igaz), tovabbé,
hogy ha valami megvalésul (igaz), akkor az megengedett.t

Minthogy a kétféle modalitds kozott bizonyos vonatkozdsokban analégié-
kat tapasztalunk, més vonatkozdsokban az analégidk hidnyat, természetsze-
rlien vet8dik fel a kérdés: meddig terjednek az analdgidk a két modalitds kozott ?

! Ruzsa Imre [6], 320.

2 Ezek a hasonlésdgok vezették von Wrightet az els6, formalizdlt deontikus logika
megalkotdsdhoz [9]-ben.

¢ Npop.

5p> Mp.

¢ Tehdt nem érvényes sem Op > p, sem p > Pp.
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4. Ismeretes, hogy nemcsak az alethikus és a deontikus tulajdonsagok, ha-
nem szémos mds tulajdonsig-csoport is hasonlésigot mutat egymaéashoz bi-
zonyos logikai osszefiiggéseik tekintetében. Igy pl. Anderson és Moore (némi-
leg médositva von Wright osszedllitésat?) az analég tulajdonsigok alabbi tab-
lazatat kozolte:®

Modadlis kategéridk:

Alethikus Exisatencidlis  Episztémikus Deontikus
a) Sziikeégszerii Altalénos Bizonyftott Kotelezs
b) Lehetséges Létezd Nem-céfolt Megengedett
¢) Kontingens Kiilénos Eldontetlen K6z6mbos

d) Lehetetlen Ures Céfols " Tilos

Anderson és Moore a fenti tdbldzat kapcsdn — a teljesség igénye nélkiill —
a kovetkez8 analég oOsszefiiggésekre mutatott ra: 1. ami a), az egyben b),
2. ami b), az nem d) és 3. ami ¢), az sem nem a), sem nem d).

Hazai irodalmunkban a fenti modélis tulajdonsigok kozti;hasonlésdgokat
Ruzsa Imre elemezte behatéan. (Lésd pl. [5], [6], [7])

Dolgozatomban a f6bb analégidkkal szeretnék foglalkozni (matematikai
logikai szimb6lumok mellgzésével, de logikai megkizelitésben) megjegyezve,
hogy pusztén logikai eszkozokkel lehetetlen filozéfiai problémékat megoldani,
de meg lehet mutatni, hogy bizonyos feltevések elfogaddsa sziikségképpen
milyen logikai kovetkezményekkel jar.

II

5. Von Wright, Anderson és Moore 4—4 fogalombdl allé6 tulajdonsag-cso-
portok kozott 4llapit meg bizonyos analégidkat. Vajon helytéllé-e az a nézet,
hogy hasonl$ esetekben egyenként 4 fogalombél 4116 tulajdonsag-csoportok az

Osszehasonlitds térgyai? I{gy vélem, nem.

Foglalkozzunk egyeldre kizérélag az alethikus modélis logika fogalmaival.
(Az alethikus modalis logika problémaéit 4tfogéan Hughes és Cresswell mu-
tatta be [3]}-ban.) Vegyiink fel egy nem iires U univerzumot, amelynek elemei
azok és csak azok a ,,dolgok” (tdrgyaldsunkban: kijelentések), amelyek vala-
milyen alethikus modélis tulajdonsiggal rendelkeznek. Azonnal bel4dthaté,
hogy a ,sziikségszer(i”’, a ,lehetetlen’” és a ,,kontingens’” U-nak egy teljes
partici6jat alkotja. Ezek a fogalmak paronként kizarék és egyiitt kimeritSk.
Ha a ,sziikségszerfit”’ tekintjiik definidlatlan alapfogalomnak, akkor a ,le-
hetetlen” az, aminek a negicibja sziikségszer(i, a , kontingens’ az, ami sem
nem sziikségszerdi, sem nem lehetetlen.

Ebben a felosztdsban U harom tartoménybdl (részhalmazbél) 4ll. Jelol]uk
ezeket a tartoményokat az I—III rémai szdmokkal, amikor az I tartomany
(halmaz) a ,,sziikségszer(i”’, a II a ,,lehetetlen” és a I1II a ,,kontmgens predi-

? Lésd von Wright [10], 2.
.[l] 326. AN v
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kitumok extenzidit reprezentélja. U-nak ezt a felosztésit az 1. 4bra szemlél-
teti:

; L=, szlikségszerl"
. il =, lehetetlen”
] .=, kontingens"

1. dbra

6. Ha a fenti predikdtumokat tagadjuk, akkor rendre a kovetkezs dj pre-
dikédtumokat kapjuk: ,,nem-sziikségszerfi’’, ,,nem-lehetetlen”” (= lehetséges)
és ,,nem-kontingens.” Feleltessiink meg ezeknek a predikétumoknak is az
extenzibikat reprezentilé részhalmazokat a kordbban felvett U univerzum-
ban. Jelvljiikk a keletkez6 tartomdnyokat rendre a IV —VI rémai szdmokkal.
A 1V tartomény (halmaz) tehat a ,,nem-sziikségszerti”’, az V a ,,lehetséges”
és a VI a ,nem-kontingens’ predikdtumok extenziéjit reprezentdlja. A IV
és V tartomany helyét az U univerzumban a 2. d4bra szemlélteti:

N:lv. tartomany:

a .hem-szilkségszerd
n

il P s

2. dbra

A VI tartomény helyét az U univerzumban a 3. 4bra mutatja:®

1l | || = Vi tartomany:

/]
. a unem kontingens"

3. dbra

i

7. Az elmondottakbél kit{inik, hogy az alethikus modalitds nem 4, hanem
6 fogalombdl &ll, amelyek koziil 3 ,,4llit6”’, 3 pedig az el6bbiek negici6ja.
Az I--TIT predikdtumoknak a IV—VI predikitum a negéciéja.. Az I és a IV

9 U-hoz mindenben hasgonlé modell adhaté meg (mint deontikus univerzum) a deonti-
kus fogalmakhoz, amikor az I tartomény (halmaz) a ,kotelez6,” a II a ,,tilos”, a IIL &
»k6z6mbos”, a IV a ,,nem-kotelez6”’, az V a ,,nem-tilos” (= ,,megengedett’’) és a VI a
,,nem-kézdmbos” predikdtumok extenzi6jét reprezentélja. — (A deontika probléméinak
és a megolddsi kisérleteknek egyik legijabb Osszefoglaldsdt ldsd [2])-ben.)
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halmaz, a II és az V halmaz, a III és a VI halmaz egymasnak — U-ra vonat-
koztatott — komplementum-halmazai.l?

Arisziotelészre nyidlik vissza a modalitdsok szokdsos felosztédsa 4—4 tulaj-
donségra. Arisziotelész a Hermeneutikdban (Organon I. kotet, 157.) az igazat
és a mem igazatl is modalitdsként kezelte. Ha ettdl a két fogalomtél eltekintiink,
akkor Arisziotelésznél 4—4 alethikus modalitdst talalunk.l! Ezek a

lehetséges nem-lehetséges
esetloges nem-esetleges
lehetetlen nem-lehetetlen
szitkségszer(i nem-sziitkségszer(

Lithaté azonban, hogy mindkét oszlopban egy éllitott és egy tagadott
modalitds is szerepel: az els§ oszlopban a ,lehetséges” és a ,lehetetlen’”, a
masodikban a ,,nem-lehetséges’ és a ,,nem-lehetetlen’’. Ha az els§ oszlopban
csak az allitott, a masodikban csak a tagadott modalitdsokat hagyjuk meg,
akkor a 4—4 modalitdsbdl 3—3 modalitast, teh4t osszesen nem 8, hanem 6
fogalmat kapunk. Az alethikus modalis univerzum 6 tartomdnybél (az I—VI
részhalmazokbdl) 4ll.

111

8. Vizsgaljunk meg néhény olyan evidens osszefiiggést, amely egyardnt érvé-
nyes az aldbbi tulajdonsig-csoportok (roviden: modalitdsok) tekintetében:

A) Az alethikus moddlis tulajdonsdgok, a mér kifejtettek szerint.

B) Formuldk tulajdonsdgai: I Ervényes. (A formula — komponenseinek
logikai értékétél fiiggetleniill — mindig igaz.) IT Kielégithetetlen. (A formula
— komponenseinek logikai értékétél fiiggetleniil — mindig hamis.) III Kontin-
gens. (A formula — komponenseinek logikai értékétdl fiigglen — egyes es-
tekben igaz, méskor hamis.) IV Nem-érvényes. V Nem-kielégithetetlen = ki-
elégithetS. (Van olyan értékelés, amely a formulat igazzé teszi.) VI Nem-kon-
tingens.

C) Episztémikus moddlis tulajdonsdgok (a szokdsos értelemben): I bizonyi-
tott, II céfolt, IIT eldontetlen, IV nem-bizonyitott, V nem-céfolt, VI nem-el-
dontetlen (= eldontéstt).

D) Tulajdonsdgok exisztencidlis tulajdonsdgai: 1 4ltaldnos (a tulajdonsag az
adott nem-iires halmaz minden elemének tulajdonsiga), II iires (a tulajdon-
shg az adott nem-iires halmaz egyetlen elemének sem tulajdonsiga), III kii-
16nés (a tulajdonség az adott nem-iires halmaz bizonyos elemeinek tulajdon-
siga, mésoknak nem tulajdonséga), IV nem-4ltaldnos, V nem-iires (= exisz-
tencidlis), (a tulajdonsig az adott nem-iires halmaz legalabb egy elemének
tulajdonsiga), VI nem-kiilénés.

E) A deontikus tulajdonsdgok (a standard deontikus logika értelmezése sze-
rint): I kotelezd, IT tilos (= nem-megengedett), ITI kozombos (szabad akér

1* Az itt elmondottak megfeleléen érvényesek az Anderson és Moore téblé.zatéban
szereplé tobbi modalitdsra is.
11 Ldsd err6l Tamds Gyorgy [8], 129.
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tenni, akdr nem tenni), IV nem-kotelez, V nem-tilos (= megengedett), V1
nem-koézombos. 12

9. A fenti 30 tulajdonsig mindegyike operitornak is felfoghaté, amely
megfelel§ tipusu elemre (pl. az A) esetben kijelentésre) mint argumentumra
alkalmazva ugyanolyan tipusi elemet (az A) esetben kijelentést) eredményez.13
A tovabbiakban egyontetfien szélunk egy operator argumentumérél, csak
sziikség esetén téve emlitést arrél, hogy az argumentum (az adott esetben)
kijelentés-e, vagy formula, vagy predikitum, stb.

Az A)—E) modalitdsok mindegyikének univerzuméban az adott operator
extenzidjat az a tartomény reprezentalja, amelynek a rémai szama egyezik az
adott operdtor fent irt rémai szdméval. Teh4t pl. az A) modalitds univerzu-
ménak II tartoménya a ,lehetetlennek”, a B) modalitds univerzuménak a
II tartoménya a ,kielégithetetlennek”, a C) modalitds univerzuménak a II
tartomanya a ,,cdfoltnak”, a D) modalitds univerzumanak II tartoménya az
»iiresnek’’, az E) modalitds univerzuménak II tartoménya a ,,tilosnak’ az
extenzi6jat reprezentilja.

v

10. Mindegyik modalitds korében evidensek és ezért érvényesek pl. a ko-
vetkez8 f6bb Osszefiiggések:

(1) Az adott modalitdson belill az I és a II tipust operitor olyan kézis
szemantikai vondssal rendelkezik, amely az adott modalitds szemantikai ka-
rakterét adja meg és amelynek a hidnya jellemz8 a III tipust operatorra.

Pl. A ,sziikségszeriinek’ és a ,,lehetetlennek’ kozos szemantikai vonésa,
hogy azok valami elkeriilhetetlent (apodiktikusat) fejeznek ki. (A , kontingens”
esetén ez a vonés hidnyzik.) Vagy: az ,,érvényes” és a , kielégithetetlen’ for-
mulék logikai értéke egyardnt fiiggetlen komponenseik logikai értékétél. Vi-
szont a ,,kontingens” formuldk logikai értéke filgg komponenseik logikai ér-
tékétsl. Vagy: ami ,,bizonyitott” és ami ,,cafolt”’, az egyardnt eldontitt (szem-
ben az ,eldontetlennel”). Vagy: ami , kotelezd’’ és ami ,.tilos”’, az egyarént
elGirt (preszkriptiv, normativ), szemben a ,, k6zombassel”’, amely nem preszkrip-
tiv (nem normativ), hanem kizarélag deszkriptiv.

(2) Modalitdsonként érvényesek (amint ezt a 2—3. 4bra szemlélteti) az
aldbbi implikacidk:

a) ha valami I, akkor az egyben V,

b) ha valami I, akkor az egyben VI,

c) ha valami II, akkor az egyben IV,
d) ha valami I, akkor az egyben VI,
e) ha valami III, akkor az egyben IV,
f) ha valami III, akkor az egyben V,

1 Szdmos més, hasonld tulajdonség-hatos is szerkeszthets. (Pl. ,sminden”, ,,egyetlen-
egy sem’, ,némely”’, ,,nem-minden”, ,nem-egyetlenegy sem”, ,nem-némely’ . Vagy:
,»mindig”, ,,s0ha’”, ,,olykor”, , nem-mindig”, ,,nem-soha ’, ,,nem-olykor” stb.) Dolgoza-
tomban azonban csak a fent emlitett A) — E) tulajdonsdgokkal foglalkozom.

13 Az ismételt (iterdlt) és a vegyes modalitdsti operdtorok eléforduldsidt nem térgya-
lom.

WA | Kkdtelozb” és a ,tilos” nem kiilénbozik egyméstol a kitelezé erd foka tekinteté-
ben. Mindkett6 egyenldé mértékben kdvetel engedelmességet.
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mert a fenti implikécidk elgtagjaban szereplS operitorok extenzi6jat reprezen-
t4l6 halmazok részei az utétagban szerepl6 operétorok extenziéjit reprezen-
t4lé halmazoknak. A ;

Pl. az episztémikus modalitds korében érvényesek a kivetkezd implikdcidk:
a) Ha p bizonyitott, akkor p nem céfolt. b) Ha p bizonyitott, akkor p nem-el-
dontetlen. ¢) Ha p céfolt, akkor » nem-bizonyitott. d) Ha p céfolt, akkor p
nem-eldéntetlen. e) Ha 2 eldontetlen, akkor p nem-bizonyitott. f) Ha p el-
dontetlen, akkor p nem-céfolt.

(3) Az I—IIT tipusd (tehdt a negélatlan) operdtorok hatéskorébe tartozéd
argumentumok (az illeté modalitéds szempontjabél) operdtoronként egynemd-
ek, a IV—VI tipusa (negilt) operdtorok hatdskorébe tartozé argumentumok
operatoronként k#lonnemdek, mert az el6bbiek extenziéit reprezent4lé halma-
zoknak (az adott felosztdsban) nincsenek tovabbi valédi részhalmazai, az
utébbiak extenziéit reprezentélé halmazok ellenben (modalitdsonként) két
tovdbbi részhalmazbdl allnak.

Pl. Az alethikus modalitas korében mindaz, ami ,,sziikségszer(i” (e modali-
tés szempontjabol), megkillonboztethetetlen egymdastél. (Ugyanez vonatkozik
mindarra, ami ,,lehetetlen” és mindarra, ami ,,.kontingens”.) Ezzel szemben
azok a ,,dolgok”’, amelyek ,,nem-sziikségszertiek”’, kilonboznek egyméstol, mert
azok egy része ,lehetetlen’’, més része ,kontingens”. (Hasonlé a helyzet a
»nem-lehetetlen’” és a ,,nem-kontingens’’ dolgok esetén is. Az elbbiek vagy
,,sziikségszertiek””, vagy ,kontingensek”, az utébbiak vagy ,,szilikségszeriiek”,
vagy ,,lehetetlenek’.)

(4) A (2) alatt emlitett érvényes implikdciék folytén egy adott modélis
univerzum bérmely elemének egyszerre 3 tulajdonsiga van (az adott modali-
tasban).

Pl. a deontikus univerzum I tartoményaba tartozé minden egyes argumen-
tum egyszerre ,kotelezs” és ,,megengedett’” és ,,nem-kdzombos”’, IL tarto-
manyéaba tartozé minden egyes argumentum egyszerre ,,tilos” és ,,nem-kote-
lez8” és ,,nem-kézémbos”, III tartomanyédba tartozé argumentum egyszerre
,,k0z6mbos” és ,,nem-kotelezd” és ,,megengedett’.

(5) Egy modélis univerzum tetsz8leges elemének modilis stdtusdrél akkor
van teljes, tehat moddlisan komplett informéciénk, ha tudomisunk van az ar-
gumentum mindhdrom moddlis sajdtossdgdrdl. Ellenkez8 esetben informéciénk
mod4alisan inkomplett.

Az T1II tipusd operatorokkal képzett modalis kijelentések és a (2) alatti,
megfeleld érvényes implikdcidk konjunkciéjabél — mint premisszab6l —
kovetkeztetni tudunk az argumentum valamennyi sajitossigira (az adott
modalités keretében). Az emlitett premissza tahdt modalisan komplett infor-
méciét tesz lehet&vé. A TV —VI tipust operatorokkal képzett modalis kijelen-
tések viszont nem tesznek lehet§vé ilyen kovetkeztetést.

Pl ebbdl az igaz informacidbél: , Kotelezs az, hogy p”’ és a (2) a) —b) alatti
érvényes implikdci6kbdl mint premisszdkbdl az kovetkezik, hogy a p kijelen-
tés 3 konjunktiv deontikus sajatossiga a kovetkezs: , kotelezd”, ,,megenge-
dett”, ,nem-kozémbos”’. — Viszont pl. a ,,Nem-kotelezs az, hogy p”’ igaz in-
formaciébdl és a (2) alatti implikdcitkbél nem tudunk kovetkeztetést levonni
p valamennyi deontikus tulajdonsigira nézve. Az emlitett informéaciék bir-
tokdban nyitott kérdés marad, hogy p — az adott esetben — ,.tilos” vagy
»,k0z0mbos”’, annak ellenére, hogy a p kijelentés (ha az ,,nem-kotelezs’’)
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sziikségképpen az utébb emlitett két deontikus tulajdonsig egyikével (de
csak egyikével) rendelkezik. T

(6) Modalitdsonként érvényesek a kovetkez “ekvivalencidk :

a) Ha egy argumentum I tipust operdtor hatéskorébe tartozik, akkor és
csak akkor az argumentum negécidja II tipust operdtor hatéskorébe tarto-
zik. . ,

b) Ha egy argumentum II tipusi operator hatéskorébe tartozik, akkor és
csak akkor az argumentum negé,ciéja, I tipust operdtor hatdskorébe tartozik.

¢) Ha egy argumentum III tipusi operdtor hatéskorébe tartozik, akkor
és csak akkor az argumentum negici6ja is ILI tipusi operdtor hatdskorébe
tartozik.

d) Ha egy argumentum IV tipust operstor hatéskorébe tartozik, akkor és
csak akkor az argumentum negacibéja V tipusti operdtor hatdskorébe tarto-
zik.

¢) Ha egy argumentum V tipusi operator hatdskorébe tartozik, akkor és
csak akkor az argumentum negiciéja IV tipust operdtor hatéskorébe tarto-
zik.-

f) Ha egy argumentum VI tipusi operdtor hatéskorébe tartozik,'akkor
és csak akkor az argumentum negicidja is VI tipust operitor hatéskorébe
tartozik.

" A fenti osszefliggéseket pl. a D) modalitdson szemléltetve, evidens, hogy
a) ,,Egy tulajdonsag altaldnos” = , A tulajdonsdg negéacidja iires”, b) ,,Egy
tulajdonség negéicidja altalinos” = ,,A tulajdonséig iires”, ¢) ,, Egy tulajdon-
sdg killonos” = ,,A tulajdonsig negaciéja kiilonds”, d) ,,Egy tulajdonsig
nem-altalanos” = ,,A tulajdonsig negéici6ja nem-iires”, e) ,,Egy tulajdonsdg
negéciéja nem-altaldnos” = ,,A tulajdonsag nem-iires”, f) ,,Egy tulajdonség
nem-kiilénos” = ,,A tulajdonsig negiciéja nem-kiilonos”.

(7) A fenti ekvivalencidk folytan egy operator sohasem kizdrélag egy argu-
mentumnak, ti. a ,,8ajit”’ argumentuméanak a modalis sajatossdgait adja meg,
hanem automatikusan (implicite) mindig az argumentuma negéciéjaét is, még-
pedig ugyanolyan ,,pontossiggal’’, amilyennel a ,,sajat’ argumentumdanak a
modélis sajatossdgait meghatérozza.

Ha egy argumentum modalis stétusérél komplett informéciénk van, akkor
és csak akkor az argumentum negéciéjanak modalis stétusérél is komplett
informéciénk van. Ha egy argumentum modalis statusardl inkomplett infor-
maciénk van, akkor és csak akkor az argumentum negiciéjdnak modalis
statusardl is inkomplett informéaciénk van.

Pl. Ha egy tételrdl tudjuk, hogy az ,,bizonyitott”’, tehdt — egyben — ,,nem-
cafolt” is és ,eldontott’” is, akkor a tétel negaciéjardl tudjuk, hogy az ,,cé-
folt”’, tehat — egyben — ,,nem-bizonyitott’ is és ,,eldontott’ is. — Ha viszont
egy tételrdl csak azt tudjuk, hogy az ,,nem-cafolt”’, akkor a tétel negéciéjardl
is csak annyit tudunk, hogy az ,,nem-bizonyitott”, de a tétel negacidjérdl
éppugy nem tudjuk, hogy az ,,cifolt”’-e vagy ,,eldontetlen”, ahogyan a tétel-
r8l sem tudjuk, hogy az ,bizonyitott”’-e vagy ,.eldontetlen”.

(8) A fentiekbdl az tlinik ki, hogy az itt tdrgyalt 30 modalis operdtor — vals-
jdban — sohasem egy ,,izolalt” argumentum bizonyos modalis tulajdonsigait
hatdrozza meg, hanem mindig egy specidlis argumentumpdr mindkét tagjaét,
amely pdr egy argumentumbdl dll és annak negdcidjabdl.
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(9) A (6) alattia), b), d) és e) ekvivalancidkbdl kévetkezik, hogy (egy adott
univerzumban, egy adott rendszerben) ugyanannyi argumentum tartozik az
I, mint a II tartoményba, tovdbbd a IV, mint az V tartoményba.

Ezért ugyanannyi ,,sziikségszer(i’” dolog van, ahény ,lehetetlen”, ugyan-
annyi ,,érvényes’’ formula van, ahény ,kielégithetetlen”’, ugyanannyi ,,bizo-
nyitott” tétel van, ahény ,,céfolt”, ugyanannyi ,,altaldnos’” tulajdonsig van,
ahdny ,,iires”, ugyanannyi ,kotelez6” magatartds van, ahény ,,tilos”.

Tovébbé: ugyanannyi , lehetséges” dolog van, ahdny ,,nem-sziikségszer(i”,
ugyanannyi ,kielégithet6” formula van, ahdny ,nem-érvényes”, ugyan-
annyi ,,nem-cafolt’” tétel van, ahdny ,nem-bizonyitott”’, ugyanannyi ,,nem-
iires” (tehat ,exisztencialis’’) tulajdonsag van, ahény ,,nem-altaldnos”, ugyan-
annyi ,,megengedett’ magatartds van, ahany ,nem-kotelezd”.

(10) A (6) ¢) és f) ekvivalencidkbél kovetkezik, hogy a III tartoményba
tartozé mindegyik argumentumhoz hozzé tartozik ugyanannak az argumentum-
nak szintén a III tartoményba tartozé negituma. Ugyanez vonatkozik a
VI tartoményra.

Tehét pl. minden ,,k6zo6mbos magatartdshoz hozzatartozik ugyanazon ma-
gatartés szintén ,,k6zombos” negédtuma. Vagy: minden ,,kiilénos” tulajdon-
sdghoz hozzétartozik a tulajdonsig szintén , kiilonos” negituma. (Példak a
III tartoményra.)

Tovibba: pl. minden ,,eldontott” tételhez hozzatartozik a tétel szintén
,»,eldontott” negécidja. Vagy pl. minden ,,nem-kiilonss” tulajdonsighoz hozzé-
tartozik e tulajdonsdg szintén ,,nem-kiilonos’ negéciéja. (Példédk a VI tarto-
ményra.)

v

11. Nem foglalkozom az A)—E) modalitdsok kozti eltérésekkel. Mégis, befe-
jezésiil, szeretném megemliteni az analdgia hidnydnak egyik jelentls esetét.

Ismeretes, hogy mindegyik modalis rendszer egyik operatora a rendszeren
beliil definidlhatatlan. Az alethikus modalis logikdban az I—VI operdtor bdr-
melyikét valaszthatjuk primitivnek, amelynek a segitségével (felhaszndlva a ki-
jelentéslogika mfiveleteit) a tobbi 5 operator definidlhaté. Ez vonatkozik a
,,kontingens”’ és a ,,nem-kontingens’ operitorokra is. (Lésd err8l Montgo-
mery és Routley fejtegetéseit [4]-ben.)

Pl. valasszuk a ,,nem-kontingenst’’ primitivnek és jelsljiik igy: A (az ,,apo-
diktikus” 8z6 kezd8betiije). Ekkor a sziikségszer(it igy lehet definidlni: Np =
= ps (Ap & p). Szavakkal kifejezve: ,,p sziikségszeri” azt jelenti, hogy ,,p
nem-kontingens, de igaz’’. 4-val (mint primitivvel) megfelels médon vala-
mennyi, tobbi alethikus operatort definidlni lehet.

A , kontingens’ és a ,,nem-kontingens’’ azért lehet primitiv, mert érvénye-
sek a kovetkezd implikécidk: ,,Ha p sziikségszerfi, akkor p igaz” és ,,Ha p
igaz, akkor p lehetséges.”” Minthogy azonban a deontikdban az anal6g impli-
kéciék nem érvényesek, ezért a deontikdban a ,,kozombos” és a ,,mem-kbzom-
bos™ nem lehet primitiv, azokkal nem lehet a tobbi deontikus operatort definidl-
ni. A deontikdban csak az I, II, IV és V operéitorok birmelyike lehet primi-
tiv.

A fentiek sorén az A) —E) modalitdsok kiz0s struktirdjdnak f6bb jellemvona-
sait igyekeztem Osszefoglalni.
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