BERKELEY SZOLIPSZIZMUSAROL. II.*

FARAGO-SZABO ISTVAN

3. IDEAK ES ERZETEK: AZ ESSE EST PERCIPI-ELV

3.1. A kordbban kozolt mésodik fejezetben az idedk szamos jellegzetességét
sikeriilt kinyomoznunk. Littuk, hogy e terminus hogyan kapcsolédik korabbi
hasznilatahoz, — példdul mennyiben kiilonbozik a reprezentacionalizmus
»ided”’-jatél; megfigyelhettiitk, hogy mi a viszony az idedk és dolgok (tgy-
szintén az ,,idedk’ és ,,dolgok’’) kizstt, s némileg abba is bepillantést nyertiink,
hogy az idea birtokosit az idedhoz valé viszonyadban egyfajta ,,tévedhetetlen
bizonyossag’’ jellemzi. Nem sikeriilt még teljesen tisztazni viszont, hogy mit
kell érteniink azon a nyomatékosan kiemelt tételen, hogy ideainkat ,,kozvetle-
niil és elsbdlegesen’ észleljiik. Pl. mivel akarja szembedllitant Berkeley ezt a
kozvetlenséget? — Philonous és Hylas hosszas egyezkedésének eredménye
a 3D./I-ben az észlelés térgyat illetéen els6 nekifutdsra némileg segithet:

»- « - 6rzékelhetd dolgokon kizarélag azokat a dolgokat értem, amelyeket ér-
zékekkel észleliink, és . . . az érzékek igazdbo6l nem észlelnek semmit, amit nem
kozvetleniil észlelnek; mivel nem végeznek kivetkeztetéseket”. (3D./I; 174—
175; 15.)

Ugy hiszem, még senkinek sem sikeriilt a szemével, fiilével vagy valamelyik
més érzékszervével kiovetkeztetnie. Els§ pillantdsra vildgos, hogy Berkeley
itt Locke-ra céloz. Az & észleléselméletében a kozvetleniil észlelt idedk és a
kozvetetten észlelt materidlis targyak kapcsolatét épp egy ilyen aktus bizto-
sitotta. A kovetkeztetést magadt azonban mér nem nevezhetem észlelésnek,
,»,az érzékek nem kovetkeztetnek'; ez a tevékenység kdveli azt, hogy latok,
hallok stb. valamit.

Prébaljuk meg most a kozvetlen észlelés fogalmét mai fogalmaink segit-
ségével megvizsgilni. Egy egyszer(i észlelési allitdssal megvilagithatjuk, hogy
mi jérhatott itt Berkeley fejében. A péalyaudvar érkezési oldaldn 4llva meg-
pillantom a t4avolban a varva vart jarmfivet, és azt mondom: ,,Létom,
hogy kozeledik a vonat”. Aligha jellemezhetném ugy ezt az allitdst, mint egy
kovetkeztetés konklizidjdt. Olyannyira nem, hogy még csak azt sem tudom el-
dénteni hamarjiban — taldn csak némi fejtoréssel, utélag —, hogy mi johetne
itt szdmba esetleges premisszaként? Eltekintve most attél, hogy milyen ne-
hézségekbe iitkdzne egy ilyen gondolatfutam véghezvitele, — miért kellene
itt kovetkeztetniink ? Latom a vonat sziluettjét a latéhataron, és tudom, hogy
most csak ez a jarat érkezhet, — de 4llitAsomat anélkiil teszem, hogy mindeze-
ket felsorolndm. Erre a felsorolésra talan csak akkor keritenék sort, ha valaki

s * A tanulmény elss része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1976/2. szdméban. —
zerk.
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megkérdezné, hogy mibsl gondolom ezt? — Az észlelési dllitdsokat normdlis
koriilmények kozott nem kovetkeztetések eredményeként szogezziik le. Ugy tfinik,
Berkeleynek igaza van, amikor a kovetkeztetést kizarja a sz6 szoros értelem-
ben vett észlelésbil. Ugyanakkor a mostani példaban tett allitast is bizonyosan
elvetné, ha ezzel a , kozvetleniil észlelt” leirdsara tartanénk igényt. Kovet-
keztetés ugyan nem tortént, az 4llitds mégis sokkal ,,tobbet’ tartalmaz, mint
amit az érzékelhet6 dolgok leirdsa tartalmazhat.
A tobblet kizdrisira szintén a 3D./I. egyik passzusiban keriil sor:

»« - mikor egy kocsit hallok végigmenni az utcén, kozvetleniil csupdn a
hangot észlelem; de a megszerzett tapasztalat alapjan, hogy egy ilyen hang
egy kocsihoz kotédik — ugy mondjék —, a kocsit hallom. Mindazonaltal vi-
lagos, hogy igazabdl és szigortian véve, semmi més nem hallhatd, csupén han-
gok.” (3D./I; 204; 45.)

Berkeley szerint azt nem hallhatom, hogy egy kocsi végigmegy az utcén;
ez nem tartozik a hallott hang természetéhez (amely ugyanaz annak is aki
még sohasem hallott kocsit végigmenni az utcan), mert ha ezt sllitandm, ugy
szamos feltételezést tennék a hang irdnyérdl, forrdsirdl stb. — Ezért észlele-
tem leirdsa nem tartalmazhat semmilyen, csak a jév6ben igazol6dé feltétele-
zést, vagy a multbdl szdrmazé ismeretet, csak az itt és most észlelt tényallas
leirdsat, mert ,,szigordan véve” csak ezt észleljiik.

Az érvelés — ha nem is meggy8z6 — mindenesetre zavarbaejtGen konklu-
zivnak tetszik, s a polgéri filoz6fia torténetében szdmosan akadtak, akik ilyen-
ként tartottak szdmon. Hiszen tényleg mondhatom-e, hogy #6bbet hallok, mint
egy hangot, tobbet érzek (a szagldsommal), mint egy szagot, — és igy tovabb,
a tobbi érzékszervekre?

Térjiink vissza el§z8 példankhoz, amely a , kivetkeztetés” kizdrasdra szol-
gilt, — egy kis segitségért. Ott a ,,Latom, hogy kozeledik a vonat’ helyett
»»8zigoruan szélva’’, kb. azt kellett volna mondanom, hogy ,,Egy mozgé fekete
dolgot latok a latéhatar szélén a £ idGben, amely felém kozeledik’ (és termé-
szetesen konjunkcidk sora vagy egyszer(i b4vités segitségével még hozzikap-
csolhatok més informécidkat is, amig az észlelési szitudciét a kozvetlen észle-
lés szintjén kimeritem). Elképzelhetlek-e olyan koriilmények, amelyek kio-
zott ez az allitas észlelési tapasztalatom lefrdsdra szolgdlhat? — Azt hiszem,
igen. Ha pl. a vonatnak hiff jArm{ megérkezik, és kideriil, hogy csak egy sin-
autd, vagy egy vonathoz nagyon hasonlé valami, akkor elfogadnim ezt ko-
rabbi észlelési tapasztalatom lefrasaként. A , Létom, hogy kozeledik a vonat”
tartalmazott egy alaptalan feltételezést, vagy taldn a jaratra vonatkoz6
tudomésom nem volt kielégitd stb. Amennyiben csak a kozvetleniil észlelt
leirdsara szoritkoztam volna, nem kovetkezik be ez a tévedés.

Ha csupén ennyirél volna szd, akkor Berkeley érvét aligha lehetne megkii-
Ionboztetni az illizid-argumentum alkalmazisinak egy specidlis kvetkezmé-
nyétél, s igy nem érné meg a kiilon firadsidgot. Vannak azonban més helyze-
tek is, amikor helytallénak tfinhet a Berkeley-féle ,,szigord’ méreét kovet-
niink. Ha pl. a kémikus bardtom minden el§zetes magyardzat nélkiil bemutat
egy laborban valamilyen vegyi reakeciét, bizonyéra elmondhatnidm, hogy 14t-
tam valamit (pl. bizonyos szines foltokat). Ugyszintén, ha egy teljesen isme-
retlen, azelGtt sohasem észlelt hangjelenség iiti meg a fiilemet, semmi kivetni
valét nem talalnék abban, hogy ezt a ,,Hallottam egy hangot’ 4llitassal jel-
lemezzem.
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Vegyiik azonban azuv az esetet a pélyaudvaron, hogy a jarat a rendes id6-
ben megérkezik, néhény lépésnyire allok a vonattél, létom, ahogy fiistol és
hogy az utasok le- és felszéllnak. Ebben az esetben értelmetlen volna megala-
pozatlan, esetleg csak a jovSben igazolédo feltételezésnek, korabbi tapaszta-
latok felidézésének tekinteni, hogy a kérdéses vonatot litom. Ha most a
kozvetlen észlelés receptje szerint eljirva igyekezném megévni magam a téve-
désektdl, és csak azt mondanam, hogy ,,Egy ilyen és ilyen alakd, fekete szini
dolgot latok, amely a ¢ id6ben az x 4lloméson 411’ stb., akkor ezt az adott ész-
lelés szempntjabél egyiltalan nem tekinteném adekvatabbnak, mint azt az
4llitast, hogy ,,Latom, hogy a vonat megérkezett’. S6t, ebben az esetben a
vonat érkezését megel6z§ észlelésem leirdsaként sem fogadndm el a ,,szigo-
ribb”’ varidnst !

*

A példak és ellenpéldak segitségével most mér nem nehéz kihdmoznunk
Berkeley érvelésének 18 vonaldt. ,Léatni’’, ,hallani”, ,izlelni”, ,szagolni”
stb., — észlelési igéinknek ezt a csoportjit sok kiilonbszs értelemben szoktuk
hasznélni. Ezeken a hasznélati médokon beliil azonban elkiilonithetiink egy
kategéridt, amely legaldbb egy vonatkozasban lényegesen kiilonbozik az osz-
szes tobbit8l. Ezek az igék szokdsos haszndlatukban (1) tobbnyire fizikai tar-
gyakrél, eseményekrsl vagy tényekrsl szolé beszdmolékban szerepelnek. Eb-
ben az értelemben szoktuk mondani, hogy pl. a cseng8t, a tenger morajlasét,
egy pofon csattandsét halljuk. Akadnak azonban olyan esetek is, amikor (2)
a tényleges észleléssel 6sszhangban hasznéljuk észlelési igényeinket abban az
értelemben, ahogy a ,,hallani’’ szerepel a ,,Hallottam egy hangot’’-ban. Ugyan-
ez a helyzet a szagléssal (,,8zagot”) és az izleléssel (,,izt”) is. Itt az érvelés
kissé akadozni kezd: ugyanis nemigen tudnink a ,,l4tni”’-nak, ,tapintani’-
nak, ,.észlelni”’-nek megfelel§ belsé tdrgyat dltaldnossdgban megadni — nyel-
viinkben nincsenek ilyenek,! — hacsak nem fogadjuk el az erre a célra szant,
filozéfus-konstrudlta mfiszét, az ,,ide4t’”’, aminek az értelmezésén éppen most
faradozunk !

Ez taldn nem volna baj, — hiszen a fehér foltok feltérképezésére szint
4j terminusok bevezetése altaldban elényokkel jar. Egyre inkdbb kezd azonban
gyanunk er8sodni, hogy Berkeley esetében kitaldlt fehér foltrél van szé! —
Berkeley érvelése abban allt, hogy azt a lényegbevigé kiilonbséget, amely
az észlelési igék most jellemzett kétféle hasznilata kozott fenndll, megsziintet-
ni prébalta. Mikor egy — latszatra — nem-kozvetlen észlelési szitudciét
jellemziink, a filozéfiai analizisnek az észlelet elemeire bontéséval mindig ki
kell mutatnia Berkeley szerint, hogy pl. a vizuélis észlelés esetében csak a laté-
mezdnkben megjelend szines foltokat latunk, vagy a hallas esetében csak bi-
zonyos hangokat hallunk. S ezért minden észlelést vissza lehet, és vissza kell
vezetniink a kozvetleniil észleltre, mas sz6val az észlelési igék tdrgyi hasznilatat
ezek bels8-targgyal osszekotott hasznédlatéra.

Tekintsiink el most egy pillanatra egy ilyen redukecié kivitelezésének nem

! Nyelviinknek ez a ,,hidnyossdga’ tgy tGnik erSsen inspirdlta a filozéfusokat a vizs-
gélt terminus, az ,,idea’” (kés6bb pedig a nem kevésbé homélyos ,.érzet-adat’’) beveze-
tésére, amelyet kozdetben f6leg a latds jelenségeire értelmeztek.
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csekély nyelvi-logikai nehézségeit6l.? Ekkor is vildgosan érezziik, hogy ez a
redukeié valami nagyon fontos dologtél fosztana meg benniinket. Valéban
ugyanazt ldtja a kémikus bardtom a vegyi laborban, amit én ldtok? — Amit §
14t, és amit én létok, alapveten kiilonbozik egyméstol, és ezt a kiilonbséget
helyénvaléan — bér csak részlegesen — jellemezhetjiilk a kett6nk kozott
fenndll tuddsbeli kiilonbséggel.

Az észlelési igék valdédi targgyal osszekapcsolt hasznélata mindig fuddst
foglal magdban, — annak tudasat, hogy mit latok, hallok izlelek stb. A két
kiilonboz8 kategdriabdl vett példamondatokon végzett miiveletek segitségé-
vel nem nehéz beldtnunk, hogy miért tartjuk a kétféle hasznalati médot egy-
mésra visszavezethetetlennek. Alapmondatokként vegyiik a ,,Hallottam va-
lami zorejt”’ (mint a ,,Hallottam egy hangot’ esetének konkrét megfelels-
jét), és a ,Hallottam egy vonatfiittyot’’. Ha a ,,Hallottam valami zérejt”
mondathoz az ,,és/de nem tudom, hogy mit hallottam’ mondatot fizziik, agy
tlinik, ezzel semmit nem tesziink hozzd a mondat els§ részéhez. Ellenben a
»,Hallottam egy vonatfiittyét és/de nem tudom, hogy mit hallottam’ (ki-
zarva azt a lehet&séget, hogy a fiitty szimbolizal valamit szdmomra, vagy va-
lami plusz jelentést hordoz) egyszeriien kontradikcié. Mi torténik viszont, ha
ellentétes tartalmé mellékmondatokkal egészitjiik ki példamondatainkat ?
Rogton észrevessziik, hogy a ,,Hallottam valami zorejt és/de tudom is, hogy
mit hallottam” osszetett mondat mésodik fele tekintélyes tobbletet ad hozza
els§ feléhez. Ugyanakkor a ,,Hallottam egy vonatfiittyot, és tudom, hogy hal-
lottam egy vonatfiittyot”’, egyszeriien faufoldgia, mivel mésodik fele csupén
megismétli az els6ben foglaltakat, — semmi djat nem mond hozzd képest.

Nem art mindezek utén egy tovdbbi észrevétellel megerdsiteni azt a mar in-
tuitive is helyes benyomasunkat, amely a fentiekben vizsgalt redukeiét kivitelez-
hetetlennek tartja, s egyben magyarizatot adni a hasznalt terminoldgidra. A
,,Hallottam egy hangot” mondat az olyan mondatokkal 4ll rokonsidghban, mint
pl. a , Feltettem egy kérdést”, ,, Fajdalmat éreztem’’, vagy a bokszolé beszdmo-
l6jaban a ,,Bevittem egy jobbegyenest”’. Ezekben a mondatokban a ,,hangot”,
,,jobbegyenest’ stbh. a mondatok belsd tdrgyai, vagy més széval tisztdn gram-
matikai tdrgyai; azaz az igék nem valamilyen kiilnall6 dolgok (,,jobbegyenes’’)
megvaldsitésait (,,bevittem”) irjdk le, hanem egy és ugyanazon dolgot bont-
jak fel nyelvileg két részre. A ,,Hallottam egy vonatfiittyot” tirgya ellenben
valédi targy, s ezért a mondatot akérhdny, konjunkciékkal ésszekapesolt
részmondatra bontandm (amelyek mindegyikének bels§ targyat kellene tar-
talmaznia), a részmondatok Gsszessége nem volna fedésbe hozhaté az eredeti
mondattal.3

Berkeley a redukecié kvetkezetes véghezviteléhez egy tovabbi eszkozt vett
igénybe; ennek vizsgilatira szinjuk a fejezet tovabbi részeit.

3.2. Ismeretes, hogy Berkeley jelent&ségét és hirnevét nem az illizié-argu-
mentum 4ltal igazolt meglepd konklizié és nem is a kozvetlen észlelésrsl adott
mégoly djszerlinek latszé elemzése alapozta meg. Az 1. és a 2. fejezetben vizs-
ghlt érvek és elemzések csak mintegy el§jatékat képezik az esse est percipi-

2 Azok kozott a kisérletek kozott, amelyek hasonl6 redukeiéra véllalkoztak, R. Carnap
»Der Logische Aufbau der Welt” (1928) c. fiatalkori munkéjét, valamint N. Goodman
»The Structure of Appearance” c. mfivét (1951) kell megemliteniink.

3A ,bels6 térgy’’ és a ,valédi térgy” kozotti kiilosnbséget Ryle behatéan elemzi
kényvében; vb.: Ryle, 146—147. stb.
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nek, amelyet Berkeley maga is legjelent&sebb ,.felfedezéseként’’ tartott sza-
mon: ;,Nem a nyilvdnval6, bar meghtkkents igazsag felfedezésében mutatott
éleslatdsomon, hanem inkadbb azon a hiilye figyelmetlenségen csodalkozom,
hogy nem j6ttem ra el6bb> — irja a PC.-ben (279.) az elvr8l. Noha az elv ké-
zenfekvs és nyilvinval6 voltat mindeniitt kiemeli, hangstlyoznunk kell, hogy |
a most ismertetett érvek nélkiil az esse est percipi legfeljebb egy képtelen és ‘
kétségbeejtben értelmetlen 4llitdsnak tlinik. Csupén ezeken az érveken keresz- ‘
tiil nyilhatott meg az it a rendszer szivét képezd allitdshoz. — De milyen to-
vébbi megfontolésok vezetnek az elvhez ? Helyénvalénak t{inik a kérdés, mert

az eddigi érvelésbdl nem kivetkezik az esse esf percipi. Annyiban persze Ber-
keleynek van igaza, hogy aki mar idaig eljutott, az kézenfekv$ kovetkezmény-

nek létja majd az elvet is. Megértéséhez és elfogadisdhoz nem egészen uj
érvek sziikségesek, hanem az eddigiek osszekapesoldsa, és a megfeleld kon-
klazidk levondsa. — A szubsztancidnak mint megismerhetetlen reziduumnak

az elvetése ebbdl a szempontbdl még nem volt donté — a késébbi filozbfiai
fejlédés igazolta ezt. A targy-azonossig feladdsa viszont — ahol Berkeley

a targyakrél, tényekrdl vagy dolgokrél az idedkra valtott 4t — anndl inkabb.

Ott az érvelés egyik alapkellékét képezte az a tétel, hogy ,,Minden, amit
észleliink redlis, vagyis létezik”. Logikailag kifejezve:

(¥x) (x-et észlelik — x létezik)

A kozvetlen észlelés elemzésével pedig megmutatni vélte, hogy ,,szigorian
véve” csak hangokat, szineket és fényeket sth. — egyszéval idedkat észleliink.
De idea csak egy észlelS sajatja lehet ! El sem tudunk képzelni olyan idedkat,
amelyek valahogy személyeken kiviil vagy folott lebegnének. fgy hat minden,
amit észleliink, valahogyan személyes jellegfi, pontosabban ahhoz a személy-
hez tartozik, aki hallja, latja, egyszdval észleli az ideat.

Ezzel a néhiny sz6éval természetesen csak korvonalaztuk az esse est percipi-
elvet, mert annak ellenére, hogy a cogito ergo sum mellett a filozéfiatorténet
talén egyik legismertebb ,,jelszavd’-vé valt, igen nehéz pontosan értelmezni
a jelentését.

Talén a kénnyebb, de a megbizhatébb utat valasztjuk, ha el6szor arra kere-
siink vélaszt, hogy az esse est percipi mit nem jelent: megprébéljuk azokat az
értelmezéseket kizdrni, amelyek Berkeley egyéb szovegosszefiiggéseivel vagy
a jelen interpretécidival vsszeegyeztethetetlennek t{innek.

Az esse est percipi illusztrilésira felhozott, talan legismertebb Berkeley-
idézet a Pr. 3. §-4b6l valé:

,,0gy gondolom, bérki szerezhet errsl kozvetlen ismeretet, ha figyelmet for-
dit arra, hogy mit értiink a léfezik terminuson, mikor érzékelhet6 dolgokra
alkalmazzuk. Azt mondom, hogy az asztal, amelyen irok, létezik; azaz ldtom
és érzem, és ha kiviil volnék a dolgozészobamon, akkor azt mondanam, hogy
1étezik, amin azt értem, hogy ha a szobamban volnék, akkor észlelném, vagy
pedig egy mdsik szellem ténylegesen észleli.”

Az esse est percipi-nek ezt a parafrizisit tobbnyire annak aldtdmasztéséra
szokés felhozni, hogy a létezést Berkeley nem csupin az akfudlis észleléssel
kototte Ossze, hanem a létezés lehetséges észlelést is jelentett széméra. — An-
nak ellenére, hogy ez a tény-ellentmondé vagy kontrafaktudlis kijelentés
nagymértékben rokonitani latszik Berkeleyt J. St. Mill-lel (,,az anyag az ér-
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zékelés 4llandé lehetdsége’), vagy a fenomenalizmust nyelvi forméban kép-
visel§ filoz6fusokkal, j6 okunk van azt hinni, hogy Berkeleynek ez a meglehe-
tésen egyediilallé kitétele nem &ll 6sszhangban az ésse est percipi tényleges
szerepével és értelmével.

A most emlitett részleteket kivéve, Berkeley ugyanis mindig az idedk tény-
leges, aktudlis észlelésérsl beszél. A 3D./III-ban van azonban egy részlet, ahol
a tényleges észlelést egyenesen szembedllitja az észlelhetiséggel. A harapé6fogé-
b6l menekiils Hylasnak kinélja fel itt Philonous az utols6 lehet3séget:

»Hyl: . ..elismerem, hogy egy érzékelhet6 dolog létezése észlelhetéségében
4ll, de nem abban, hogy ténylegesen észlelik.

Phil.: Bs mi észlelhets idedkon kiviil? Es létezhet-e egy idea anélkiil, hogy
aktudlisan észlelik?” (3D./III; 234; 75. — Kiemelések nem az erede-

tiben.)
Berkeleyt az elv megfogalmazésa éta izgatta a targyak folyamatos létezésé-
nek probléméja. Ez nagyon is érthet6, — hiszen mi biztositja az észlelés tér-

gyainak létezését akkor, ha nem észleli ket valaki? A PC.-ben kidolgozott
egy elméletet, amely a megoldast az észlelhetségben jelolte ki. Ezeket a bejegy-
zéseket Berkeley nem sokkal késébb ugyan kihdzta, mégis a Pr.-ben szerep-
18 varidnst értelmezhetjiik gy, mint a kordbbi elmélet tudattalan lecsapéda-
sét,* amit aldtdmaszt az is, hogy a 3D.-ben és a Pr. tobbi részében nyomat sem
taléljuk a hasonlé kontrafaktuélis kijelentéseknek.

Tovabbé Berkeleynek a folyamatos 1étezés probléméjara vonatkozéan van
egy kidolgozottabb &allispontja, amely sziikségtelenné teszi az észlelhetdséy
doktrindjanak elfogaddsdt. Ennek térgyalasit a kovetkezs fejezetre kell ha-
lagztanunk, — ez mar a legszorosabban fiigg 6ssze Berkeley egyik istenérvével.

E hibés interpretaci6 kiiktatdsa azonban még nem adja keziinkbe a helyes
interpretacié kulcsdt. — Miért gondolta vajon Berkeley, hogy az emberek
egyetértenének vele, ,.ha megvizsgilndk, mit értenek a Létezés Szé alatt’?
(PC. 604.) — A filozéfusok feltevése szerint — mondja — a létezés vagy lét idedja
»8Z Osszes koziil a legabsztraktabb és legdltalanosabb”, s ami éppen ezért
»az Osszes tobbi koziil a legfelfoghatatlanabb szdmomra’. (Pr. 81. §.) — A 16-
tezésrdl val6ban nem lehet ,,4ltaldnos idednk’ — hogyan tudnénk a létezést
mintegy kivonni a létezd dolgokbél? De rogton észrevessziik azt is, hogy mér
azzal is komoly nehézségek vannak, hogy egyéltalan valamilyen ideat szerez-
ziink a létezésrsl. Ha volna ilyen idednk, ennek kellene a legismertebbnek
lennie az Osszes koziil. Mégis zavarban vagyunk, ha ezt az idedt valahogy meg
kell adnunk, pl. jellemezniink kell, vagy ki kell vilasztanunk a tobbi koziil.
(PC. 670.) — Melyik érzékszerviink az, amivel valaminek a létezését meg-
éllapithatjuk? A l4mpamré] el tudom mondani, hogy sérga, kissé érdes ta-
pintési, ha sokdig égetem, akkor jellegzetes szaga van stb. — de ezek koziil
a predikatumok koziil egyik se mondja ki, hogy ,,a lampém létezik’’. — Ber-
keley leszdgezi, hogy ,,Biztos vagyok, hogy nincs ilyesféle idedm a Létezésrsl™.
(PC. 671.) A probléma, amit itt Berkeley koriiljar, és amit a maga furcsa ter-
minolégidjidban fejez ki, azt hiszem teljesen valdségos: a létezés nem egy tu-
lajdonsag a tobbi tulajdonsig kozott, — s8t egyaltalan nem tulajdonsdga az

4 A széban forg6 kordbbi elmélet szerint észlelésiink tdrgyai akkor is 1éteznek, amikor
nem észlelik Sket, de észlelésiiktol kiilonboz6 mbdon. V6. a PC. 41., 52., 98., 185a., stb.
bejegyzéseit.
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észlelt dolognak. Ahhoz, hogy elmondhassam, hogy milyen, a limpédmnak vala-
milyen értelemben mér léteznie kell, — hiszen teljesen értelmetlen volna azt
mondani, hogy ,,A ldmpam sérga, kissé érdes tapintdsi, — de a lJdmpédm nem
létezik”.

Epp ez a ,,valamilyen értelem” az, amiben Berkeley az eredetileg helyesen
felvetett problématdl szdznyolevan fokban eltér. Ha felidézziik az eddigi ér-
velés 1épéseit, nyilvinvalévé vilnak a motivumok.

Mit allitok A-rél, amikor azt mondom, hogy létezik? Ha az 4llitds mond
egyaltaldn valamit 4-rél, akkor nem mondhatja meg, hogy milyen. — Ber-
keley a kérdés mogott a szubsztancia csapdajit sejti — és nem minden alap
nélkiil (emlékezziink a Locke-nél rekonstrualt probléméra: amirdl a killonb6z8
tulajdonsdgokat allitom, maga nem lehet tulajdonsag). A vélasztott kiat vi-
szont egy masik csapdahoz vezet. Mert az egyetlen értelmes dolog, amit most
mér A-rél mondhat létezése vonatkozasiban az, hogy valaki észleli 4-t. Es
ezzel megkeriilte a tulajdonsig kérdését is: hiszen A-nak nem tulajdonsdga,
hogy észleli valaki!

Mindezek alapjin ugy tlinik, hogy az esse est percipi legelfogadhatibb in-
terpretciéja az, hogy az elv az észlelés és léfezés kozotti azomossdgot dllapitja
meg: az észlelés targyai csak akkor léteznek, ha valaki észleli ket, és ha valaki
észlel valamit, akkor az illet§ dolog létezik is. — A logikai megfogalmazis
megmutatja azt a tébbletet, amit az esse est percipi jelent a kozvetlen észlelés-
hez képest:

[x) (x-et észlelik — x létezik) & (x létezik — x-et észlelik)] — tehdt az
észlelés = létezés.

De az interpretacié még igy is nyitva hagy egy igen fontos kérdést: Milyen
természetiinek gondolta Berkeley az azonossigot? Vajon az esse est percipi
egy logikai igazsag, azaz egy puszta tautolégia? — vagy a két kifejezés jelen-
tésének azonosségardl van szb6? Vagy pedig egy ténybeli azonossigot 4allapit
meg, azaz egy szintetikus 4llitds? Természetesen egy kissé anakronisztikus
volna ezeket a szédmunkra kézenfekvd megkiilonboztetéseket szdmon kérni
Berkeleyt6l, mégis, a kovetkez§ pontban vizsgdlandé ellenvetés osszefiiggésé-
ben van értelme felvetni ezeket a kérdéseket.

3.3. Az ellenvetés valéjaban nem kizdrolag az esse est percipi ellen irdnyul,
de az esse est percipi az, aminek kapcsan tobbnyire felemlitik. Nagy vonalak-
ban a kovetkez6képpen jellemezhets:

Berkeley az észlelést azonositotta az érzékeléssel, vagy legalabbis megprébalta
visszavezetni az érzékelésre. Berkeley idedi és az érzetek tulajdonképpen azono-
sak. A dolgok e két osztilydnak a fedésbe hozisa eredményezi nila az esse
est percipi-t. Az érzetek és az észlelés targyai azonban alapvetSen kiilonboz-
nek: az érzeteket érezzilk, az észlelés targyait halljuk, latjuk stb.

Kzt az ellenvetést a legviligosabb formaban Thomas Reid fogalmazta meg
,»Bissays on the Intellectual Powers of Man’’ (1785) c. mfivében. A konyv spe-
cialisan Berkeleyvel foglalkozé részében’ megéllapitja, hogy az a méd, ahogy
Berkeley az ,,idea” kifejezést hasznélja, teljes Gsszhangban van az ,érzet”
8z6 hasznilati médjaval. Reid azonban elfogadhatatlannak tartotta — és
ebben messzemendGen egyetérthetiink vele —, hogy valaki azt 4llitsa, hogy ér-

5, Essay”, II., Ch. x — xi (280—292).

376




zékszerveinkkel érzeteinkrél szerziink tudomést és semmi mdasrél. Ezért egy
példan keresztiil egytttal ramutatott azokra a kovetkezményekre is, ame-
lyek a két dolog azonositdsabdl szarmazninak:

,,Tegyiik fel, hogy megszir egy td, s azt kérdezem: Erzet-e a fijdalom, amit
érzek ? Kétségteleniil az. Semmi sem lehet egy élettelen lényben, ami a faj-
dalomhoz hasonlit. Ezutén azonban azt kérdezem: Erzet-e a t(i? Erre a kér-
désre kénytelen vagyok azt vélaszolni, hogy a ti nem érzet, és a legkevéshé
sem hasonlithat barmilyen érzethez ... Nem kevésbé vagyok bizonyos ab-
ban, hogy a fijdalom, amit érzek, érzet, mint abban, hogy a tli nem érzet . ..”’

Reid ellenvetése igen siilyos: vildgosan jelzi azt az abszurditast, amely a
két osztaly (az érzetek és észleletek) azonositdsabdl adédna. Az egyetlen
kérdés csupén az, hogy teljesen helytallo-e az az értelmezés, amelyet az ,,idea’
és ,,6rzet” Berkeley-féle hasznélati médjarsl adott ?

(a) Kétségteleniil Reid interpretaciéja mellett szdl az a 3D./I-ben taldlhaté
érvelés-sorozat (3D./I; 175—178; 15—19.), amelyben Berkeley azt igyekszik
bizonyitani, hogy érzeteket észlelink. A meleg észlelését véve alapul, a kiilon-
legesen forré testek észlelésekor érzett fajdalomérzetet és h&észlelést egyet-
len egyszerli érzetként felfogva mutat ra, hogy az észlelés targyai érzetek,
amelyek viszont élettelen lényekben nem fordulhatnak els, tehat sziikségkép-

pen az észlels sajatjai. Ez az érvelés azonban trividlisan hamis. — Igen gyak-
ran észleliink kiilonbozdé tényeket, eseményeket stb., — latjuk vagy halljuk

Gket, talan csak rdjuk néziink, esetleg még véleményt is formalunk réluk, —
de kozben egyaltalan nem érziink semmit sem — nincsenek érzeteink. — Ezzel
szemben fel lehet hozni, hogy szoktunk kellemetlen vagy fiilsért§ hangokrol
beszélni, bizonyos kellemetlen észlelési szitudciék egyenesen megrikathatjak
az embert stb. Ez a Berkeley védelmében felhozott megjegyzés csak még ké-
zenfekv6bbé teszi az érv hibassigit. — Egy szép rézsa sziromleveleinek tapin-
tédsa vagy latvanya egészen kiilonlegesen kellemes érzéseket nytjthat pl. egy
kertésznek vagy egy biolégusnak. Mégse jutna eszébe egyikiinknek sem
(bizonyos patologikus esetektdl eltekintve) az, hogy ezek az észlelést kiséré
kellemes érzések azok, amit latnak vagy tapintanak.

Ugy tfinik azonban, hogy Berkeley — a most emlitett kirivé esettsl elte-
kintve — nem is azt akarta bizonyitani, hogy érzeteinket észleljiik. Ha az
esse est percipi és a hozzé kapesolédé gordiuszi osszefonddottsédgh problémik
egy ilyen szimpla és nyilvanvaléan hamis argumentumon alapulnanak, aligha
tudndnk megmagyarizni azt a ma sem csillapulé kritikai érdekiSdést, amely-
nek kézéppontjiban az esse est percipi 4ll.

(b) Van egy tovdbbi mozzanat is, amely arra utal, hogy az ,,idedk” és
»érzetek’ nem egyszerfien azonosak Berkeleynél. Ha az ellenvetés ebben a for-
maban igazolédna, akkor az esse est percipi egy trivialitds, kozonséges tautoldgio
volna, ugyanugy, mint a ,,Minden agglegény agglegény’’. Az érzetekre vonatko-
zban az elv ilymédon igaz: pl. az ,, gy érzet, amit nem érez senki’” kontradik-
torikus jellege mutatja itt az esse est percipi egyértelml érvényesiilését. — Az
viszont egészen bizonyos, hogy Berkeley nem gondolta trivialitdsnak az elvet.
Visszatérve a 3.2. pont végén megszakitott gondolatmenethez, Berkeley a PC.
egyik bejegyzésében azt mondja:

¢ Uo. 290.
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»Newton bizonyitottnak veszi az 8 Alapelvét, én Bizonyitom az enyémet.”
(PC. 407. Kiemelések nem az eredetiben.)

Nem mebhetiink el figyelmetleniil amellett sem, hogy Berkeley tobbszor ne-
kidurélja magéit egy ilyesféle bizonyitdsnak.? Ugyanakkor aligha értelmez-
hetjiik gy az elvet, mint ami fakfudlis sszefiiggést allapit meg, tehdt mint
egy szintetikus kijelentést. Berkeley sohasem prébélt meg tapasztalati bizo-
nyitékokat felhozni az Osszefiiggés bizonyitésdra. — Ugy tlinik, hogy egy
olyan szilkségszerti (de nem tautologikus) kijelentésrél van sz6 az esse est
percipi esetében, amely hallgatélagosan eléfeltételezi bizonyos gondolatme-
netek vagy megfontoldsok elfogadésit — e feltételek kozott viszont nem vol-
na lehetséges értelmes alternativit az esse est percipi-vel szembedllitani.
(Ahogy lattuk viszont maguk ezek a feltételek bizonyultak tulzottan szfikkeb-
lieknek vagy pedig elfogadhatatlanoknak.)

3.4. Reid ellenvetése azonban némi médositdssal feltétleniil felhasznalhaté
a tovabbi érvelésben.

Az ellenvetést tigy fogalmazhatjuk 4t, hogy Berkeley az észlelést az érzékelés
analégidjdra fogta fel; az idedk ugyantgy jellemezhet8k, mint az érzetek (de
korédntsem azonosak). Egy ilyen osszefiiggést most mér vildgosan beldthatunk.
Vegyiik az érzetek példajanak a fajdalmat, az idea példédjanak az ,,egy han-
got”’, és vessiik ossze Gket.

(1) Az els6 kozos jellemvonds — amelyet a kordbbiakban méar megfigyel-
hettiink —, hogy mind az érzetek, mind Berkeley idedi esetében egyfajta kér-
lelhetetlen bizonyossdg jellemzi azt, aki érzi, illetve észleli Sket. Az érzetek
esetében ez nem igényel kiilonosebb magyarizatot, hiszen milyen tovabbi bi-
zonyitékok (vagy kordbbi megfigyelések, tudés stb.) mutathatnik egyértel-
miibben, hogy , Liiktets fijdalmat érzek a karomban’ — azon kiviil, hogy
érzem ?® Berkeley szerint (1. a 2.4. pontot is) ugyanez a fajta bizonyossig jel-
lemzi az észlel6t idedi vonatkozasdban is: ,,Nem tévedhetek abban, hogy azt
hiszem: van egy ideAm — és kozben nincs”. (Pr. Introduction, 22. §.)

(2) A mésik érintkezési pont az idedk és érzetek személyekhez vald viszo-
nya, az ideak privdt jellegének kérdése. Ezt a viszonyt Berkeleynél tsbbnyire
elég nagyfokd homélyossig jellemzi, de ebben osztozik a Descartes nyomén
kialakult ismeretelméleti tradiciéban élt szdmos filoz6fussal. — A PC. 744-
ben, egyik legdont6bb bejegyzésében azonban expressis verbis privdtnak mi-
ndsiti a viszonyt:

,, Kérd[és]: mit értesz azon, hogy az En észleleteim, az én Akarisaim ?

Vél[asz]: minden észlelet, amit észlelek, vagy felfogok, sth., az enyém, min-
den Akarss, aminek a Tudatdban vagyok, az enyém.” Kiemelések nem az
eredetiben.)

Minden fajdalom olyan, amit valakinek éreznie kell; az ,,Egy fajdalom, amit
nem érez senki” — kontradikeié. Ezt a viszonyt leirhatjuk gy is, hogy az

? Ez mutatja a legvildgosabban, hogy helytelen az esse est percipi-t definfcibként vagy
pl. axiémaként felfogni, mint pl. Hurlbutt teszi (Hurlbutt, 116.).

8 Ennek ellenére elég sok filoz6fus akadt, akik —teljesen hibdsan — ennek ellenkezs-
jét feltételezték: ti., hogy az érzetek megléte (ha ezeket nem més személyekrsl llitjuk
€8 nem muilt id6ben) vitathaté, elddntheté vagy megkérdgjelezhets. A régebbiek koziil
pl. Descartes-nél taldljuk meg ezt a nézetet, de pl. Moritz Schlick is azt 4llitja egy helyiitt,
hogy ,, . . . teljesen értelmes, ha azt kérdezem (pl. egy pszicholégiai kisérlet folyamén),
hogy: érzek-e fdjdalmat most vagy nem?” (Schlick, 121.)
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érzetek sziikségképpen mindig valakihez tartoznak.® Az érzetek esetében a sze-
mélyes jelleget az érzetszavak logikdjdban nyomon tudjuk kovetni. — Ber-
keley ebben a vonatkozésban is az érzetek analégidjara jellemzi az észlele-
teket: az ,,Egy nem hallott hang’’ szaméra éppigy kontradikei6 (vo. Pr. 3. §.
és 22. §), mint az ,,Egy nem érzett fajdalom’. De mit jelenthet az észlelés
esetében a ,,személyes jelleg’’? Akdrmennyire tautolégidnak hangozzék is, ez
valami olyasfélét kellene hogy jelentsen, hogy ,,Hallok egy hangot, amit én
hallok”.

(3) Végiil — silydt tekintve taldn elsGsorban — a létezés kérdésében is
fennéll ez az Osszefiiggés. A , Liiktetd fajdalom van a karomban” egzisztenci-
4lis dllitdsnak a , Liiktet§ fajdalmat érzek a karomban” érzékelési allitds felel
meg. Az ,, ... érzek” minden olyan hasznilatdban, ahol az ige targya bels§
térgy, azaz ahol nem két kiilonb6z8 dologrél szél ige és targya, a széban forgéd
érzékelési dllitdst mindig 4talakithatjuk egzisztencidlissé. Az esse est percipi-elv
értelmében minden észlelési 4llitasra is fenn kell 4llnia ennek az 4talakithato-
gagnak. (V6. Pr. 8. §.)

Lehetséges-e egydltalan leirni egy olyan észlelési szituciét, amely valamilyen
osszhangot mutathat Berkeley idea-észleléseivel? Azok a formék, ahogy 4lta-
laban tudomést vesziink a vildgrél, nem hasznosithaték itt, — s mi sem mu-
tatja jobban Berkeley elképzeléseinek eredend&en idealista, metafizikai jelle-
gét. Események, tdrgyak, tények, személyek, amelyek, ill. akik észlelésiink tér-
gyat képezik, semmi esetre sem ,,magintermészetiiek’: pl. az el§ttem hevers
targyakat elvileg barki l4thatja. — Igy tehat a ,,Latom, hogy...”, , Létom a

..."”%, ,,Hallom, hogy...”, ,,Hallom a ...” kezdetfi észlelési allitisok nem
johetnek szdmitdsba a Berkeley-féle idea-észlelés lefrasan4l; a benniik szerep-
16 targy nem belsé tdargye az 4llitdsnak. Ennek ellenére, a Berkeley-féle elkép-
zelésnek veliik valé Osszevetése mégis tampontot adhat a megkozelitésre.

Ha pl. a palyaudvari vérdteremben kozlom a szomszédaimmal, hogy ,,Hal-
lom, hogy kozeledik a vonat”, akkor ez az 4llitds most mér nemcsak azért
nem felelhet meg Berkeley céljainak, mert bizonyos predikciékat, elézetes
tudast stb. foglal magiban. Abbdl, hogy ,,Hallom, hogy kozeledik a vonat”,
kovetkezik az, hogy , Kozeledik a vonat” — és ez utébbi mér nyilvan csak
akkor igaz, ha van valamiféle jarat, ami val6ban kozeledik. (Ha nem igaz az,
hogy ,,Kozeledik a vonat’’, akkor azzal a mondattal, hogy ,,Hallom, hogy ko-
zeledik a vonat” valéjdban nem hamis 4llitdst tettem, hanem egyaltalan
semmiféle 4llit4st nem tettem.) Es forditva, a ,,Kozeledik a vonat’ akkor is
igaz lehet, ha nem hallom, hogy kozeledik a vonat.1® — De vizsgalt allitdsunk —
Berkeley észlelési tapasztalainak leirdsdval ellentétben — biztosan olyan,
amiben kételkedhetink. Tovabbé a vonat kozeledése nem magéntermészetii
tény: akarki hallhatja vagy lathatja.

Most, ha a véréterem bejaratdnal 4ll6k kozlik velem, hogy ,,Egen-ftildbn
semmiféle kozeled§ jarmfivet nem ldtunk’’, akkor én tovédbbra is ragaszkod-
hatok ahhoz, hogy hallom a vonatot, és kijelenthetem, hogy ,,Nekem akkoris

® Ami nem jelenti azt, hogy az érzetek privdtak volndnak, ahogy azt Wittgenstein a
» Philosophical Investigations’-ben, az ,,idealizmus céfolata’-ként emlegetett részekben
kimutatta, a 243—272. §-okban. (Wittgenstein, 88 —95.

10 T,. Altrichter F., 138, — Ez a fontos I:Eikai Osszetiiggés egy tovibbi vonatkozdsban
erfsiti azt a kiilonbséget, amely a val6di tdrgyat tartalmazé észlelési allitdsok és a bel-
86 tdrgyat tartalmazé észlelési dllitdsok kozott fenndll.
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dgy tdnik, hogy hallom a vonatot kozeledni’’. Azt hiszem, ez az a szitudcid,
amely a Berkeley 4ltal leirt észlelési tapasztalattal a leginkdbb osszhangban
van.

Kétségtelen, hogy az allitdst olyan nagyfokil bizonyossig jellemzi, hogy
minden tovabbi megfigyelést elvethetek vele kapcsolatban, mert semmit sem
tartalmaz arra vonatkozéban, hogy mi fog torténni. Sajit megfigyeléseim sem
jelentenek kivételt: miutin meggy&z8dtem magam is, hogy nem jon a vonat,
még mindig 4llithatom, hogy ,,Nekem akkor is #dgy ténik, hogy hallom a vo-
natot kozeledni”.

A széban forgé ,,tapasztalat” egyéni, privit jellege éppen ebben 4ll: ha
senki mésnak nem ,,t{inik igy”’, hogy hallja, amit én hallok, attél én még min-
dig ,,hallhatom”. S ugyanigy az esse est percipi, a létezésre vonatkozé kovetel-
mény is teljesiil: ez a ,tapasztalatom’ csak akkort6l fogva és csakis addig
van meg, amig ,,hallom a hangot”.

Az a korillmény, hogy lehetséges olyan eset, amely 6sszhangban van Berke-
leynek az észlelésrél adott leirdsival, csak egyértelmiibbé teszi e leirds toké-
letes sikertelenségét. A vardtermi esetben ugyanis a t6bbi virakozé semmi
esetre sem mondand rélam, hogy barmit is hallottam; bizonyéra hallucinil-
tam,! esetleg elszunydékaltam és dlmomban halottam valamit stb. — Van-
nak természetesen mas szitudcidk is, amelyekre illenek a fent megszabott ko-
vetelmények: pl. az dlom jelenségei (amelyekr§l Ggyszintén nem mondanink,
hogy ldtjuk 8ket), vagy — ahogy Norman Malcolm kimutatta'? az utéképek
észlelését leiré kijelentéseknek is megvannak ezek a sajétossigaik.

*®

Ezek a megdllapitdsok azonban kellemetlen kovetkezményekkel jarnak
Berkeley elképzeléseire nézve. Az a fajta bizonyossdg és tudds, amit az ilyen
idedk ismerete nydjthat nekiink, nem t6bb, mint amit egy hallucindcid, egy
emlékezetemben felidézett kép (vagy dlomkép) vagy egy utékép latvinya ad-
hat; a ,,Nekem gy tdnik, hogy kozeledik a vonat’ allitdsnak egyélta,l{m nem
mond ellent az, hogy ,,semmiféle jarmi sincs a kozelben”.

Es most mar nem csupén arrél van sz, hogy az észleIO, a kulvﬂagot meg-
figyel§ személyiséget egyre inkdbb latjuk elsiillyedni egy olyan idea-vildgba,
ahonnét sehova se vezet t, hanem f8képp arrél, hogy a rendszer koherencid-
jdt méy ezen az dron sem lehetne fenntartani! — Egyre Gjabb és ujabb ellenve-
tések meriilnek fel, és egyre inkabb igazol6dni latszik — az eddigiek alapjan —
az az ellenvetés is, amellyel az észlelésrdl adott elemzésiinket kezdtiik: Berke-
ley kritériumai nem elégségesek ahhoz, hogy (1) megkiilonboztessiik a kép-

N Az az észlelési szitudeié, mikor Macbeth a kirdlygyilkossdg éjszakéjdn ,létja” a
tért, hasonlé jellemz8kkel rendelkezxk a megtapogatés kisérletének sikertelenségére sem
veti el rdgion, hogy ldtja a tért:

Tér az, amit ott ldtok ? Markolattal
Kinélja magdt. J6jj, hadd kaplak el !
Nem, nem sikeriil. Pedig itt ragyogsz !
Végzetes kép nem fog el a tapintds
Eppugy, ahogy a lités?
(Ford. Szabé Ldrinc)

2 N. Malcolm, 301—3186.
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zelet vildgit és a valésigot, az ébrenlétet és az alvést. Az, amit Berkeley a
realitdsrdl ez idaig mondott, elégtelen a dr. Johnson megnyilatkozdsdban els-
adott ,.ellenvetés’” megvilaszoldsihoz.

(2) S ugyanigy, véltozatlanul athdghatatlan szakadékot latunk az esse est
percipt é8 mindannyiunk meggy6z6dése kozott, hogy ti. észlelésiink targyai
akkor is 1éteznek, mikor nem észleljilk 6ket. — Valahogy tgy t{inik, hogy a
locke-i fizikai vildg minden abszurditdsidval és paradoxonéaval egyiitt valahogy
sokkal valészinfibb volt, mint Berkeleyé.

E két ellenvetés megvalaszoldsa heroikus feladat. Ezen a ponton azonban
visszaérkeztiink eredeti probléménkhoz, mert az ellenvetések megvélaszolasit
Berkeley két istenérvre t4maszkodva hajtja végre.

4. AZ ISTENBIZONYITEKOK

4.1. Itt azonban egy olyan ellenvetéssel kell szembenézniink, amely Ber-
keley torténeti értékelésének egyik kulcskérdését feszegeti. Kétségtelen, hogy
az észlelés elemzése Berkeley rendszerének csak egyik — bar a legterjedelme-
sebb — részét képezi, amely azonban tulajdonképpeni hatdrain tilnydlva a
tapasztalat korébe prébélja vonni rendszerének teoldgiai-metafizikai fogéd-
z6it. Ha tehét igaz az a megallapitds, hogy a tapasztalat elemzésének szerves
részét képezik istenre vonatkozé bizonyitékai, akkor miért nem az észlelés-
elmélet elemzésének keretei kozé épitettitk kozvetleniil az istenérvek vizsgala-
tat?

A térgyalds megkonnyitésének ismert kibtuvéjén kiviil tovébbi indokokat
kell felsorakoztatni Berkeley filozéfidjanak itt kovetett megkozelitése mellett.
A rendszeren beliil kiilonbséget kell tenniink — ha & maga nem is tett ilyen
kiilonbséget — akozott, ami belSle az utédok és a gyakran azonos premisszak-
b6l épitkezb ellenfelek nézeteiben tovabb élt, és akozott, ami kibogozhatatlan
szalakkal kordhoz kot6dott, az utékor szdmara élettelen probléma volt. Két-
gégtelen, hogy Berkeley esetében észleléselmélete az, ami tovabbvihets volt.
Teoldgiai-filozéfiai nézetei azonban — barmilyen nagy jelentdséget tulajdo-
nitott is nekik — meglehet&sen romlékonynak bizonyultak.

Egy tovéabbi indokot szeretnék felemliteni az észleléselmélet és az istenér-
vek szétvalasztdsira. Eszleléselmélete, habir metafizikai tvesztébe torkol-
lott, olyasfajta vallalkozésnak indult, amely a ,,tények véltozatlanul hagya-
sival” prébalt megvalésitani egy fogalmi analizist. A sz6t itt tdgabb értelem-
ben hasznélva, Berkeley metafizikdjanak ezt az oldalat nevezhetjiik analiti-
kus jellegli metafizikdnak. — Berkeley egy helyiitt kivételesen vilidgosan fo-
galmaz az istenérvvel kapcsolatban, — Alciphron szdjiba adva a szavakat.
A bizonyitéknak olyannak kell lennie, mondja, ,,amelyet minden értelmes
ember kovetel egy ténnyel vagy birmely méas adott dolog 1étezésével kapesolat-
ban ... Egy tényt nem dllapithatunk meg fogalmakkal, csak tényekkel.”13 A kii-
1onbség kézenfekvd: isten létezése vagy nem-létezése faktudlis kérdés, amelyet
nem derithetiink ki fogalmaink mégoly alapos vizsgilatiaval sem. Berkeley
metafizikdjinak ezt az oldaldt szinfetikus jellegii metafizikdnak nevezhetjiik.
A kiilonbséget oly plasztikusan kidomborit6 fenti megfogalmazis azonban ko-

13 Berkeley: Alciphron; ,,Works”, ITI, 144. Kiemelés nem az eredetiben.
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rantsem- jelenti, hogy élesen meg lehetne hiizni a hatérvonalat a metafizika
e két valfaja kozott. Berkeley maga a leginkdbb épp azon volt, hogy ezt a
hatdrvonalat savva szélesitse vagy elmossa. Nem létezik tehat kéf Berkeley,
az analitikus és az apologéta, ahogy erre Lenin az egyik orosz machistdval
val$ vitdjaban felhivta a flgyelmet ®o

4.2, Az elsének vizsgalt istenérv, az 1in. passzwztas-argumentum arra kivén
vélaszt adni, hogy miképp kiilonboztetjilk meg a képzeletbeli vagy alombeli
dolgokat a valésdgosaktél. Berkeley szinte kotelességszertien megemliti azo-
kat az ismertet§jegyeket, amelyekkel kordbban mér Descartes és Locke is
operaltak: az ,élénkség’-et, ,,koherencid”-t, ,rendezettség’’-et stb. (Pr. 30.
§.) Minthogy a materialis szubsztancia elvetésével ezek a jegyek is sokat ve-
szitettek hat4lyukbdl, 5nmagukban aligha elégségesek a disztinkei6 alatamasz-
tasdra.

Berkeley az észlelésnek egy, a fentiektd] kiilonboz6. sajdtossdgabdl indul ki:
az idedk passzivitasabél. ,,Minden ideank, érzetiink, vagy a dolgok, amelyeket
észleliink ... szemldtomdst inaktivak, nem tartalmaznak semmilyen képes-
séget vagy hatéerst.” (Pr. 25. §.) — Az idea teh4t nem lehet 6nmaganak vagy
méas ideanak az oka sem: ,,Lehetetlen, hogy egy idea csindljon valamit, vagy
szigortan szélva, hogy barmely dolog oka legyen.” (Uo.) A passzivitds a leg-
vildgosabban abban nyilvinul meg, hogy akaratomtél fiiggetlennek taldlom
8ket. Azt el tudom donteni, hogy nyitva tartsam a szemem vagy sem, de pl.
ha fényes nappal kinézek az ablakon és tekintetemet az égre forditom, nem
4ll médomban eldénteni, hogy az eget lissam vagy valami mast. (Pr. 28. §.)

A legutébb emlitett jegyet nem szamitva, a felsorolt jellemz8k egyarant
illenek a képzelet és az észlelés idedira is. Az utébb emlitett sajitossig ellen-
ben vildgosan mutatja, hogy nem annyira az idedk, hanem az észlelési folya-
mat passzivitdsdr6l van sz6. Anndl is inkdbb, mert a képzelet idedi ugyan
p&sszwa,k de a képzelet maga nem az: ez az a tevékenység, amelynek alap-
jan a szellem aktlvnak mondhaté (Pr. 28. §.)

, Aktiv’’ és ,,passziv’ korelativ kifejezések, akarcsak az ,,0k’ és ,,0kozat”
Ha az idedk passzivak, akkor valami aktivnak kell ,,okoznia’ &ket. A kepzelet
idedi esetében ez a hatd tényezd az akarat, — de mi ,,0kozza’ észlelési idedin-
kat? A tobbi véges szellem csupén igen kis szdmu észlelési idedt hozhat létre:

,Mindenkinek nyilvanval6, hogy azokat a dolgokat, amelyeket a Természet
miiveinek neveziink, azaz az altalunk észlelt idedk b&ven nagyobb részét nem
az emberek hozzdk létre, s nem is fiigg az emberek akaratétol. Létezik fehdt
valamely mds szellem, amely ezeket okozza ...” (Pr. 146. §. Kiemelés nem az ere-
detiben.)

A jobb attekinthet8ség kedvéért érdemes Berkeley érvelésének sziikséges
premisszait felsorakoztatni:

(1) Az érzékeinken keresztiil: nyert idedk fiiggetlenek akaratunktdl, azaz

passzivak,
(2) Idedkat csak szellemi szubsztancia hozhat 1étre (okozhat),

(8) Eszlelési idedinkat (tobbnyire) nem mis szellemek okozzik,

tehat:
Létezik egy aktiv, fels6bbrend( szellem, amely észlelési idedinkat okozza.

14 Lenin, 29.
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Els§ pillantésra vildgos, hogy az érv -nem birja el azokat a hatalmas terhe-
ket, amelyeket funkcidja red ré. Ne felejtsiik el, hogy ez az érv lenne hivatott:
bizonyitani annak az ontolégiai tartépillérnek — ti. Istennek — a létezését,
amelyre Berkeley egész rendszere épiil. De ez az érv — Berkeley eredeti in-
tencidival ellentétben — se nem egyszert, se nem evidens. Szdmos olyan — meg-
lehet&sen bonyolult — metafizikai meggondolés el8zetes megértését és elfo-
gadésat feltételezi, amelyek 6nmagukban is védelemre, illetve tovabbi érvek-.
re szorulnak. ' ‘

Tovibbé bajok vannak a tudds szildrdsdgdval is, amelyet az érv nydjt.
Berkeley az idedkbdl — mint okozatokbél — kivetkeztet istenre, mint okra.
Az ilyesfajta analégids érvelést azonban épp a Berkeleyt kivets angol filoz6-
fusnemzedék egyik legjelentdsebb alakja, Hume részesitette kimerit8 birdlat-
ban. Elegendd itt csak egyet, a legismertebbet emliteni Hume ellenvetései
koziil: hacsak nem tapaszialjuk mind az okot, mind az okozatot, és rdadésul
konstans konjunkciéban — allandé egymasbakapcsoltsdgban —, hidbavalé és
értelmetlen oksigrdl beszélniink. Ki figyelte meg azonban mind ez idéig is-
tennek mint oknak a m{ikodését ? — De még ha helyes is volna az érv — mint
ahogy nem az —, a korban elismert mérce szerint csak valdsziné ismereteket
nyujthatna. .

Berkeley érvelésében van egy homélyosrészlet, amelyet semmiféle bizonyiték-
kal nem tamaszt ald. Az dtmenet abbél, hogy ,,észlelési idedink akaratunktdl
fiiggetlenek”, abba, hogy ,,valami (vagy valaki) okozta 6ket”’ egyiltaldn nem
kézenfekvd; és nem ad megnyugtatd valaszt erre a lépésre a materiélis szubsz-
tancia elvetésével keletkezett {ir sem.

Mindenekel6tt emlékeztetniink kell rd, hogy Berkeley, barmilyen hevesen
tamadta is az oksig locke-i felfogisét, és ezen beliil az észlelés kauzalis hipo-
tézisét, nem adta fel sem az oksag elvét, sem az észlelés oksdgi magyardzatat.

m a fizikai targyaknak ideakké val6 valtoztatisdval megsziint az a lehets-
ség — amellyel pedig gyakran élink —, hogy a fizikai eseményeket sth. tgy
jellemezzen, mint amelyek egy masik fizikai tényezd aktivitdsanak kovetkez-
tében jonnek létre (pl. ,,A tliz felmelegitette a vizet’” stb.). Az egymésba fo-
nédé oksdgi ldncok vagy egymast kovetd események igy egyarant idedk egymds-
utdnjaivd viltak, ahol egy idea csupéan eldrejelzése lehet az 6t kivetd idedknak.
Az oksig hume-i kritikdja, amely az okoknak rejtett és megfigyelhetetlen té-
nyez8kként vald feltételezése ellen irdanyult, bizonyos tekintetben més vona-
lon halad, mint Berkeleyé, jollehet az utébbi oksig-kritikdja mar el6készitette
a talajt Hume szdméara. De épp Hume példdja mutatja, hogy a most elemzett
helyzetb8l nem sziikségszerd az a lépés, amit Berkeley tett az oksdgnak ilyen
képtelen formaban valé visszahozataléra. Az a megfontolds, amely erre a 16-
pésre késztette Berkeleyt, szerintem abbél a teleologikus racionalités-igény-
b&l szdrmazik, amely szdmdira elfogadhatatlan, hogy a természet rendjében
lezajlé események hijdval vannak minden célnak és értelemnek; és hogy akad-
nak végpontok, ahol a tovibbi miért-kérdések és magyarizatok értelmetlen-
né valnak.

Az érv (1) premisszéja lenne hivatott betolteni azt a funkeciét, hogy isten
1étezését az észlelés specifikumaival hozza osszefiiggésbe. Szemben a (2)-vel,
az (1) nem tiinik teljesen abszurdnak vagy megalapozatlan spekuldciénak. —
Hogy passziv-e az észlelés vagy sem, természetesen legaldbb olyan 8si kérdés,
mint az illdzi§-argumentum értelmezése. Kiilondsen azonban abban a filozéfiai-
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tradiciéban, amelyben Berkeley is milkodott, az észlelés passziv folyamat-
ként valé jellemzése volt az uralkod6.'s

Ezt a problémét érdemes egy kicsit kozelebbrél, mai fogalmaink segitségé-
vel megvizsgilni, mert — kora ellenére — nagyon is elevennek tfinik. Kétség-
telen, hogy akadnak olyan észlelési szituiciok, amelyekben ,,nem fiigg akara-
tunktél”’, hogy mit észleliink. Azt mondhatnénk, hogy az észlelt dolgok ilyen-
kor egy meghatérozott értelemben adottak szémunkra. Ha pl. valamilyen vé-
ratlan, erds hang iiti meg a fiillemet, vagy penetrans szag csapja meg az orro-
mat, jellemezhetem gy a szitudciét, mint amelynek passziv részese voltam.
(Egy hang ersssége vagy egy szag penetrinssiga még persze nem biztositéka
annak, hogy észre is veszem. Kles zajok és penetrans szagok is valhatnak olyan-
né, amelyeket egy id8 utén észre sem vesziink, vagy legalabbis fel kell figyel-
niink réjuk, hogy ismét észrevegyiitk Sket.)

Meg kell emliteniink egy tovibbi tényez8t, amely latszélag Berkeley mellett
8z6l. Az észlelési igéket a legtobbszor Un. siker-szavakként vagy eredmény-sza-
vakként1® haszniljuk, amelyek helyes hasznilata feltételezi, hogy a kérdéses
személy sikerre visz valamit; pl. egy darabig kutaté tekintettel nézeget vala-
mit, majd egy id§ utédn latja is a széban forgé dolgot. (A ,néz” és a ,,lat”
igepar hasznélata ezekben az esetekben a , keres” és a ,,taldl” hasznélatéval
rokon.) Amig azonban a ,keres§-nézés” bizonyos fajta kutatast, figyelem-
koncentriciét igényls feladat, ugyanezt nem mondhatjuk el a kérdéses dolog
latasardl. ,,Latni”, ,hallani”’ és a rokon kifejezések ugyanis nem valamilyen
tevékenységet jelolnek, szemben a ,,nézni”’-vel, ,,odahallgatni’-val és rokonaik-
kal; kovetkezésképpen az észlelés nem valamilyen aktiv folyamat. Az észlelési
igéket sohasem tudjuk jellemezni a tevékenységeket jellemz§ kifejezésekkel:
pl. nem lehet valamit ,,alaposan”, ,figyelmesen”, ,,gondatlanul” stb. latni.

Azt jelenti-e ez, hogy az észlelés ,,passziv esemény’’ ? Aligha. ElGszér is, az
észlelést esemény-szavakkal sem tudjuk jellemezni (pl. ,lassan”, ,hirtelen”,
ngyorsan’ stb.). Masodszor, ahhoz, hogy valamit ldssunk vagy halljunk, az
esetek nagy részében egyailtaldn nem elégséges a ,,nyitott’ fiil vagy a nyitott
szem. A fenti igék helyes alkalmazésa el6feltételezi, hogy az illet6 figyel is
arra, amit 14t vagy hall. Ellentmondésos volna pl. azt mondani egy futball-
szurkol6rél, hogy latja, hogy a kozépesatar hogyan rugja a gélt, de kézben oda
sem figyel.

Hogy Berkeley az észlelési szitudcidk alap-esetének, mintéjanak mégis épp
azt tartotta, hogy amelyben az észlelés mintegy ,,megesik’ a széban forgéd
személlyel, tobbek kozott azt is mutatja, hogy milyen kovetkezetesen prébélta
keresztiilvinni koncepciéjét. Nem nehéz ugyanis észrevenniink, hogy azok a
bels§ targyat tartalmazé észlelési 4llitdsok (gondoljunk a ,,Hallottam egy
hangot’’-ra), amelyekre Berkeley az Osszes észlelési allitast visszavezethetd-
nek képzelte, épp azokban a szitudciékban tlinnek adekvitnak, amelyeket a
korabbiak értelmében nevezhetiink ,,passziv’’-nak.

*®

227

Az (1) premisszaval kapcsolatos kis kitér§ taldn nmemcsak arra volt jo,
hogy a premissza korldtozott érvényliségét kimutassuk, valamint azt, hogy

15V, pl. J. Locke: ,,An Essay on the Human Understanding”, Book II/i; 25. §.
18 Az észlelési igéknek erre a sajdtossdgdra G. Ryle mutatott r4 konyvének 219. és
kév. old.-4n.
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vakviganyra vezet, ha az észlelést valamilyen passziv eseményként fogjuk fel.
Ugy hiszem, sikeriilt ezen tilmenden arra is rAmutatni, hogy az ,,aktiv’ és
»passziv ”’ fogalompér milyen szegényes eszkoz arra, hogy az olyan megle-
hetSsen Osszetett és szertedgazd dolgot, mint az észlelés, jellemezziink; hi-
szen az egyszer(i bdmuldstél valaminek a hirtelen megpillantisan keresztiil
a tobb részre bonthaté Gsszetett események vagy bonyolultabb mozgésiu tes-
tek szemmel tartdsaig szamtalan olyan szituécié van, ahol helyesen alkalmaz-
hatjuk a ,,Latom, hogy ...”, ,,Litom a ...” kezdeti mondatokat. Nem sok
sikerrel kecsegtetne hat, ha ezeket megprébalndnk valamelyik kivilasztott
tipusra visszavezetni, s azutdn ezt valamilyen favorizdlt terminussal ,,aktiv’’-
nak vagy ,,passziv’’-nak neveznénk el.

4.3. Berkeley sorrendben mésodik érve, az un. kontinuilds-argumentum.
Fontosséga szerint taldn elss hely illetné meg, de mind id6belileg, mind logikai
szempontbdl mésodik helyen szerepel.

A PC.-ben nyomon kévethets, hogy az esse est percipi-elv megfogalmazasa
6ta az érzékelhet6 dolgok folyamatos létezésének probléméja éllanddéan fog-
lalkoztatta az ifju Berkeleyt: mi biztositja az érzékelhetd dolgok létezését,
mikozben nem észleljitk 6ket ¢ Hirtelenjében kidolgozott elméletét késGbb el-
vetette, de ennek toredékei, bekeriilvén a Pr.-be, meglehetds ziirzavart okoz-
tak. (V6. 3.2.) ,,Hivatalos” elméletében az észlelés mindig aktudlis, ténylege-
sen jelenlévd ideak észlelését jelenti — akkor viszont mi a kontinuités-problé-
ma megoldésa ?

Az igazi megoldés a 3D./III-ban (230—231; 72) taldlhat6:

»Hyl.: Tegyiik fel, hogy megsemmisiilnél; nem tudod-e elképzelni azt a le-
hetGséget, hogy azért még létezhetnek érzékekkel észlelhets dolgok?

Phil.: El tudom képzelni, de akkor egy mésik szellemben kell lenniiik . ..
Nos, hét az nyilvanvald, hogy az én szellememhez képest kiilsGk, mi-
vel a szellememt§l fiiggetleneknek taldlom 8ket. Tehdt van egy bizo-
nyos masik szellem, amiben az én észleléseim kozotti id@szakokban
vannak, mint ahogy voltak sziiletésem elStt, és lesznek feltételezett
megsemmisiilésem utdn ... sziikségszerlien kiovetkezik ebbdl, hogy
van egy mindeniiit jelenlevd, orokkévals Szellem . ..”

Berkeley érvelése szemldtomdst ingatagabb, mint a passzivitds-argumentum
esetében. — Egyrészt az érvelés soran felhasznélja az észlelés passzivitdsanak
tételét (az idedk tapasztalatilag fiiggetlenek a szellememtél), s igy az érvet
fiigg6vé teszi a korabbi argumentum (1) premisszidjianak elfogaddsatél. Ennél
sulyosabban esik latba az, hogy az érv korbenforgénak tinik. Egyfelsl a tér-
gyak folyamatos létezésével bizonyitja, hogy léteznie kell egy ,,mindeniitt
jelenlevs orokkévalé Szellem’-nek, mésfeld] e szellem létezése a garancidnk
arra, hogy a targyak akkor is léteznek, mikor nem észleli 8ket senki sem.

Nézzitk meg most egy pillanatra a kornek csak ezt az utébbi cikkelyét.
Milyen riasztéan eltdvolodott itt mér Berkeley a maga elé szabott kovetel-
ménytSl, ti., hogy lefrja fogalmaink rendszerét és a haszndlatukat irdnyité
szabdlyokat ! A dolgok folyamatos létezésére adott magyarizatit nem egy-
szerfien azért vetnénk el, mert abszurdnak tfinik, hogy ilyen benyolult érvet
kelljen elfogadnunk ahhoz, hogy 4ltalunk nem észlelt dolgok létezésérdl be-
szélhessiink. Emlitettiik mér, hogy Berkeley a 2. és a 3. fejezetben vizsgélt
tételeit hol fogalmi rendszeriink lefrdsdnak, hol pedig egy ezzel rivalizalé el-
méletnek tekintette, amivel helyettesiteniink kell az elbbit. Jelen esetben azon-
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ban még az ilyen helyettesitési funkecié sziikségességét sem érezziik: a kontinu-
itéds probléméjinak megoldésit azért nem fogadnank el, mert maga a probléma
dlprobléma. Hogy a szemem behunyéséval megsziinik-e a vilag vagy sem, ak-
kor meriilhet fel egyaltaldn kérdésként (és ez Locke-ra is érvényes), ha kiindu-
16pontul a Berkeleyéhez hasonlé premisszékat, pl. ,,Jdedkon (érzet-adatokon,
érzeteken stb.) kiviil semmit sem észleliink’ vesznek fel.

4.4. Berkeley istenérveinek van egy tovabbi vetiilete, amely mellett periféri-
kussiga ellenére sem mehetiink el szétlanul. — Ha az észlelés idedk észlelése,
akkor istennek, aki egyrészt ,,0kozza’ idedinkat, mésrészt észlelésével biz-
tositja a létezés folyamatossigat, Ggyszintén idedkat kell észlelnie. De ha észleli
ezeket, csupén passziv befogadéjuk lehet — ez azonban osszeférhetetlen azzal,
hogy isten tiszta, aktiv szubsztancia. (V6. pl. PC. 712.)

Samuel Johnson, Berkeley amerikai propagatora (aki természetesen csak
névrokona Dr. Johnsonnak), egyik Berkeleyhez intézett levelében azt a sok-
kal kényesebb kérdést veti fel, hogy mi a viszonya az altalunk tapasztalt
idedknak az isteni idedkhoz? Berkeley a t6le megszokott tomorséggel felel:
»»Nincs semmi kifogdsom azzal szemben, hogy az isten szellemében levs idedkat
a mieink Sstipusainak nevezzék’.1? De hit akkor mi a viszony sajit idedim és
az isteni idedk kozott? — Azonosak-e? — Berkeley szerint nem; egy helyiitt
éles kiilonbséget tesz az idedk ,,Gstipus-jellegii’’ (isteni) és ,,Jlenyomat-szerdi’’ (em-
beri) dllapota kozt. (3D./III; 254; 97.) Ha az egyik lenyomata a mésiknak,
akkor nyilvan hasonléak, — de honnét tudhatnank err6l? A tovabbi kérdés-
feleletet persze korlatozza az a koriilmény, hogy Berkeley meg sem kisérli az
isteni idedk és sajit idedink viszonydnak kifejtését — ennyiben aligha vérha-
tunk valaszt kérdéseinkre. — Kétségtelen, hogy az isteni idedk nem szitkség-
szertl elemei Berkeley rendszerének, és valahol inkdbb ennek peremén helyez-
kednek el. Ez a tény azonban mit sem valtoztat azon, hogy Berkeley feltéte-
lezte létezésiiket. — Joggal kérdezhetnénk tehdt, hogy mindez nem ingatja-e
meg alapjaiban a kizvetlen észlelés doktrindjdt? — S vajon a kétféle idea-
tipus viszonydban nem a reprezentacionalizmus Locke-kal egyiitt eltemetett
kisértete olt-e ismét testet sokkal rafinéltabb és ugyanakkor sokkal képtele-
nebb formédban? — Ha mindehhez hozz4 vessziik istennek mint mindenhaté
oknak a hipotézisét, vajon nem valamiféle drnyékszer(i szubsztancia-potlék All
ezekbdl Gssze ?

Azt hiszem, ezekre a kérdésekre egy halk ,,igen’’-nel kell vélaszolnunk.
Berkeley most vazolt érvei és ezekre épiil§ elképzelései visszamendsleg megkér-
ddjelezik Locke-kal szembeni poziciojat is. (Az érvek természetesen érvek
maradnak akkor is, ha alkalmazéjuk maga koveti el a mésoknak felr6tt hiba-
kat.) Berkeley, mikozben oly kiilonb6z8 kovetelményeknek akart eleget ten-
ni, 8 oly sokféle széndékot és torekvést igyekezett filoz6fidjdban egyesiteni,
ha nem is valamilyen szimpla és rogtén beldthaté médon, de foglya maradt
annak az elméletnek, amelyet a leghevesebben témadott.

4.5. Ezzel tulajdonképpen vélaszt is kaptunk, méghozzé nemleges vélaszt
a bevezetésben feltett kérdésre: szolipszista volt-e Berkeley vagy sem? Es ez
a ,,nem’’ nem valamilyen trividlis, magatél értet6d6 ,,nem”’, mint ahogy most
mér bizonysdgot nyertiink afel6l is, hogy istennek a rendszerben jatszott
szerepe sem deus ex machina-szeri, Berkeleyt a szolipszizmust6l megmentd

' ,»Works”?, II 292. Berkeley és Samuel Johnson levelezése a ,,Works”, IT 271—295.
old. taldlhat6. = = - !
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szerep. E metafizikai tartépillérnek a rendszerbdl valé kiimozditdsa nem csu-
pén Berkeley — kétségteleniil Gszinte — valldsos meggybz8désén ejtene fol-
tot; isten nem teoldgiai kellékként, hanem az érvek biztositékaként valéja-
ban oly mélyen agyazdédott Berkeley filoz6fidjaba, hogy kiiktatdsidval nem
Berkeley valamelyik modern kévet6jének filozéfidjahoz jutnink el, hanem tel-
jes értelmetlenséghez.

A Berkeley és a vele gyakran rokonitott XIX —XX. szdzadi filoz6fusok
kozti kiilonbség egyik kulcsa épp a most vizsgilt kontinuités-probléma. Azok-
nak a filoz6fusoknak, akik elfogadték Berkeley kiindulé premisszait, de (jo-
gosan) képtelenségnek tartottak, hogy a nem észlelt dolgok létezését egy min-
denhaté szemlélével magyarizzdk, Berkeley legfSbb tézisét, az esse est perci-
pi-t kellett feladnia. PL. J. 8. Mill j6l ismert definicidja, ,,az anyag az érzé-
kelés allandé lehetGsége’ vagy pl. a fiatal Russell ,,sensibilia’ (tk. lehetséges
érzet-adatok) terminusa arra hivatott, hogy az észleléstdl fiiggetlen létezést
hipotetikus létezésként magyardzza. A kontinuitas-probléménak ez a félmeg-
olddsa semmi esetre sem lett volna Berkeley inyére, s rdadasul az isteni ideak
sziikségtelenné tették szamdara a hipotetikus létezés bevezetését.

Nem emlitve most a Berkeley és az emlitett filozéfusok koézti egyéb kiilsnb-
ségeket, itt elsGsorban arra akartuk felhivni a figyelmet, hogy Berkeley filoz6-
fiai rendszere a belerogziilt teolégiai-metafizikai koviiletekkel egyiitt sokkal in-
kabb korhoz kotott, egyedi jelenség volt, semhogy mésok szaméra megismé-
telhet§ teljesitmény lett volna.

Ha tehét Berkeley nem volt szolipszista, teljesen 1légbdl kapott, megalapo-
zatlan az a nézet, amely 6t egy filoz6fiai irdnyzat megalapitéjanak tekinti?
Semmi esetre sem. Ez az irényzat ritkdbban hasznalt, de pontosabb kifeje-
zéssel a fenomenalizmus (amelynek képvisel§i azutan gyakorta kozel keriiltek
a szolipszizmushoz). Nehéz lenne definicidszerfien megadni azokat a tételeket,
amelyeket minden fenomenalista fenntartdsok nélkiil magéénak vallana, de
néhanyat, amelyet a legtobben elfogadnak, érdemes megemliteni. A fenome-
nalizmus képvisel6i szerint az észlelés folyaman nem materidlis targyakat,
eseményeket, tényeket stb. latunk vagy tapintunk stb., hanem ezeknél ele-
mibb ,,idedkat’, ,érzeteket”’, vagy ,érzet-adatokat’. A targyak az érzet-ada-
tok egyiittjaré csoportjai vagy ezekbdl képzett ,logikai konstrukeciék”. Az
ilyesfajta dolgok létezésében azonban mindig kételkedhetiink; ellenben az ér-
zet-adatok megingathatatlanul bizonyosak, kétségbevonhatatlanul a sajitja-
ink. (E tételek alétamasztésara gyakran hozzik fel az illGzi6-argumentum
Berkeley 4ltal javasolt ,,megoldésat’.) — Az elméletet lingvisztikai formaban
képvisel filoz6fusok pl. Russell egyes miiveiben, vagy a fiatal R. Carnap
6vakodnak elkitelezni magukat nyiltan amellett, hogy léteznek valamiféle
szellemi stétuszhG elemi objektumok; a fenomenalizmus néluk a nyelvi reduk-
cionizmus sajatos formajat o6lti, amely szerint a materidlis targyakrél sz6ld
allitdsokat le lehet és le is kell forditani elemibb, az érzet-adatok megnevezéseit
tartalmazé éllitdsokra. Ahogy azonban tébben kimutattdk,'® az elméletnek ez
a metamorfézisa nem oldja meg, csak djabb nehézsegekkel terhell meg az
eredeti problémakat. -

A kés6bbi fenomenalista filoz6fusoknél a terminolégia, az érvelés médja,
gyakran a problémafelvetés sikja és néhol maguk a problémék is megvaltoz-
tak, mégsem okoz nehézséget ezekben a tételekben felismerni Berkeley észle-

. R K R L. . By
18 L.'pl. Warnock, 226—234.; Ryle, 344—352. stb.
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léselméletének dllandbéan visszatérd elemeit, azokat a problémékat, amelyek-
kel alland6an kiiszkodott. De, minthogy a jelen dolgozatnak nem célja Berke-
ley és a fenomenalizmus késébbi fejleményei viszonydnak részletes vizsgélata,
azzal a most méar egyéltaldn nem paradox megéllapitdssal zarhatjuk dolgoza-
tunkat, hogy Berkeley olyan filozéfiai irényzatnak volt a megalapitéja, amely-
nek tagjai kozé 6t magat nem sorolhatjuk be.
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