
BERKELEY SZOLIPSZIZMUSÁRÖL. П.* 

F A R A G Ó - S Z A B Ó I S T V Á N 

3. IDEÁK ÉS ÉRZETEK: AZ ESSE EST PERCIPI-ELV 

3.1. A korábban közölt második fejezetben az ideák számos jellegzetességét 
sikerült kinyomoznunk. Láttuk, hogy e terminus hogyan kapcsolódik korábbi 
használatához, — például mennyiben különbözik a reprezentacionalizmus 
,,ideá"-jától; megfigyelhettük, hogy mi a viszony az ideák és dolgok (úgy-
szintén az „ideák" és „dolgok") között, s némileg abba is bepillantást nyertünk, 
hogy az idea birtokosát az ideához való viszonyában egyfajta „tévedhetetlen 
bizonyosság" jellemzi. Nem sikerült még teljesen tisztázni viszont, hogy mit 
kell értenünk azon a nyomatékosan kiemelt tételen, hogy ideáinkat „közvetle-
nül és elsődlegesen" észleljük. Pl. mivel akarja szembeállítani Berkeley ezt a 
közvetlenséget? — Philonous és Hylas hosszas egyezkedésének eredménye 
a 3D ./I-ben az észlelés tárgyát illetően első nekifutásra némileg segíthet: 

. . érzékelhető dolgokon kizárólag azokat a dolgokat értem, amelyeket ér-
zékekkel észlelünk, és . . . az érzékek igazából nem észlelnek semmit, amit nem 
közvetlenül észlelnek; mivel nem végeznek következtetéseket". (3D./I; 174— 
175; 15.) 

Űgy hiszem, még senkinek sem sikerült a szemével, fülével vagy valamelyik 
más érzékszervével következtetnie. Első pillantásra világos, hogy Berkeley 
i t t Locke-ra céloz. Az ő észleléselméletében a közvetlenül észlelt ideák és a 
közvetetten észlelt materiális tárgyak kapcsolatát épp egy ilyen aktus bizto-
sította. A következtetést magát azonban már nem nevezhetem észlelésnek, 
,,az érzékek nem következtetnek"; ez a tevékenység követi azt, hogy látok, 
hallok stb. valamit. 

Próbáljuk meg most a közvetlen észlelés fogalmát mai fogalmaink segít-
ségével megvizsgálni. Egy egyszerű észlelési állítással megvilágíthatjuk, hogy 
mi járhatott i t t Berkeley fejében. A pályaudvar érkezési oldalán állva meg-
pillantom a távolban a várva várt járművet, és azt mondom: „Látom, 
hogy közeledik a vonat" . Aligha jellemezhetném úgy ezt az állítást, mint egy 
következtetés konklúzióját. Olyannyira nem, hogy még csak azt sem tudom el-
dönteni hamarjában — talán csak némi fejtöréssel, utólag —, hogy mi jöhetne 
i t t számba esetleges premisszaként? Eltekintve most attól, hogy milyen ne-
hézségekbe ütközne egy ilyen gondolatfutam véghezvitele, — miért kellene 
i t t következtetnünk? Látom a vonat sziluettjét a látóhatáron, és tudom, hogy 
most csak ez a járat érkezhet, — de állításomat anélkül teszem, hogy mindeze-
ket felsorolnám. Erre a felsorolásra talán csak akkor kerítenék sort, ha valaki 

* A tanulmány első része megjelent a „Magyar Filozófiai Szemle" 1976/2. számában. — 
Szerk. 
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megkérdezné, hogy miből gondolom ezt? — Az észlelési állításokat normális 
körü lmények közöt t nem következtetések eredményeként szögezzük le. Ű g y tűnik , 
Berkeleynek igaza van, amikor a következtetést kizárja a szó szoros értelem-
ben vet t észlelésből. Ugyanakkor a mostani példában te t t állítást is bizonyosan 
elvetné, ha ezzel a „közvetlenül észlelt" leírására tar tanánk igényt. Követ-
keztetés ugyan nem történt, az állítás mégis sokkal „többet" tartalmaz, mint 
amit az érzékelhető dolgok leírása tartalmazhat. 

A többlet kizárására szintén a 3D./I. egyik passzusában kerül sor: 

„ . . . mikor egy kocsit hallok végigmenni az utcán, közvetlenül csupán a 
hangot észlelem; de a megszerzett tapasztalat alapján, hogy egy ilyen hang 
egy kocsihoz kötődik — úgy mondják —, a kocsit hallom. Mindazonáltal vi-
lágos, hogy igazából és szigorúan véve, semmi más nem hallható, csupán han-
gok." (3D./I; 204; 45.) 

Berkeley szerint azt nem hallhatom, hogy egy kocsi végigmegy az utcán; 
ez nem tartozik a hallott hang természetéhez (amely ugyanaz annak is aki 
még sohasem hallott kocsit végigmenni az utcán), mert ha ezt állítanám, úgy 
számos feltételezést tennék a hang irányáról, forrásáról stb. — Ezért észlele-
tem leírása nem tartalmazhat semmilyen, csak a jövőben igazolódó feltétele-
zést, vagy a múltból származó ismeretet, csak az it t és most észlelt tényállás 
leírását, mert ,,szigorúan véve" csak ezt észleljük. 

Az érvelés — ha nem is meggyőző — mindenesetre zavarbaejtően konklu-
zívnak tetszik, s a polgári filozófia történetében számosan akadtak, akik ilyen-
ként tar to t ták számon. Hiszen tényleg mondhatom-e, hogy többet hallok, mint 
egy hangot, többet érzek (a szaglásommal), mint egy szagot, — és így tovább, 
a többi érzékszervekre? 

Térjünk vissza előző példánkhoz, amely a „következtetés" kizárására szol-
gált, — egy kis segítségért. Ott a „Látom, hogy közeledik a vonat" helyett 
„szigorúan szólva", kb. azt kellett volna mondanom, hogy ,,Egy mozgó fekete 
dolgot látok a látóhatár szélén a t időben, amely felém közeledik" (és termé-
szetesen konjunkciók sora vagy egyszerű bővítés segítségével még hozzákap-
csolhatok más információkat is, amíg az észlelési szituációt a közvetlen észle-
lés szintjén kimerítem). Elképzelhetőek-e olyan körülmények, amelyek kö-
zött ez az állítás észlelési tapasztalatom leírására szolgálhat? — Azt hiszem, 
igen. H a pl. a vonatnak hitt jármű megérkezik, és kiderül, hogy csak egy sín-
autó, vagy egy vonathoz nagyon hasonló valami, akkor elfogadnám ezt ko-
rábbi észlelési tapasztalatom leírásaként. A „Látom, hogy közeledik a vonat" 
tartalmazott egy alaptalan feltételezést, vagy talán a járatra vonatkozó 
tudomásom nem volt kielégítő stb. Amennyiben csak a közvetlenül észlelt 
leírására szorítkoztam volna, nem következik be ez a tévedés. 

H a csupán ennyiről volna szó, akkor Berkeley érvét aligha lehetne megkü-
lönböztetni az illúzió-argumentum alkalmazásának egy speciális következmé-
nyétől, s így nem érné meg a külön fáradságot. Vannak azonban más helyze-
tek is, amikor helytállónak tűnhet a Berkeley-féle „szigorú" mércét követ-
nünk. Ha pl. a kémikus barátom minden előzetes magyarázat nélkül bemutat 
egy laborban valamilyen vegyi reakciót, bizonyára elmondhatnám, hogy lát-
tam valamit (pl. bizonyos színes foltokat). Úgyszintén, ha egy teljesen isme-
retlen, azelőtt sohasem észlelt hangjelenség üti meg a fülemet, semmi kivetni 
valót nem találnék abban, hogy ezt a „Hallottam egy hangot" állítással jel-
lemezzem. 
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Vegyük azonban azt az esetet a pályaudvaron, hogy a járat a rendes idő-
ben megérkezik, néhány lépésnyire állok a vonattól, látom, ahogy füstöl és 
hogy az utasok le- és felszállnak. Ebben az esetben értelmetlen volna megala-
pozatlan, esetleg csak a jövőben igazolódó feltételezésnek, korábbi tapaszta-
latok felidézésének tekinteni, hogy a kérdéses vonatot látom. Ha most a 
közvetlen észlelés receptje szerint eljárva igyekezném megóvni magam a téve-
désektől, és csak azt mondanám, hogy ,,Egy ilyen és ilyen alakú, fekete színű 
dolgot látok, amely a t időben az x állomáson áll" stb., akkor ezt az adott ész-
lelés szempntjából egyáltalán nem tekinteném adekvátabbnak, mint azt az 
állítást, hogy „Látom, hogy a vonat megérkezett". Sőt, ebben az esetben a 
vonat érkezését megelőző észlelésem leírásaként sem fogadnám el a „szigo-
rúbb" variánst! 

* 

A példák és ellenpéldák segítségével most már nem nehéz kihámoznunk 
Berkeley érvelésének fő vonalát. „Látni", „hallani", „ízlelni", „szagolni" 
stb., — észlelési igéinknek ezt a csoportját sok különböző értelemben szoktuk 
használni. Ezeken a használati módokon belül azonban elkülöníthetünk egy 
kategóriát, amely legalább egy vonatkozásban lényegesen különbözik az ösz-
szes többitől. Ezek az igék szokásos használatukban (1) többnyire fizikai tár-
gyakról, eseményekről vagy tényekről szóló beszámolókban szerepelnek. Eb-
ben az értelemben szoktuk mondani, hogy pl. a csengőt, a tenger morajlását, 
egy pofon csattanását halljuk. Akadnak azonban olyan esetek is, amikor (2) 
a tényleges észleléssel összhangban használjuk észlelési igényeinket abban az 
értelemben, ahogy a „hallani" szerepel a „Hallottam egy hangot"-ban. Ugyan-
ez a helyzet a szaglással („szagot") és az ízleléssel („ízt") is. I t t az érvelés 
kissé akadozni kezd: ugyanis nemigen tudnánk a ,,látni"-nak, „tapintani"-
nak, „észlelni"-nek megfelelő belső tárgyat általánosságban megadni — nyel-
vünkben nincsenek ilyenek,1 — hacsak nem fogadjuk el az erre a célra szánt, 
filozófus-konstruálta műszót, az „ideát", aminek az értelmezésén éppen most 
fáradozunk! 

Ez talán nem volna baj , — hiszen a fehér foltok feltérképezésére szánt 
ú j terminusok bevezetése általában előnyökkel jár. Egyre inkább kezd azonban 
gyanúnk erősödni, hogy Berkeley esetében kitalált fehér foltról van szó! — 
Berkeley érvelése abban állt, hogy azt a lényegbevágó különbséget, amely 
az észlelési igék most jellemzett kétféle használata között fennáll, megszüntet-
ni próbálta. Mikor egy — látszatra — nem-közvetlen észlelési szituációt 
jellemzünk, a filozófiai analízisnek az észlelet elemeire bontásával mindig ki 
kell mutatnia Berkeley szerint, hogy pl. a vizuális észlelés esetében csak a látó-
mezőnkben megjelenő színes foltokat látunk, vagy a hallás esetében csak bi-
zonyos hangokat hallunk. S ezért minden észlelést vissza lehet, és vissza kell 
vezetnünk a közvetlenül észleltre, más szóval az észlelési igék tárgyi használatát 
ezek belső-tárggyal összekötött használatára. 

Tekintsünk el most egy pillanatra egy ilyen redukció kivitelezésének nem 

1 Nyelvünknek ez a „hiányossága" úgy tűnik erősen inspirálta a filozófusokat a vizs-
gált terminus, az „idea" (később pedig a nem kevésbé homályos „érzet-adat") beveze-
tésére, amelyet kezdetben főleg a látás jelenségeire értelmeztek. 
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csekély nyelvi-logikai nehézségeitől.2 Ekkor is világosan érezzük, hogy ez a 
redukció valami nagyon fontos dologtól fosztana meg bennünket. Valóban 
ugyanazt látja a kémikus barátom a vegyi laborban, amit én látok ? — Amit ő 
lát, és amit én látok, alapvetően különbözik egymástól, és ezt a különbséget 
helyénvalóan — bár csak részlegesen — jellemezhetjük a kettőnk között 
fennálló tudásbeli különbséggel. 

Az észlelési igék valódi tárggyal összekapcsolt használata mindig tudási 
foglal magában, — annak tudását, hogy mit látok, hallok ízlelek stb. A két 
különböző kategóriából vett példamondatokon végzett műveletek segítségé-
vel nem nehéz belátnunk, hogy miért t a r t juk a kétféle használati módot egy-
másra visszavezethetetlennek. Alapmondatokként vegyük a „Hallottam va-
lami zörejt" (mint a „Hallottam egy hangot" esetének konkrét megfelelő-
jét), és a „Hallottam egy vonatfüt työt" . Ha a „Hallottam valami zörejt" 
mondathoz az ,,és/de nem tudom, hogy mit hallottam" mondatot fűzzük, úgy 
tűnik, ezzel semmit nem teszünk hozzá a mondat első részéhez. Ellenben a 
„Hallottam egy vonatfüttyöt és/de nem tudom, hogy mit hallottam" (ki-
zárva azt a lehetőséget, hogy a fü t ty szimbolizál valamit számomra, vagy va-
lami plusz jelentést hordoz) egyszerűen kontradikció. Mi történik viszont, ha 
ellentétes tartalmú mellékmondatokkal egészítjük ki példamondatainkat? 
Rögtön észrevesszük, hogy a „Hallottam valami zörejt és/de tudom is, hogy 
mit hallottam" összetett mondat második fele tekintélyes többletet ad hozzá 
első feléhez. Ugyanakkor a „Hallottam egy vonatfüttyöt , és tudom, hogy hal-
lottam egy vonatfüt työt" , egyszerűen tautológia, mivel második fele csupán 
megismétli az elsőben foglaltakat, — semmi ú ja t nem mond hozzá képest. 

Nem árt mindezek után egy további észrevétellel megerősíteni azt a már in-
tuitíve is helyes benyomásunkat, amely a fentiekben vizsgált redukciót kivitelez-
hetetlennek tar t ja , s egyben magyarázatot adni a használt terminológiára. A 
„Hallottam egy hangot" mondat az olyan mondatokkal áll rokonságban, mint 
pl. a „Feltettem egy kérdést", „Fájdalmat éreztem", vagy a bokszoló beszámo-
lójában a „Bevittem egy jobbegyenest". Ezekben a mondatokban a „hangot", 
„jobbegyenest" stb. a mondatok belső tárgyai, vagy más szóval tisztán gram-
matikai tárgyai; azaz az igék nem valamilyen különálló dolgok („jobbegyenes") 
megvalósításait („bevittem") írják le, hanem egy és ugyanazon dolgot bont-
ják fel nyelvileg két részre. A „Hallottam egy vonatfüt työt" tárgya ellenben 
valódi tárgy, s ezért a mondatot akárhány, konjunkciókkal összekapcsolt 
részmondatra bontanám (amelyek mindegyikének belső tárgyat kellene tar-
talmaznia), a részmondatok összessége nem volna fedésbe hozható az eredeti 
mondattal.3 

Berkeley a redukció következetes véghezviteléhez egy további eszközt vett 
igénybe; ennek vizsgálatára szánjuk a fejezet további részeit. 

3.2. Ismeretes, hogy Berkeley jelentőségét és hírnevét nem az illúzió-argu-
mentum által igazolt meglepő konklúzió és nem is a közvetlen észlelésről adott 
mégoly újszerűnek látszó elemzése alapozta meg. Az 1. és a 2. fejezetben vizs-
gált érvek és elemzések csak mintegy előjátékát képezik az esse est percipi-

2 Azok között a kísérletek között, amelyek hasonló redukcióra vállalkoztak, R. Carnap 
„Der Logische Aufbau der Welt" (1928) с. fiatalkori munkáját, valamint N. Goodman 
„The Structure of Appearance" с. múvét (1951) kell megemlítenünk. 

3 A „belső tárgy" és a „valódi tárgy" közötti különbséget Ryle behatóan elemzi 
könyvében; vö.: Ryle, 146—147. stb. 
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nek, amelyet Berkeley maga is legjelentősebb „felfedezéseként" tar to t t szá-
mon: „Nem a nyilvánvaló, bár meghökkentő igazság felfedezésében mutatot t 
éleslátásomon, hanem inkább azon a hülye figyelmetlenségen csodálkozom, 
hogy nem jöttem rá előbb" — írja a PC.-ben (279.) az elvről. Noha az elv ké-
zenfekvő és nyilvánvaló voltát mindenütt kiemeli, hangsúlyoznunk kell, hogy 
a most ismertetett érvek nélkül az esse est percipi legfeljebb egy képtelen és 
kétségbeejtően értelmetlen állításnak túnik. Csupán ezeken az érveken keresz-
tül nyílhatott meg az ú t a rendszer szívét képező állításhoz. — De milyen to-
vábbi megfontolások vezetnek az elvhez ? Helyénvalónak tűnik a kérdés, mert 
az eddigi érvelésből nem következik az esse est percipi. Annyiban persze Ber-
keleynek van igaza, hogy aki már idáig eljutott, az kézenfekvő következmény-
nek lát ja majd az elvet is. Megértéséhez és elfogadásához nem egészen új 
érvek szükségesek, hanem az eddigiek összekapcsolása, és a megfelelő kon-
klúziók levonása. — A szubsztanciának mint megismerhetetlen reziduumnak 
az elvetése ebből a szempontból még nem volt döntő — a későbbi filozófiai 
fejlődés igazolta ezt. A tárgy-azonosság feladása viszont — ahol Berkeley 
a tárgyakról, tényekről vagy dolgokról az ideákra váltott á t — annál inkább. 
Ott az érvelés egyik alapkellékét képezte az a tétel, hogy „Minden, amit 
észlelünk reális, vagyis létezik". Logikailag kifejezve: 

(Vx) (x-et észlelik —• x létezik) 

A közvetlen észlelés elemzésével pedig megmutatni vélte, hogy „szigorúan 
véve" csak hangokat, színeket és fényeket stb. — egyszóval ideákat észlelünk. 
De idea csak egy észlelő sajá t ja lehet! El sem tudunk képzelni olyan ideákat, 
amelyek valahogy személyeken kívül vagy fölött lebegnének. így hát minden, 
amit észlelünk, valahogyan személyes jellegű, pontosabban ahhoz a személy-
hez tartozik, aki hallja, látja, egyszóval észleli az ideát. 

Ezzel a néhány szóval természetesen csak körvonalaztuk az esse est percipi-
elvet, mert annak ellenére, hogy a cogito ergo sum mellett a filozófiatörténet 
talán egyik legismertebb „jelszavá"-vá vált, igen nehéz pontosan értelmezni 
a jelentését. 

Talán a könnyebb, de a megbízhatóbb utat választjuk, ha először arra kere-
sünk választ, hogy az esse est percipi mit nem jelent: megpróbáljuk azokat az 
értelmezéseket kizárni, amelyek Berkeley egyéb szövegösszefüggéseivel vagy 
a jelen interpretációival összeegyeztethetetlennek tűnnek. 

Az esse est percipi illusztrálására felhozott, talán legismertebb Berkeley-
idézet a Pr . 3. §-ából való: 

„Űgy gondolom, bárki szerezhet erről közvetlen ismeretet, ha figyelmet for-
dít arra, hogy mit értünk a létezik terminuson, mikor érzékelhető dolgokra 
alkalmazzuk. Azt mondom, hogy az asztal, amelyen írok, létezik; azaz látom 
és érzem, és ha kívül volnék a dolgozószobámon, akkor azt mondanám, hogy 
létezik, amin azt értem, hogy ha a szobámban volnék, akkor észlelném, vagy 
pedig egy másik szellem ténylegesen észleli." 

Az esse est percipi-nek ezt a parafrázisát többnyire annak alátámasztására 
szokás felhozni, hogy a létezést Berkeley nem csupán az aktuális észleléssel 
kötötte össze, hanem a létezés lehetséges észlelést is jelentett számára. — An-
nak ellenére, hogy ez a tény-ellentmondó vagy kontrafaktuális kijelentés 
nagymértékben rokonítani látszik Berkeleyt J . St. Mill-lel („az anyag az ér-
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zékelés állandó lehetősége"), vagy a fenomenalizmust nyelvi formában kép-
viselő filozófusokkal, jó okunk van azt hinni, hogy Berkeleynek ez a meglehe-
tősen egyedülálló kitétele nem áll összhangban az ésse est percipi tényleges 
szerepével és értelmével. 

A most említett részleteket kivéve, Berkeley ugyanis mindig az ideák tény-
leges, aktuális észleléséről beszél. A 3D./III-ban van azonban egy részlet, ahol 
a tényleges észlelést egyenesen szembeállítja az észlelhetőséggel. A harapófogó-
ból menekülő Hylasnak kínálja fel i t t Philonous az utolsó lehetőséget: 

„Hyl. : . . . e l i smerem, hogy egy érzékelhető dolog létezése észlelhetőségében 
áll, de nem abban, hogy ténylegesen észlelik. 

Phil.: És mi észlelhető ideákon kívül? És létezhet-e egy idea anélkül, hogy 
aktuálisan észlelik?" (3D./III; 234; 75. — Kiemelések nem az erede-
tiben.) 

Berkeleyt az elv megfogalmazása óta izgatta a tárgyak folyamatos létezésé-
nek problémája. Ez nagyon is érthető, — hiszen mi biztosítja az észlelés tár-
gyainak létezését akkor, ha nem észleli őket valaki? A PC.-ben kidolgozott 
egy elméletet, amely a megoldást az észlelhetőségben jelölte ki. Ezeket a bejegy-
zéseket Berkeley nem sokkal később ugyan kihúzta, mégis a Pr.-ben szerep-
lő variánst értelmezhetjük úgy, mint a korábbi elmélet tudattalan lecsapódá-
sát,4 amit alátámaszt az is, hogy a 3D.-ben és a Pr. többi részében nyomát sem 
találjuk a hasonló kontrafaktuális kijelentéseknek. 

Továbbá Berkeleynek a folyamatos létezés problémájára vonatkozóan van 
egy kidolgozottabb álláspontja, amely szükségtelenné teszi az észlelhetőség 
doktrínájának elfogadását. Ennek tárgyalását a következő fejezetre kell ha-
lasztanunk, — ez már a legszorosabban függ össze Berkeley egyik istenérvével. 

E hibás interpretáció kiiktatása azonban még nem adja kezünkbe a helyes 
interpretáció kulcsát. — Miért gondolta vajon Berkeley, hogy az emberek 
egyetértenének vele, ,,ha megvizsgálnák, mit értenek a Létezés Szó alat t"? 
(PC. 604.) — A filozófusok feltevése szerint — mondja — a létezés vagy lét ideája 
,,az összes közül a legabsztraktabb és legáltalánosabb", s ami éppen ezért 
,,az összes többi közül a legfelfoghatatlanabb számomra". (Pr. 81. §.) — A lé-
tezésről valóban nem lehet „általános ideánk" — hogyan tudnánk a létezést 
mintegy kivonni a létező dolgokból ? De rögtön észrevesszük azt is, hogy már 
azzal is komoly nehézségek vannak, hogy egyáltalán valamilyen ideát szerez-
zünk a létezésről. Ha volna ilyen ideánk, ennek kellene a legismertebbnek 
lennie az összes közül. Mégis zavarban vagyunk, ha ezt az ideát valahogy meg 
kell adnunk, pl. jellemeznünk kell, vagy ki kell választanunk a többi közül. 
(PC. 670.) — Melyik érzékszervünk az, amivel valaminek a létezését meg-
állapíthatjuk? A lámpámról el tudom mondani, hogy sárga, kissé érdes ta-
pintású, ha sokáig égetem, akkor jellegzetes szaga van stb. — de ezek közül 
a predikátumok közül egyik se mondja ki, hogy ,,a lámpám létezik". — Ber-
keley leszögezi, hogy „Biztos vagyok, hogy nincs ilyesféle ideám a Létezésről". 
(PC. 671.) A probléma, amit i t t Berkeley körüljár, és amit a maga furcsa ter-
minológiájában fejez ki, azt hiszem teljesen valóságos: a létezés nem egy tu-
lajdonság a többi tulajdonság között, — sőt egyáltalán nem tulajdonsága az 

4 A szóban forgó korábbi elmélet szerint észlelésünk tárgyai akkor is léteznek, amikor 
nem észlelik őket, de észlelésüktől különböző módon. Vö. a PC. 41., 52., 98., 185a., stb. 
bejegyzéseit. 
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észlelt dolognak. Ahhoz, hogy elmondhassam, hogy milyen, a lámpámnak vala-
milyen értelemben már léteznie kell, — hiszen teljesen értelmetlen volna azt 
mondani, hogy „A lámpám sárga, kissé érdes tapintású, — de a lámpám nem 
létezik". 

É p p ez a „valamilyen értelem" az, amiben Berkeley az eredetileg helyesen 
felvetett problémától száznyolcvan fokban eltér. H a felidézzük az eddigi ér-
velés lépéseit, nyilvánvalóvá válnak a motívumok. 

Mit állítok .4-ról, amikor azt mondom, hogy létezik? H a az állítás mond 
egyáltalán valamit .4-ról, akkor nem mondhat ja meg, hogy milyen. — Ber-
keley a kérdés mögött a szubsztancia csapdáját sejti — és nem minden alap 
nélkül (emlékezzünk a Locke-nál rekonstruált problémára: amiről a különböző 
tulajdonságokat állítom, maga nem lehet tulajdonság). A választott kiút vi-
szont egy másik csapdához vezet. Mert az egyetlen értelmes dolog, amit most 
már 4 - ró l mondhat létezése vonatkozásában az, hogy valaki észleli A-t. És 
ezzel megkerülte a tulajdonság kérdését is: hiszen A-nak nem tulajdonsága, 
hogy észleli va laki ! 

Mindezek alapján úgy tűnik, hogy az esse est percipi legelfogadhatóbb in-
t e r p r e t á c i ó j a az , h o g y az e lv az észlelés és létezés közötti azonosságot állapítja 
meg: az észlelés tárgyai csak akkor léteznek, ha valaki észleli őket, és ha valaki 
észlel valamit, akkor az illető dolog létezik is. — A logikai megfogalmazás 
megmutat ja azt a többletet, amit az esse est percipi jelent a közvetlen észlelés-
hez képest: 

[(Vx) (x-et észlelik —>• x létezik) & (x létezik -> x-et észlelik)] — tehát az 
észlelés = létezés. 

De az interpretáció még így is nyitva hagy egy igen fontos kérdést: Milyen 
természetűnek gondolta Berkeley az azonosságot? Vajon az esse est percipi 
egy logikai igazság, azaz egy puszta tautológia ? — vagy a két kifejezés jelen-
tésének azonosságáról van szó? Vagy pedig egy ténybeli azonosságot állapít 
meg, azaz egy szintetikus állítás? Természetesen egy kissé anakronisztikus 
volna ezeket a számunkra kézenfekvő megkülönböztetéseket számon kérni 
Berkeleytől, mégis, a következő pontban vizsgálandó ellenvetés összefüggésé-
ben van értelme felvetni ezeket a kérdéseket. 

3.3. Az ellenvetés valójában nem kizárólag az esse est percipi ellen irányul, 
de az esse est percipi az, aminek kapcsán többnyire felemlítik. Nagy vonalak-
ban a következőképpen jellemezhető: 

Berkeley az észlelést azonosította az érzékeléssel, vagy legalábbis megpróbálta 
visszavezetni az érzékelésre. Berkeley ideái és az érzetek tulajdonképpen azono-
sak. A dolgok e két osztályának a fedésbe hozása eredményezi nála az esse 
est percipi-1. Az érzetek és az észlelés tárgyai azonban alapvetően különböz-
nek: az érzeteket érezzük, az észlelés tárgyait halljuk, lá t juk stb. 

Ezt az ellenvetést a legvilágosabb formában Thomas Reid fogalmazta meg 
„Essays on the Intellectual Powers of Man" (1785) c. művében. A könyv spe-
ciálisan Berkeley vei foglalkozó részében5 megállapítja, hogy az a mód, ahogy 
Berkeley az „idea" kifejezést használja, teljes összhangban van az „érzet" 
szó használati módjával. Reid azonban elfogadhatatlannak t a r to t t a — és 
ebben messzemenően egyetérthetünk vele —, hogy valaki azt állítsa, hogy ér-

s „Essay", П. , Ch. x - xi (280-292). 
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zékszerveinkkel érzeteinkről szerzünk tudomást és semmi másról. Ezért egy 
példán keresztül egyúttal rámutatott azokra a következményekre is, ame-
lyek a két dolog azonosításából származnának: 

,,Tegyük fel, hogy megszúr egy tű, s azt kérdezem: Érzet-e a fájdalom, amit 
érzek? Kétségtelenül az. Semmi sem lehet egy élettelen lényben, ami a fáj-
dalomhoz hasonlít. Ezután azonban azt kérdezem: Érzet-e a tű? Erre a kér-
désre kénytelen vagyok azt válaszolni, hogy a tű nem érzet, és a legkevésbé 
sem hasonlíthat bármilyen érzethez . . . Nem kevésbé vagyok bizonyos ab-
ban, hogy a fájdalom, amit érzek, érzet, mint abban, hogy a tű nem érzet . . ."6 

Reid ellenvetése igen súlyos: világosan jelzi azt az abszurditást, amely a 
két osztály (az érzetek és észleletek) azonosításából adódna. Az egyetlen 
kérdés csupán az, hogy teljesen helytálló-e az az értelmezés, amelyet az „idea" 
és „érzet" Berkeley-féle használati módjáról adott? 

(a) Kétségtelenül Reid interpretációja mellett szól az a 3D./I-ben található 
érvelés-sorozat (3D./I; 175 — 178; 15 — 19.), amelyben Berkeley azt igyekszik 
bizonyítani, hogy érzeteket észlelünk. A meleg észlelését véve alapul, a külön-
legesen forró testek észlelésekor érzett fájdalomérzetet és hőészlelést egyet-
len egyszerű érzetként felfogva mutat rá, hogy az észlelés tárgyai érzetek, 
amelyek viszont élettelen lényekben nem fordulhatnak elő, tehát szükségkép-
pen az észlelő sajátjai. Ez az érvelés azonban triviálisan hamis. — Igen gyak-
ran észlelünk különböző tényeket, eseményeket stb., — látjuk vagy halljuk 
őket, talán csak rájuk nézünk, esetleg még véleményt is formálunk róluk, — 
de közben egyáltalán nem érzünk semmit sem — nincsenek érzeteink. — Ezzel 
szemben fel lehet hozni, hogy szoktunk kellemetlen vagy fülsértő hangokról 
beszélni, bizonyos kellemetlen észlelési szituációk egyenesen megríkathatják 
az embert stb. Ez a Berkeley védelmében felhozott megjegyzés csak még ké-
zenfekvőbbé teszi az érv hibásságát. — Egy szép rózsa sziromleveleinek tapin-
tása vagy látványa egészen különlegesen kellemes érzéseket nyújthat pl. egy 
kertésznek vagy egy biológusnak. Mégse jutna eszébe egyikünknek sem 
(bizonyos patologikus esetektől eltekintve) az, hogy ezek az észlelést kísérő 
kellemes érzések azok, amit látnak vagy tapintanak. 

Úgy tűnik azonban, hogy Berkeley — a most említett kirívó esettől elte-
kintve — nem is azt akarta bizonyítani, hogy érzeteinket észleljük. Ha az 
esse est percipi és a hozzá kapcsolódó gordiuszi összefonódottságú problémák 
egy ilyen szimpla és nyilvánvalóan hamis argumentumon alapulnának, aligha 
tudnánk megmagyarázni azt a ma sem csillapuló kritikai érdeklődést, amely-
nek középpontjában az esse est percipi áll. 

(b) Van egy további mozzanat is, amely arra utal, hogy az „ideák" és 
„érzetek" nem egyszerűen azonosak Berkeleynél. Ha az ellenvetés ebben a for-
mában igazolódna, akkor az esse est percipi egy trivialitás, közönséges tautológia 
volna, ugyanúgy, mint a „Minden agglegény agglegény". Az érzetekre vonatko-
zóan az elv ilymódon igaz: pl. az „Egy érzet, amit nem érez senki" kontradik-
torikus jellege mutatja itt az esse est percipi egyértelmű érvényesülését. — Az 
viszont egészen bizonyos, hogy Berkeley nem gondolta trivialitásnak az elvet. 
Visszatérve a 3.2. pont végén megszakított gondolatmenethez, Berkeley a PC. 
egyik bejegyzésében azt mondja: 

6 Uo. 290. 
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„Newton bizonyítottnak veszi az ő Alapelvét, én Bizonyítom az enyémet." 
(PC. 407. Kiemelések nem az eredetiben.) 

Nem mehetünk el figyelmetlenül amellett sem, hogy Berkeley többször ne-
kidurálja magát egy ilyesféle bizonyításnak.7 Ugyanakkor aligha értelmez-
hetjük úgy az elvet, mint ami faktuális összefüggést állapít meg, tehát mint 
egy szintetikus kijelentést. Berkeley sohasem próbált meg tapasztalati bizo-
nyítékokat felhozni az összefüggés bizonyítására. — Űgy tűnik, hogy egy 
olyan szükségszerű (de nem tautologikus) kijelentésről van szó az esse est 
percipi esetében, amely hallgatólagosan előfeltételezi bizonyos gondolatme-
netek vagy megfontolások elfogadását — e feltételek között viszont nem vol-
na lehetséges értelmes alternatívát az esse est percipi-ve 1 szembeállítani. 
(Ahogy láttuk viszont maguk ezek a feltételek bizonyultak túlzottan szűkkeb-
lűeknek vagy pedig elfogadhatatlanoknak.) 

3.4. Reid ellenvetése azonban némi módosítással feltétlenül felhasználható 
a további érvelésben. 

Az ellenvetést úgy fogalmazhatjuk át, hogy Berkeley az észlelést az érzékelés 
analógiájára fogta fel; az ideák ugyanúgy jellemezhetők, mint az érzetek (de 
korántsem azonosak). Egy ilyen összefüggést most már világosan beláthatunk. 
Vegyük az érzetek példájának a fájdalmat, az idea példájának az „egy han-
got", és vessük össze őket. 

(1) Az első közös jellemvonás — amelyet a korábbiakban már megfigyel-
hettünk —, hogy mind az érzetek, mind Berkeley ideái esetében egyfajta kér-
lelhetetlen bizonyosság jellemzi azt, aki érzi, illetve észleli őket. Az érzetek 
esetében ez nem igényel különösebb magyarázatot, hiszen milyen további bi-
zonyítékok (vagy korábbi megfigyelések, tudás stb.) mutathatnák egyértel-
műbben, hogy „Lüktető fájdalmat érzek a karomban" — azon kívül, hogy 
érzem ?8 Berkeley szerint (1. a 2.4. pontot is) ugyanez a fajta bizonyosság jel-
lemzi az észlelőt ideái vonatkozásában is: „Nem tévedhetek abban, hogy azt 
hiszem: van egy ideám — és közben nincs". (Pr. Introduction, 22. §.) 

(2) A másik érintkezési pont az ideák és érzetek személyekhez való viszo-
nya, az ideák privát jellegének kérdése. Ezt a viszonyt Berkeleynél többnyire 
elég nagyfokú homályosság jellemzi, de ebben osztozik a Descartes nyomán 
kialakult ismeretelméleti tradícióban élt számos filozófussal. — A PC. 744-
ben, egyik legdöntőbb bejegyzésében azonban expressis verbis privátnak mi-
nősíti a viszonyt: 
,,Kérd[és]: mit értesz azon, hogy az Én észleleteim, az én Akarásaim? 
Vál[asz]: minden észlelet, amit észlelek, vagy felfogok, stb., az enyém, min-

den Akarás, aminek a Tudatában vagyok, az enyém" Kiemelések nem az 
eredetiben.) 
Minden fájdalom olyan, amit valakinek éreznie kell; az „Egy fájdalom, amit 

nem érez senki" — kontradikció. Ezt a viszonyt leírhatjuk úgy is, hogy az 

7 Ez mutatja a legvilágosabban, hogy helytelen az esse est percipi-t definícióként vagy 
pl. axiómaként felfogni, mint pl. Hurlbutt teszi (Hurlbutt, 116.). 

8 Ennek ellenére elég sok filozófus akadt, akik —teljesen hibásan — ennek ellenkező-
jét feltételezték: ti., hogy az érzetek megléte (ha ezeket nem más személyekről állítjuk 
és nem múlt időben) vitatható, eldönthető vagy megkérdőjelezhető. A régebbiek közül 
pl. Descartes-nál találjuk meg ezt a nézetet, de pl. Moritz Schlick is azt állítja egy helyütt, 
hogy ,, . . . teljesen értelmes, ha azt kérdezem (pl. egy pszichológiai kísérlet folyamán), 
hogy: érzek-e fájdalmat most vagy nem?" (Schlick, 121.) 
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érzetek szükségképpen mindig valakihez tartoznak.9 Az érzetek esetében a sze-
mélyes jelleget az érzetszavak logikájában nyomon tudjuk követni. — Ber-
keley ebben a vonatkozásban is az érzetek analógiájára jellemzi az észlele-
teket: az „Egy nem hallott hang" számára éppúgy kontradikció (vö. Pr. 3. §. 
és 22. §), mint az „Egy nem érzett fájdalom". De mit jelenthet az észlelés 
esetében a „személyes jelleg" ? Akármennyire tautológiának hangozzék is, ez 
valami olyasfélét kellene hogy jelentsen, hogy „Hallok egy hangot, amit én 
hallok". 

(3) Végül — súlyát tekintve talán elsősorban — a létezés kérdésében is 
fennáll ez az összefüggés. A „Lüktető fájdalom van a karomban" egzisztenci-
ális állításnak a „Lüktető fájdalmat érzek a karomban" érzékelési állítás felel 
meg. Az ,, . . . érzek" minden olyan használatában, ahol az ige tárgya belső 
tárgy, azaz ahol nem két különböző dologról szól ige és tárgya, a szóban forgó 
érzékelési állítást mindig átalakíthatjuk egzisztenciálissá. Az esse est percipi-eÍv 
értelmében minden észlelési állításra is fenn kell állnia ennek az átalakítható-
ságnak. (Vö. Pr. 3. §.) 

Lehetséges-e egyáltalán leírni egy olyan észlelési szituációt, amely valamilyen 
összhangot mutathat Berkeley idea-észleléseivel ? Azok a formák, ahogy álta-
lában tudomást veszünk a világról, nem hasznosíthatók itt, — s mi sem mu-
tat ja jobban Berkeley elképzeléseinek eredendően idealista, metafizikai jelle-
gét. Események, tárgyak, tények, személyek, amelyek, ill. akik észlelésünk tár-
gyát képezik, semmi esetre sem „magántermészetűek": pl. az előttem heverő 
tárgyakat elvileg bárki láthatja. — így tehát a „Látom, hogy. . . " , „Látom a 
. . .", „Hallom, hogy . . .", „Hallom a . . . " kezdetű észlelési állítások nem 

jöhetnek számításba a Berkeley-féle idea-észlelés leírásánál; a bennük szerep-
lő tárgy nem belső tárgya az állításnak. Ennek ellenére, a Berkeley-féle elkép-
zelésnek velük való összevetése mégis támpontot adhat a megközelítésre. 

Ha pl. a pályaudvari váróteremben közlöm a szomszédaimmal, hogy „Hal-
lom, hogy közeledik a vonat", akkor ez az állítás most már nemcsak azért 
nem felelhet meg Berkeley céljainak, mert bizonyos predikciókat, előzetes 
tudást stb. foglal magában. Abból, hogy „Hallom, hogy közeledik a vonat", 
következik az, hogy „Közeledik a vonat" — és ez utóbbi már nyilván csak 
akkor igaz, ha van valamiféle járat, ami valóban közeledik. (Ha nem igaz az, 
hogy „Közeledik a vonat", akkor azzal a mondattal, hogy „Hallom, hogy kö-
zeledik a vonat" valójában nem hamis állítást tettem, hanem egyáltalán 
semmiféle állítást nem tettem.) És fordítva, a „Közeledik a vonat" akkor is 
igaz lehet, ha nem hallom, hogy közeledik a vonat.10 — De vizsgált állításunk — 
Berkeley észlelési tapasztalainak leírásával ellentétben — biztosan olyan, 
amiben kételkedhetünk. Továbbá a vonat közeledése nem magántermészetű 
tény: akárki hallhatja vagy láthatja. 

Most, ha a váróterem bejáratánál állók közlik velem, hogy „Égen-földön 
semmiféle közeledő járművet nem látunk", akkor én továbbra is ragaszkod-
hatok ahhoz, hogy hallom a vonatot, és kijelenthetem, hogy „Nekem akkor is 

9 Ami nem jelenti azt, hogy az érzetek privátak volnának, ahogy azt Wittgenstein a 
„Philosophical Investigations "-ben, az „idealizmus cáfolata"-ként emlegetett részekben 
kimutatta, a 243—272. §-okban. (Wittgenstein, 88-96. ) 

10 L. Altrichter F., 138. — Ez a fontos logikai összefüggés egy további vonatkozásban 
erősíti azt a különbséget, amely a valódi tárgyat tartalmazó észlelési állítások és a bel-
BŐ tárgyat tartalmazó észlelési állítások között fennáll. 
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úgy tűnik, hogy hallom a vonatot közeledni". Azt hiszem, ez az a szituáció, 
amely a Berkeley által leírt észlelési tapasztalattal a leginkább összhangban 
van. 

Kétségtelen, hogy az állítást olyan nagyfokú bizonyosság jellemzi, hogy 
minden további megfigyelést elvethetek vele kapcsolatban, mert semmit sem 
tartalmaz arra vonatkozóan, hogy mi fog történni. Saját megfigyeléseim sem 
jelentenek kivételt: miután meggyőződtem magam is, hogy nem jön a vonat, 
még mindig állíthatom, hogy „Nekem akkor is úgy tűnik, hogy hallom a vo-
natot közeledni". 

A szóban forgó „tapasztalat" egyéni, privát jellege éppen ebben áll: ha 
senki másnak nem „tűnik úgy", hogy hallja, amit én hallok, attól én még min-
dig „hallhatom". S ugyanígy az esse est percipi, a létezésre vonatkozó követel-
mény is teljesül: ez a „tapasztalatom" csak akkortól fogva és csakis addig 
van meg, amíg „hallom a hangot". 

Az a körülmény, hogy lehetséges olyan eset, amely összhangban van Berke-
leynek az észlelésről adott leírásával, csak egyértelműbbé teszi e leírás töké-
letes sikertelenségét. A várótermi esetben ugyanis a többi várakozó semmi 
esetre sem mondaná rólam, hogy bármit is hallottam; bizonyára hallucinál-
tam,11 esetleg elszunyókáltam és álmomban halottam valamit stb. — Van-
nak természetesen más szituációk is, amelyekre illenek a fent megszabott kö-
vetelmények: pl. az álom jelenségei (amelyekről úgyszintén nem mondanánk, 
hogy látjuk őket), vagy — ahogy Norman Malcolm kimutatta12 az utóképek 
észlelését leíró kijelentéseknek is megvannak ezek a sajátosságaik. 

* 

Ezek a megállapítások azonban kellemetlen következményekkel járnak 
Berkeley elképzeléseire nézve. Az a fajta bizonyosság ós tudás, amit az ilyen 
ideák ismerete nyújthat nekünk, nem több, mint amit egy hallucináció, egy 
emlékezetemben felidézett kép (vagy álomkép) vagy egy utókép látványa ad-
hat; a ,,Nekem úgy tűnik, hogy közeledik a vonat" állításnak egyáltalán nem 
mond ellent az, hogy „semmiféle jármű sincs a közelben". 

És most már nem csupán arról van szó, hogy az észlelő, a külvilágot meg-
figyelő személyiséget egyre inkább látjuk elsüllyedni egy olyan idea-világba, 
ahonnét sehova se vezet út, hanem főképp arról, hogy a rendszer koherenciá-
ját még ezen az áron sem lehetne fenntartani! — Egyre újabb és újabb ellenve-
tések merülnek fel, és egyre inkább igazolódni látszik — az eddigiek alapján — 
az az ellenvetés is, amellyel az észlelésről adott elemzésünket kezdtük: Berke-
ley kritériumai nem elégségesek ahhoz, hogy (1) megkülönböztessük a kép-

11 Az az észlelési szituáció, mikor Macbeth a királygyilkosság éjszakáján „látja" a 
tőrt, hasonló jellemzőkkel rendelkezik; a megtapogatás kísérletének sikertelenségére sem 
veti el rögtön, hogy látja a tőrt: 

Tőr az, amit ott látok ? Markolattal 
Kínálja magát. Jöjj, hadd kaplak e l ! 
Nem, nem sikerül. Pedig itt ragyogsz ! 
Végzetes kép nem fog el a tapintás 
Éppúgy, ahogy a látás ? 

(Ford. Szabó Lőrinc) 
12 N. Malcolm, 3 0 1 - 3 1 6 . 
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zelet világát és a valóságot, az ébrenlétet és az alvást. Az, amit Berkeley a 
realitásról ez idáig mondott, elégtelen a dr. Johnson megnyilatkozásában elő-
adott „ellenvetés" megválaszolásához. 

(2) S ugyanígy, változatlanul áthághatatlan szakadékot látunk az esse est 
percipi és mindannyiunk meggyőződése között, hogy ti. észlelésünk tárgyai 
akkor is léteznek, mikor nem észleljük őket. — Valahogy úgy tűnik, hogy a 
locke-i fizikai világ minden abszurditásával és paradoxonával együtt valahogy 
sokkal valószínűbb volt, mint Berkeleyé. 

E két ellenvetés megválaszolása heroikus feladat. Ezen a ponton azonban 
visszaérkeztünk eredeti problémánkhoz, mert az ellenvetések megválaszolását 
Berkeley két istenérvre támaszkodva ha j t j a végre. 

4. AZ ISTENBIZONYÍTÉKOK 

4.1. I t t azonban egy olyan ellenvetéssel kell szembenéznünk, amely Ber-
keley történeti értékelésének egyik kulcskérdését feszegeti. Kétségtelen, hogy 
az észlelés elemzése Berkeley rendszerének csak egyik — bár a legterjedelme-
sebb — részét képezi, amely azonban tulajdonképpeni határain túlnyúlva a 
tapasztalat körébe próbálja vonni rendszerének teológiai-metafizikai fogód-
zóit. Ha tehát igaz az a megállapítás, hogy a tapasztalat elemzésének szerves 
részét képezik istenre vonatkozó bizonyítékai, akkor miért nem az észlelés-
elmélet elemzésének keretei közé építettük közvetlenül az istenérvek vizsgála-
tá t? 

A tárgyalás megkönnyítésének ismert kibúvóján kívül további indokokat 
kell felsorakoztatni Berkeley filozófiájának it t követett megközelítése mellett. 
A rendszeren belül különbséget kell tennünk — ha ő maga nem is te t t ilyen 
különbséget — aközött, ami belőle az utódok és a gyakran azonos premisszák-
ból építkező ellenfelek nézeteiben tovább élt, és aközött, ami kibogozhatatlan 
szálakkal korához kötődött, az utókor számára élettelen probléma volt. Két-
ségtelen, hogy Berkeley esetében észleléselmélete az, ami tovább vihető volt. 
Teológiai-filozófiai nézetei azonban — bármilyen nagy jelentőséget tulajdo-
nított is nekik — meglehetősen romlékonynak bizonyultak. 

Egy további indokot szeretnék felemlíteni az észleléselmélet és az istenér-
vek szétválasztására. Észleléselmélete, habár metafizikai útvesztőbe torkol-
lott, olyasfajta vállalkozásnak indult, amely a „tények változatlanul hagyá-
sával" próbált megvalósítani egy fogalmi analízist. A szót itt tágabb értelem-
ben használva, Berkeley metafizikájának ezt az oldalát nevezhetjük analiti-
kus jellegű metafizikának. — Berkeley egy helyütt kivételesen világosan fo-
galmaz az istenérvvel kapcsolatban, — Alciphron szájába adva a szavakat. 
A bizonyítéknak olyannak kell lennie, mondja, „amelyet minden értelmes 
ember követel egy ténnyel vagy bármely más adott dolog létezésével kapcsolat-
b a n . . . Egy tényt nem állapíthatunk meg fogalmakkal, c s a k t é n y e k k e l . " 1 3 A k ü -
lönbség kézenfekvő: isten létezése vagy nem-létezése faktuális kérdés, amelyet 
nem deríthetünk ki fogalmaink mégoly alapos vizsgálatával sem. Berkeley 
metafizikájának ezt az oldalát szintetikus jellegű metafizikának nevezhetjük. 
A különbséget oly plasztikusan kidomborító fenti megfogalmazás azonban ko-

13 Berkeley: Alciphron; „Works", III, 144. Kiemelés nem az eredetiben. 
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rántsem jelenti, hogy élesen meg lehetne húzni a határvonalat a metafizika 
e két válfaja között. Berkeley maga a leginkább épp azon volt, hogy ezt a 
határvonalat sávvá szélesítse vagy elmossa. Nem létezik tehát két Berkeley, 
az analitikus és az apologéta, ahogy erre Lenin az egyik orosz maehistával 
való vitájában felhívta a figyelmet.14 

4.2. Az elsőnek vizsgált istenérv, az ún. passzivitás-argumentum arra kíván 
választ adni, hogy miképp különböztetjük meg a képzeletbeli vagy álombeli 
dolgokat a valóságosaktól. Berkeley szinte kötelességszerűen megemlíti azo-
kat az ismertetőjegyeket, amelyekkel korábban már Descartes és Locke is 
operáltak: az „élénkség"-et, ,,koherenciá"-t, ,,rendezettség"-et stb. (Pr. 30. 
§.) Minthogy a materiális szubsztancia elvetésével ezek a jegyek is sokat ve-
szítettek hatályukból, önmagukban aligha elégségesek a disztinkció alátámasz-
tására. 

Berkeley az észlelésnek egy, a fentiektől különböző sajátosságából indul ki: 
az ideák passzivitásából. „Minden ideánk, érzetünk, vagy a dolgok, amelyeket 
észlelünk . . . szemlátomást inaktívak, nem tartalmaznak semmilyen képes-
séget vagy hatóerőt." (Pr. 25. §.) — Az idea tehát nem lehet önmagának vagy 
más ideának az oka sem: „Lehetetlen, hogy egy idea csináljon valamit, vagy 
szigorúan szólva, hogy bármely dolog oka legyen." (Uo.) A passzivitás a leg-
világosabban abban nyilvánul meg, hogy akaratomtól függetlennek találom 
őket. Azt el tudom dönteni, hogy nyitva tartsam a szemem vagy sem, de pl. 
ha fényes nappal kinézek az ablakon és tekintetemet az égre fordítom, nem 
áll módomban eldönteni, hogy az eget lássam vagy valami mást. (Pr. 28. §.) 

A legutóbb említett jegyet nem számítva, a felsorolt jellemzők egyaránt 
illenek a képzelet és az észlelés ideáira is. Az utóbb említett sajátosság ellen-
ben világosan mutat ja , hogy nem annyira az ideák, hanem az észlelési folya-
mat passzivitásáról van szó. Annál is inkább, mert a képzelet ideái ugyan 
passzívak, de a képzelet maga nem az: ez az a tevékenység, amelynek alap-
ján a szellem aktívnak mondható. (Pr. 28. §.) 

„Aktív" és „passzív" korelatív kifejezések, akárcsak az „ok" és „okozat". 
Ha az ideák passzívak, akkor valami aktívnak kell „okoznia" őket. A képzelet 
ideái esetében ez a ható tényező az akarat, — de mi „okozza" észlelési ideáin-
kat ? A többi véges szellem csupán igen kis számú észlelési ideát hozhat létre: 

„Mindenkinek nyilvánvaló, hogy azokat a dolgokat, amelyeket a Természet 
műveinek nevezünk, ciZ £LZ cLZ általunk észlelt ideák bőven nagyobb részét nem 
az emberek hozzák létre, s nem is függ az emberek akaratától. Létezik tehát 
valamely más szellem, amely ezeket okozza . . . " (P r . 146. §. K i e m e l é s n e m az e re -
detiben.) 

A jobb áttekinthetőség kedvéért érdemes Berkeley érvelésének szükséges 
premisszáit felsorakoztatni: 

(1) Az érzékeinken keresztül nyert ideák függetlenek akaratunktól, azaz 
passzívak, 

(2) Ideákat csak szellemi szubsztancia hozhat létre (okozhat), 
(3) Észlelési ideáinkat (többnyire) nem más szellemek okozzák, 

tehát : 
Létezik egy aktív, felsőbbrendű szellem, amely észlelési ideáinkat okozza. 

14 Lenin, 29. 
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Első pillantásra világos, hogy az érv nem bírja el azokat a hatalmas terhe-
ket, amelyeket funkciója reá ró. Ne felejtsük el, hogy ez az érv lenne hivatott 
bizonyítani annak az ontológiai tartópillérnek — ti. Istennek — a létezését, 
amelyre Berkeley egész rendszere épül. De ez az érv — Berkeley eredeti in-
tencióival ellentétben — se nem egyszerű, se nem evidens. Számos olyan — meg-
lehetősen bonyolult — metafizikai meggondolás előzetes megértését és elfo-
gadását feltételezi, amelyek önmagukban is védelemre, illetve további érvek-
re szorulnak. 

Továbbá bajok vannak a tudás szilárdságával is, amelyet az érv nyújt . 
Berkeley az ideákból — mint okozatokból — következtet istenre, mint okra,. 
Az ilyesfajta analógiás érvelést azonban épp a Berkeleyt követő angol filozó-
fusnemzedék egyik legjelentősebb alakja, Hume részesítette kimerítő bírálat-
ban. Elegendő itt csak egyet, a legismertebbet említeni Hume ellenvetései 
közül: hacsak nem tapasztaljuk mind az okot, mind az okozatot, és ráadásul 
konstans konjunkcióban — állandó egymásbakapcsoltságban —, hiábavaló és 
értelmetlen okságról beszélnünk. Ki figyelte meg azonban mind ez idáig is-
tennek mint oknak a működését ? — De még ha helyes is volna az érv — mint 
ahogy nem az —, a korban elismert mérce szerint csak valószínű ismereteket 
nyúj thatna. 

Berkeley érvelésében van egy homályos részlet, amelyet semmiféle bizonyíték-
kal nem támaszt alá. Az átmenet abból, hogy „észlelési ideáink akaratunktól 
függetlenek", abba, hogy „valami (vagy valaki) okozta őket" egyáltalán nem 
kézenfekvő; és nem ad megnyugtató választ erre a lépésre a materiális szubsz-
tancia elvetésével keletkezett űr sem. 

Mindenekelőtt emlékeztetnünk kell rá, hogy Berkeley, bármilyen hevesen 
támadta is az okság locke-i felfogását, és ezen belül az észlelés kauzális hipo-
tézisét, nem adta fel sem az okság elvét, sem az észlelés oksági magyarázatát. 
Ám a fizikai tárgyaknak ideákká való változtatásával megszűnt az a lehető-
ség — amellyel pedig gyakran élünk —, hogy a fizikai eseményeket stb. úgy 
jellemezzen, mint amelyek egy másik fizikai tényező aktivitásának következ-
tében jönnek létre (pl. „A tűz felmelegítette a vizet" stb.). Az egymásba fo-
n ó d ó oksági láncok v a g y e g y m á s t követő események í g y e g y a r á n t ideák egymás-
utánjaivá váltak, ahol egy idea csupán élőrejelzése lehet az őt követő ideáknak. 
Az okság hume-i kritikája, amely az okoknak rejtett és megfigyelhetetlen té-
nyezőkként való feltételezése ellen irányult, bizonyos tekintetben más vona-
lon halad, mint Berkeleyé, jóllehet az utóbbi okság-kritikája már előkészítette 
a ta la j t Hume számára. De épp Hume példája mutat ja , hogy a most elemzett 
helyzetből nem szükségszerű az a lépés, amit Berkeley te t t az okságnak ilyen 
képtelen formában való visszahozatalára. Az a megfontolás, amely erre a lé-
pésre késztette Berkeleyt, szerintem abból a teleologikus racionalitás-igény-
ből származik, amely számára elfogadhatatlan, hogy a természet rendjében 
lezajló események híjával vannak minden célnak és értelemnek; és hogy akad-
nak végpontok, ahol a további miért-kérdések és magyarázatok értelmetlen-
né válnak. 

Az érv (1) premisszája lenne hivatott betölteni azt a funkciót, hogy isten 
létezését az észlelés specifikumaival hozza összefüggésbe. Szemben a (2)-vel, 
az (1) nem tűnik teljesen abszurdnak vagy megalapozatlan spekulációnak. — 
Hogy passzív-e az észlelés vagy sem, természetesen legalább olyan ősi kérdés, 
mint az illúzió-argumentum értelmezése. Különösen azonban abban a filozófiai 
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tradícióban, amelyben Berkeley is működött, az észlelés passzív folyamat-
ként való jellemzése volt az uralkodó.15 

Ezt a problémát érdemes egy kicsit közelebbről, mai fogalmaink segítségé-
vel megvizsgálni, mert — kora ellenére — nagyon is elevennek tűnik. Kétség-
telen, hogy akadnak olyan észlelési szituációk, amelyekben „nem függ akara-
tunktól", hogy mit észlelünk. Azt mondhatnánk, hogy az észlelt dolgok ilyen-
kor egy meghatározott értelemben adottak számunkra. Ha pl. valamilyen vá-
ratlan, erős hang üti meg a fülemet, vagy penetráns szag csapja meg az orro-
mat, jellemezhetem úgy a szituációt, mint amelynek passzív részese voltam. 
(Egy hang erőssége vagy egy szag penetránssága még persze nem biztosítéka 
annak, hogy észre is veszem. Éles zajok és penetráns szagok is válhatnak olyan-
ná, amelyeket egy idő után észre sem veszünk, vagy legalábbis fel kell figyel-
nünk rájuk, hogy ismét észrevegyük őket.) 

Meg kell említenünk egy további tényezőt, amely látszólag Berkeley mellett 
szól. Az észlelési igéket a legtöbbször ún. siker-szavakként vagy eredmény-sza-
vakként16 használjuk, amelyek helyes használata feltételezi, hogy a kérdéses 
személy sikerre visz valamit; pl. egy darabig kutató tekintettel nézeget vala-
mit, majd egy idő után lá t ja is a szóban forgó dolgot. (A „néz" és a „ lá t" 
igepár használata ezekben az esetekben a „keres" és a „talál" használatával 
rokon.) Amíg azonban a „kereső-nézés" bizonyos fa j ta kutatást, figyelem-
koncentrációt igénylő feladat, ugyanezt nem mondhatjuk el a kérdéses dolog 
látásáról. „Látni", „hallani" és a rokon kifejezések ugyanis nem valamilyen 
tevékenységet jelölnek, szemben a „nézni"-vel, ,,odahallgatni"-val és rokonaik-
kal; következésképpen az észlelés nem valamilyen aktív folyamat. Az észlelési 
igéket sohasem tud juk jellemezni a tevékenységeket jellemző kifejezésekkel: 
pl. nem lehet valamit „alaposan", „figyelmesen", „gondatlanul" stb. látni. 

Azt jelenti-e ez, hogy az észlelés „passzív esemény"? Aligha. Először is, az 
észlelést esemény-szavakkal sem tudjuk jellemezni (pl. „lassan", „hirtelen", 
„gyorsan" stb.). Másodszor, ahhoz, hogy valamit lássunk vagy halljunk, az 
esetek nagy részében egyáltalán nem elégséges a „nyi tot t" fül vagy a nyitott 
szem. A fenti igék helyes alkalmazása előfeltételezi, hogy az illető figyel is 
arra, amit lát vagy hall. Ellentmondásos volna pl. azt mondani egy futball-
szurkolóról, hogy látja, hogy a középcsatár hogyan rúgja a gólt, de közben oda 
sem figyel. 

Hogy Berkeley az észlelési szituációk alap-esetének, mintájának mégis épp 
azt tar tot ta , hogy amelyben az észlelés mintegy „megesik" a szóban forgó 
személlyel, többek között azt is mutatja, hogy milyen következetesen próbálta 
keresztülvinni koncepcióját. Nem nehéz ugyanis észrevennünk, hogy azok a 
belső tárgyat tartalmazó észlelési állítások (gondoljunk a „Hallottam egy 
hangot"-ra), amelyekre Berkeley az összes észlelési állítást visszavezethető-
nek képzelte, épp azokban a szituációkban tűnnek adekvátnak, amelyeket a 
korábbiak értelmében nevezhetünk „passzív"-nak. 

* 

Az (1) premisszával kapcsolatos kis kitérő talán nemcsak arra volt jó, 
hogy a premissza korlátozott érvényűségét kimutassuk, valamint azt, hogy 

15 Vö. pl. J. Locke: „An Essay on the Human Understanding", Book Il/i; 25. §. 
16 Az észlelési igéknek erre a sajátosságára G. Ryle mutatott rá könyvének 219. és 

köv. old.-án. 
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vakvágányra vezet, ha az észlelést valamilyen passzív eseményként fogjuk fel. 
Űgy hiszem, sikerült ezen túlmenően arra is rámutatni, hogy az „aktív" és 
„passzív " fogalompár milyen szegényes eszköz arra, hogy az olyan megle-
hetősen összetett és szerteágazó dolgot, mint az észlelés, jellemezzünk; hi-
szen az egyszerű bámulástól valaminek a hirtelen megpillantásán keresztül 
a több részre bontható összetett események vagy bonyolultabb mozgású tes-
tek szemmel tartásáig számtalan olyan szituáció van, ahol helyesen alkalmaz-
ha t juk a „Látom, hogy . . .", „Látom a . . ." kezdetű mondatokat. Nem sok 
sikerrel kecsegtetne hát, ha ezeket megpróbálnánk valamelyik kiválasztott 
típusra visszavezetni, s azután ezt valamilyen favorizált terminussal „aktív"-
nak vagy ,,passzív"-nak neveznénk el. 

4.3. Berkeley sorrendben második érve, az ún. kontinuitás-argumentum. 
Fontossága szerint talán első hely illetné meg, de mind időbelileg, mind logikai 
szempontból második helyen szerepel. 

A PC.-ben nyomon követhető, hogy az esse est percipi-eÍv megfogalmazása 
óta az érzékelhető dolgok folyamatos létezésének problémája állandóan fog-
lalkoztatta az ifjú Berkeleyt: mi biztosítja az érzékelhető dolgok létezését, 
miközben nem észleljük őket ? Hirtelenjében kidolgozott elméletét később el-
vetette, de ennek töredékei, bekerülvén a Pr.-be, meglehetős zűrzavart okoz-
tak. (Vö. 3.2.) „Hivatalos" elméletében az észlelés mindig aktuális, ténylege-
sen jelenlévő ideák észlelését jelenti — akkor viszont mi a kontinuitás-problé-
ma megoldása? 
Az igazi megoldás a 3D./III-ban (230—231; 72) található: 

„Hyl. : Tegyük fel, hogy megsemmisülnél; nem tudod-e elképzelni azt a le-
hetőséget, hogy azért még létezhetnek érzékekkel észlelhető dolgok? 

Phil.: El tudom képzelni, de akkor egy másik szellemben kell lenniük . . . 
Nos, hát az nyilvánvaló, hogy az én szellememhez képest külsők, mi-
vel a szellememtől függetleneknek találom őket. Tehát van egy bizo-
nyos másik szellem, amiben az én észleléseim közötti időszakokban 
vannak, mint ahogy voltak születésem előtt, és lesznek feltételezett 
megsemmisülésem után . . . szükségszerűen következik ebből, hogy 
v a n egy mindenütt jelenlevő, örökkévaló Szellem ..." 

Berkeley érvelése szemlátomást ingatagabb, mint a passzivitás-argumentum 
esetében. — Egyrészt az érvelés során felhasználja az észlelés passzivitásának 
tételét (az ideák tapasztalatilag függetlenek a szellememtől), s így az érvet 
függővé teszi a korábbi argumentum (1) premisszájának elfogadásától. Ennél 
súlyosabban esik latba az, hogy az érv körbenforgónak tűnik. Egyfelől a tár-
gyak folyamatos létezésével bizonyítja, hogy léteznie kell egy „mindenütt 
jelenlevő örökkévaló Szellem"-nek, másfelől e szellem létezése a garanciánk 
arra, hogy a tárgyak akkor is léteznek, mikor nem észleli őket senki sem. 

Nézzük meg most egy pillanatra a körnek csak ezt az utóbbi cikkelyét. 
Milyen riasztóan eltávolodott i t t már Berkeley a maga elé szabott követel-
ménytől, ti., hogy leírja fogalmaink rendszerét és a használatukat irányító 
szabályokat! A dolgok folyamatos létezésére adott magyarázatát nem egy-
szerűen azért vetnénk el, mert abszurdnak tűnik, hogy ilyen bonyolult érvet 
kelljen elfogadnunk ahhoz, hogy általunk nem észlelt dolgok létezéséről be-
szélhessünk. Említettük már, hogy Berkeley a 2. és a 3. fejezetben vizsgált 
tételeit hol fogalmi rendszerünk leírásának, hol pedig egy ezzel rivalizáló el-
méletnek tekintette, amivel helyettesítenünk kell az előbbit. Jelen esetben azon-
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ban még az ilyen helyettesítési funkció szükségességét sem érezzük: a kontinu-
itás problémájának megoldását azért nem fogadnánk el, mert maga a probléma 
álprobléma. Hogy a szemem behunyásával megszűnik-e a világ vagy sem, ak-
kor merülhet fel egyáltalán kérdésként (és ez Locke-ra is érvényes), ha kiindu-
lópontul a Berkeleyéhez hasonló premisszákat, pl. „Ideákon (érzet-adatokon, 
érzeteken stb.) kívül semmit sem észlelünk" vesznek fel. 

4.4. Berkeley istenérveinek van egy további vetülete, amely mellett periféri-
kussága ellenére sem mehetünk el szótlanul. — Ha az észlelés ideák észlelése, 
akkor istennek, aki egyrészt „okozza" ideáinkat, másrészt észlelésével biz-
t o s í t j a a létezés fo lyamatosságát , úgyszintén ideákat kell észlelnie. De h a észleli 
ezeket, csupán passzív befogadójuk lehet — ez azonban összeférhetetlen azzal, 
hogy isten tiszta, aktív szubsztancia. (Vö. pl. PC. 712.) 

Samuel Johnson, Berkeley amerikai propagátora (aki természetesen csak 
névrokona Dr. Johnsonnak), egyik Berkeleyhez intézett levelében azt a sok-
kal kényesebb kérdést veti fel, hogy mi a viszonya az általunk tapasztalt 
ideáknak az isteni ideákhoz? Berkeley a tőle megszokott tömörséggel felel: 
„Nincs semmi kifogásom azzal szemben, hogy az isten szellemében levő ideákat 
a mieink őstípusainak nevezzék".17 De hát akkor mi a viszony saját ideáim és 
az isteni ideák között? — Azonosak-e? — Berkeley szerint nem; egy helyütt 
éles különbséget tesz az ideák „őstípus-jellegű" (isteni) és „lenyomat-szerű" (em-
beri) állapota közt. (3D./III; 254; 97.) Ha az egyik lenyomata a másiknak, 
akkor nyilván hasonlóak, — de honnét tudhatnánk erről? A további kérdés-
feleletet persze korlátozza az a körülmény, hogy Berkeley meg sem kísérli az 
isteni ideák és saját ideáink viszonyának kifejtését — ennyiben aligha várha-
tunk választ kérdéseinkre. — Kétségtelen, hogy az isteni ideák nem szükség-
szerű elemei Berkeley rendszerének, és valahol inkább ennek peremén helyez-
kednek el. Ez a tény azonban mit sem változtat azon, hogy Berkeley feltéte-
lezte létezésüket. — Joggal kérdezhetnénk tehát, hogy mindez nem ingatja-e 
meg alapjaiban a közvetlen észlelés doktrínáját? — S vajon a kétféle idea-
típus viszonyában nem a reprezentacionalizmus Locke-kal együtt eltemetett 
kísértete ölt-e ismét testet sokkal rafináltabb és ugyanakkor sokkal képtele-
nebb formában ? — H a mindehhez hozzá vesszük istennek mint mindenható 
oknak a hipotézisét, vajon nem valamiféle árnyékszerű szubsztancia-pótlék áll 
ezekből össze ? 

Azt hiszem, ezekre a kérdésekre egy halk ,,igen"-nel kell válaszolnunk. 
Berkeley most vázolt érvei és ezekre épülő elképzelései visszamenőleg megkér-
dőjelezik Locke-kal szembeni pozícióját is. (Az érvek természetesen érvek 
maradnak akkor is, ha alkalmazójuk maga követi el a másoknak felrótt hibá-
kat.) Berkeley, miközben oly különböző követelményeknek akart eleget ten-
ni, s oly sokféle szándékot és törekvést igyekezett filozófiájában egyesíteni, 
ha nem is valamilyen szimpla és rögtön belátható módon, de foglya maradt 
annak az elméletnek, amelyet a leghevesebben támadot t . 

4.5. Ezzel tulajdonképpen választ is kaptunk, méghozzá nemleges választ 
a bevezetésben feltett kérdésre: szolipszista volt-e Berkeley vagy sem? És ez 
a „nem" nem valamilyen triviális, magától értetődő „nem", mint ahogy most 
már bizonyságot nyertünk afelől is, hogy istennek a rendszerben játszott 
szerepe sem deús ex machina-szerű, Berkeleyt a szolipszizmustól megmentő 

17 „Works", iri. 292. Berkeley és Samuel Johnson levelezése a „Worke", II 271—295. 
old. található. 1 ! ; 
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szerep. E metafizikai tartópillérnek a rendszerből való kimozdítása nem csu-
pán Berkeley — kétségtelenül őszinte — vallásos meggyőződésén ejtene fol-
to t ; isten nem teológiai kellékként, hanem az érvek biztosítékaként valójá-
ban oly mélyen ágyazódott Berkeley filozófiájába, hogy kiiktatásával nem 
Berkeley valamelyik modern követőjének filozófiájához jutnánk el, hanem tel-
jes értelmetlenséghez. 

A Berkeley és a vele gyakran rokonított XIX—XX. századi filozófusok 
közti különbség egyik kulcsa épp a most vizsgált kontinuitás-probléma. Azok-
nak a filozófusoknak, akik elfogadták Berkeley kiinduló premisszáit, de (jo-
gosan) képtelenségnek tar tot ták, hogy a nem észlelt dolgok létezését egy min-
denható szemlélővel magyarázzák, Berkeley legfőbb tézisét, az esse est perci-
pi-t kellett feladnia. Pl. J . S. Mill jól ismert definíciója, ,,az anyag az érzé-
kelés állandó lehetősége" vagy pl. a fiatal Russell ,,sensibilia" (tk. lehetséges 
érzet-adatok) terminusa arra hivatott, hogy az észleléstől független létezést 
hipotetikus létezésként magyarázza. A kontinuitás-problémának ez a félmeg-
oldása semmi esetre sem lett volna Berkeley ínyére, s ráadásul az isteni ideák 
szükségtelenné tették számára a hipotetikus létezés bevezetését. 

Nem említve most a Berkeley és az említett filozófusok közti egyéb különb-
ségeket, itt elsősorban arra akartuk felhívni a figyelmet, hogy Berkeley filozó-
fiai rendszere a belerögzült teológiai-metafizikai kövületekkel együtt sokkal in-
kább korhoz kötött, egyedi jelenség volt, semhogy mások számára megismé-
telhető teljesítmény lett volna. 

Ha tehát Berkeley nem volt szolipszista, teljesen légből kapott, megalapo-
zatlan az a nézet, amely őt egy filozófiai irányzat megalapítójának tekinti ? 
Semmi esetre sem. Ez az irányzat ritkábban használt, de pontosabb kifeje-
zéssel a fenomenalizmus (amelynek képviselői azután gyakorta közel kerültek 
a szolipszizmushoz). Nehéz lenne definíciószerűen megadni azokat a tételeket, 
amelyeket minden fenomenalista fenntartások nélkül magáénak vallana, de 
néhányat, amelyet a legtöbben elfogadnak, érdemes megemlíteni. A fenome-
nalizmus képviselői szerint az észlelés folyamán nem materiális tárgyakat, 
eseményeket, tényeket stb. látunk vagy tapintunk stb., hanem ezeknél ele-
mibb „ideákat", „érzeteket", vagy „érzet-adatokat". A tárgyak az érzet-ada-
tok együtt járó csoportjai vagy ezekből képzett „logikai konstrukciók". Az 
ilyesfajta dolgok létezésében azonban mindig kételkedhetünk; ellenben az ér-
zet-adatok megingathatatlanul bizonyosak, kétségbevonhatatlanul a sajátja-
ink. (E tételek alátámasztására gyakran hozzák fel az illúzió-argumentum 
Berkeley által javasolt „megoldását".) — Az elméletet lingvisztikai formában 
képviselő filozófusok pl. Russell egyes műveiben, vagy a fiatal R. Carnap 
óvakodnak elkötelezni magukat nyíltan amellett, hogy léteznek valamiféle 
szellemi státuszú elemi objektumok; a fenomenalizmus náluk a nyelvi reduk-
cionizmus sajátos formáját ölti, amely szerint a materiális tárgyakról szóló 
állításokat le lehet és le is kell fordítani elemibb, az érzet-adatok megnevezéseit 
tartalmazó állításokra. Ahogy azonban többen kimutatták,18 az elméletnek ez 
a metamorfózisa nem oldja meg, csak újabb nehézségekkel terheli meg az 
eredeti problémákat. 

A későbbi fenomenalista filozófusoknál a terminológia, az érvelés módja, 
gyakran a problémafelvetés síkja és néhol maguk a problémák is megváltoz-
tak, mégsem okoz nehézséget ezekben a tételekben felismerni Berkeley észle-

1 8L. pl. Warnock, 226 -234 . ; Ryle, 344 -352 . stb. . ... 
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léselméletének állandóan visszatérő elemeit, azokat a problémákat, amelyek-
kel állandóan küszködött. De, minthogy a jelen dolgozatnak nem célja Berke-
ley és a fenomenalizmus későbbi fejleményei viszonyának részletes vizsgálata, 
azzal a most már egyáltalán nem paradox megállapítással zárhatjuk dolgoza-
tunkat , hogy Berkeley olyan filozófiai irányzatnak volt a megalapítója, amely-
nek tagjai közé őt magát nem sorolhatjuk be. 
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