A POLGARI ERDEKEK ERVENYESITESENEK
KORAI FORMAI A FRANCIA VAROSOKBAN., IL*

TOTH TAMAS

VAROSFEJLODES ES JOGFEJLODES

A falaik kozott kibontakozé ,,szelid druforgalom’ (Marx) méar most megki-
vénta, hogy a vérosok mindent megtegyenek polgaraiknak a lényegénél
fogva erdszakos és onkényes foldesiri birdskodassal szembeni jogvédelme
érdekében, egyben pedig tulajdon igazgatési funkcidik hatékony gyakorlésa
is eléfeltételezte kell§ jogi szankcidk meglétét. Innen torekvésiik arra, hogy
kisajatitsdk vagy megvésaroljdk a biréi hatalom megtestesitésének mélté-
sagat. Fentebb mér lattuk, hogy a polgarvaros mint politikai testiilet egyik
legfontosabb jellemz8je valéban éppen az volt, hogy tébbé-kevésbé korléto-
zott moédon térvényhozdsi és igazsigszolgiltatési kompetencidval rendelke-
zett.

Ez azt is jelentette, hogy 6néllé biréi teriilet volt, sajit kozegébsl valé es-
kiidtekkel, s hogy egy adott helyen polgirjoggal rendelkezd személyt csak
sajat varosdnak birésaga vonhatott felelgsségre.! A varosi békére (pax villae)
tekintettel a személyes bosszi illegalissd valik, a feuddlis kornyezet sokrétii
negativ hatésait is figyelembe véve azonban nem meglep8, hogy a ,,szelid
druforgalom” igényei még hosszi ideig a vérosi életnek biintet§jogi szempont-
bol egyenesen ,.konyortelen reglementiciéja’? irdnydba mutattak. Ez a biin-
tetSjog bdvelkedett rendkiviil szigorii, nemegyszer a ,,szemet szemért, fogat
fogért” elve alapjan kirétt testi biintetésekben, a racionalizdlédds tendenciai
csak fokozatosan érvényesiiltek benne. Az a tény viszont, hogy minden vé-
roslakdra egyarant érvényes volt, bizonyéra jelent&sen hozzdjarult a korabbi
rendi kiilonbségeknek a jogalkalmazis szempontjibdl valé nivelldlédésdhoz.
A fejlédés 4ltaldnos tendencidja mindenesetre az volt, hogy a vérosi birésé-
gokon eskiidtként miikéd8 burgensisek el§bb-utébb a tarsadalmi élet kiilon-
féle teriiletein — mégpedig nemcsak biintet§jogi, hanem nevezetesen magéin-
jogi vonatkozasban is — ,,minden vérosi polgirra azonos és koézos . . . kiilon-
leges jogot’’® kezdtek alkalmazni.

Véleményiink szerint persze helytelen lenne a kommuna és a prekommuné-
lis fejlédés, illetve a kommuna és falusi kérnyezete kozott jogi szempontb6l
abszolit kontrasztot tételezni és a polgarvirost — mint ahogyan ezt pl.
Olivier-Martin teszi — egyszer{ien olyan privilegizalt kézpontként meghata-

s * ;CA tanulmdny elsé része megjelent ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1976/2. széméban. —
zerk.

1 M. Weber, i. m. 324.; Petit-Dutaillis, i. m. 48 —49. A Marx dltal més 6sszefiiggésben
hasznélt ,,szelid druforgalom’ kifejezést az ,,er6szak viszonysival” val6 szembedllités-
ban mutatis mutandis itt is alkalmazhaténak véljik. V6. MEM 46/I1, 369.

2V5. Pirenne: ,,Les villes . ..”; uo. 146 —147.

3 M. Weber, i. m. 323.
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rozni, ahol az altaldnos foldesiri jog (le régime seigneurial de droit commun)
nincs érvényben. Hogy az val6jéban nincs egészen igy, hogy a kommundk-
nak szémos vonatkozdsban kompromisszumot kellett kotniiik, azt vildgosan
mutatja, hogy a kommunélis kartdk legjobban kidolgozott pontjai gyakran
éppen azokkal az esetekkel foglalkoznak, amelyekben a vérosi jogszolgilta-
tads a vérosban laké, de nem a kommuna tagjai kozé tartozé személyekkel
(idegenek, nem-eskiitarsak, az els§ két rend tagjai és megbizottai stb.) keriil
szembe, 4ltaldban, ahol az keresztezi a feudélis vagy egyhézi jogszolgiltatds
kompetencidit, amelyek természetesen korédntsem tiintek el. S6t, nem ritka
dolog az sem, hogy a szenior vagy a kiraly éppen a legfontosabb jogesetekben
valé eljérast (haute justice) a kommunéval szemben kifejezetten nmagénak
tartja fenn. Ugyanigy a vérosoknak, kiilonosen a kereskedGvérosoknak sajit
polgaraik jogvédelme biztositdsara irdnyulé legenergikusabb erdfeszitései
sem hagyhatjak figyelmen kiviil més varosok analég érdekeit.t Vildgos azon-
ban, hogy ezek a kérdések nem véletleniil kapnak nagy silyt a kommundk
. killkapesolataiban™, s azok kozvetleniil szembet{ing torekvése arra, hogy
,polgéraik kivaltsdgos helyzete az egyes polgarnak harmadik féllel val6 érint-
kezésében is kiilonleges jogként érvényesiiljon’’® rdirdnyitja figyelmiinket
maganak ennek a kiviltsagos helyzetnek koézelebbi jogi tartalméra. E kiilon-
leges jog forméinak, helyi véltozatainak szinte zavarbaejts sokasiga egyébként
tiszt4n kirajzolédé 4ltaldnos tendencidk koré rendezhets, ezen a bézison
pedig — mint fentebb mar utaltunk ra® — létrejott a kutatdsi eredmények egy
olyan minimuma, amely véleményiink szerint lehet§vé teszi, hogy a polgari
eskiitarsak rendi jogdnak’ egyes probléméit legaldbb 4ltaldnos utaldsok for-
majaban folvethessiik.

A vérosok sok szempontbdl sajétos jogdnak forrdasa M. Weber szerint egya-
rant lehetett ,,a szokés, az autoném jogalkotds, az utdnzés, az atvétel vagy
valamilyen minta lemésoldsa a véros alapitdsakor”.® A szokdsjognak mint a
kommunilis kartdk megértéséhez nélkiilozhetetlen jogi ,,hattérnek’ fontossa-
géra fentebb mér mi is utaltunk. Erdemes lenne azonban ezt a vérosi jog-
fejlédés tartalmaval-jellegével szorosan 6sszefiiggd kérdést Webernél egy kissé
konkrétabban is szemiigyre venniink. Anndl is inkdbb, mert abban, hogy
minden kicsinyessége, korlatozottsiga ellenére a virosok polgarsiga torténel-
mi perspektivéban nézve, a tesped§ nemességhez képest mégis ,legalibb
fejlédésben wvolt . .. képes arra, hogy a feuddlis tarsadalmat 4talakitsa” —
minden kétséget kizdrdlag jogi szempontok is kozrejatszottak. E fejlédés 1é-
nyegi tartalma ugyanis a marxizmus értelmében az volt, hogy a korai polgari
kézmfiivestulajdon torténelmileg tiszta magéntulajdonna fejlédstt, ez utobbi
tendencia pedig Engels lényegretor6 megfogalmazdsa szerint ,hatalmas 6sz-

4V6. Olivier-Martin, i. m. 158.; Luchaire, i. m. 132.; W. Ebel, i. m. 251 —253. Német
vonatkozdsban Ebel két vagy tobboldalt vdroskoézi jogegyezmények (Justzgewdhrungs-
vertriige) egész szovevényér6l beszél, amely dsszehangolta az dtutazéban levé kereske-
dék jogi kezelésének (Gisterecht) formaéit.

5 M. Weber, i. m. 2562.

¢ V6. tanulményunk elsé részét.

7 M. Weber szerint & tipikus kézépkori védros olyan polgdroknek ,.kiilonés és jellegze-
tes szervekkel rendelkez8 intézményesen térsult szovetsége . . . akik ebben a min6ségiik-
ben egy csakis Sket megillet6 kozos jog hatdlya alatt dllnak, tehdt rendi értelemben vett
,jogtérsak’.” T. m, 242243,

8 M. Weber, i. m. 323.
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tonzdt talilt a rémai jogban, amely mér mindazt készen tartalmazta, ami
felé a kései kozépkor polgarsiga még csak tudattalanul torekedett’.?

Erdemes itt egy kissé visszatekinteniink. A kozépkori jogfejlédésrsl alta-
laban persze csak egészen elvontan szélhatunk.l® Egyik sajitossidga a rend-
kiviili sokféleség, az erls partikularizmus volt. A sok népet, torzset egyesits
frank birodalomban pl. egyidejfileg tobbféle jogrendszer érvényesiilt. Az egyes
tovabbél ,,népjogok’ sokféleségébldl ereds oOsszeiitkozéseket a személyhez
tapadé jog elve alapjén igyekeztek elkeriilni, vagyis mindenkire (személyiik-
ben még a klerikusokra is) annak a torzsnek a joga vonatkozott, amelyben
sziiletett. Mint ismeretes, a rémai népességre az un. leges romanorum, a
germén lakossigra az Gn. leges barbarorum voltak mérvadéak, e két jogrend-
szer mellett, illetve részben azok felett 4llt a frank uralkoddk 4ltal kibocsa-
tott rendeletek, kapitulariak 6sszessége, végiil egyhézi igyekben sajdtos — ké-
s6bbi kifejezéssel élve — kanonjogi szabalyok érvényesiiltek.

Egy méas vonatkozésban a rémai jog és a szokésjog elemeinek bonyolult,
kezdett6l fogva tapasztalhats, ugyanakkor torténelmileg médosulé osszefo-
n6édésat hangstlyozndnk. A leges romanorum klasszikus szévegekre, de a
rémai jog VI. szdzadi, Justinianus-féle kodifikiciéjit megel6z§ idGkbdl szar-
mazé szovegekre tdmaszkodd kodifikéciok, amelyek bar tiikrozik a korszak
nyugat-eurépai jogénak ,hanyatlésit és barbarizdciéjat’, a klasszikus rémai
jogi kultura atmentésében jelentSs szerepet jatszottak. Egyéb, igy otesta-
mentumi majd természetesen kozépkori-feudalis elemeket is tartalmazott,
mind eredetében, mind kés6bbi fejlédésben, mégis jelents részben a rémai
civilizécié termékének foghaté fel a kdnonjog is (ecclesia vivit lege romana:
az egyhdz a rémai joggal él). A karoling uralkodék hatalma tédmaszkodott
mind arra a rémai elvre, hogy a csdszar a jog forrdsa, mind pedig az uralkodéi
tekintélyt az isteni kegyelembdl eredeztetd egyhézi doktrinara, igy nem meg-
lepd, hogy bér kozponti hatalom birai altal a gyakorlatban is érvényesitett
kapituldrék, amelyek — keresztezve més jogrendszereket — részben az egész
dllamteriiletre vonatkoztak és a jog teriileti hatidlydnak kés6bb meger8sodd
tendencidjat készitették eld, a rémai jogot mint személyhez tapad6 jogot nem
helyezték hatalyon kiviil. Ami a leges barbarorumot illeti, ezek a germén szo-
késjogra tdmaszkodd, kirdlyi tekintéllyel szentesitett kordntsem homogén
kodifikacidk; a rémai, illetve a kdnonjog elveinek hatésa azonban ezekre is
egyértelmiien kimutathaté, mégpedig ,,nemcsak a format, hanem a lényegi
tartalmat tekintve is”’. Az emlitett jogforrasok mind irottak voltak. Egyfelsl
azonban részben éppen szokésjogot rogzitenek irdsos formaban (vilagos ez a
leges barbarorum esetében), masfel8l viszont — minthogy ez az irott jog nem
foghatta 4t a tdrsadalmi élet valamennyi teriiletét és probléméajit — mellette

* MEM 21, 174., 178.

10 Féként a kvetkezd miivekre tdémaszkodunk: H. D. Hazeltine: Roman and Canon
Law in the Middle Ages; ,,Contest of Empire and Papacy, Cambridge Medieval History”,
V, 1957, 697—764., vo. kiilonésen 703—707., 720—721., 725—728., 748 —1752.; M.
Bloch: ,,La société féodale, La formation des liens de dépendance’’, Ed. Albin Michel,
Périzs 1949, 173—190.; F. Calasso: ,,Medio evo del diritto”, T, Le fonti, Dott. A Giuffre,
Editore, Miléné 1954; Warnkénig-Stein: ,,Franzosische Staats- und Rechtsgeschichte”,
Band 2, Geschichte der Rechtsquellen und des Privatrechts, 3—76.; Olivier-Martin,
i. m. 122—123., 168—169.; P. Koschaker: ,,Europa und das Romische Recht”, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen — Berlin 1958; Bénis Gy.—Sarlés M.: ,,Egye-
temes Allam- és Jogtérténet”’, Tankényvkiadé, Budapest 1957, 96—103., 119—128. stb.
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mér a frank birodalomban foltételezhets egy pusztén szébeli tradicién ala-
puldé szokésjogi szabalyozas tobbé-kevésbé kiterjedt zénaja.

Nagyjabdl a IX. szdzadtél kezdve a jogfejlédésre kettls tendencia volt
jellemz6. A feudalizmus kibontakozasival, sajatosan j, szabdlyozésra vard
viszonyok térhéditasdval a tisztdn szokdsjogi alapon all6 szabalyozis szfé-
raja jelentGs mértékben kiterjedt, egyben pedig a személyhez tapadé jog foko-
zatosan hattérbe szorult a jog teriileti hatalyanak mindinkidbb érvényesiild,
adott koriilmények kozott azonban a feuddlis szétaprézottedgot titkrszs elvé-
hez képest. A frank birodalom felbomlisa (843) utani 4tfogb tarsadalmi val-
tozésok szadmos olyan kovetkezménnyel jartak, amelyek egyiittesen egyilta-
lan nem kedveztek az irott jog érvényben maradisdnak. A karoling uralkodék
rendeletei csakigy mint a barbar torvények joérészt feledésbe mentek, a vi-
lagi jogaszképzés megszakadt, a régi jogforrdsok kézos nyelvének, a latinnak
ismerete a klerikusok monopdliumavé valt, minden feudalis ur egyben bird
is volt, ami egyet jelentett azzal, hogy a birdk tébbsége nem tudott olvasni
stb. Hosszu id6re a jog egyetlen eleven forrasa a szokisjog maradt. (Igen jel-
lemz8, hogy még a kanonjogon belill is megkiilonboztethets a ius scriptum
mellett egy — a természetes igazsigossig elvére tdmaszkodd, hagyomdnyos,
szokasjogi szabalyok Osszességét jelol6 — ius non scriptum, valamint az egy-
haz &ltaldnos érvényli joga mellett helyi érvényességii, specidlis, pl. egyes
piispokok altal kibocsatott szabalyok sokasaga, amelyek koziill nem kevés a
X1I. szdzadban a kanonjog alapvet8, Gratianus-féle kodifikiciéjdba is be-
kertilt.)

De hogyan egyeztethets ossze ez a megillapitas azzal a hagyoményos fel-
fogéssal, amely Franciaorszigot a jogfejlédés szempontjabdl két nagy részre
osztotta: az ,,irott jog orszigainak” (pays de droit écrit) nevezett déli tarto-
manyokra, és a ,,szokdsjog orszigainak’ (pays des coutumes) nevezett északi
tartomédnyokra? Ennek a megkiilonboztetésnek van reélis alapja (igy délen
a rémai jog hatésa sohasem szlint meg egészen, s itt érvényesiilt a leghama-
rabb a justinianusi szévegek recepcidja is), sematikus értelmezésével azonban
mar egyes XIX. sz-i, f6ként azonban a legtébb modern kutaté szembeszallt.
gy, ahol — mint északon — a jog nem tdmaszkodik tobbé frott jogforrssokra,
maga a szébeli tradicié 8rzott meg szdmos régi szabalyt, a rémai és kdnonjog, a
kapituldrék egyes elemeit; s még a specifikusan 4j, szdmtalan helyi véltozat-
ban feudalis viszonyokat tiikroz6 jogelveknek is megvannak az el6z§ kor-
szakba visszanyulé gyokereik. Masrészt, még ott is, ahol — mint délen — to-
vabbra is ismerték és elfogadtik a régi irott jogforrdsokat, a bonyolultabbd
valé térsadalmi sziikségletek ezek mellett j, ezeket kiegészit§ vagy helyette-
sit§ szokdsokat hoztak létre. Toulouse-nak és kornyékének szentelt terjedel-
mes monografidjaban Castaing-Sicard!! pl. egészen konkrétan is kimutatja —
rdaddsul az altaldban a rémai jog exkluziv teriileteként kezelt szerzGdési
jog kapesan — az orszdg északi tartomanyaiban uralkodénél ,,nem kevéshé
szivés és eredeti szokasjog’’ létezését. Kordntsem az a helyzet tehit, hogy
jogi szempontbél két teljesen homogén tomb A4llt volna szemben egymaéssal,
hogy északon csak germén, délen csak rémai jogelvek érvényesiiltek volna.
Tovabbé megjegyzends, hogy a rémai jog az ,,irott jog orszdgaiban™ sem a

11 M. Castaing-Sicard: ,,Les contrats dans le trés ancien droit toulousain” (X—XIII.
e. sidcle), Imprimerie M. Espic, Toulouse 1959, 7—8., 562—563., 565. Vo. tovabbéd P. C.
Timbal: Le droit privé dans le Midi de la France; ,,La Ville”, III, 115—119.
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korabbi korszak valamely hivatalos promulgéciéjabol meritette kételezs ere-
jét. Kotelezd ereje a rémai jognak is csak mint a lakosok altal elfogadott helyi
szokdsnak volt; csak mint ilyet, mint irott helyi szokasjogot ismerték azt
el a francia kirdlyok is (egyebek kozt tekintettel az ket a német csdszérokkal
szembeallité kiilpolitikai érdekekre is). Végs§ soron tehat maguk a déli tar-
toméanyok is a szokasjog birodalménak részét képezik, csakhogy az itt el-
fogadott szokasok kozott tobb ered a rémai jogb6l, mint mésutt. Ez a meg-
gondolas egyben az egyes déli tartomanyok jogviszonyai kozotti emlitésre
mélt6 eltéréseket is magyarizza.

Ami mérmost a kozépkori francia jogfejlédésnek nagyjdbél a XII. szézad-
t6] kezdGd6 szakaszat illeti, ennek két fétendencidja: a szokésjog irdsbafog-
laldsa és fokoz6dé egységesitése, valamint a rémai jog justinianusi sziovegei-
nek erdteljes és széles kor(i térhoditdsa nemesak idGben esett egybe, hanem
lényegileg is osszefiiggott a felviragzé varosok polgarsidginak megersssdésével,
és végss soron titkrozte annak érdekeit.

A pusztan szébeli tradicién alapulé joggyakorlat , kalkulalhatatlansiga’,
szémos irraciondlis mozzanata!? el6bb-utébb a varosokban kibontakozé aru-
termelés, pénzgazdilkodas fékjévé valt. Nem megleps tehat, hogy a kovet-
kez§ évszdzadokban a varosi polgirsag volt az a tarsadalmi erd, amely — a
kirdlyi hatalommal egyiitt — leginkabb érdekelve volt a jogforrdsok rogzi-
tésében. Mds-més vonatkozdsban jol mutatja ezt a varosi kartak elszaporo-
désa, a municipalitdsok torekvése a vitatott helyi szokasok kotelez§-egyér-
telml megfogalmazisira, a varosjogok korai megjelenése és a XIV. sz.-t6l
tapasztalhaté gyakorisaga, kiillondsen pedig a szokésjog franciaorszigi kodi-
fikdciéjanak két hatalmas hulldma.

Amikor a XIII. szdzad folyamén egyes jogismers§ férfiak (a legjelent8sebb
koziilik Beaumanoir volt) egyelére még sajit kezdeményezésbdl nekilattak, hogy
a jogbizonytalansig megsziintetése érdekében egy-egy teriilet szokasjogi szabé-
lyait Gn. jogkonyvekben (coutumiers) irjak ossze, egyik legfontosabb forrasuk-
ként a varosi kartdkra tamaszkodtak; a tekintélyes, a birésigi gyakorlat alap-
javé valé jogkonyvek aztan a késGbbiekben maguk is felhasznalasra keriiltek a
vérosi jogkonyvek szerkesztésénél.’® A kiilonféle helyi jogszokdsok sokasi-
génak azonban ekkor még csak egy kis részét jegyezték fel, a jogbizonytalan-
sag alapvetfen nem sz{int meg. Tizenstodik szézadi el6zmények utdn ezért a
kirdlyok megbizésabdl a XVI. sz.-ban sor keriilt a szokésjog hivatalos ossze-
foglaldsara. A , Német ideolégia’” innen szdmitja a francia jog ,,tulajdonkép-
peni fejlédésének’ kezdetét, ez a kezdet azonban Marx és Engels interpreta-
ci6jaban egyben kifejezetten mint a polgéri fejlédés korabbi szakaszénak
eredménye jelenik meg, és azzal van osszefiiggésben, hogy id6kozben ,,a
burzsodzia annyi hatalomra tett szert, hogy a fejedelmek felkaroltdk érde-
keit”’ 14

Midsrészt, bar a teljes jogegységet csak a napéleoni Code Civile (1804)
tudta megvaldsitani, bar a partikularista tendencidk mindig tjratermelédtek,

12 Errél l4sd M. Bloch, i. m. 179—184,

13 V5. Warnkdnig —Stein, i. m. 36., 39—40.; az egyes jogkényvekrsl uo. 40—56.; Bloch,
i. m. 188.; Bénis—Sarlés, i. m, 119—120.

14 Marx és Engels: ,,A német ideolégia’, 95. A szokédsjog hivatalos rogzitésében jelen-
1{6280 szerepet jatszottak a polgdri jogdszok és osszefrd biztosok. Vo. Bénis—Sarlés, i. m.
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a meger§sod6 vérosok polgarsdga végsG soron érdekelve volt a jogrendszer
kisebb-nagyobb teriileten valé egységesitésében. Innen a legtébb véros to-
rekvése arra, hogy jogit a kornyez§ falvakra, vidékre is kiterjessze, innen
a kommunélis kartdk filidciéjanak mar emlitett jelensége (az in. Etablisse-
ments de Rouen mellett legnagyobb befolydsa Lorris és Beaumont varosok
kartéjanak volt), valamint egyes varosok jogkényvének gyakori atvétele.ls
De bizonyéara Osszefiiggésben van ezzel az is, hogy a XII. sz. végétdl, majd a
jogkonyviréknédl a sziiken helyi értelmezésii szokdsjog mellett mind vildgo-
sabban kirajzolédnak szélesebb szokdsjogi szférdk (aires coutumiéres; igy
példdul ,,France autour de Paris”’, Normandie, Champagne), illetve hogy e
partikuléris jogok birtokédban kisérletek torténtek egy éaltaldnos érvényi
francia jog (droit commun de la France, gemeines Recht) kérvonalazasara
is. Olyan viszonyok rendezése érdekében, amelyeket egy adott teriileten nem
szabalyoztak elismert normék, a jogkényvirék, majd az 4j jogdszok lényegi-
leg polgiri rendjének képviseli megprobéaltak altaldnos jogelveket megalla-
pitani. ElsGsorban a helyi jogok osszevetésére, azok kozbés mozzanatainak
megfogalmazisira tdmaszkodtak, de figyelembe vették a kirdlyi torvényho-
zést, a birésagi gyakorlatban kikristdlyosodé elveket, valamint a rémai és ka-
nonjog kiilonféle elemeinek nem tilzottan vildgosan korvonalazott egyiitte-
sét is. A rémai jog ilyen értelm@i hatdsa kézenfekvSbb a déli tartomanyok-
ban, de — a XII. szdzadtél kezd3dd reneszénszdval dsszefiiggésben — kimu-
tathaté ,,a szokésjog orszdgaiban’ is: a coutumes interpretéci6jaban és alkal-
mazisidban mind a jogtuddésok, mind a birdsagok ,.egyfajta egyetemes jogi
logikaként, kiegészit6 szabdlyok, hasznos analdgidk ... forrdsaként’ kezel-
ték, t6bb jogkonyv pedig kifejezetten is elismeri a kiralyi birtokok droit com-
munjénak egyik forrasaként.16

Nézziik most a varosokkal kapcsolatos jogi problematika egy masik mozza-
natét. Emancipacié-mozgalmaik kibontakozésat megel6zGen az uradalmi va-
rosok jogi szempontbdl is egyértelmiien szenioraik fennhatésiga ala tartoz-
tak, a teriiletiikkon alkalmazott jog nem kiilénbozott a kornyez§ vidék jogé-
t6l, amely egy feudalis agrartarsadalom joga volt. Az 6nallévé valt varosok
viszont nemesak maguk dontottek az esetleges jogtvételrSl és annak méd-
jarél, hanem hatdsigaik révén megerssitették, értelmezték, valamint médo-
sitottak és ki is egészitették a szokisjogot, s6t autoném médon j jogszabalyo-
kat is alkottak.}? Kiilonleges jogukat ezen elemek elegyeként foghatjuk fel,
és az aldbbiakban csak maganjogi szempontbdl fogjuk szemiigyre venni.
Azonnal felvet8dik a kérdés: tiikroz8dnek-e és hogyan a kozépkori polgari
fejlédés sajatos tendencidi ebben a kiilonleges jogban, lehet-e a faluval, a
vidékkel szemben a maginjogfejlédés sajitosan varosi formairél beszélni?
Bar 4ltaldban és elvben egyértelmfien igennel lehet vélaszolni, a kérdés még-

15 A filidci6rél 14sd Warnkonig—Stein, i. m. I, 266 —276.; Luchaire, i. m. 136 —150. és
Lodge: ,,The Communal Movement . . .”; uo. 648 —649. E szerz6k er6sen hangstlyozzdk
a probléma bonyolultsdgdt. V6. tovdbba Bénis—Sarlés, i. m. 87.

18 V6. Warnkonig—Stein, i. m. 32—33., 40., 66.,74—75., Bloch, i. m. 188.; Hazeltine,
i. m. 750., a 8z6 szerinti idézet innen szdrmazik; Koschaker, i. m. 143.

17 A probléma bonyolultségdt, nevezetesen a szokdsjog és az ,,autoném jogalkotds’
kozotti kiilonbség viszonylagossdgdt j6! mutatjik Calassénak — sajnos azonban az itdliai
vérosokra korldtoz6dé — elemzései. I. m. 419—425. Warnksnig—Stein a vdrosok kapcsin
eredetét tekintve nagyrészt iratlan, form4jdt tekintve azonban irott jogrol beszél. I. m. 36.
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sem pusztan szénoki. A XII. sz. vége el6tti id6szakban ugyanis a dokumentu-
mok hidnya vagy szegényessége miatt kockazatos dolog a varosi maginjog
4ltaldnos jellemzésére, kiilonosen pedig a falusival val6 Osszevetésére vallal-
kozni, a XIII. sz.-t6] kezdve viszont — bar ekkortél névekvd szdmban allnak
rendelkezésre dokumentumok — a jog egységesebbé véldsinak altalanos
tendencidjival osszefiiggésben ellentétiik el§bb-utébb és legalibb részlegesen
viszonylagossd valik (egyes helyeken ugyanakkor egészen a XVIII. sz.-ig
fennmaradnak bizonyos kiilonbségek). A probléma kutatésa ezért szamos
nehézséghbe iitkozik,'® sajnos éppen a varosi maginjog kiformalédésinak ids-
szakardl tudunk keveset.

Alapvetden azonban vitathatatlannak tartva a varosi magénjog sajatszerti-
ségének tényét, azt tartalmi szempontbdl a magintulajdon torténelmi fejls-
désének egy olyan 1j szakaszival hozzuk 6sszefiiggésbe, amelynek legadekva-
tabb jogi kifejezését — végsé soron — a rémai jog elvei jelentették. A marxiz-
mus klasszikusai szerint ,,a maginjog a magéntulajdonnal egy idSben fejls-
dik ki a természetadta kozosség felbomliasdbél” és ,,lényegében csak szente-
siti az egyének kozott fennalls, az adott koriilmények kozott normélis gazda-
sdgi kapcesolatokat™.1? ,,A tulajdonképpeni magintulajdon mind a régi, mind
a modern népeknél az ingd tulajdonnal kezdddik.”?0 A rémaiaktél eltérden
azonban a nyugat-eurépai kozépkorban a térzsi tulajdon kiilénboz8 fokokon
— mint feudalis foldtulajdon, testiileti ingé tulajdon, manufaktura-téke —
keresztiil végiil a modern, ,,a kozosség minden latszatat levetett”, tiszta ma-
géntulajdonig fejlédik.2! E folyamat fontos szakaszdt képezik a kozépkori
vérosok. Mihelyt mirmost ez utébbiakban az ipar és a kereskedelem felbom-
lasztotta a feudalis kozosséget, tovabbfejlesztette a magantulajdont, — ,,nyom-
ban ujra elGvették és érvénybe léptették a kialakult rémai maginjogot”, e
magantulajdon és e maginjog térhdéditisaval pedig olyan ,,ij szakasz kezd§-
dott, amely képes volt tovabbi fejlédésre’ .2

Mint ismeretes, a rémai jog recepciéja Franciaorszdgban is mar kordn vi-
ligosan kimutathaté. A justinianusi szovegeket alapul vevd bologna-i jog-
iskoldnak szamos francia foldrdl jott hallgatéja volt, s a XII. sz.-t6l pedig mar
Parizsban, Montpellier-ben, majd a XIII. sz.-t6]1 Orleans-ban és Toulouse-
ban is magas szinvonali oktatas folyik, s6t egyes francia jogaszok Anglidban
is és Olaszorszdgban is karriert csindlnak. A rémai jog erdteljes és széles korfi
gyakorlati elterjedését az magyarizza, hogy az, mint ,,az drutermel$ tirsa-
dalom els§ vildgjoga’ az alapvet§ meghatdrozasok tekintetében mintegy
»anticipalta’” a jogot a kés8bbi tdrsadalom szdméira, amennyiben ,,utélér-
hetetlen szabatossiggal kidolgozta az egyszer{i drutulajdonosok minden 1é-

18 Errél dsszefoglaléan ldsd: J. Gilissen: Le droit privé des villes, va sous ’angle de
I’histoire comparative; ,,La ville”, III, 16 —18. E kétet szerz6i koziil mindenesetre csak
P. C. Timbal ,,Le droit privé dans les villes du Midi de la France’ c. tanulménya nem kons-
tatélja vdros és vidék magdnjogdnak killonbségét, az dltala vizsgdlt Languedoc vidékén
azonban féként mez8vérosok taldlhatok, amelyek mds szempontbdl is kevéssé kiilon-
boztek falusi kdrnyezetiiktol.

1% Marx és Engels: ,,A német ideolégia’, 95. Marx és Engels: V4l. Mfiv. IT. 358.

20 Marx és Engels: ,,A német ideolégia’, 94.

#1 Uo. 94. A rémaiakndl ezzel szemben ,,a magéntulajdon és a magdnjog kifejlédése
nem jart tovdbbi ipari és kereskedelmi kivetkezményekkel, mert egész termelési méd-
julgzu anolyan maradt’’. Uo. 95.

o. 95.




nyeges jogviszonyat (vevs és eladd, hitelezd és adés, szerz6dés, kotelezettség
stb.)’.28 Minthogy ez a jog az 0j jogaszok lényegileg polgari rendje kezében
antifeudélis fegyverré vilt, a sajatos, kozépkori 4rutermelés és pénzgazdil-
kodés fellegvarai, a varosok messzemenden érdekelve voltak abban, hogy azt
»& kozépkorral szemben ... mint a feltér§ polgiri tarsadalom jogat''24 ér-
vényre juttassdk.

Itt azonban nyomatékosan fel kell hivhunk a figyelmet egy problémaéra.
A rémai jog jelentSségteljes torténelmi utdélete nyilvinvaléan ,,a termelési
viszonyok mint jogviszonyok ... egyenlStlen fejlGdésének’ legjellegzetesebb
példaja, és Marxnak alighanem alapos oka volt r4, amikor ennek az egyenl§t-
len fejlédésnek elméleti magyardzatat a ,,Grundrisse” elején a ,,tulajdonkép-
peni nehéz pontnak’ nevezte.?s A torténelmi gyakorlat oldaldrél nézve a
rémai jog mindenesetre ,,olyannyira klasszikus” jogi kifejezése a tiszta ma-
géntulajdon uralma alatt 4116 tarsadalom életviszonyainak, hogy legaldbbis
ami nagyjabél a XVI. sz.-tél kezdve kibontakozé modern termelés, ,,ipari
tarsadalom” (Marx) valdsagat illeti — hatdsa meglehetSsen egyértelmiien,
egyenesvonaltian érvényesiilt.2® Bonyolultabbnak tlinik a helyzet a kozép-
kori varosfejlddés vonatkozisaban. Itt igen fontos annak a koriilménynek a
figyelembevétele, hogy — éppen mert messzemen@en anticipalja a tiszta ma-
gantulajdon, az ,,ipari tarsadalom” viszonyait — a rémai jog egyben ,,sokkal
el6bbre is volt'?? a kozépkor sajitosan korldtozott polgari tulajdona &ltal
meghatérozott polgéari viszonyoknal, recepcidja ennek megfelelen meglehe-
tésen komplikalt, ellentmondasos képet mutat.

Egyrészt altaldnosan elismert tény, hogy a kommuna-mozgalom, majd a
megerss6d6 varosok virdgzé kézmfivesiparra, drutermelésre, pénzgazdasigra
tamaszkodé térsadalmi életének 4j tipust érdekei, valamint a rémai jog
recepcidja, mint Osszeurdpai jelenség kozott alapvetd osszefiiggés volt.?
Ugyanezt mondhatjuk konkrétan a francia fejlédést illeten: a kommuna-
mozgalommal kapesolatban ,,a rémai jog erSteljes fuvallatarél’” fré A. Thierry-
t6] az e jog gyors elterjedését egyenesen a (délkelet-francia) vérosi jogfejlédést

N

23 Marx és Engels: Vdl. Mtiv. 11, 359.; MEM 46/I, 151. Mint Marx megjegyzi ezen an-
ticipdcié olymédon volt lehetséges, hogy bdr a rémai jog ,,olyan térsadalmi dllapotnak
felel meg, amelyben a csere semmiképpen sem volt kifejlett, mégis, mivel meghatéro-
zott korben kifejlett volt, kifejthette a jogi személynek, éppen a csere egyénének a megha-
tdrozdsait”. V6. tovdbba: Marx és Engels: V4l. Mv. IT, 359.

2 MEM, 21, 178. (MEM 46/1, 151.)

3 MEM 46/I, 34—35.

% A jog ,tulajdonképpeni fejlédése’” (részben Anglia kivételével) ,,minden orszdg-
ban ... a rémai térvénykényv bézisdn ment végbe”, (,,A német ideoldgia”, 95.), egyet-
len torvényhozés sem tudott semmi lényegeset javitani rajta (MEM 21, 178.), 8 még a
Code civil is csak ,,mesterien hozzdidomitotta’ azt a modern t6kés viszonyokhoz (Marx
és Engels: Vél. Mtiv. II, 94.)

2 MEM 21, 178. .

8 Egyéb tényezbk fontossdgdt is hangstlyozva vildgosan rdmutat erre pl. Calasso,
i. m. 351 —354. (a szerzé kiilon fejezetet szentel a jog XI. sz.-t6l kezd6d6 reneszénsza-
nak); ugyanigy M. Weber: Rechtssoziologie; ,,Wirtschaft und Gesellschaft”, Kiepen-
hauver & Witsch, Ko6ln—Berlin 1964, erster Halbband, 629. (6 a polgiri jogérdekek
szempontjabdl f6leg a rémai jog dltaldnos formai kvalitdsait — ,,die allgemeinen for-
malen Qualititen — emeli ki); valamint Bénis—Sarlés, i. m. 69., 121.; Bloch, i. m. 185
¢és kov.; valamint 14sd Di6sdi Gy. Bevezetését ,,A rémai jog vildga”, Gondolat, Budapest
1973 c. kotetben.
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a vidékit6l megkiilonboztets jellegzetes vondsként térgyalé P. Ourliacig® szé-
mos szerzdre hivatkozhatnidnk. Minthogy a rémai jog elvei olyan idedlként
jelennek meg, amelynek megvalésitdsat a foldestri kivaltsdgok akadalyozzék,
az ,,minden kétséget kizdrban el6mozditotta a foldesdri privilégiumok ellen
vivott harcot és felbatoritotta el6deinket arra, hogy elismertessék alapvetd
maganjogi érdekeiket’’.30

Miégsrészt viszont a rémai jog nem kizarélag a vérosi polgirsig érdekeinek
kedvezhetett, és nem mindeniitt, nem mindig kezdettdl fogva, sGt nem egye-
diil vagy nem egyértelmtien kedvezett a varosi polgirsig érdekeinek. Tovabba
azt is figyelembe kell venniink, hogy maguk a rémai jog justinianusi szévegei
is kiillonbo6z8, torténelmileg feltételezett interpretécié-tipusok kozvetitésével
hatottak.

Sorra véve ezeket a szempontokat, elészor is, mint Engels irja, kirdlyok és
polgérok egyarant hatalmas tdmaszt taldltak az Gj jogészok feltors, lényegi-
leg polgéri rendjében. A francia jogfejl6dés sajatos arculatanak kialakitdsé-
ban aztan alighanem altaldban is meg volt a jelentésége annak a koriilmény-
nek, hogy a kiralyi jogészok — az uralkodéi érdekek szolgélataban — a reci-
pialt rémai jogot sajdtosan megsziirték. Csak azt vették at belSle, aminek a
kirdlyok hasznit vehették és — sok mindent konzervalva a honi szokésjog-
bél — kidolgozték azokat az érveket is, amelyek segitségével érvényesiilésé-
ben korlatozhattak, nemkivanatos tendencidinak élét vehették.3l A mind-
azonaltal a droit commun de la France, az 4ltaldnos érvényii francia jog fon-
tos elemeként elismert rémai jog és a szokédsjogi szabdlyozis viszonya egyéb-
ként még a XV. szdzadban is tisztdzatlan volt.

Ami tovabb4 a polgiri jogérdekeket illeti, a varosi maganjogfejlédés nem-
csak az északi vidékeken ment végbe f6ként szokasjogi alapokon, hanem egyes
délnyugati teriileteken is (Bordeaux vidéke, Landes, Béarn, baszkfold); méa-
sutt ,,igen tdvoli rémai eredetre visszavezethet§ szokasjogi jelleget” mutat
(Languedoc, valamint Gascogne, Garonne-medence, Quercy stb.). S6t, nem
egy délnyugati véiros élénk és hosszantarté ellendllast tanusitott a rémai
jog térhéditdsaval szemben. Toulouse-ban pl. a helyi szokéasjog feljegyzése
mindeneckelStt éppen azt a célt szolgilta, hogy szembeszegezhessék azt a rémai
jog befolyasdval. A délnyugat-francia vdrosok feler6sodé jogi partikularizmusa
feltétleniil sszefiiggott a ,,nagypolitika” kiilénféle fordulataival (igy az albi-
gensek elleni kereszteshadjarat; a ,francidkkal’”’, nevezetesen a rémai jogot
sajat fenntartisaik ellenére a déli véarosok ,,gleichshaltoldsa’ érdekében ko-
vetkezetesen felhaszndl6 francia kirdlyokkal szembeni ellenéllds stb.). A jelen

2 P_ Qurliac: Le droit privé dans les villes du Midi de la France; ,,La ville”’, ITI. 127.;
a vérosi jog f6bb vondsait és a rémai joggal valé Gsszefiiggését Thierry részletesebben is
elemzi: Kssai sur I'histoire . . . i. m. 4042, és kov.; H. Martin: ,,Histoire de la France”,
Furne, Jouvet et Cie, Editeurs, Périzs év nélkiil, 236.; Bénis Gy.; ,,A jogtudé értelmiség
a kozépkori Nyugat- és8 Kozép-Eurépdban”, Akadémiai K., Budapest 1972, 43. Bénis
Gy. szerint a rémai és kédnonjogot tobb olyan virdgzé francia kereskedGvérosban is ta-
nitottdk, amelyben kés6bb nem miikédstt egyetem.

30 P. C. Timbal, i. m. 118. Indirekt médon az dltalunk hangsilyozott teszefiiggést td-
masztja ald az a koériilmény is, hogy ahol — mint a délnyugat-francia teriileteken — nem
taldlunk specifikusan vérosi magénjogfejlédést, nem mutathaté ki a rémai jog korai,
gyors térhéditdsa sem és forditva.

31 Errél részletesebben ldsd Koschaker, i. m. 221223, 239.; v6. tovdbbi Engels,
i. m.; MEM 21, 177. Engels megemliti, hogy a rémai jog igen sok esetben iiriigyet adott a
nemességnek a parasztok fokozott elnyoméséra.
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gondolatmenetiink szempontjabdl leglényegesebb mozzanatnak azonban azt
tartjuk, hogy e jogi partikularizmus hivatkozési alapja egy olyan helyi szo-
késjog volt, amely — nevezetesen a toulouse-i grofsdgban, de més régi6kban,
igy Burgundidban is — mdr jéval a rémai jog irneriusi reneszdnszédnak hatésat
megeléz6en kovetkezményekben gazdag ,,autoném’ megujulasi folyamaton
ment keresztiil, valamint, hogy ez a kiilonféle elemeket 6tv6z6 megtjulds
mint a véarosi intézmények (konzulok, notériusok) miive nemcsak eredetében
polgéri: legalabbis a véarosi polgarsig fejlédésének korai szakaszdban (XII—
XIV., s6t XV. sz.) tartalmilag is a legadekvéatabban tiikkrozte annak gazdasigi-
politikai érdekeit. (Emlitsiik meg, hogy hasonlé tendencidk a német jogfejls-
désben is kimutathaték. A germén jog archaikus vildgival valé szakitds,
a polgéri fejlédés irdnyaba tett fordulat egyesek szerint részben mér a rémai
jog hatésdnak — egyébként késGi — érvényesiilését megel6zden megtortént.?)

Végiil, bar a tényleges joggyakorlat és a jog tudoményos miivelése kozott
még a jogtudomany olyan fellegvéraiban is, mint Toulouse hosszi ideig diszkre-
pancia mutatkozhatott, a kés6bbiek szempontjibél igen nagy jelentSsége
volt annak, hogy a jogot a XII—XIII. sz.-t6] kezdve nemcsak gyakoroltik,
hanem behatéan tanulményoztak, és el§ is adték. ,,A rémai jog tGjrafelfede-
zése munkamegosztést hozott létre a papok — a feudalis kor jogtandcsosai —
és a nem egyhdzi jogtuddsok kozott’’3? s ezen Gj jogiszok, mint ,.eleve lénye-
gileg polgéari rend’’ altal mfivelt, természetesen felépitményi jellegli tudomény,
sokrétlien visszahatott a gyakorlatra. Mint ismeretes, hdrom jellegzetes inter-
pretacié-tipust kiilonboztethetiink meg.3¢

A justinianusi jog els§ kozvetitsi Franciaorszégban is az dn. glosszitorok
voltak. Ezek mindenekelStt a justinianusi jog szigoriian pontos szivegmagya-
rézatéra torekedtek és korai képvisel§ik magukat a justinianusi szdvegeket
tekintették mind a tanulményozas, mind a gyakorlati alkalmazis kotelezd
alapjanak. A Corpus Iuris azonban mér egyszerfien technikai okoknél fogva
sem volt alkalmas arra, hogy kozvetleniil alkalmazzak a gyakorlatban, ehhez
kozvetitGkre, interpretdciéra volt sziikség. Az interpretdcié sajatos forméjat
képez§ glosszak aztan a XIIIL sz.-ban (a szintézisiikket megteremtd Accursius
életmtiivével) az érdekl6dés kozéppontjdba keriiltek, bizonyos értelemben az
eredeti szovegek fontossigit is elhomalyositottak. Bar ezzel lépés tortént a
VI. sz-i forrdsoknak a XIII. sz. tdrsadalmi valésdgihoz valé hozzéidomitésa
felé, a glosszatorok elmélete sok tekintetben életidegen maradt, mindenek-
el6tt amennyiben a rémai jognak mint ius commune-nak, 4ltaldnos érvényt
jognak kizdrélagos érvényt tulajdonitottak.

32 A fentiekkel kapcsolatban ldsd P. C. Timbal, i. m. 118., 122—-123.; P. Ourliac, i. m.
127—129.; valamint a német fejlédésrél W. Ebel, i. m. 258.; kiilonosen pedig M. Castaing-
Sicard, i. m. 8—9., 14—15., 528 —533., 562—563., 568 —569., aki elemzi ennek a polgari
érdekeket tiikroz6, az irneriusi hatés érvényesiilését tobb mint egy évszdzaddal megel6z6,
majd tovdbbi egy-két évszdzadon keresztiil erésen fékezs autoném jogi megujuldsnak
jogi tényezsit is, kitlonosen igen tdvoli, ,,mumifikélédott”, vulgarizélt, eltorzitott form4-
ban tovdbbélé rémai elézményeihez valé viszonydt stb.

33 Engels, i. m.; MEM 21, 177.

3 Minthogy itt igen bonyolult problémérdl van sz6, a francia fejlédéssel kapcsolatos
rovid utaldsokra szoritkozunk. V6. Koschaker, i. m. 84 —124.; Hazeltine, i. m. 736—
743.; Calasso, i. m. 454 —457., 596.; Bénis Gy.: ,,A jogtudé értelmiség ...” 31—53;
Bénis—Sarlés, i. m. 69.; valamint a vérosi jogdszokrél: E. Engelmann, i. m. 75., 124—
125. és G. Chevrier: ,,Les villes du duché de Bourgogne”, 422.
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A rémai jog interpretéicidjainak kovetkezd alapvets tipusit a XIV. sz.-tél
befolyédsos, Un. posztglosszitorok vagy kommentéatorok iskoldja dolgozta ki,
amely tudatositotta, hogy a gyakorlatban a ténylegesen érvényesiil§ egyéb
jogokat nem lehet megkeriilni. Bar a rémai jogot tovdbbra is a legfontosabb
jogforrdsnak tekintette, 6sszhangba igyekezett hozni azt a kiilonféle germén
és feudalis szokasjogokkal, a részben szintén ius commune-ként érvényesiils
kédnonjoggal stb. — valamint a véarosi kartdkkal és jogkonyvekkel, a vérosi
hatésagok jogi tevékenységével. Sajnos, a mi szempontunkbdl legfontosabb
kérdést, a justinianusi jog mint az ius commune legalabbis egyik fontos eleme,
és a varosi jog (lex municipalis) mint kiilonleges jog (ius proprium) kéleson-
viszonyat illetGen f6leg olasz szerz8k, igy Calasso, fSleg az italiai varosok hely-
zetét tanulmdnyozé munkai dllnak csak rendelkezésre. Azonban, ha e tekin-
tetben a francia helyzet konkrét elemzéseivel nem is talalkoztunk, kétségte-
len, hogy a problémanak a kommentéatorok gyakran mos italicus-ként emlege-
tett irdnyzata 4ltal adott megolddsa kedvez§ talajra talalt mindeniitt, ahol
a varosi gazdasag fejlédése eldrehaladt. Leginkdbb Németorszagban és éppen
Franciaorszégban: jellemz8 médon, az orléans-i jogiskola a XIIL. sz.-ban mar
mintegy el@készitette a glosszatoroktél a kommentatorokhoz valé atmene-
tet. A dolog lényege abban van, hogy a jogaszok és a varosok kezdetben élesen
eltér§ allaspontjainak ellentétét a XIV. sz.-ban sikeriilt 4thidalni, mégpedig
egyértelmiien a varosok érdekeinek megfelelGen.35 Ezek szerint, minden olyan
kérdésben, amelyre vonatkoztathaté volt, a véarosi jog (Statutarrecht) maga
szémitott ius commune-nak, s csak ,,ubi cessat statutum, habet locum ius
civile,” ami viszont tartalmilag egyet jelentett a rémai jog pusztin kiegészits
érvényének (subsididre Geltung) elismerésével. Formailag a rémai joghoz
val6 hiiséget azzal a szubtilis érveléssel sikeriilt fenntartani, hogy a ,,princeps
imperator in regno suo” allamjogi elvét a varosokra is kiterjesztették: a va-
rost mint partikularis térvényhozét a maga teriiletén lényegében csiszarként
fogva fel latsz6lag nem sértették meg azt az elvet, hogy az utébbi egyediili
torvényhozé birodalméban ...®® (Ebben az O0sszefiiggésben természetesen
zirbjelbe tettiik azt a részben mér érintett és persze csak helyenként eltérs
médon megvélaszolhaté kérdést, hogy vajon mennyire volt romanizalédott
a varosi jog maga. Nagyon valészinfi azonban, hogy a vérosi jogiszok befo-
ly4sos, kiillonosen a délkeleti varosokban vagy pl. a Bourgundi hercegség-
ben szdmszer(ien is jelent8s, gyakran korporacidkba szervez8dott csoportja,

3 A corpus iuris kizdrélagos érvényességének elvével szemben a vdrosok élldspontjai-
nak minden kiildnbdzdség ellenére kozos alapja az volt, hogy a vérosi statutumok min-
den egyéb jogforrdssal szemben elsGbbséget élveznek s csak olyan esetekben, ahol azok
nem rendelkeznek alkalmazhaték mds forrdsok; (lo statuto deve prevalere sopra qual-
sialsi altra fonte concorrente, e solo in mancanza di esso si puo procedere all’applicazione
di altre fonti — f{rja Ca,lasso) E mésodlagosan alkalmazhaté egyéb forrdsok kozott az-
tan helyenként gyakran eltéré sorrendet dllapitanak meg. Vannak olyan vérosok, ame-
lyek ,,secundum formam statuti, ubi sunt statuta, et statulis deficientibus secundum leges
romanas”’, kivdnnak eljérni, mésutt ,,deficientibus ipsis statutis, secundum usus et bo-
nos mores eiusdem civitatis approbatos, ot his deflClentlbuB, secundum leges et iura”,
ismét mdsutt ,,deficientibus statutis secundum iura romana, legibus romanis deficienti-
bus secundum bones consuetudines ...” V6. Calasso, i. m. 454—457. Hasonléképpen
érdekes az is, hogy pl. a bordeaux-i coutume szerint sziikség esetén mds teriiletek szo-
késjogdt kell figyelembe venni, és ha az sem ad témpontot a ratio naturalis-ra kell té-
maszkodni, 8 csak végs6 esetben a rémai jogra. V6. Koschaker, i. m. 144.

3 Err6l l4sd Koschaker f6ként olasz szerzékre tdmaszkodé fejtegetéseit, i. m. 89—90.
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kihaszndlva a relativ jogbizonytalansdgot, tébbnyire minden jogforrist a
helyi vagy partikularis érdekeknek megfelelGen interpretélt. A vérosi jogiszok
és a kiralyi legistdk kozott a marxista Engelmann altal megéallapitott analégiat
ilymédon alighanem a rémai jog szelektiv befogaddsdnak szempontjéra is
kiterjeszthetjiik.) ‘

Befejezésiil éppen csak utalunk a rémai jog értelmezésének harmadik nagy
tendencidjira, a XVI. sz.-ban igen befolydsos humanista koncepciéra. Bar
ezt az irdnyzatot — a kommentatorok mos italicusival szembeéllitva — mos
gallicusnak is szoktdk nevezni, a gyakorlati jogfejlédésre Franciaorsziagban
sem volt alapvet§ hatéssal. Barmekkora tudomanyos el6relépést jelentett is
a jog torténeti-filolégiai szemléletében a skolasztikus befolydst mutaté, tel-
jesen torténelmietlen kommentétori szemlélethez képest, erGsen életidegen
volt, hatdsa f6ként az egyetemekre korlatozédott. A mos italicust nem szori-
totta ki a gyakorlatbdl, gyakorlati szempontb6l még a humanizmus bourges-i
iskoldjanak tobb képviselGje sem fordult el ez utébbitdl, s tovabbra is tani-
tottdk azt Toulouse-ban is. ..

A fentiekben természetesen éppen csak jelezhettiik egy, a marxizmus—leni-
nizmus klasszikusai dltal nagy jelent&séglinek tartott probléménak, a rémai
jog recepciéjdnak torténelmi dimenziéit. Francia vonatkozasban is rengeteg
még a fehér folt. Altaldban gy tlinik: a rémai jog hatésa igen nagy volt, a
tényleges joggyakorlatban azonban csak ott és annyiban érvényesitették —
mégpedig korantsem szervilis médon —, ahol és amennyiben ehhez az 4lta-
ldnos térsadalmi fejlédés elGkészitette a talajt. A joggyakorlat fejlédését
»nem a rémai jog valtotta ki, de vildgos célt, preciz formuldkat, szilard kere-
tet adva annak, igen megkonnyitette; hozzajarult ahhoz, hogy e fejlGdés rej-
tett, lassid, bizonytalan, tapogatédzé munkaja tudatos alkotéssa valjon’.3? Ha
a rémai jog hatdsa rendszerint csak lassan érvényesiilt, ha a koézépkori polgarok
sok helyiitt még hosszi ideig csak tudattalanul torekedtek a rémai joghan
vildgosan el8legezett viszonyok felé, ez — ugyancsak 4ltalanosan fogalmazva —
nyilvénvaléan osszefiigg a kozépkori arutermelés sajatossagaival.

A kozépkori termelés a varosokban ugyanigy mint a falvakban, a mez§-
gazdasigban, &ltaldban kisiizemi termelés volt. Arutermelés, amely azonban
egyedi haszndlatra szabott, tehat sziikségképpen ,kisszerli, torpeméretii,
korldtozott’”’ munkaeszkozok felhasznildsaval, ,,terv nélkiil és fokozatosan
keletkezett’’ természetadta munkamegosztis keretei kozott bontakozott ki,
és részben a sajit haszndlatra irdnyult: sajat sziikségletiik legnagyobb részét
tudvalevlleg a véirosi kézmiivesek is maguk allitottak el§. A termékre vald
tulajdon tehat ,,sajat munkén nyugodott’’, s a kozépkor polgari tulajdona
iltaldban is ,,er8sen Ossze volt ... még keveredve feudalis korlatozasokkal”,
nagyrészt pl. kivaltsdgokbdl allt. Ennek a ,,stabil termelési médnak”, korla-
tozott termelésnek a forgalom szférdjaban ,korldtozott csere, korlatozott
piac’ felelt meg, amellyel kifelé helyi elzdrtsig, befelé helyi egyesiilés (véros-
ban a céh) jar egyiitt. Messze vagyunk még a tiszta magantulajdon viszonyai-
t6l, a rémai jog ennyiben valéban sokkal elbbre is volt a korabeli polgérsig
fejlettségi fokéndl.3® A recepciét azonban természetesen még szdmos maés,
egyebek koézt helyi-partikuldris tényez8 is befolyasolta.

3 J, Brissaud: ,,Manuel d’histoire du droit privé’, Ed. E. de Boccard, Périzs 1935,
400,
3BYV5, Marx és Engels: V4l Miiv. IT, 122—125.; MEM 21, 178.
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Tekintsiik most 4t vézlatosan a vérosi magénjog f6bb jellegzetességeit.
Ami a személyeket illeti 3 Franciaorszig azon lakédit, akik nem a nemesi, illetve
a papi rendhez tartoztak, osszefoglaléan — és a sz6 szélesebb értelmében —
kozrendlieknek (roturiers) nevezhetjiilk. A jobbdgyokon (serfs) és villinuso-
kon (vilains) kiviil a virosok felemelkedésétél ide tartoznak a vérosi polgérok
(bourgeois) is. A személyi és dologi fiiggésben levd jobbagyokkal és a dologi
fiiggésben levs de személyiikben tobbé-kevésbé szabad villdnusokkal szemben
a varosi polgarok kiilonleges stétusszal rendelkeztek. A kommuna-mozgalom
sordn megszerzett, lényegében a véaros teriiletéhez tapadé privilégiumaik ré-
vén szabad emberek voltak — mégpedig nemesak de facto, hanem de jure is —
(s6t politikailag jogokkal rendelkeztek, s mint a sz6 szfikebb értelmében vett
kozrendiiek, roturiers, mint harmadik rend a XIV. sz. elejétsl delegatusokat
kiildtek a rendi orszaggyfilésbe). A virosok polgarjogokkal rendelkez§ lakéi
ugyanis elbb-utébb kovetkezetesen kioldottak magukat a feudalis uraktol
valé fiiggés szdmtalan formdjanak szovevényébdl. A , Luft macht eigen”
elvét a varosokban mindeniitt felviltja — még ha kivételekkel, helyi viltoza-
tokban, néhol csak tendenciaszer(ien érvényesiil is — a ,,Stadtluft macht frei”
elve. A vérosi privilégiumok egyik legfontosabbika volt a jobbigysadg megsziin-
tetése. 86t Lorris virosdnak (mint lattuk igen széles korben atvett) kartéja-
ban mar a XII. sz. elején klasszikusan megfogalmaztik azt az elvet is, hogy
az a nem-szabad, aki egy évig és egy napig a varosban él, szabadda vélik és
haborithatatlanul élhet ott tovabb. Ez lényegében a szeniorok iildézési joga-
nak (droit de poursuite) érvényen kiviil helyezése. A fejlédés iranyét j6l mu-
tatja, hogy még olyan helyeken is, mint pl. Huy, ahol, bér a polgarok mér
kordn megvésgéroltak szabadsagukat, az oda menekiild nem-szabad még nem
valik egy év és egy nap elteltével automatikusan szabadd4, adott esetben a
szentornak kellett bizonyitania, hogy elszokott alattvaléja nem-szabad, ez
pedig igen hosszadalmas és nehéz dolog volt, rdadésul a varos csak ,,igazsigos”
urnak adott ki valakit, ami megintcsak értelmezés kérdése. Az ad4- és robot-
terhek kérdésének rendezésén tilmenden kiilonosen jelentSs volt a polgarok
felmentése a holtkéz (mainmorte) érvénye aldl, a végrendelkezési (droit de
tester) és szerzGdéskotési (liberté contractuelle) szabadsig, a koltozkodési
jog elismerése, a hizassdgkotési korlitozdsok (formariage) megsziintetése,
valamint hogy a véroslakéknak szabadsédgukban allott a papi hivatast vélasz-
tani, szerzetesrendbe belépni sth. Az egyén onallésiga megnsvekedett, elGbb-

3 A vérosi polgdrok stétuszdnak a nemszabadokéval valé Osszehasonlitdsdt ldsd
Warnkonig—Stein, i. m. I, 252—260. II, 148—166.; a vdrosi polgérjog megszerzésének
feltételeirsl: Olivier-Martin, i. m. 245.; a véroslak6krél mint szabad személyekrdl dltald-
ban ldsd Ennen, i. m. 118 —119.; Pirenne: Les villes. 142—143. és Histoire économique,
uo. 202—208.; szabadsdguk egyes aspektusair6l ldsd Ourliac, i. m. 129.; Warnkonig—
Stein, i. m. I, 284.; Gillisen: ,,Le droit privé”, 18.; Le probléme du droit privé urbain en
Belgique; ,,La ville”, IT1, 248. — ez az elemzés eredetileg francia teriileteket is 4tfog;
J.Yver: Le droit privé des villes de 1’Ouest de la France, spécialement des villes norman-
des; ,,La ville”, 111, 1565—156.; Castaing-Sicard, i. m. 566. V6. tovidbbd J. Heers: ,,Le
clan familial au Moyen Age. Etude sur les structures politiques et sociales des milieux
urbains, Presses Universitaires de France”, Périzs 1974. c. konyvét, amely t&bb szempont-
bél elemzi a nemszetségek (clan familial), valamint a nemzetségek kozbtti szolidaritds
megnyilvdnuldsaként értelmezett szomszédsdgi viszonyok (voisinage) problémdit. Heers
hangsulyozza, hogy a nagycsaldd még hossza ideig, bar orszdgonként, régiénként, illet-
ve térsadalmi csoportok szerint eltérd, ,,t6bbé vagy kevésbé erés’” — ellen4lldst tantisi-
tott ,,az egyén és a csalddfé jogainak érvényesitésével és az 6rokosck kozotti egyenlSség
igényével szemben”. (I. m. 220. l4sd még 13—19., 176—1717., 230., 250—253.)
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ut6bb emancipélédott a kldnjellegli tarsadalmi csoportok befolyisa aldl, a
magénbosszi hdttérbe szoruldsdval, az Un. retrait lignager (az elhunyt roko-
nainak joga csalddi birtok visszavaltédsdra) megsziinésével lazdbbé valt, ill.
médosult a csalddi szolidarités. Végiil itt emlitjiik, hogy mar koran talalunk
példdkat a fiatalkoriak védelmére, egyes helyeken a varosi hatésdgok a gyer-
mek és vagyona érdekében gyamhatésagi funkcidkat is ellattak.

Azzal Osszefiiggésben, hogy a vérosi gazdagsig centruméban tobbé nem a
mezdgazdasagi termelés allott, a dologi jog szempontjabdl a vérosi fejlsdésret?
az ing6- és pénzvagyon jelentSségének megnivekedése és az ingatlan birtok
jogi statuszanak erSteljes médosuldsa volt jellemzd.

Mind a vérosokba aramld, mind a mér ott lakdk tomegeinek természete-
sen sziikségiik volt a lakés, a kézmiives- és kereskedStevékenység, valamint
a mezbgazdasigi termékek egy részével valé onelldtas céljait szolgélé ingat-
lanra (telek, haz), az ingatlan birtok ezen tilmenden szdmos varosban a
polgarjog megszerzésének eléfeltétele, a gazdasigi befolyds, a politikai kar-
rier egyik dont6 tényezbje volt. Ugyanakkor, gazdasagi jelent8ségitk megno-
vekedésével, politikai Sntudatuk kialakuldsdval osszefiiggésben a polgérok nem
kivantak tobbé, illetve nem kivintak ujbél kozvetlen feudalis fiiggésben élni.
Minthogy azonban a kozépkori varosok eredetileg — részben vagy teljesen —
egy vagy tobb foldestri dominium részét képezték, megmfivelhets és f6ként
beépithets telekként szamitésba jové foldteriiletiik tilnyomé része csak hii-
bérbirtokként 4llt rendelkezésre. Ilyen korilmények kozott a polgari lakossag
torekvése sziikségképpen arra irdnyult, hogy egyrészt a varosi telekingat-
lant megszabaditsa hiibéri kotottségeitdl, s valamilyen formaban szabad bir-
tokka valtoztassa &t, mésrészt pedig, hogy ezt a szabad ingatlant — kiilon-
féle iizleti tranzakcidkba valé bevonhatésiga érdekében — mind nagyobb
,,mobilitédssal”’ ruhdzza fel.

A koriilmények kedveztek ezeknek a torekvéseknek. A személyek és birto-
kuk jogi-tdrsadalmi stdtusza kozotti megfelelésnek a feuadalizmusra édltald-
ban jellemz§ tendencidja pl. a XI—XII. sz.-t6l, a varoslakék fiiggetlenségi
mozgalméval kapcsolatos nagy tarsadalmi atalakulasok id8szakiban, a
fold-, illetve telektulajdonyviszonyok mdédosuldsanak dinamikus tényez§jévé
valt: a személy emancipalédésa el§bb-utébb maga utdn vonja foldje emanci-
pélédasat. Ehhez jarul, hogy a vérosi 6nigazgatds szervei mindent megtettek
annak érdekében, hogy biztositsak varosuk teriiletének jogi szempontbél vald
homogenitasat. Harcoltak az ellen, hogy territoriumukba a foldestri vagy
egyhazi jog illetékessége ald tartozé telkek ékelfdjenek be, vagyis harcoltak
azért, hogy a varosi telkek az illet6 kommuna joginak letéteményesei, érde-
keinek reprezentansai, a magisztratusok fennhatésdga ald keriiljenek. Azt
viszont szivesen lattak, hogy sajat polgaraik telkekre, hazakra tegyenek szert,

22

hiszen tudték: a mindeniitt befektethet§ pénzvagyontdl eltéréen az ingat-

40 A vérosi birtokviszonyok probléméjdval kapcsolatban nagy haszonnal forgattuk
G. Des Marez kit{iné konyvét: ,,Etude sur la propriété fonciére dans les villes du Moyen-
Age et spécialement en Flandre”’, Gand —Paris 1898, 25—26., 31—33., 35—37., 84—86.,
116—119., 1567—176., vb. tovdbb4 J. Brissaud, i. m. 198— 209 354— 363., 370— 388.,
243., valamint thssen, i. m. 18.; Gilissen— Roggen »Le probleme du droit privé .
257—264., 281—283.; Timbal, i. m. 120.; Ourha.c, i. m. 128—129.; Yver, 135., 144
157—158.; Ohv1er-Ma.rtm, i. m. 266—267.; Pu‘enne, i.m. 143—144; J. Heers, i. m. ‘219
227.; a kor dologi jogérdl dltaldban ldsd: Warnkénig—Stein, i. m. IT, 290 —295., 332—340.,
383—391., 395—398.; Bénis—Sarlds, i. m. 66—68., 122—124,
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lan tartésan odakoti a polgart, a viros javaért valé munkalkodésra 0szténzi,
garantdlja az adék, illetékek, esetleges pénzbiintetések behajthatosigit, az
ingatlan elkobzésa vagy pl. a hdz lerombolésa pedig a vérosi birdskodas végsé
szankcidja.

Az ingatlanok jogi stdtuszanak atalakuldsa a gyakorlatban sokféle formaban
torténhetett, amelyek - dgy tlinik — harom f6bb tipusra vezethet8k vissza.
ElGszor is, a vdrosokban mar fellendiilésiik kezdetei 6ta megjelent egy, a hii-
béri kotottségektSl mentes, Gn. services roturiers (elsGsorban: pénz) fejében
bérbeadott szabad birtokforma, az Un. tenure libre. A varos territériumanak
azon részeiben, amelyek szintén a foldestr tulajdonidban voltak, amelyeket
azonban ez utébbi tovabbra is hiibéri szolgilatok fejében engedett 4t a pol-
gdroknak (tenure domaniale), az ij, varosi jogviszonyok hatésira a falusit6l
eltér§ fejlédés indult meg, amelynek kovetkeztében a tenure domaniale a
XIIT—XTV. szézadra fokozatosan itt is szabad foldbérletté alakult at, lénye-
gében az el6bb emlitett tenure libre-hez hasonult. Végiil, a virosokban min-
deniitt megfigyelhet§ volt a telekingatlan ,,de jure vagy de facto allodializa-
cidjdnak” (Gilissen) erSteljes folyamata. Gyakran a meggazdagodott polgar
egyszeriien egyszer s mindenkorra megvéltja a szeniornak a foldhasznalatért
fizetend§ foldbért (cens foncier), masutt maguk a municipalis hatésagok ad-
jék el polgaraiknak a territérium egyes parcellait, amelyekre politikai, jogi,
vagy erdszakos eszkozokkel kiterjesztették szuverenitdsukat; a vevS itt is
teljes jogd tulajdonossd valik (vente en pleine propriété). A telkek irant mu-
tatkozé kereslet dlland6 novekedése aztan el6bb-utébb arra inditja e sajitos
allodi4lis birtokok tulajdonosait, hogy azokat a tenure libre formajaban szép
pénzért maguk is bérbe adjik.

Természetesen nem vallalkozunk a véarosi birtokviszonyok bonyolult prob-
Iémajinak kimerit6 elemzésére, s az aldbbiakban csak a jov6 szempontjabél
legérdekesebb oOsszefiiggésekre utalunk. Mint lattuk, a varosi ingatlanok &t-
alakuldsanak egyik f6 tendencidja az un. tenure libre térhéditdsa volt. Ez a
tenure — mint Des Marez megéallapitja — ,hasonlitott a hiibérbirtokhoz
(tenure domaniale), amennyiben f6ldbér fejében lehetsvé tette a fold haszna-
latét (constituait aussi une concession de terre moyennant un cens), mig azon-
ban az el6bbi 4ltaldban szolgai dllapottal jart, vagy legaldbbis szorosan a fold-
tulajdonoshoz kototte az igénybe vevl személyét és a javakat, az Gjfajta bér-
fold (censive) érintetleniil hagyta a bérl§ (censitaire) személyes statuszat és
lehet§vé tette szdméra, hogy tenure-jével szabadon rendelkezzékt fgy a
bérl6 a bérfsld (censive) f6lott drokos (perpetuel) és 6rokolhetd (héréditaire)
jogokkal rendelkezett, azon épitkezhetett és az Altala emelt épiiletnek mint
meliorationak kizarélagos tulajdonosa volt; a telekingatlan értékének gyors
nivekedését kihasznalva killonféle jaradékokkal terhelhette meg azt (grever),
s6t tartozasai fedezeteként is elkotelezhette (engager). Végiil a tenure libre
egyik leglényegesebb jellemzsje az volt, hogy a bérl§ szabadon elidegenit-
hette. A fentiekben érzékeltetett fejlédés irdnya kiilonosen szemléletesen mu-
tatkozik meg azokban a hamarosan témegesen el6fordulé esetekben, ame-
lyekben maguk a polgéri censitaire-ek, illetve az allodidlissa valt telkek tulaj-
donosai adtak bérbe telekingatlanjuk egy részét. A foldbér itt tisztan gazda-
sagi eredetli, a bérbeadé tulajdonjogin alapul, és polgari személy fizeti pol-
gari személynek. .

41 Des Marez, i. m. 118., valamint 14sd uo. 227—256.

364




A hiibéri kotottségektSl valé megszabadulds mellett a vérosi birtokviszo-
nyok &talakuldsidnak mdésik fontos tendencidja az ingatlanok individuélissd
valasdnak jelensége volt. A feudalis kori f6ldbirtokra kotottségek sokfélesége
nehezedett, amelyek a birtokos rendelkezési jogat nemcsak a szenior, hanem
— tobbek kozott — a csaldd, a nemzetség javara is korlatoztdk. A nagycsa-
ldd mint jogi személy ingatlanvagyona erGteljes jogi védelemben részesiilt,
lényegében elidegenithetetlen volt, ami érthet6 is egy olyan tarsadalomban,
amelyben hosszu ideig a fold jelent meg a gazdagsig egyetlen forrdsaként, s
ahol ezért — mint ezt a res mobilis, res vilis elve j6l mutatja — az ingatlan-
javak alltak a legnagyobb becsben. Ilyen értelemben az ingatlan igazi tulaj-
donosidnak a nemzetség tekinthets, a mindenkori csal4df6 mint a fold birto-
kosa csak annak életfogytiglani haszndléja (mint Brissaud kifejezi ,,gérant’-
ja) volt. Az elmondottak az 6rokosodési jogon kiviil f6ként az ingatlanok él6k
kozotti elidegenitésnek (aliénation entre vifs) szabalyozdsdban jartak kovet-
kezményekkel. A nagycsalad érdekeit és az Arutermelés kibontakozisival
feler6s6d6 egyéni kezdeményezést a régi francia jog dgy igyekezett dsszhangba
hozni, hogy megkiilonboztette az 8si és a szerzett vagyont (propres és acquéts).
A szerzett ingatlanokkal az egyén szabadabban rendelkezhetett, de az &si
vagyon folott a rokonok még jéval a nagycsaldd felbomlasa, a csaladi kote-
lékek lazulasa utdn is megériztek bizonyos tobbé-kevésbé latens térstulaj-
donosi jogokat. fgy az ingatlant birtokosa eredetileg csak a rokonok felhatal-
mazisaval, azok el6vételi joginak figyelembevételével idegenithette el, a
korldtozés legelterjedtebb, legtovabb fennmaradé forméja pedig az tn. ret-
rait lignager volt, a rokonok joga a csalddi birtok visszavéiltisdra (ez jogatru-
hazassal tortént, vagyis a vételi iizlet dthdramlott a rokonokra, akik a vevd
osszes koltségeit megtéritették).

A véarosok fejlédésére marmost az volt jellemz§, hogy ott — a polgari
érdekeknek megfelelGen — a nagycsaladi vagyonkozosség masutt még tovabb-
é16 csvkevényeit mind hatdrozottabban visszaszoritottdk. A tulajdon ily mé-
don individudlis jelleget kapott, 8 egy Gjabb vonatkozadsban valt lehet§vé,
hogy az egyén szabadon rendelkezhessék a tulajdondt, ill. birtokit képezd
ingatlannal, azaz hogy ez utébbi elidegenithetvé, mind ,,mozgékonyabbs’
valjon. Ez a tendencia Franciaorszag kiilonféle teriiletein vildgosan kimutat-
haté (bar kordntsem érvényesiilt egy csapésra és ellenallds nélkiil). Igy 4ita-
lanosnak mondhaté a retrait lignager visszaszoruldsa, Délen megsziinik a
propres és az acquéts megkiilonboztetése; bizonyos északi vdrosokban pedig
Gilissen kimutatja az ,,ingatlan birtok ing6vé valtoztatdsénak (ameublisse-
ment des immeubles)” tendencidjit, amely paradoxnak tGind megjelolés
arra utal, hogy a telek- és hézingatlanokat ezeken a helyeken — kétségkiviil
,»mobilitdsuk’ megnovelése érdekében — az 6rokosodési jog, valamint a
hézastérsak kozotti jogi viszonyok szempontjabél egyszerfien ingé vagyonnak
tekintették (maison et terre sont réputées meubles).

A vérosi ingatlan fejlddésének emlitett tendenciai kétségkiviil elGrelépést
jelentettek a rémai jog, illetve a kés6bbi t8kés magénjog tulajdonfogalma
irényéba. El6bb-utébb azonban kideriilt, hogy bizonyos szempontbél maga a
tenure libre is akadélyat képezi annak, hogy ezen az Gton tovibb lehessen
haladni.#? A tenure libre ugyanis a régi feudalis jogban kozponti szerepet jit-

5“ Lésd Des Marez, i. m. 74—75., 264 —255. és kov oldalak, valamint Brissaud, i. m.
354—358.
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826 Orokos, illetve hosszii id6re sz6l6 bérletek (baux perpétuels ou a long
terme) sajitos formajaként értelmezhets, amely a telekre nehezed§ orokos
és valtoztathatatlan terhek (charges fonciéres immuables et perpétuelles) ko-
vetkeztében alkalmatlan arra, hogy a telkek drénak médosulésait — alapvets-
en a telekdraknak a kereslet novekedésével és a kindlat korldtozottsdgaval
Osszefiiggl emelkedését — érzékenyen kovesse. Az ingatlanok ,,mozgékony-
saginak’ a polgéri fejl6déssel egyiitt jaré igénye ilymodon bizonyos hatéron
tal kielégitetlen maradt, s ez a kielégitetlenség egy jabb birtokforma, a meg-
hatérozott és viszonylag rovid id6re szo6lé bérletek (baux a court terme;
louage) elterjedésében fejez6dott ki. Des Marez szerint ez a forma lehetSvé
tette, hogy a bérl6 (locataire) hasznélja a telket, — ugyanakkor tiszteletben
tartotta a telektulajdon egységét és csorbitatlansdgit (compléte intégrité),
s minthogy néhdny év elteltével a hasznélati jog visszaszdrmazott a tulajdo-
nosra (retour de la jouissance), biztositotta, hogy az a telkét jb6l bérbeadva
(nyilvdn ez utébbi mindenkori értékének nagyjdbol megfelels) jovedelemhez
usson.

. Ha ez a jellemzés helyes, az Gj bérleti formaban lehetetlen nem észrevenni
a rémai jog hatésat. A rémai jog befolyédsa ugyanis elésegitette, hogy a ré-
gebbi fajtdji bérls (censitaire), akinek helyzetét a tenure libre a tulajdonosé-
hoz kozelitette, sok esetben fokozatosan teljes jogi tulajdonossé véljon, més-
részt pedig, hogy az Gjabbfajta bérleti szerzédés (bail ordinaire) tisztdn sze-
mélyek kozotti viszonnyé egyszer(isédjon, amely a bérlének (locataire) nem biz-
tosit a telek felett dologi jogokat (droits réels). A rendelkezésiinkre 4116 szak-
irodalom sziikszavisdga miatt csak utalunk arra, hogy a bérl§ tradicionalis
jogait korldtoz6 rémai jog hatésa ezen a teriileten is csak (a régebbi és az ijabb
kelet{i) szokésjogi szabélyozassal val6 konfliktusban érvényesiilt, ami viligo-
san kifejez6dik a ,,Vandange passe louage’ és az ,,Achat ne résout pas louage”
jogelvek ellentétében.

Az 6rokosodési jograt® korbdbban a nagycsaladi vagyonkozosség nyomta ré
bélyegét. A kozépkori germén jogszokasok nem tették lehet&vé orokos vég-
rendeleti Gton valé kijel6lését (Institution d’héritier n’a point lieu; Deus
solus heredes facere potest), a végrendelet nélkiili (ab intestato) oroklést
pedig szigorian szabalyozték, elényben részesitve a fitigyermekeket (préférence
des maéles), elismerve az elsGsziilottségi jogot (droit d’ainesse) stb., egyben
eredetiik és jellegiik szerint eltér§ szabalyoknak vetve ald az egyes javakat
(pluralité des successions). Itt is egyértelmtien a nagycsaldd, mint elidegenit-
hetetlen vagyonnal rendelkez8 jogi személy védelmér6l van szd, az egyes
ember akaratdbdl, rovidlatdsabdl vagy szeszélyébll esetleg rahdramlé hét-
ranyokkal szemben. A vérosi fejlédés irdnydt csak a fentiek figyelembevé-
telével lehet megérteni. ElGszor is, a rémai jog hatésara a varosokban a vég-
rendelet nélkiili 6rokosédés is altaldban a szokésosnil nagyobb egyenlSséget
biztosit az 6rokls gyermekek kozott; igy tobbnyire megsziinteti az elsGszii-
lottek, a fitgyermekek, az els6 hézassdgbél szdrmazdk (enfants du premier
lit), az utésziilott fitk (droit de juveigneur) privilégiumait. Kezd érvényesiilni
az Orokség egysége és az is, hogy az 6rokost az orokhagyd személye folytatésa-

43V5. Brissaud: Droit privé, i. m. 206—209., 581 —586., 599., 645., 659.; Gilissen, i. m.
19.; Gilissen—Roggen, i. m. 281—282.; Yver, i. m. 146—149.; Timbal, i. m. 121 —122,;
Olivier-Martin, 271—272.; J. Heers, i. m. 219—227,, valamint éltaldban Warnkonig—
Stein, I, 470. é8 kiv.; Bénis—Sarlés, 123 —-124,
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nak tekintik. Még fontosabb természetesen a végrendelkezési jog (droit de
tester) széles kor(i érvényesiilése a varosokban. Jél mutatja ezt, hogy a csa-
l4di érdekek korébbi feltétlen érvényesitéséhez képest mér onmagiban is
bizonyos el6relépést jelents retrait lignager (amely falun, pl. Normandidban
egészen a francia forradalomig jelentls szerepet jatszott) a varosokban de
jure vagy de facto 4ltaldban erdsen visszaszorult, a vagyonnal valé mind sza-
badabb végrendeleti rendelkezés javéra.

Bar a végrendelet tjrafelbukkandséban a XII. szdzad t4jan a kdnonjog-
nak jelentds szerepe volt — az egyhdz harcolt a szabad rendelkezésért, hogy
vagyonét , kegyes adoményok’ (elemosyna) dtjén is gyarapithassa —, ez a
kezdetben valldsi, kés6bb azonban a rémai jog wjjésziiletésével osszefiiggés-
ben mindinkabb laicizélédé aktus nem véletleniil terjedt el a leghamarabb
a varosokban. Az 6rokosodési jog vérosi jelent8sége és fejlédése persze nem-
csak a megerosodo polgarsag viszonylagos fejlettségevel hanem viszonylagos
fejletlenségével is osszefiiggésben van. Mar Marx és Engels utaltak ré, hogy a
varosi kézmiivesek még ,természetadta’”, sajdtosan rendi t6kéje gyakran
nem volt pénzben kifejezhetd, illetve a fejletlen érintkezés és a hidnyos for-
galom miatt nem volt realizalhaté, s ezért ,,aparél fitra kellett éroklédnie”.
Ami a rémai jog térhéditésat illeti, az az 6rokosodési jog teriiletén is meglehe-
tésen bonyolult folyamat volt. Hogy csak egyetlen dologra utaljunk, a rémai
tradicié integrans részét képezs végrendelkezési jog elterjedése — legalabbis
a déli vidékeken, az ,,frott jog orszdgaiban’ — szdmos helyen (pl. Montpellier,
Toulouse, Carcasson stb.) 6sszekapcsolédott a végrendelkezés teljes szabadsé-
gaért, vagyis egyben szabdlyozdsénak a rémai jogra jellemz8 egyes sajitosségai
ellen folytatott harccal.

A személyi szabadsig és a javakkal valé rendelkezés szabadsiga egyiitt
jar a szerz8déskotés sza.badségénak (liberté de contracter) és mechanizmusé-
nak fejlédésével. Bar ugy latszik a kotelmi jog teriiletén*® megfelels eldmunké-
latok hidnydban kiilonosen nehéz a vérosi és falusi fejlédés oOsszevetése, a
vérosi fellendiilést megeléz6 idészakhoz viszonyitva annal vildgosabb, hogy
a polgérok joggyakorlatdban uj, elSremutat6, és gazdasigi érdekeiket egy-
értelmfien tiikroz8 tendencidk jelennek meg. Kordbban, a szokésjog altal
eleve szabdlyozott viszonyok kozepette a szerz&déskotésen alapuld jogiigy-
letek (obligations conventionnelles) ritkdék voltak, a szerz8déskotésekben erd-
sen érvényesiilt a germén formalizmus (Brissaud taldlé megjegyzése szerint
egy formalitdsok és cereménidk nélkiili jog éppoly elképzelhetetlen lett volna,
mint egy kultusz nélkiili vallds). A kitelmi viszony pusztédn személyi viszony
volt: az adés, 86t olykor a hitelez§ haléldval egyszer(ien megsziint, 8 bar utébbi
messzemend jogokkal rendelkezett fizetésképtelen addsénak személyével szem-
ben (az pl. rabszolgaként is eladhaté volt), javai felett azonban — kiilonosen
a végs§ elemzésben a nagycsalad kozds vagyondnak, illetve a foldestri bir-
toknak részét képez6 ingatlan javai felett — nem volt hatalma. (Innen a ,,Qui
n’a que des immeubles est insolvable” elve.) A gazdasigi-tdrsadalmi fellen-
diilés nyomén a vérosokban mindennapossé és nagy jelentdségtivé vélé jog-

4 A kor kdtelmi jogdrdl éltaldban lésd: A.—E. Giffard—R. Villers: ,,Droit romain et
ancien droit frangais, Les obligations”, Dalloz 1967, 13—14., 212—214., 279., 383 —386.,
403 —405.; Brissaud, i. m. 397—400., 441., 464—470., 539 540., 552 560 ﬂletve :
speclé,hsa.n a vérosokrél: Casta.mg-Slca.rd i. m,, kiilondsen 565— 569 538— 560 Gllls- |
sen, i. m. 19—20.; Gilissen —Roggen, i. m. 274-—283 Yver, i. m. 163—156. N
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iigyletek szabélyozésa a kénonjog és a rémai jog nyilvidnvalé, de megintcsak
fokozatos és: ellentmondéasos hatasat mutatja.

A legfontosabb 4] tendencidk a kovetkezSek. A formalizmus (a cereménidk,
szimbolumok, gesztusok jelent&sége) visszaszorul, és — a kénonjog 4altal els-
készitett talajon — tért héditanak a tisztdén konszenzudlis (solo consensu)
szerz6dések, amelyek viszont az adés orokoseit is kotelezik. A bizonyitékok
rendszere racionalizdlédik, az istenitélet parbaj forméjdban (duel judiciaire),
az eskii veszit népszerliségébdl, a szerzGdéseket mind gyakrabban kotik varosi
hivatalnokok vagy olyan tekintélyes. polgirok el6tt, akiknek szava nagy bi-
zonyit6 erGvel rendelkezik, egyre szaporodnak az irdsos bizonyitékok. Fejléd-
nek az 6vadékok, valamint a kezesség (plége, plévine) formai, egyszeribb,
gyorsabb, hatékonyabb végrehajtasi procedira kristdlyosodik ki. A kozhata-
lom sajatos formajit képezd kommunék itt is kiilonleges lehet&ségekkel ren-
delkeztek: az addst szamfizéssel biintethették, s ha ezzel szembeszallt, be-
bortonozhették. Fentebb mar utaltunk az ingatlan birtok ,,ingévé alakuldsé-
nak’ tendencidjira. A kotelmi jog teriiletén ez azzal a rendkiviil fontos kovet-
kezménnyel jar, hogy maguk az ingatlanok is lefoglalhatévé és elarverezhetévé
valnak (execution sur les immeubles), az adés. el6bb-utébb mindinkabb indi-
vidudlis tulajdonivé valé ingatlan javaival is felel tartozéséért. (Ezt fejezi
ki a ,,Qui s’oblige oblige ses biens” elve.) Jellemz§, hogy a szdmos més varos
4ltal is dtvett Etablissements de Rouen tette elGszor lehet&vé, hogy az adds
végrehajtédsa ne csak a kirdly, hanem magénszemélyek javara is kiterjedhes-
sen az elgbbi ingatlanaira is.

Egészében véve, a kotelmi jog a vérosi joggyakorlat talan legfejlettebb
része volt. A rémai jog itt kiilonosen atfogb hatast gyakorolt, (maradéktalan)
érvényesiilésével szemben azonban tobb forrasbél tépldlkozé ellendlldst ta-
pasztalunk, amelyet paradox médon végérvényesen csak a magit hangsilyo-
zottan a rémai jog f6lé helyez§ kirdlyi hatalom tért meg a XVI. sz.-ban. Ez
az ellensllds vilagosan megmutatkozott a szerz8dések semmisségének (nullité)
problémajaval kapcsolatos vitdban. A szerz8dések érvényességét a rémai jog
kiilsnféle feltételekhez kototte, az adds, a kezes védelmében kiilonféle elényo-
ket, kivételeket fogalmazott meg. A gyakorlatban marmost széles korben el-
terjedt ezek kiilon-kiilon vagy egyiittesen torténd érvényen kiviil helyezésének
szokésa; a felek eleve lemondtak ezeknek a garancidknak esetleg sziikségessé
v4l6 fedezetérsl (vo. a Voies de nullité n’ont lieu en France elvét). Ez az 4ltala-
nos tendencia attételesen nyilvdnval6an kanonjogi torekvésekkel is Osszefiig-
gott®s. Feltételezziik azonban, hogy legaldbbis a fejlett kereskedelemmel ren-
delkez8 varosok esetében ezt a megerssodd polgdrsig jogi ontudatédnak nove-
kedésével, illetve annak a torekvésnek korai felbukkanisidval is kapcsolatba
lehet hozni, amely a széttépett tarka-barka hiibéri kotelékek helyére majd
az érzés nélkiili készpénzfizetést fogja allitani. Toulouse esetében ezt Castaing-
Sicard igen szuggesztiven mutatta ki. A gyakorl6 jogészok és a szerz&dd felek
ott szerinte rémiilettel lattdk, hogy az eldrenyomulé rémai jog elSirdsai

4 A kédnonjogészok a természetes igazsdgossig elvét, a boni mores naturales kovetését
egyértelmbien a rémai jog szabdlyai £616 helyezték. (Megkivdntédk, hogy a szerz6d6 felek
mindegyikének jogosult el6nye szdrmazzék a szerz6désbél, megvizsgdltdk, hogy a kapott
ellenérték méltdnyos-e — iustum praetium — stb.). Ezzel némileg relativizdltdk érvé-
nyét, hozzdjérultak ahhoz, hogy a szerz6d6 felek akarata felillemelkedhessék a torvé-
nyen. Mint Beaumanoir nyomén szélléigévé vélt: ,,Convenances vainquent loi”. Vo.
Giffard —Villers, i. m. 212 —213.; Bénis—Sarlés, i. m. 125.
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védelmet nyujtanak az adésnak, a kezesnek, a férjes asszonynak, a kiskori-
nak stb. ezzel megakadalyozva a gyors és szigori végrehajtést, zavarva ezzel
az iizleti életet. Eleve lemondanak tehdt minden kivételr8l és védelemrdl,
mindenrdl, ami egy jelen vagy jovs, vildgi vagy egyhdzi, irott vagy iratlan
jog nevében felhozhaté lenne a szerz6dési aktus ellen. ,,Ez tébbet jelentett a
rémai jog kiiktatéséndl ... a felek megéillapodésukat tették a szerz8dés ab-
szolit és egyetlen torvényévé, proklamiltak a szerzddéskotés szabadsagat, a
megegyezés hatalmat a szabdlyokkal szemben.’’48

A fentebb kérvonalazott jogi tendencidk Nyugat-Eurépa més orszdgainak
vérosaiban is kimutathaték.?? (Ne felejtsiik el persze, hogy itt egy viszonylag
elhanyagolt kutatési teriilet els§ 4ltalanositott eredményeirél van sz6.) Ugyan-
akkor azonban, minthogy az emlitett jogi térekvések alapvetfen az druviszo-
nyok fejlédésével vannak osszefiiggésben, nem kizérélag a vdrosokban fordul-
nak el8. A vérosi joggyakorlat sajatszertiségérél ezek szerint elsGsorban annyi-
ban beszélhetiink, amennyiben ott, mint az arutermelés fellegviraiban, ezek
a tendenciak mar igen koran, és meglehetGsen 4ltaldnosan, s6t olykor kivéte-
leket megengedd szabalyként érvényesiiltek. Annak ardnydban, hogy az 4ru-
viszonyok mennyire hatjik 4t fokozatosan a vidék életét is, varos és falu kii-
Ionbsége e tekintetben aztan relativizdléddsnak indul. A vérosi jog mint min-
den vérosi polgrra azonos és kozos killonleges jog eléremutaté fejlédése ter-
mészetesen kordntsem jelenti a véroslakék 4ltaldnos gazdasigi-tdrsadalmi
egyenl8ségét. A kozépkori francia virosok erdsen differencidlédé tarsadalmi
struktdrdjinak probléméit azonban méar méasutt fogjuk megvizsgdlni.

46 Castaing-Sicard, i. m. 538. és 560. Sajnos, tobbnyire nem tudjuk, hogy a kivételek-
rél val6 lemondéds jelensége (amelyet Gilissen—Roggen északon is egyértelmtien kimu-
tat, de nem tart kizdrélagosan vdrosi jelenségnek — wuo. 276.—) konkrétan hol, mit
tiikroz kozelebbrél.

47 Errél 14sd a ,,La Ville”, III kotet kovetkezé tanulményait: H. Thieme: ,,Das Pri-
vatrecht der deutschen Stddte’”, uo. 163—180.; R. Gibert: ,,El derecho privado de las
ciudades espafiolas durante la edad media”, uo. 181—220.; és R. Feenstra: ,,Le droit
privé én‘bain dans les villes des Pays-Bas septentrionaux jusqu’a la’ fin du XIIIe sidcle’
uo. 285—316.
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