A GRUNDRISSE RENDSZERE

AGH ATTILA

Marx okonémiai munkésséga lényegében a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-
kal kezdddik, amely a klasszikus polgari politikai gazdasdgtan elsajatitdsdnak
és kritikdjanak korai forméja 1évén, még nem tesz hatdrozott kiilonbséget a
klasszikus és vulgiris gazdasigtan kozott, s onéllé6 rendszer helyett inkdbb
azok filozéfiai ,,metakritikdjat’’ nydjtja. A ,,Német ideoldgid”-val egyidSben
frott Leske-féle ,,Gazdasdgtan” mint mdsodik szakasz méar a munkaértékelmsé-
let bazisan 4116, sajat atfogd rendszerének kidolgozisira torekvd Marxot mu-
tatja. A harmadik szakaszban, az 1846 —1848-as periédusban az olyan miivek
mint a ,,Filozéfia nyomortaséga”, a ,,Kommunista Kiiltviny”’ és a ,,Bér-
munka és t6ke’’ mar teljességgel a klasszikus polgéri politikai gazdasigtan
vivmdnyai elsajatitdsdnak és tovébbvitelének jegyében irédtak. fgy Marx
maga is alkalmazza a hasznilati érték és csereérték fogalmat, de még nem
tud elGrelépni az 4rutermeld munka kettds jellege feld, dtveszi a ricarddi
(mennyiségi) pénzelméletet, de nem elemzi még a pénz valamennyi funkeid-
jat, meglatja a ricardéi munkabér elmélet (demografiai) korldtozottsigit, de
nem tudja még kidolgozni helyébe a magiét sth. stb., egyszéval Marz az 4j
és a régi gazdasdgtan hatdrmezsgyéjén dll, amit legjobban az mutat, hogy nem
tudja még feloldani értéktorvény és értéktobblet ellentétét (t6ke és munka
kozotti ,,arucsere’’), de hatarozottan el8relép a donts fogalom, a t8ke értelmezé-
sében, birdlja annak dologi felfogésat, s mint tarsadalmi viszonyt, felhalmozott
munkat mutatja be, ennyiben — mint Marx jelzi — ,,A filoz6fia nyomorisaga’’
magéban foglalja a ,,T8ke” esirait (MEM 19, 219.).

Az 1848 —1849-es forradalmi periédus elmiltdval Marx legfontosabb felada-
tdva ismét gazdasagtani rendszerének kidolgozésa vilik, ezen keresztiil rea-
lizdlédnak munkésmozgalmi-forradalmi torekvései és filozéfiai-elméleti mun-
kassiginak fejlédése is az Otvenes években. Marx mér a ,,Neue Rheinische
Zeitung Politisch-6konomische Revue’ c. folyéirat 1850 mérciusa és novembere
kozott kiadott hat szdméiban Skonémiai kutatisait a kozvetlen forradalmi
célok szolgilatéiba allitja. Ebben a foly6iratban kozolt frdsaiban fedi fel els-
szor a gazdasagi vilsdg és a forradalom objektiv feltételei Gsszefiiggéseit és
feltarja a gazdasagi valsdgok periodicitdsdnak okait az 4llét8ke feldjitdsdnak
szakaszossidgdban. 1849 decemberi, Weydemeyerhez irott levelében még gy
véli, hogy a kozeli ,,vilagégés’” miatt nem lesz alkalma gazdasigtana befeje-
zésére (MEM 27, 491.) s ezért a lapban munkdassiga stlypontjat még a forrada-
lom térsadalmi-politikai tanulsigait elemz8 munkak alkotjak, mint ,,Az osz-
talyharcok Franciaorszdgban’ (ill. vele padrhuzamosan Engels ,,Forradalom és
ellenforradalom Németorszédgbhan’) c. mfive. 1851 sordn azonban fokozatosan
beldtja, hogy a forradalmi helyzet elmuléban van és a ,Louis Bonaparte
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brumaire 18-4ja” (1852) c¢. munkéija mir megfogalmazza a nagy felismerést,
hogy a kapitalizmus nem a vég kezdetét, hanem a kezdet végét éli, s ezért 1j
forradalom csak 0j valsdg nyomdn lehetséges. 1851-t61 a munkésmozgalom
apalydnak beédlltdval igy Marx fokozatosan visszavonul az aktiv mozgalmi
tevékenységtsl — a Kommunistak Szovetsége 1852-ben fel is oszlik — és lon-
doni emigraciéjdban megkezdi a politikai gazdaségtan rendszere kidolgozasit.

1850 —1853 kozott tehdt Marx gazdasdgtani kutatasainak negyedik szakasza
bontakozik ki.! Ezt a szakaszt a hatalmas anyaggyf(ijtés jellemzi, de egytttal
az a meggy8z8dds is, hogy a kozelgd forradalom szolgdlatdban az 6konémiai
rendszerezés viszonylag gyorsan befejezhet8. 1851 januédrjitél refrénszertien
hangzik fel id6r6l idére Engels figyelmeztetése, hogy ,,a Gazdasigtan befeje-
zésével és kozzétételével sietned kellene” (MEM 27, 160., 28., 212. stb.), de
helytelen lenne azt gondolnunk, hogy Marx a kozeli befejezést igérs valaszai
»a Gazdasigtanra vonatkoznak (MEM 27, 213., 535., 277. stb.). Marx
ugyanis f6leg Ricardo pénzelméletének és foldjaradékelméletének birdlatdval
és pénzelméleti miivének megiriséval foglalkozik, s csupdn ennek a négyives
terjedelemben, ,,A befejezett pénzrendszer’”’ cim alatt rank is maradt kézirat
befejezésérsl van sz6. 1850 nyara és 1853 augusztusa kozotti munkéssdgabol
23 flizet maradt rednk, jegyzetek Ricardo, Smith, J. Stuart Mill, Carey és
mésok munkaibdl, ezek egy része a ,,Grundrisse” els§ kiadésanak fiiggeléké-
ben meg is jelent, s a Bastiat és Carey jegyzeteken keresztiil kozvetleniil is
osszekotédik a ,,Grundrissé’’-vel. Az emlitett kéziratokban foglaltatnak még
Marx technikai és tudoménytorténeti kivonatai, valamint mutatéi a negyve-
nes években készitett kézirataihoz.2

1854 —1856 kozott Marx munkéja anyagi nehézségei és a tarsadalmi for-
radalom perspektivéjanak eltlinése miatt megtorpan, bar 1854 —1855-ben még
készit egy rovid osszefoglalast ,,Pénz, hitel, valsdgok™ cimen. Az 1850 —1853-

1A, Téke” keletkezésére és Marx Otvenes évekbeli $konémiai munkdssdgdra vonat-
kozé legfontosabb irodalom: W. Tuschscherer: ,,Bevor das Kapital entstand’” (Berlin
1968), A. M. Kogan: ,,Predvarityelnij variant ,Kapitala’” (,,Voproszi Ekonomiki”,
1969/2), A. M. Kogan: ,,Onyeizucsennom planye iszledovanyij Marksza (,,Voproszi
Filoszofii”, 1967/9), L. M. Golman: ,,Iz isztorii izdanyija Kapitala” (,,Voproszi Isztorii’,
1970/7), L. A. Leontyev: ,,0 predverityelnom variantye ,Kapitala’ Marksza” (Moszkva—
Leningrad 1946), L. A. Leontyev: ,, ,Kapital’ Marksza i szovremennaja epoha” (Moszkva
1968), V. Sz. Vigotszkij: ,,Isztoria odnovo velikovo otkrityija Marksza” (K szoszdanyiju
,, Kapitala”) (Moszkva 1965), V. Sz. Vigotszkij: ,,K isztorii szozdanyija ,Kapitala'
(Moszkva 1970), Mihalik— Szigeti: ,,Fejezetek a marxista—leninista kézgazdasdgtan to6r-
ténetébsl” (Bp. 1970), ill. E. Mandel: ,,La formation de la pensée économique de Karl
Marx” (Périzs 1970) és R. Rodolsky: ,,Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapi-
tal’ ’, I—II. (Frankfurt am Main 1968).

2 Marx 1851 mésodik felében széles korii levelezést folytat bardtaival gazdasdgtani
miivének Léwenthal kiadéndl valé megjelentetése tigyében. E tekintetben a legfontosabb
Engels 1851 november 27-i levele, amelyben egy négykotetes kiadvény terve szerepel
— a gazdasdgtan torténete, kritikdja, szocialistak és végiil a pozitiv kifejtés —, de egy-
ben 6vja Marxot attol, hogy a végeredményt elére bocsassa, s figyelmezteti 6t arra, hogy
az események barmikor megint a vildgszinpadra éllithatjék Oket, ki kell haszndlnia az
alkalmat, hogy még ezelétt egy vastag tudoményos mfivel lépjen a kézdnség elé (MEM
27, 347—350.). A kiadds terve meghidsult, akdrcsak egy médsiké 1852 nyardn a Brock-
haus céggel, a tervek azonban jél mutatjék Marx elképzeléseit rendszere tartalméroél.
Marx 1850—1851-es olvasmédnyair6l részletesen beszdmol D. McLellan ,,Marx and the
missing link” (,,Encounter”’, 1970/5, magyarul MTI Elméleti cikkek 1971 mércius 15),
aki a ,,Grundrisse’ 4ltala vélogatott és forditott szbvegei angol kiaddsdhoz irott elésza-
véban is részletesen elemzi az 6tvenes évek fejlédését (D. McLellan: ,,Marx’s Grundrisse”,
London 1971). ‘
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as szakasz eredményei a klasszikus és vulgaris politikai gazdasagtan kiilénb-
ségének részletes kidolgozdsaban figyelhet6ek meg a legnyilvdnvalébban,
amelynek kozvetlen eredménye a fokozottabb koncentrélas Ricardéra, mint
a polgéri 6konémia legnagyobb klasszikusidnak birdlatéra. A kozponti kérdéssé
a pénzelmélet valik, mivel a pénzben jelenik meg a t6kés térsadalom ellent-
mondésos lényege, a felszin fel6l a lényeg felé torve tisztdzni kell tehat a
kereskedelmi és gazdasigi valsdgok mechanizmusait. Marx megdénti Ricardo
n. mennyiségi pénzelméletét, amely szerint a pénz értéke a forgalomban
lev6 pénz mennyiségétsl fiigg, ugyanakkor birdlja foldjaradékelméletét is,
hogy nem veszi figyelembe a technikai haladést az n. egyre rosszabb foldek
mfivelésbe vételének elvében. Marx megkezdi a t8ke mint viszony elemzését
is, de 4tfog6 elemzését még nem tudja nydjtani. Az 6tvenes évek megfeszitett
munkéija egyelére nem hozott sikert, az els§ roham nem vezetett a politikai
gazdasagtan titkdnak feltdrasidhoz, az értéktobblet felfedezéséhez, amely a
rendszerezés zéloga. A polgari politikai gazdasdgtan behaté tanulmanyozisa
azonban ,,sziikséges munka’ volt, s az 6tvenes évek végén a ,,Grundrisse”
rendszerében meghozta nemesak a marxi politikai gazdasigtan alapvetd fel-
fedezéseit, hanem egyben a marxi filozéfia el6tt is hatalmas tédvlatokat nyi-
tott meg.?

1857-ben Bastiat-rél és Careyrél irott anyagéval megkezdSdik Marx gaz-
dasagtani munkéassdganak otodik (1857 —1859), a ,,Grundrissé’’-vel fémjelzett
szakasza. Amint Marx levelezésébél kittinik, 1857-ben az wjabb gazdasigi
vélsag hatdsira fogott neki ,,a gazdasigtan alapvonalainak kidolgozésdhoz’
(MEM 29, 521—-522.) — e kifejezés alapjin sziiletett késébb a m( cime —,
de hatalmas munkéja 1859 végén megtorpant, egyrészt az érdektelenség, a
kiadési nehézségek, mdésrészt a témabsl — nevezetesen a t8ke feldolgozisé-
b6l — adédé nehézségek miatt (MEM 29, 479., 593.). 1857 augusztusidban
veti Marx papirra a ,,Grundrisse” hires ,,Bevezetés’’-ét. 1857 oktbbere és 1858
méjusa kozott pedig — a rdnk maradt hét kéziratfiizetben, kb. 6tven iv terje-
delemben — a ,,Grundrisse” f6kéziratat, amely a pénzrél és a t8kérdl szdl6
»fejezetekre’ oszlik. A f6kézirat rendszeres dtdolgozasabdl sziiletik 1858 au-
gusztusa és oktdbere kozott , A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” c. mi
els§ varidnsa, majd 1858 oktébere és 1859 janudrja kozott a méasodik, amely
1859 jniusdban ,elsé fiizetként”” megjelenik Berlinben. 1859 janudrjabol
szdrmazik Marx ismert ,,El8szava’, amelyben Marx megirja tudominyos
életrajzat és materialista torténetfelfogisdnak rovid foglalatit adja.

A ,,Grundrisse” kéziratos mfi, s ahogy Marx t6bb kéziratban maradt mfi-
vét, a kutatds és kifejtés logikéjanak ellentétes egysége jellemzi: A kéziratok
elérehaladésa nyomon kovethet§vé teszi szdmunkra Marx legfontosabb gazdasdg-

3 A ,,Grundrisse” ,,felfedezése’ Marx kéziratos hagyatékdban — mint annyi més aldp-
vetd fontossdgu mié — D. Rjazanov nevéhez flizédik, aki 1923-ban a moszkvai Szocia-
lista Akadémidn jelentette be nyilvdnosan a kézirat 1étezését (beszéde megjelent a
Griinberg-féle ,,Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung” ec.
kiadvény 1925/11. kitetében). Kevéssé ismert, hogy ennek nyomén mér 1935-ben meg-
jelent a pénzfejezet az ,,Arhiv Marksza i Engelsza’’ sorozat IV. kteteként, révid elészéval
az egész mii keletkezésérdl és szerkezetérdl, s ezt kvetben latott napvildgot két kotet-
ben az egész kézirat (1939—1941). Mindenesetre az 1857 —1859-es szakasz kiilénb6zs,
mfivei a kiadéds eltér6 id6pontjai miatt (1859 junius: ,,A politikai gazdasdgtan birdlaté-
hoz” és ,,El6sz6”, 1903 (,,Neue Zeit”, Kautsky szovegkozlésében): Bevezotés és végiil
1939 —1941: f6kézirat) viszonylag Ondllésultak, s csak a hatvanas évek kutatdsaiban
bontakozott ki eredeti szerves egységiik. : » : .
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tant felfedezéseit, gazdasdgtani rendszerének kimunkdléddsdt, mind magasabb
szinten valdé djrakezdések formdjiban rétegezve egymdsra a md Okondmiai és
filozdfiai mondanivaldjdt. Bzért feladatunk a ,,Grundrisse” felépitésének vizs-
galata, amely egységben adja majd szdmunkra a ,,Grundrisse’” gazdasigtani
felfedezéseit és a rendszerezés el6rehaladisit.

A ,,Grundrisse’’ ,,Bevezetés’’-e, mint a legkordbbi kézirat zsenialis elGlegezése
az egész miinek, tomoéren magéban foglalja annak egész problematikijat a
materialista torténetfelfogis alapfogalmai rendszerezésétSl a tudoményos-
technikai forradalom elmélete korvonalainak jelzéséig. Csupén egyetlen vonat-
kozasban talalhatunk Atfogs, rendszeres elemzést, nevezetesen a ,,Beveze-
tés”, a marxi életm{i nagy mddszertani , Ertekezés’-e, ezzel a kozvetlen szén-
dékkal is késziilt (MEM 13,5.).%4 A tarsadalmi megismerés marxi médszerta-
néra és rendszerére itt azonban nem akarunk kitérni, csak maginak a konk-
rét skonémiai rendszerezésnek elgrehaladasara, s Marx gazdasagi felfedezései-
nek filozéfiai kévetkezményeit akarjuk kiemelni. A ,,Bevezetés’” magaban
foglalja a gazdasigtani rendszer els§ kisérletét is, mintegy atmenetként a
,,Német ideolégia’ torténetfilozéfiai rendszerezése és a ,,Grundrisse’ sziilets
gazdasigtani rendszere kozott. fgy valik a rendszerezés els§ szakaszéva a
termelés iltaldnos, minden tarsadalmi forméara vonatkozé feltételeinek elére-
bocsétésa, amely lényegében a marxi térténetfilozéfia rovid osszefoglalasa és
elrebocsatasa lenne, de ezt mint ,,bevezetést’’ Marx a tovabbiakban fokozato-
san elhagyja. Mdsodjéra emliti azon kategéridk kifejtését, amelyek a ,,pol-
géri térsadalom’ bels§ tagozddasit képezik, s amelyeken az alapvet§ oszté-
lyok nyugszanak (t6ke, bérmunka, foldtulajdon), s ezek felsorolasa mutatja,
hogy Marxot még mindig erdsen befolyasolja a jovedelmek megosztisanak
Smith-féle rendszere, bar ezt az osztilyellentétek mozgisiban abrazolja. A
harmadik rész tartalmaként az osztélyok osszefoglaldsa szerepel az allam for-
méjaban, a negyedik rész a nemzetkozi termelés és munkamegosztés, az 6t6-
dik pedig a vilagpiac és a vélsdgok vizsgalatat igéri, amellyel az egész rendszer
térténelmi tagadasa is megfogalmazédik (MEM 46/I, 33 —34.). Vildgosan ki-
rajzolédnak tehit Marx késSbbi gazdasigtani rendszerének korvonalai, de
még ,,filoz6fiai” burokban, amelynek levetkezését csak konkrétabb kidolgo-
zdsuk hozza meg. Ez az 6t6s rendszer marad érvényben a ,,Grundrisse’ meg-
frdsdban 1858 februarjig.

*

1. AZ ID6 OKONOMIAJANAK ELVE (PENZFEJEZET)

A ,,Grundrisse” fékéziratinak elsé nagyobb egysége a pénzrdl sz6l6 fejezet
(Marxnil I—II. fiizet, amely 1857 oktdéberében és novemberében irédott).
Kozvetleniil kapesolédik a Bastiat és Carey c. toredékhez és rajta keresztiil
Marx korabbi jegyzeteihez, amelyek tekintélyes része elmélettorténeti jel-
legli (nem véletleniil prébalkozott meg Marx mar 1852 nyardn a Brockhaus

4 A marxi rendszer —mddszer —kezdet kérdéseivel részletesen foglalkoztunk ,,A kez"
det probléméja a marxi filozéfidban” (,,Vildgossdg™, 1973/3, 6) c. irdsunkban, itt csak
annyit szeretnénk megemliteni errdl a rendkiviili szertedgazé témakdrrsl, hogy Marx és
Engels médszerr6l sz6l6 frésait S. Kuruma 6néllé kotetté gylijtotte 6ssze (,,Marx-Lexi-
kon zur Politischen Okonomie”, Bd. II, West-Berlin 1973).
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kiadénal ,,A modern angol kozgazdasigi irodalom 1830 és 1852 kozott” c.
mi publikdlisdval, de tervét elutasitottik). De ugyanilyen er8s szilak kotik
a pénzfejezetet Marx kordbbi gazdasigtani kutatdsaihoz is, mégpedig az
otvenes évek eleje kozponti téméjahoz, a ricardéi pénzelmélet birdlatihoz.
S egy ujabb kapocsként kordbbi munkassigahoz, a fejezet a — saint-simonista
hagyomanyokbél téplalkozé6 — proudhoni cserebank elmélet biralatdval indul,
ez is az egész mil egyik visszatér6 motivuma lesz. A tulajdonképpeni elemzés
ott kezdddik, amikor a pénz mint ,,altaldnos egyenérték” targyaldsiba belép
az ,,értékmeghatirozé elem”, a munkaidd, amely régvest hegelidnus médon,
dialektikus azonossidgként fogalmazédik meg, azaz egyidejlileg mint megha-
tdroz6 és nem-meghatdroz6, onmagival egyenl§ és nem-egyenls (MEM 46/
I, 59.). Ezzel azonban mér exponalva van az iru értéke kettds, ellentmondéa-
sos ricardéi meghatédrozasa, elvontan megjelenik mér a benne fesziil§ érték-
tobblet is és az egész mb fészereplbjének, a munkaidének sajdtos dialektikdja.
Az egész ,,Grundrisse” tulajdonképpen nem egyéb, mint a munkaid6 Odiisz-
szeidja, a tarsadalmi id§6 ontoldgidja a maga vildgtérténelmi tévlataiban.
A marxi elemzésben a kezdet kategéridjanak szerepét az érték fogalma jitsz-
sza, mint elvont altaldnos fogalom, amelynek kezdetként valé felfogdsa mint
elemi elvont 4ltaldnosé még hegelidnus kezdet, de egyben mdr ricardidnus is,
hiszen ez volt a klasszikus angol politikai gazdasdgtani miivek bevezetd fo-
galma.® Marx persze az értéket eleve mint az 4ruk ,térsadalmi viszonyéat”,
»gazdasdgi minbségét’”’ fogja fel, amelyben kihunytak az 4ru természeti tu-
lajdonsagai. Az 4ru igy mar az elemzés legelején ,,kettls létezésében’ jelenik
meg, ,természeti létezése’’ mellett egy tisztidn gazdasigi létezésre tesz szert,
mint egy fermelési viszony megtestesiilése, kifejez8dése, ,,jele”’. Nyilvdnvald
itt a marxi tdrsadalmi ontolégia megalapozéasa, a tdrsadalmi létezés ontolégis-
janak alapvetése a gazdasidgtani értékfogalmon keresztil, de a konkrét dru
még ,,természeti létezésként” jelenik meg és 4llitédik szembe a tisztdn tdrsa-
dalmiként definidlt értékkel. Hegelidnus médon lépiink ki tehdt a természeti-
ség birodalmabdl, a killonbozd természeti tulajdonsigokkal rendelkezd és a
cserél6k szitkségleteinek megfelel druk a cserében kozvetit6dve mint csere-
értékek tarsadalmiasulnak, s6t a cserefolyamatban az aruk csereértéke mint
kiilonos létezés is megjelenik az aruk mellett, azaz szinrelép a pénz (uo. 60—

\

8 D. Ricardo fémiivének, ,,A politikai gazdasdgtan és az adézds alapelvei” c. munké-
jénak 1. fejezote 1. szakasza az érték, amely igy kezdédik: ,,Smith Addm észrevette, hogy
az ,érték’ szénak két kiilonbszs értelme van; hol egy bizonyos térgy hasznossdgdt fejezi
ki, hol pedig a tdrgy birtokldsdval jaré azt a képességet, hogy érte mds drukat lehet vasd-
rolni. Az egyiket haszndlati értéknek, a mésikat csereértéknek nevezhetjitk.” Az angol
politikai gazdasdgtan torténetében tehdt tudatos hagyomény az dru kettds jellegének
térgyaldsa, amely kozvetleniil kapesolédik a munkaértékelmélethez mint az elvont mun-
ka feltételezéséhez (Bp. 1954, 61., 65 stb.). Bar Ricardo jél latja a munkaértékelmélet-
be foglalt antinémidt is, az druba fektetett munka és az érte véasdrolhaté munka kiilonb-
8égét, nem jut el az drutermeld munka kettés jellegének feltdrdsdig. R. L. Meek ,,Tanul-
ményok a munkaérték-elméletr8l” c. kényve j6l ébrdzolja ezt a folyamatot, s Marx
»A filozéfia nyomortisdga’ c. mtivében adott 8sszefoglaldséra hivatkozva mondja, hogy
mér a polgédri kozgazdasdgtan klasszikusai felismerték, hogy az emberek nem drukat
cserélnek, hanem munkét. J6l elemzi a munkaértékelmélet elleni mai polgdri tamaddso-
kat is, 8 azt a paradoxont, hogy bdr a munkaértékelméletbsl az értéktobbletelméletbe
valé 4ttorés nagy eredmény volt Marxnél, ezt egyszerfi logikai dedukeiénak tintetik fel,
amely nem egyeztethet6 ssze a ,,joévedelemelosztds objektiv tényeivel” (Keynes és mé-
sok). Jellegzetes azonban, hogy Meek Marx fejlédését vizsgdlva, eredetileg 1956-ban frott
miivében egy szét sem ejt & ,,Grundrissé”-rél (Bp. 1959, 151. ekk.).
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61.). E modellben hidnyzik még a termelés logikaja, a forgalom szférijéval
lépiink be a tarsadalmisdgba — ahogy Hegelnél —, azaz nem a termeléssel,
hanem a termékek térsadalmi kozvetitésével. Az dru kettds jellegének tétele-
zése ezért nem vezethet még az arutermeld munka kettss jellegének feltara-
séhoz, a hasznalati értéket sziill6 konkrét munka bemutatdsdhoz, s csak a
mii végeredményeként tarul fel, hogy az aru mint elemi konkrétum az elemzés
val6sdgos kiindulépontja, amelynek ellentmondasaibél, kettss jellegébfl az
egész t8kés gazdasag szerkezete kibonthaté. Szembetling tehat az egyezés a
kérdésfelvetésben és a kontraszt a kifejtésben a ,,Grundrisse” és a ,,T6ke”
kezdete kozott.

A fenti alapokon természetesen el lehet jutni az értéknek mint az elvont
munka kifejez8désének levezetéséig, mint elemi absztraktumig, igy az aru mint
nanyagiasult munkaid8”, az id6 nem a mozgés és a folyamat, hanem a nyuga-
lom és az eredmény formdjiban. De az aru nem pusztin ,,az altaldban-vald
munkaidd térgyiasuldsa’’, hanem egy természetileg meghatérozott, egyedi
mingség is. A tovabbi fejtegetések targya még hosszan az dru kettds, természe-
ti-tarsadalmi létezése, ill. a pénz kapcsan — amely a munkaid§t mint olyat,
egy tarsadalmi viszonyt képvisel — felvetSdik e kettls létezés tarsadalmi reali-
zéldsa tovabbi megkett8z6dések és kozvetitések formajdban (csereérték,
pénz, pénzérme, papirpénz stb.). A pénz valik a tarsadalmisdg mint olyan
kifejez6désévé, mégpedig torténelmi dinamikéjdban, ahogyan minden viszony
pénzviszonnyé fordul 4t, a térsadalmisig tehat a felszin oldalarél jellemzédik, s
az 4ru kettds jellegében, kiilonos, szitkségletekre vonatkoztatott természete és
altaldnos természete mint csereérték ellentmondisiban Marx mar felfedi a
kereskedelmi valsag elvont lehet&ségét is. A pénz kapcsan — egészen a doktori
disszerticié modoraban — fejtegeti, hogy a pénz mint ,,jelkép’” nem onkényes,
hanem mindenki gyakorlatabdl mindenki tudatiba Atszdrmazott elvonatkoz-
tatds, amely a csereérték kiilonvalt 1étezési formdja, a cserél8ktsl elszakadt
funkciéként valé ondllésulasa (uo. 62—67.).

A tarsadalmi létezés levezetése és megalapozisa a pénzen keresztiil ahhoz
a konklizi6hoz vezet, hogy 1. a totélis csere tdrsadalmaban a termék kiszakad
helyi, természeti és egyéni korldtozottsigabdl, azaz a pénz kozvetitésével tar-
sadalmiasul, de 2. maga a kozvetitl a termékekkel szemben 6néllosul, eszkoz-
b8l célls lesz, mikdzben realizélja az dru értékét, el is valasztja téle, Ggy kiizdi
le a kizvetlen drucsere nehézségeit, hogy altalanositja azokat, vagyis a terme-
16k fiigg6vé vilnak a cserétdl, amely onallésul veliik szemben. A pénz bemu-
tatésa tehat az elidegenedés jegyében torténik, mint annak a programnak a
realizdldsa, hogy az elidegenedés révén és aran torténs ellentmondésos tarsa-
dalmasitést konkrét tarsadalmi-térténelmi anyagon 4brazolja. Mivel azonban
a kezdet még az elemi absztraktum, az érték, ezért ez az dbrazolds még nagy-
ban hegelidnus, az 6nallésult csere vildga jelenik meg valéban térsadalmiként,
8 a termelés vildga itt még homdlyban marad mint ,,természeti alapzat’.
Ezen Marx ugyan régen taljutott mar, de a kifejtés nehézségeibdl adéddan
ajra felbukkan. Sziikségszer(i tehat, hogy Marx maga is megjegyezze az ,,4b-
razolas idealista modoranak’ lekiizdését mint alapvetd feladatot, mint ami
merdben a fogalmak dialektikijanak, onmozgisinak latszatét kelti (uo. 69.).
Ez azonban kordntsem ,,formai’”’ motivum, a ,,Bevezetés’’-ben jelzett méasodik,
hegeli—ricardéi és harmadik, vagyis marxi médszer elhatarolasa tartalmi
kérdés is, az elemi absztraktum logik4jat, amely az 6ndllésult elvont indivi-
duum ontolégidjan és politikai gazdasigtani ,,metafizikdjan’’ alapul csak a
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konkrét tarsadalmi egyén alldspontjirél lehet lekiizdeni. Ez a harc adja a
,,Grundrisse” tartalmat és szabja meg helyét az életmiiben, az értéktsbblet fel-
fedezése és kifejtése egyben az eldrebocsatott médszertani program realizalisa
is, mint a polgari vildg onevidencidjinak lekiizdése az elméletben, a rend-
szerben és modszerben egyarant.’

A tovébbiakban a marxi elemzés éppenséggel az elkiiloniilt drutermeld
ontolégidja birdlatdra valt 4t. A totdlis drutermelés tdrsadalmaban létrejon
az egyének egymdastdl valé mindenoldald figg8sége, az elkiiloniilt 4rutermelSk
mindenoldalé kapcsolata, amelyet A. Smith — irja Marx, folytatva a ,,Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok”-ban megkezdett polémidt — a torténelemelstti ids-
szakba helyez, holott hosszd torténelmi fejldés sajitos terméke. A hasznossigi
elméletnek a ,,Német ideoldgia’’-bdl ismert birdlata is felhangzik itt tovabb-
fejlesztve: a valésdg nem az, hogy mindenki a maginérdekét kévetve az alta-
lanos érdeket szolgilja, azaz nem a két véglet kibékitése és kozvetitése a lényeg,
hiszen a maganérdek mar eleve tarsadalmilag meghatérozott érdek, magaban
foglalja az altaldnossig mozzanatat. Mégpedig azért, mert a maginérdek a
konkurrencia tarsadalmaban a csereértékre, pénzre irdnyul, amely eleve nem
egyéb, mint az emberek elidegeniilt, elkiiléniilt, dologi altalanossiaga. Az elkii-
I6niilt egyén mint drutermelS tevékenységének tarsadalmi jellege — bontja
ki Marx a ,,Bevezetés” témajat —, akdrcsak a termék tdrsadalmi forméja,
mint a tdrsadalmi termelésben val6 részvétele itt ezekkel az egyénekkel szem-
ben mint dologi, kiils§ hatalom jelenik meg, nem egyméshoz valé viszonyuk,
hanem ,,iitkozésiikb6l” keletkez§ dologi viszonyoknak valé alérendelésiik.
A tarsadalmisdg a konkurrencia, a pénzkozosségiség vildgaban mint a tevé-
kenységek és termékek altaldnos, totilis cseréje jelentkezik, a személyiség
minden meghatdrozisa tehat (ossz)tdrsadalmi, mégis személyiségének teljes
elvesztése, atvaltozasa dologi viszonyok rendszerévé, ,,a személyi tehetség do-
logi tehet8séggé’ (uo. 74 —175.).

A személyiség eldologiasodésanak bemutatisa, a dologi alapzati tehetség-
fetisizmus birdlata az elvont ember polgari onevidencidja marxi biralatanak
lényege, s jellegzetes, hogy ez vezet a vilagtorténelem harmas periodizalasahoz,
a prekapitalista, kapitalista és kommunista ,,emberi alakulatok’ szakaszolé-
sdhoz. A pénz lényegének fejtegetését eddig is végig kisérte torténelmi ellen-
pontként a prekapitalista tdrsadalom, mint a (totdlis) drutermelés el8tti kor-
szak, amelynek kapcesén kildtés nyilik Marx ez irdnyu munkisségéra, elveszett
kéziratfiizeteire. Az els§ konklizié ebben a szembedllitdsban mindenesetre
az, hogy forditottan arinylik a kozosség ereje és a kozvetlen sziikségletek ural-
ma, a csereeszkoz kifejlettségéhez, ezért mint az els§ alakulat jellemzését, el-
mondhatjuk, hogy a személyi fiiggdségi formak igen alacsony termelékenység-
gel, helyi elszigeteltség keretében létezhetnek csak. A dologi fiigg8ségre ala-

¢ Marx és Hegel viszonya a ,,Grundrissé”’-ben — amelyre még visszatérink — egyike
a legosszetettebb és legvitatottabb kérdéseknek. Egyel6re csak annyit szeretnénk jelez-
ni, hogy Hegel ,,Logikd”’-jénak hatésa a feldolgozdsra — amelyrél Marx 1858 janudr
16-i levelében ir Engelsnek (MEM 29, 243.) semmiképpen sem jelenti a hegeli dbrézolési
moédszer atvételét. Kz egyébként Marx 1858 februar 1-i Engelsnek irott levelébél is ki-
tlinik, amelyben Lassalle m{ive kapcsdn Marx szembedllitja a téma dialektikus kifejtését
a logikdnak a politikai gazdasdgtani rendszerre val6 lassalle-i ,,alkalmazédsival” (uo.
258. vo. még 30, 352. stb.).. o
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pozott személyi fiiggetlenség — ez a terminus magaban foglalja az ellentmondé-
sos haladés két oldaldt — elszakitja az emberektd]l egyetemes sziikségleteiket
és képességeiket s veliitk szemben dologi hatalomként objektivalja, megteremt-
ve egyben a magasabb alakulat eléfeltételeit, amelyben val6ban létrejon a
szabad egyéniség, mint egyetemesen fejlett, s magas ,,tarsadalmi termelékeny-
ségll” személyiség (uo. 75.). A tudomanyos-technikai forradalomnak mint a
szubjektiv termel@er8k forradalmanak ez a jelzése még inkdbb a , Német
ideolégia’ fejtegetésén alapul, s a miiben ugyancsak nem tébb egyelére prog-
ramndl. Ami azonban a ,,Német ideolégia’’-ban az elemzés végeredménye volt,
itt kiinduléponttd valtozik és konkrétan kibomlik, megadva a mf jelents-
ségét az életmii egészében.

A pénz alapzatin azonban csak Ugy tlnik, hogy az Ossztermelési és érint-
kezési viszonyok az egyéneknek vannak aldvetve, valéjaban ez — példaul a
proudhoni cserebank formajaban — nem egyéb ideologikus latszatnal, amely-
ben az egyesiilt egyének a pénz kozvetitésével ellenbrzik ossztermelésiiket.
Marx ezzel szembeallitja a redlis anyagi és szellemi feltételek bazisdn létre-
jott kommunista termelést, amelyben a tarsult egyének a termelési eszkozok
kozos elsajatitdsa és ellenOrzése alapjan uraljdk ossztermelésiiket, de ez az
4talakitds csak forradalomban mehet végbe, s csupan akkor, ha egy osztély-
nélkilli tdrsadalom anyagi termelési feltételei mar készen &4llnak. Azokkal
szemben tehat, akik ,,ennek az elidegeniilésnek a fejlédésével egyidejiileg,
a sajat talajén megkisérlik megsziintetni az elidegeniilést’”’, Marx vildgosan
kihangsulyozza — ismét a , Német ideolégia’ Orokségéhez visszatérve —,
hogy a valésigos forradalmi tagadist csak a vildgérintkezés, a vildgpiac
fejlédése hozhatja meg (uo. 76—77.).

A vilagpiac a t6kés fejlddés 4ltalanosulasa, de itt — akéircsak a pénz for-
méjiban — az Gsszefiiggés az egyes orszégoktdl ondllésul, szembefordul ve-
lik, nem val4di 4ltaldnossidguk, csak Gsszehasonlitasuk a vildgpiaci konkur-
rencidban. Az egyediségbsl szervesen kinovs és részei mechanikus egysége-
ként létez§ altalanos, azaz a dialektikus (szerves) és mechanikus egész szembe-
allitdsa a Bastiat- és Carey-kéziratok 6ta végigvonul a miivén, s mivel Marx
Gjélag visszatér a pénz témdajara, amelyet a tirsadalmisig sajitos 4ltalanosu-
lasaként mutat be, az altalanos fenti megkiilonboztetésére feltétleniil sziiksége
van, amely egyben szdmira az dtmenetet is jelzi, hiszen a t6kés vilagpiac
mechanikus egészéb§l vezet rendszere szerint — amelyre itt is utal — az
dtmenet vailsigok révén a magasabb termelési médhoz (uo. 78.).

A termelés t8kést meghaladé médjédnak jelzése azonban ismét beleépiil
az emberi alakulatok vilagtorténeti periodizaldsdba. A prekapitalista tarsa-
dalmak emberét a helyi korlatoltsiag, a korlatolt szellemi és anyagi anyag-
cserébdl adédé osszefiiggéstelenség, vagyis az alapvet§ élettevékenységekben
valé elszigeteltség jellemezte. Az ember vildgtorténelmi onlétrehozésat az
emberi alakulatok oldaladrél felvetve hangsilyozza, hogy az emberek csak
akkor vethetik ald maguknak kolesonos osszefiiggéseiket, ha el6bb létrehozva
elveszitették Gket. Osszefuggéselk idegenszerfisége nem az ,,emberi természet-
b6l fakad, hanem éppen arrél tantiskodik, hogy az emberi vildg nem készen
1ép ki a természettorténetbdl, hanem létre kell hozni, s az emberek még tar-
sadalmi életiik feltételei létrehozasa kozben vannak. Ezért az emberek ko-
zotti dologi Osszefiiggések, azaz az eldologiasodott személyiségen alapuld
tarsadalom a fejlédés magas fokit és sziikségszer(i Gtjat jelenti, amely meg-
termeli az Altalanossédgot, amelyet ezlttal a képességek kifejl6désének egyete-

324




mességeként mutat be Marx. A képességek altaldnossdga és mindenoldalisiga
a maga fondk formdjadban a t6kés tarsadalomban csak dologi rendszerként
jelenik meg, felbontja az egyén ,.eredeti”’, kozombos teljességét, mert ahogy
az ember torténelmileg kimunkalja ,,vonatkozisait”, azaz sziikségleteit és
képességeit, tigy egyben téle fiiggetlen hatalomként szembe is allitja maga-
val. Ezért Marx polémidja kétfelé iranyul, a romantikus antikapitalista, az
eredeti teljességet visszas6vargd és a kapitalista tarsadalom ,teljes kiiiriilt-
séggel” jellemzett emberét emberi természetként rogzité nézetek ellen. A
pozitiv modellt, az egyéniség valédi altaldnossagit most csak jelzi azzal, hogy
példaként az egyesnek a tudoményként valé viszonyat vehetjiik. Ez a példa
ugyanis a fiatal Marx korai ,képviselet-elméletére” utal, s a tudomanyra
mint a tdrsadalmi munka kozvetlen forméajéra val6é hivatkozas is megjelenik
mar a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’’-ban (uo. 79.).

A pénz vildgdban minden emberi vonatkozdsnak 4ra van, s ez az ,,Altaldnos
prostitiicié” a személyi tehetségek-képességek és tevékenységformak kikép-
z8désének szitkségszerti fejlédési fazisa. A pénz kapcsin visszatérve az alta-
l4nos hasznossagi viszony elemzéséhez, feleleveniti az osztdlyegyén és szemé-
lyes egyén vildgtorténelmi szétvalisat is a ,,Német ideoligia’’-b6l. A prekapi-
talista tarsadalom nem ismeri ezt a szétvalast, a ,,rendi ember’’ személyi tu-
lajdonsagai térsadalmi-kozosségi meghatarozottsdgaként jelenik meg, ,,mi-
veltségbeli”’ killonbségek pedig velesziiletett kiilonbségekként. A , kifejlett csere-
rendszerben’ viszont a személyi fiigg8ség megszilinik és dologi fiigglség
véltja fel, a miiveltségbeli kiilonbségek személyi kiilonbségnek tfinnek, mivel
az egyes ember személyi meghatirozottsiginak dologi korlatozottsdga nem
mutatkozik meg. Ellenben mivel az egyes egyén viszonya ,,véletlen’” osztély-
helyzetéhez, bizonyos kiils6 viszonyokat lekiizdhet, megviltoztathat, ezért
szabadsdga nagyobbnak ldtszik. Ez az illuzérikus szabadsig az alapja a polgéri
demokricia egész latszatrendszerének, valdjdban 1. az egyes véletlenszer(ien
lekiizdhet bizonyos viszonyokat, de az osztaly egész tomege nem; 2. ezért a
dologi fiiggdségi viszonyokban tulajdonképpen sajat térsadalmi vonatkoza-
saik uralkodnak az embereken, mig kordbban pusztan személyi kapcsolataik
voltak termelési viszonyaik hordozéi; 3. az emberek igy ,.elvonatkoztatasok’
4ldozatai lesznek, amint azonban a ,,Német ideolégid’’-bél mér tudjuk, az
»elvont ember”’ a kapitalista tdrsadalom valésdgos embere, akit8l elvontik
sokoldalt tevékenységéhez sziikséges teret és id6t; a ,,szabad egyéniségnek’
ebben a fondk vildgdban a ,.filozéfusok’ azt tartjak az vijkor sajatossaginak,
hogy az eszmék uralkodnak az emberek felett, holott ezek ,,az uralkodé osz-
tdly gondolatai’”, az elvont ember mint 8ntudat metafizikai 4ltalanositésa,
ahogy kordbbi fejtegetés szerint az drutermel8ként valé felfogésa (uo. 80 —87.).

A pénzfejezet fenti részében (uo. 73—81.) hatdrozottan kivehet§ tehit a
t6kés gazdasig vildgtorténelmi perspektivajanak felvazolasara vald térekvés,
kettds tagadasdban — létrejottében és tulhaladdsiban — valé megfogalma-
zésa, ami formailag a ,,Német ideoldgia” torténetfilozéfiai koncepeibjinak,
86t id8nként szovegrészeinek felidézését jelenti. Ez az elézetes Osszefoglalds
nyilvan megfelelt Marx ,,Bevezetés’’-ben jelzett 6t6s rendszere torekvéseinek,
egyfeldl lerogzitette a filozdfiai alapokat, amelyek a t8kés tarsadalmon (pénz-
kozosség) valé tallépést tartalmaztak, de mésfel§l a polgéri politikai gazda-
sdgtannak ez még csak ,metakritikdja’ volt. A ,,Grundrisse’”’ sajétossigit
azonban az adja, hogy 1jabb ,gazdasigi-filoz6fiai kéziratok” sziiletik itt,
tehit a gazdasdgtani rendszer fokozatos kibontésa nem a filogéfiai vonatko-
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zésok eltlinésével jar, hanem ellenkezdleg, mind magasabb 6konémiai meg-
alapozottsdggal tér vissza hozzijuk. Amit felvizoltunk, az a filozéfia és a
gazdasdgtan egyiittes kifejtésének nyitdnya — egyébként azzal a hatérozott
utaldssal zérul, hogy a pénz és az dllam nem egyezmény 4ltal, hanem a cseré-
bdl természetadta médon keletkezik, hiszen a totédlis drutermelés osszes el-
méleti illizi6éi végiil is Rousseau koncepciéjaban fogalmazdédnak meg klasz-
szikus forméban (uo. 81.) —, azaz lényegében az egész pénzfejezet nem egyéb,
mint a negyvenes évek torténetfilozdfiai kutatdsainak szintézise az Gtvenes évek
eleje gazdasdgtani kutatdsaival (pénzelmélet).

A pénz elemzése mint elvont altalanos munka megtestesiiléséé azonban
kezdettdl fogva egy 1ij mozzanatot hoz magéval. Marx kordbbi gazdasagtani
miiveiben a munkaids és altaldban a térsadalmi idg-felhasznilas kérdését
csak érintGlegesen targyalta, most azonban az keriill kézéppontba, hogy a
pénz ,,a munkaid§ 4ltaldnos, térsadalmi jellegének a targyiasuldsa’, ,,a
munkaidd mint altalanos 4ru’’ (uo. 84.), vagyis a munkaidd egyfelsl szubjektive
a tevékenység, mésfel§l objektive a termék formijiban létezik (vo. uwo. 117.,
134.), mégpedig valamely meghatarozott egyén tevékenységében ellentmon-
déasban a dologi formaban létez6 altaldnos munkaidgvel, a pénzzel, s mégis
osszeméretve vele (uo. 84—85.). Igy konfrontlédik a magéntermelés vildga,
amelyben az egyes munkdja csak pénz altali kozvetitettségében valik 4ltals-
noss4, ismerik el tarsadalmi munkaként és a kozosségi termelés vildga, amely-
ben az egyes egyén tevékenysége eleve tarsadalmi, amelynek elemzésével — a
kiillonb6z6 tevékenységformék ossztdrsadalmi szabédlyozasa a munka meg-
osztdsa helyett — Marx kitdgitja a tudomanyos tevékenység korabbi példa-
jét (uo. 86—817.).

A kozosségi és magintermelés konfrontdldsabédl fakad az az érdemi tul-
lépés a kordbbi gazdasdgtani koncepcién, amelyet a ,,Grundrisse” leglényege-
sebb felfedezésének tartunk: az id8 okondémidjdnak mint torténetfilozdfiai és
egyben okondmiai alapelvnek a felfedezése. Marx ugyanis nemcsak egyszertien
azt allapitja meg, hogy a t6kés termelés — ahol az id6meghatarozas szitksé-
gessége a maginmunkik Osszemérésének és cserearanya megéllapitdsanak
igényébdl fakad — utén az id6meghatirozis 1ényeges marad a kozosségi ter-
melés talapzatén is, hanem jelzi a kérdés egész vilagtorténetét. Megfogalmazza,
hogy az alapvetd sziikségletek kielégitésére iranyulé termelés ossztarsadalmi
ideje csokkenése mértékében tagulhat ki maga a termelés folyamata més
termékek — termelési eszkozék vagy személyi fogyasztési cikkek — terme-
lésére, illetve szellemi javak elSallitdsira. Az id6megtakaritds és a termeld-
tevékenységek szélesedése Osszefiiggésének torvénye egyarint érvényes az
Ossztarsadalomra és az egyén tevékenységére, vagyis a ,,gazdalkodéds’ mindkét
szinten az idGvel val6 gazdélkodésban oldédik fel. Ez azonban egyfeldl tor-
ténetfilozéfiai program — az ,,0sszmunkéas’ ,,6sszmunkaidejének’ strukti-
rajabol fakad valamennyi termelési méd szerkezete, a tdrsadalmi tevékenység-
formak és -szférdk kibontakozésa, az emberek nagy foglalkozési csoport-
jainak elosztdsa —, mésfelgl az ember elméletének megalapozésa is, mint az
Ossztarsadalmi tevékenységformiknak egyéni struktirikban val6é realizéld-
disa az egyének fentiekbll fakadé kotelezettségei és lehetdségei szerint.

Az egyén feladata ugyanis az, hogy tevékenységével szembeni tarsadalmi
koveteléseknek megfeleljen, termelSerejét meghatarozott szinten djratermelje,
8 ez szabja meg a személyiség szubjektiv idejét. Amennyiben tehdt Marx
megismétli, hogy az id§vel valé gazddlkodas a kozosségi termelésben maga-
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sabb szinten valik torvénnyé, akkor egyrészt az 6sszmunkas dsszmunkaide-
jével valé spontan gazdalkodds helyett tervszerti elosztaséit érti rajta, de més-
részt ugyanigy az egyén életmodja tervszerii idGstruktirijat is, a mar jelzett
egyetemesen fejlett egyének bvitett tjratermelésének logikdja szerint. Itt
van tehit az egész marxi tudoményos-technikai forradalom elmélete kulcsa,
de a fejtegetés tovabbvezet az értéktobblet felfedezéséhez is. A kommuniz-
musban megsz{inik az egyes munkinak kozvetlen munkaidejével valé mérése,
mig a csereérték talapzatdn a munkdk mennyiségi és mindségi kiilonboz8sége
feltételezi azonos mindségre redukalasukat, hogy mennyiségi ardnyukat ki-
fejezhesse. Ezzel azonban mar felmeriil az ,,egyszeri munka’’ mint tarsadalmi
dtlagmunka bevezetésének sziikségessége is, ami alapvetd feltétele annak,
hogy a minéségileg killonbozb konkrét munkak kozos nevezdre keriilhessenek
(uo. 87-—88.).

A t8kés termelési méd elmélete Marx szaméra az ipari tdrsadalom elmélete,
a pénzkozosséget mint ,,az ipari tdrsadalom ezen alapzatdnak teljes kifejls-
dését” vizsgalja, mégpedig elszor tudatosan a forgalom oldalarél, mert mint
irja, a forgalom az els§ totalitds a gazdasigi kategdridk kozott, amely a tér-
sadalmi mozgés egészét magaban foglalja (uo. 106., 109—110.). A pénzkozos-
ségben mindenkinek a terméke egyoldalGva, sziikségletei pedig sokoldalivé
valnak. Mig a ,természeti gazdagsdg’ korabbi vilagdban az egyén tdrgyiasulisa
a dologban egyéniségének meghatirozott fejlédéseként jelentkezett, addig a
pénz, az ,dltaldnos gazdagsdg”’ vilagiban a termelés csak a személyiség kiil-
s§vé-dologiva validsa. A pénzben megjelend kiils§-dologi 4ltaldnos gazdagsag
ezért még nem valédi altalanos, nem az igazi ,tdrsadalmi gazdagsdg’, mivel
— korabbi hasonlatét folytatva — a pénz birtoklisa olyan viszonyba hozza
az embert az igazi gazdagsaggal, személyisége gazdagodasival, mint a bolcsek
kovének birtoklisa a tudomannyal (uo. 130.). Az igazi emberi gazdagsag kér-
déskorének elSlegezése itt egyben polémia is a pénz 6ncélként vald tételezé-
sével, amelyet a pénz—aru—pénz séma foglal magaba, s amelyet Marx ,,6n-
kényes és értelmetlen elvonatkoztatdsnak’ mindsit (uo. 113.), 8 mar felmeriil
szdméra a bérmunka és a pénz t8kévé valé atmenete problémija is, bar még
tudatosan a felszin, a forgalom, a ,formameghatérozas” els6 szintje fog-
lalkoztatja. J6l latja azonban, hogy a felgyiilemlett ellentmondasok csak a
termelésbe val6 dtmenettel oldhaték meg, s dsszefoglalasként megfogalmazza,
hogy a pénzkozdsség a felszinen ugy 1ép eld, mint druvildg, amely tilmutat a
mogotte levd termelési viszonyokra. fgy keriil emlitésre Gjra az 6tos rendsze-
rezés, amelyben a pénzfejezet egész eddigi fejtegetése lényegében a bevezetés sze-
repét toltotte be és a termelés belss tagozédasa mint méasodik szakasz jelentkezik.
A termelés mint totalités a vilagpiac szintjén van tételezve, amelyben az osz-
szes ellentmondés megjelenik és a vélsidgok az ,,Gj torténelmi alak’ felé haj-
tanak (uwo. 135.).

A pénzfejezet zarésorai osszegezik a kozvetlen feladatot, meg kell mutatni,
hogy a szabadsag és egyenl8ség polgari vildgat, amelyben az idegen munka
terméke feletti tulajdont a sajat munka terméke kozvetiti, hogyan valtja
fel munka és tulajdon elvaldsdval az idegen munka feletti parancsnoklés és
annak kisajititdsa (uo. 144.). Ezzel a ,,Grundrisse’ els§ nagyobb egysége le-
zarult, a m{ egész problematikéja megfogalmazédott, s kitlintek a kézirat
formai mozzanatai is, nevezetesen a jegyzetelés, a rrészproblémé,k elemzése,
a részproblémak Osszegezése és a rendszerezés mint egymast kovetd Gjra meg
tijra ismétl6d§ mozzanatok. Ez a formai szerkezet, épitkezés mindvégig fenn-
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marad, amelyb6l természetesen az Gj részproblémék jelentkezését, mind ma-
gasabb szintl Osszegezését és a rendszerezés el6rehaladésat kell nyomon kg-
vetniink.

2. AZ ERTEKTOBBLET ELVE (TOKEFEJEZET 1.)

A t6kérél sz616 fejezet els6 nagyobb egysége (I1—1IT1. fiizet, 1857 november —
december) tartalmazza az értéktobblet elvének felfedezését, marpedig a ,,Grund-
risse” helyét az életmiiben ez a felfedezés hatdrozza meg. Az értéktébblet
elvébdl adédnak egyardnt a gazdasdgi rendszerezés tovabbvitelének és az id§
okonémidja torténetfilozéfiai és antropolégiai kibontakoztatdsdnak lehet8ségei,
azaz a marxi miivelddéselmélet bemutatisa is csak az értéktobblet elvébdl
levezetve lehetséges.

A t6kérdl sz6l6 fejezet kezdetét a forgalombél a termelésbe, a pénzrél a
t6kére val6 dtmenet kérdésfeltevése adja,. A forgalom mint az ,egyszerfien
felfogott pénzviszony a totélis egyszer(i drutermelés viliga Ggy jelenik meg
itt, mint nem csupan egy, hanem az alapvetd ,,6nkényes absztrakeié”, hi-
szen az egyszer(i arutermelés miel6tt totalissé valna a tarsadalomban, mar
megtorténik az attorés a t6kés drutermelésbe. A t8kés arutermelést azonban a
kozgazdaszok és a polgéri demokricia teoretikusai egyarint totalis egyszerti
drutermelésnek mutatjdk be, mivel itt kihunytan jelennek meg a téke Gsszes
ellentmondésai, igy ez — a szabadsag és egyenléség tarsadalmanak viziéja —
a 18 ideoldgikus forma. Marxnak ez az atfogé elemzése (uo. 145—155., 216.
stb.) azért is fontos szdmunkra, mert a szabadsig és egyenl8ség ,,onkényes
abszrakciéjat’” birdlva a polgari tirsadalomelméletek lényegét mutatja be,
amely kozvetleniil vonatkoztathaté a mai polgiri tédrsadalomelméletekre is.
Nevezetesen a mindenki drutermeld idillikus tarsadalméban az emberek mint
cserélk mindannyian az elvont egyenldség allapotaban vannak, s egymést
mint jogi személyt szabad magintulajdonosnak ismerik el. Az értéktobblet
elvének feltarasdval Marx éppenséggel azt fogja bemutatni, hogy a tékés
ipari térsadalomban milyen mély antagonizmusok rejlenek ezen formalis
egyenl8ség és szabadsdg mogott. A francia kispolgari szocializmust — minde-
nekel6tt Proudhon személyében — f6leg éppen azért biralja, mert nem képes
kiilonbséget tenni a polgari térsadalom redlis és idedlis alakja kozott, s az
utébbit akarja szocializmusként megvaldsitani.?

A pénz mint t6ke meghatérozisira attérve Marx mindenekel6tt megalla-
pitja, hogy a pénz csak t6keként, magasabb fokra emelkedve hatarozhaté
meg igazan, mert itt mar ,,a létrejott, a sajit alapzatian mozgd polgéri térsa-
dalommal van dolgunk™ (uo. 156 —157). A kéziratrész Gjélag visszatér a ter-
melési médnak arra a totdlis dtalakuldsira, amely a t8kés ipari tédrsadalom
kialakulédséra vezet. A t8kén és bérmunkin nyugvéd termelési méd nemesak
formalisan kiilonbozik a kordbbiaktél, hanem az anyagi termelés atfogd
forradalmabél kiindulva totédlisan; szerves egésszé fejlédésének folyamata
pedig abban &ll, hogy az alapvet§ szférdban, a gazdasigban kialakulva az
Osszes tarsadalmi szférat aldrendeli magdnak, ill. létrehozza magabdl, ami egy-

7 Proudhon munkéssdgdnak kritikai értékelése végigvonul Marx egész munkdssdgén.
Az 6tvenes években Proudhon tijabb két miivével jelentkezett, ez adta u]abb kritikdjd-
nak aktualitdsdt. Proudhont Marx mér s ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’-ban a kispol-
géri szocializmus klasszikus képvisel6jeként mutatta be, ennek koszonheti Proudhon a
»Grundrisse”-beli fészereplését is.

328




ben alapesete az id6 okonémidja forradalminak, a térsadalmisig kiszélese-
désének, de erre csak késdbb tér ki részletesen (uo. 179—180.):

A polgéri élet mindennapi érintkezése, a forgalom mint termel6k és fogyasz-
t6k kapcsolata azt sugallja, hogy a polgéri vilag felszinén végbemend mozgas,
a csereértékek forgalma az alapvets és 4ltalanos mozgis. Ezzel szemben Marx
leszogezi, hogy nem a (csere)értéktél vezet az elmélet tja a pénzen 4t a t6-
kéig, ahogy a polgiri vildg latszata mutatja, hanem forditva, a kialakult
ipari tarsadalom alapjdn miikods t6kébsl vezethets le a pénz, ill. abbdl az
érték fogalma. Az érték fogalma a maga altaldnossidgéban csak a t6kés aru-
termelésben jon létre, érthet§ meg és fejthet§ ki — igy realizalja Marx a
,,Bevezetés’’ programjit (nem a kategériak torténelmi kialakuldsa, hanem a
kialakult rendszerben valé viszonyuk szabja meg kifejtésiik sorrendjét), amely
egyuttal a totdlis egyszerli drutermelés polgari apolégidjanak gazdasagtani
birdlata is. A t8ke els§ meghatarozasidhoz elérkezve Marx kifejti, hogy a tGke
nem minden termelés velejaréja, mint termelési eszkoz, tdrgyiasult munka
sltaldban, az utébbinak pusztin sajitos forméaja 1évén, nem dolog, hanem vi-
szony, folyamat, amely csak ellentétével, a bérmunkaval egyiittesen hatéroz-
hat6 meg (uo. 162—163.). A t6ke definiciéja mint t6ke—munka koleson-
viszonya vezet a tdrsadalom mint viszonyok rendszere ismert meghatérozésa-
hoz és egyben az 6t6s séma tjragondolasahoz (uo. 167—168.). A tovibblépés
annyiban mutatkozik meg, hogy a maésodik részen beliill mar részletesen ta-
golja a t8ke targyalasdt, annak altaldinos fogalmatél, termel6t6ke mivolté-
t6l (all6- és forgétbke) a tGke forgalméaig. De a bérmunka targyalasa, amelyrsl
éppen sajit levezetése mutatja, hogy csak a t6kével egyiitt, mint ,,reflexids
meghatéirozés fejthetd ki, még 6nallé részként szerepel a t8ke kifejtése utdn,
akarcsak a foldtulajdon. Ezeket a szokott médon koveti az osztdly —allam —
vilagpiac sorrendje, s ez alkalommal sem marad el a csereértékre alapozott
termelési méd és tirsadalomforma felbomlésdnak jelzése.

A kifejtés elrehaladédsa viszont éppenséggel t6ke —munka kolesénds meg-
hatdrozdsa vonaldn torténik. A haszndlati érték Marx altal jél ismert, de
kordbban nem emlitett fogalménak belépésére — sajitos médon Marx érték,
hasznélati érték és csereérték viszonyat vizsgilja, az el8bbire mint az utébbi
kettd egységére, ill. a termelés és a szitkségletek rendszerére, mint a gazdasagi
formameghatirozas tartalmara rakérdezve — mint a munkaer§ hasznalati
értékének sajatossiga elemzésére keriil sor (no. 170—171.).28 Mégpedig a tér-
gyiasult és eleven munka viszonyidban az utébbi értéktermels és -teremtd
szerepében jelenik meg, vagyis az elvont gazdasigi formameghatdrozason —
egyenlGk arucseréje — e vonatkozasiban is tillépve a t8kés —bérmunkés ,,aru-
cseréje”’ mint formdélisan egyenl8, tartalmilag egyenlétlen viszony felé. A
munka(képesség) sajatos hasznilati értékéb8l adéddéan hasznot hoz a t8kés-
nek, igy jut el Marx a fermelé munka mint hasznot hajté munka Smith-féle
elméletéhez (uo. 175—177., 202. stb.). Ezzel realizalja csak val6jaban a feje-
zet elején meghirdetett kritikdt a szabadsig és egyenldség tarsadalméarél,
a formalisan egyenl8 csere tartalmilag egyenlStlennek, a legmélyebb ellenté-
teket hordozénak bizonyul. A #érbeli, a targyiasult munka, az idébeli, az ele-

8 Krték — hasznélati érték és csereérték viszonyéra ilyen értelemben az A. Wagner-
féle -tankonyv kritikdjaban tér ki Marx (MEM 19, 242. skk.). A csereérték itt egyértel-
mfien Ggy jelenik meg, mint az dltaldnos értékfogalom specidlis véltozata drutermeld
térsadalmakban, amely abban a mértékben vilik meghatérozévé, ahogy létrejon a va-
6ségos elvont (,,kdzémbds”’) munka a tdrsadalomban (,,Bevezetés’).
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ven munkéval a legmélyebb antagonizmusban keriil megfogalmazasra, s most
— félretéve a fenti megéllapités fontos filozédfiai kovetkezményeinek vizsga-
latat — le kell szdgezniink, hogy Marx itt mar koézvetleniil az értéktobblet
titkdnak felfedezése el6tt 4ll.

A termelés f8szereplfinek, a t6késnek és a munkéisnak a vizsgélatéval ér
véget a IL. fiizet (uo. 183—190.), amennyiben megfogalmazésra keriil, hogy a
t6kés és munkds cseréjének eredménye egy sajatos hasznédlati érték, idegen
munka feletti rendelkezés. A III. fiizet tehat a munka és tulajdon torténelmi
elvildsa tarsadalmi kovetkezményeinek vizsgdlatdval indul (uo. 193—200.),
amelyet Marx szubjektum —objektum viszonyként elemezve egyre mélyebbre
hatol a gazdasadgtani folyamatok térsadalomontolégiai bézisinak és hatteré-
nek feltarasdban is. A munkafolyamat vissza-visszatérd elemzése mint az
eltargyiasitis-elsajatitas dialektikaja, a tevékenységnek a létbe valé 4tmenete
(és viszont) arra utal — ezt Marx kozvetleniil is megfogalmazza —, hogy
fenntartja tervét az els§ részrdl, mint a termelés 4ltaldban vizsgilatibdl az
érték és pénz levezetését tartalmazé torténetfilozéfiai-tdrsadalomelméleti
bevezetésr8l. Itt csak érintSlegesen szeretnénk jelezni, hogy Marx gazdasig-
tani rendszerezése éppoly sziikségszerfien jelentette ezen bevezetés tervének
feladdsat, mint annak a torekvésnek jelentkezését, hogy mindjobban kifor-
malédé filozéfiai rendszerét a fenti gazdasigtani alapokon onalléan kifejtse.

A gazdasigtani rendszer elérehaladésa abban is kitlinik, hogy a forgalom
mér a termelés oldalardl fogalmazédik meg, amint Marx a termelési és értéke-
sitési folyamat viszonyat vizsgalja. Szertedgazé fejtegetéseinek nagy poziti-
vuma és egyben problematikus mivolta abban van, hogy mér elemzett dolgok
1j és Gj Osszefiiggésekben, 1j és Gj oldalukrdl mutatkoznak meg, igy torténik
a forgalommal is, amely inkorporélédik a termelésbe magasabb szinten, de
Gjra meg Gjra felvetddik a t&ke eldtorténetének, a munka dialektikdjanak, az
4brazolés dialektikus médszerének stb. problematikija is. Ezért van sziikség
az 4llandé Osszegezésre, rendszerezésre is, a tGke itt jelentkezik elGszor, mint
1. termelési, 2. forgalmi, 3. osszfolyamat, ill. vilasztédik el az ,.els6 szakasz”,
mint ,,A termelésrdl egyiltalaban” a ,,masodik szakasz” els§ fejezetétdl, ,,A
csereértékrdl egyaltalaban, ami azt jelenti, hogy Marx torténetfiloz6fiai-
tarsadalomontolégiai fejtegetései alapjan lényegében elGkészitettnek latja a
termelés altaldban c. részt, egyuttal azonban az érték és a pénz kifejtését
éthelyezi a mésodik szakaszba, amivel kozvetve mar megkérdGjelez6dik az
elsd, a ,,termékkel mint eredménnyel’’ altalaban foglalkozé rész sziikségessége,
vagyis maga az 6tos séma egészében véve (uo. 214—215.).

Az Gjabb rendszerezés utan kozvetleniil az értéktobblet elvének elss, kate-
goridlisan is megragadott megfogalmazéasa kiovetkezik. ,,Az értékiobblet, amely-
lyel a téke a termelési folyamat végén bir’ — foglalja Ossze Marx egész meg-
el6z8, az értéktobblet elfkészitésére irdnyuld vizsgalédésait, targyiasult és
eleven munka ismert tér—id& dialektikdjanak megfelelGen (uo. 215.).% Az ér-

9 Az értéktobblet fogalma el6szér a 211. oldalon bukkan fel a kéziratban, de kifejtésé”
re csak itt keriil sor. Maga a kifejezés — nem a Marx dltal haszndlt értelemben — tobb
korabeli kozgazdédsznél (Thompson) is szerepel. Jellegzetes, hogy Marx 1867. augusztus
24-i Engelsnek frott levelében & ,,Téke” rendszerében a ,legjobbnak’ a munka kettss
jellegének és az értéktobblet a kiilonds formditél valé elvdlasztdsédnak bemutatdsst mi-
nésitette (MEM 31, 320.). Ez a két nagy felfedezés a ,,Grundrissé”’-re esik, s mint Mandel
»La formation de la pensée économique de Karl Marx’ (P4rizs 1970, 84 —85.) ¢. monog-
réfidjdban helyesen hangsilyozza, ez szabja meg tkondémiai vonatkozédsban a ,,Grund-
risse’” helyét az életmfiben.
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téktobblet elvének direkt megfogalmazéisa hérom iranyban is tovadbbviszi
Marx fejtegetéseit: 1. a t6ke mint a ) a nyersanyagban, b) a szerszamban, ¢) a
munka ardban tdrgyiasult munkaid§ jelenik meg, s Marx egyértelmien meg-
fogalmazza, hogy csak az utébbi termel értéktobbletet, s ezzel maris el6legezi
az dllandé és vdltozo téke kiillonbségét (uo. 216.); 2. az idegen munka feletti
rendelkezést mint ,,cserét’” a munka elidegenedése folyamataként abrézolja,
osszegezve korabbi utaldsait (uo. 204., 217. stb.); 3. a t6kés termelési mdéd ugy
jelenik meg, mint #6bbletmunka rendszeres és progressziv termelésén alapulé
tdrsadalom, mint a tirsadalmi termelGer8k és sziikségletrendszer dinamikus
fejlesztése és egy magasabb termelési méd idG-okonémidjanak elSkészitése
(uo. 219.). Lathatjuk tehat, hogy a tudoméanyos-technikai forradalom jellem-
zése refrénszerfien, mind magasabb szinten és b&vebb kifejtésben visszatérd
motivum, mi azonban most ennek lényegére, az egész tdrsadalmisdgnak a mun-
kaidé okonémidjdbol vald levezetésére hivnank fel mindenekel6tt a figyelmet.
Nemcsak azért, mert ebben el6készitése és radikilis tagaddsa az Gj termelési
méd a t6kés ipari té.rsadalomnak, hanem f6leg azért, mert az utébbiban a
munkaerd okonémiajit éppen ebben a részben kezdi részletesebben kifejteni
Marx, tisztdzva sajitos mindségének, ,,haszndlatdnak’ feltételeit é 6s természeti-
tarsadalmi korldtait stb. (uo. 250—255. stb.).

Az értéktobblet elvének felfedezése a polgari politikai gazdasagtan ,,érték-
tobblet’ -elméleteinek torténeti vizsgilatdhoz vezet — valbéjaban ezek profitel-
méletek, hiszen az értéktobblet elvéhez (uo. 220—226. vo. 274.), ill. az értéktobb-
let elvén alapuldé konkrét vizsgélatokhoz, szdmitdsokhoz nem jutottak el (uo.
227. skk.). Az ujabb eldrelépés torténik a szitkséges munka—rtobblefmunka ellen-
tétparjdnak felvetésével, az értéktobbletnek kiilonbségiikként valé megfogal-
mazdsival és az ellentétpar torténelmi dialektikdjanak jelzésével, s ez az egész
fejtegetés tovibbvezet, mint Marx is jelzi, a profitrél sz6l6 elmélethez (uo.
232—234.). A kézirat, mint emlitettiik, a munkafolyamatnak és a munkaképes-
ségnek elemzésével zarul.

3. A TOBBLETMUNKA ELVE (TGKEFEJEZET II.)

A t8kefejezet mésodik nagyobb egységében (IV—V. fiizet, 1857 december —
1858 januar) a fobbletmunka elve keriil kozéppontba, gazdasdgtani, torténet-
filozéfiai és térsadalomelméleti elvként egyarant. Profit és értéktobblet meg-
kiilonboztetését, Carey téves szamitdsait a maga ,szerfelett unalmas’, de
pontos szémitdsaival cafolva (uo. 262., 274—275.), Marx részletes elemzésbe
fog a tébbletmunka vildgtorténetérsl. A tobbletmunka vilagtorténete pedig az
id6 okondmidja elvének megkezdett torténetfilozéfiai realizaldsa. Kezdetben
az emberek csak folés munkaidejiiket cserélik ki, ez megfelel egész id6beoszta-
suk, s egyben sziikségleteik korlatozott forméjanak, a t8kés drutermelésben
viszont az emberek egész munkaidejiiket kicserélik, fejlett sziikségleteiket az
arucsere kozvetitésével elégitik ki (uo. 288.). A folos munkaid§ létezése a
sziikséges munka kialakuldsdnak torténelmi elGfeltétele, de a termelés e két
nagy korszakdban a ,térsadalmisdg’” fogalma gyokeresen eltér egymdstol.
Nem a termelési folyamat elvont, érintkezésben alig realizdl6dé azonossiga
tobbé, hanem az egyiittlétezd nemzedék kozvetlen-kozos tevékenysége, ame-
lyet térben és id6ben konkretizdlva Marx bevezeti az dsszmunkds és az Gssz-
munkaidé fogalmét. Az tsszmunkasban mint a tdrsadalmi termelés koézvet-
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len szubjektuméiban gondolkodva a tobbletmunka elve a kapitalizmusban
dichotomikus struktdrakban fogalmazdédik meg, termel és nemtermel§ mun-
ka, ill. osztalyok, dolgozo, ill. szolgdlo osztalyok, mindkettSjitkkel sajatos mé-
don 4ll szemben az wuralkods osztély, amelynek egésze és egyénei szamira
monopolizaltan jelenik meg vildgtorténelmileg a fejlédés nagy vivmanya — a
rendelkezésre dll6 id§ (uo. 288—290.). Ezt a kategéridt — mint sok méast —
Marx az angol kozgazdasagtanbél vette at, torténelmi-tarsadalmi értelmezést
adott neki, s igy ez a fogalom kozponti szerepet nyert elméletében, az id4
Skondémidjanak torténetfilozéfiai koncepcidjdban.1o

A tébbletmunka ossztdrsadalmi termelésének és kisajatitisanak t8kés ipari
tarsadalombeli mechanizmusa atfogd vizsgalatdban Marx mindenekel§tt le-
szogezi, hogy alapvet§ kiillonbség van az egyszeri aruforgalom és a t&ke for-
galma (értékesitése) kozott. A pénzben foglalt elvont valsig lehet8ség a tlke
forgalmaban konkrét lehetlséggé valik, mivel a tobbletmunka kisajatitisa
korlatozza a fizetképes keresletet és a termelés spontan jellege miatt a terme-
1és és a sziikségletek rendszere tartalmi eltérésére is sor keriil, vagyis a hasz-
nalati értékek adekvat Ossztarsadalmi struktiraja csak a valsagok kozveti-
tése révén alakul ki. Marx bevezeti az abszolit — t6bb munka kizsdkmdnyola-
san, a termelés extenziv kiterjesztésén — és a relativ — a termelGerdk fejlesz-
tésén, a munka intenzivebb kizsakmanyoldsan alapulé — értéktobblet fogalma-
it, s bemutatja, hogyan vezet a kizsdkméanyoldsnak, a tobbletmunka elvo-
nasdnak ez a kettds modellje a t8ke dinamikajanak kialakuldsdhoz, szemben
minden megel6z6 tdrsadalommal. A t8ke nagy civilizal6 befolydsa, az egész
természet atkutatésa és a termelésbe valé bevondsa az egyetemes ipar révén
a tudomany kozponti szerepével stb., amit egyaltalaban a t&ke vilagtorténel-
mi érdeme kategéridjaban foglalhatunk 6ssze — s amelybe beletartozik a tér-
sadalmi ember kultirija, dinamikus életmédja is — azonban csak annak els-
készitésére szolgal, hogy a tlke ellentmondasokban mozog, s 6nmaga megsem-
misitésére tor. Ricardo és iskoldja sohasem értette meg a modern vélsdgokat,
de a t6ke dinamikaja sziikségképp odavezet, hogy az emberek a fejlddés ko-
rabbi hajtéerejét, a t8két ismerjék fel a tovabbi fejlédés legnagyobb korlét-
janak és megsziintetésére torjenek (uo. 295—299.).

A t6ke vildga kettds tagaddsiban valé meghatérozédsa — amely mind ma-
gasabb szinten ismétlddik a ,,Grundrissé’-ben, az adott fejtegetésben min-
denekeldtt azon konkltzidhoz vezet, hogy a tobbletmunka t6kés termelésé-
nek legnagyobb ,,vivindnya’ a végigvitt kizsadkmanyolés, de ez valik lekiizd-
hetetlen korlitjaivé is. A valsdg természetét elemezve Marx kimutatja, hogy
a t6kés kettds viszonyban van a munkdssal, mint fermeldvel és mint fogyaszto-
val all vele szemben, érdeke a sajit munkésa fogyasztdsa korladtozésa, de
nem érdeke az Osszes t6bbié, akik mar fogyasztéként allnak vele szemben —
Marx itt megemliti, hogy még nem vizsgilja a t&kések kozotti viszonyt, te-
hat az atlagprofitrata kérdése mint az oOsszmunkésosztily kizsdkmdanyoldsa
az Ossztlkésosztaly dltal, csak kés6bb meriil fel —, s ez az analizis bevonja a
fogyasztés vilagit a t8kés ipari tirsadalom ellentmondésrendszereinek vizs-

10 Az , Ertéktobblet-elméletek” anyagdbél tiinik ki, hogy Marx a rendelkezésre 4116
id6 kifejezést egy 1821-ben névteleniil megjelent répirat szerz6jétdl kdlesdnzi, aki maga
is megfogalmazza, hogy ,,A gazdagsdg rendelkezésre 4116 id§ és semmi t6bb.” Marx en-
nek kapcsdn behat6an elemzi a tdbbletmunksa elvondsénak, ill. a rendelkezésre 4116 id6
fejleszt6 jellegének kérdését (MEM 26/3, 241 —232.).

332




gélatdba (uo. 303—309.). A tébbletmunka kisajatitdsa a felhalmozéis problé-
méjahoz viszi tovabb a fejtegetést, amelyben alapvet§ kiilonbség mutatko-
zik a kapitalista és prekapitalista formak koézott (uo. 319.), a t8kés ipari tér-
sadalomban a tébbletmunka targyiasuldsa mint tobblettermék a felhalmozis
alapjdul szolgal, Gjabb objekitiv és szubjektiv munkafeltételekben realizé-
16dik. A munkéssal szemben tehdt sajat munkija eredménye, eltargyiasulisa
idegen tulajdonként és hatalomként jelenik meg, s az itt kovetkezs elemzés
15 éves gazdasagtani kutatédsok eredményét 6tvozi a munka elidegenedésének
a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’’-ban kidolgozott — t6bb helyiitt sz szerint
is felidézett — elméletével, az eltdrgyiasulds-elidegenedés elvi kilonbségének
kimutatédsaval. A felhalmozis mint idegen munka eredményének kisajititdsa,
a tulajdonjognak a t8kés—munkds viszonyban énmaga ellentétébe vald 4t-
csapasa allandéan megtjulé folyamaténak antagonisztikus tarsadalmi rend-
szere mutatkozik meg, torténelmi el§zményei fell pedig a ,, T6ke” I. kiteté-
nek végérdl ismert eredeti felhalmozisként, amely Marxot arra készteti, hogy
az eddig érint6legesen targyalt prekapitalista formékat részletesebb vizsga-
lat ald vegye, hiszen megsziinésiik egyben a t6ke genezise és létezésének els-
feltétele is (uo. 337—339.).

A ,,Grundrisse’” nagy formacidelméleti betétje azonban nem felesleges ki-
térs, hanem ,,sziikséges munka’ a gazdasdgtani rendszerezéshez, hiszen Marx
a t6kés ipari tdrsadalmat az egész vilagtorténelemben akarja elhelyezni, ezért
a miiben genetikus meghatdrozdsidt mint a prekapitalista formak lekiizdését
tébbszor kifejti. Ez a vildgtorténeti szinten valé gondolkodds egyuttal azt is
jelenti, hogy a marxi tdrsadalomelmélet alapfogalmai — amelyek bsséges ki-
fejtést nyernek ebben a betétben — maguk is torténetiek. Ilyen torténelmi
sort alkot a waldsdgos elsajdtitds (hasznalat) -birtoklds és tulajdon Marxnil,
vagy éppen az emberi vilag hirom alapvet$ teriilete, az ember szervetlen
teste, szerves teste és tarsadalom teste, mivel Marx mindegyikre értelmezi a
hirmas periodizaciét (prekapitalista—kapitalista—kommunista alakulat).
Megvizsgalja a kozosségstrukturdk vilagtorténetét, éspedig mint egyén—ko-
zOsség viszonyt és mint az emberi alakulatok vildgtorténetét, s egyén—ko-
zosség kolesOnviszonyat az emberi—targyi vilag konkrét tér—id8 dimenziok-
ban megragadott torténelmi dinamikéajival osszekapesolva dbrazolja. Nem vé-
letlen tehat, hogy itt keriil sor az emberi gazdagsag kérdésének legnyomatéko-
sabb felvetésére, mégpedig az emberi alakulatok periodizdlasdnak a pénzfeje-
zetbsl ismert szellemében. A t8kés tarsadalom a kilsé-tdrgyi gazdagsdgot te-
kinti csak valédi gazdagsignak, pedig a valésigos emberi gazdagsig a belss-
személyi, mint az ember teremtS hajlamainak, sziikségleteinek és képességei-
nek abszolit kimunkéldsa, mint a levés abszolit mozgésa. Ez a két megha-
tarozds ugyanakkor vildgtorténeti korszakokat, a kapitalistat és kommunis-
t4t szembesiti egymaéssal, az utébbi ugyanis egyuttal a tudoményos-technikai
forradalom tomor meghatarozasanak is tekinthetd (uo. 366., 376.).

A t8kés termelési méd forradalmasité szerepe nem fedheti el, hogy mér a
prekapitalista alakulatokban is fellép az objektiv és szubjektiv torténelmi
dinamikaja, azaz objektiv termelSerSik fejlesztésével az emberek egyuttal
,»4] mingségeket tételeznek magukbdl”, s ezzel fejlettebb termelSk lesznek,
akkor is, ha ez az el6rehaladis csak nagy torténelmi korszakokban valik ész-
revehet6vé. A legf6bb termelSers az ember elvét a prekapitalista formacitk-
ra is érvényesitve, Marx megfogalmazza, hogy a dolgoz6 szubjektumok ter-
melSerSinek fejlettsége, amelynek egymdashoz és a természethez valé megha-
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tarozott viszonyok felelnek meg, szabja meg kozosségik struktirijat (uo.
374.). Ezt az elvet vilagtorténelmileg ellentétes formaban realizalja a kapita-
lizmus, amely azért hozza létre a ,,szabad” — azaz termelési eszkozeitSl meg-
szabaditott, a munka és tulajdon elvilasztdsival meghatarozott — bérmun-
kést, hogy vele szembe a targyi vildgot, mint ellenséges-idegen tulajdont
felhalmozza. fgy végzédik a formécidelméleti betét a tGke ,,Gsképzbdésének’
részletes elemzésével, amelyet a munka elidegenedésének kategériadjaban foglal
Ossze Marx. Az ,.elidegenedés legvégletesebb form4aja’ azonban csak ellent-
mondésos elGkészitése az ember mint legf6bb termel8erd, azaz az egyén ter-
melBerdi totalis fejlédése tarsadalménak, amelynek itt részletes vizsgélatat
igéri Marx (uo. 392.). S val6ban, a kovetkez8 rész a tudoméanyos-technikai
forradalom legnagyobb &tfogd rendszerezését nytjtja a marxi életmiiben.

4, A TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM ELVE
(TOKEFEJEZET III.)

A tékefejezet harmadik nagyobb egységében (V—VII. fiizet, 1858 febru-
dr—marcius) Marx mindenekel6tt a tudomanyos-technikai forradalomra, sa-
jat kifejezésével, a termelés 1j, a t6kést meghaladé médjara vonatkozb né-
zeteit Osszegezi és rendszerezi. A kéziratrész kezdete a t6ke ,,totdlis életfolya-
maténak’ vizsgélata, a téke a legkiilonb6z6bb alakok sorat futja be — ter-
melés —forgalom, termelés—ujratermelés —, a feladat tehat ugy fogalmazé-
dik meg, mint ,,bels§ eleven organizaciéjanak’ megragaddsa egyes mozzana-
taiban és azokbdl az egész rekonstrukciéja. A kérdésfelvetés elészor a téke
mozgasa térbeli komponensei, majd iddbeli tényezbi vizsgilatahoz vezet. Marx
itt vizsgilja meg a legrészletesebben az 4rucsere fizikai feltételeinek, a tavol-
sdg termelésének mint kozlekedésnek vilagtorténelmi fejlGdését, egyszéval a
tarsadalmi tér vilagtorténetét. A prekapitalista formakkal szemben a kapita-
lizmus a vildgérintkezést mint a tdrsadalmi tér termelését is forradalmasitja,
amelyet Marx tobbszor ismételt kifejezéssel a ,,térnek az id6 altal valé meg-
semmisitése’’ kategdridjaban ragad meg. A tdrsadalmi egész tehdt térbeli és ido-
beli tagoltsdgdban jelenik meg, mint targyiasult munkik és eleven munkak
egyiittlétezése tér- és idGstruktirdk egymdisrahatisaként. Ezt az egész szer-
kezetet az szabja meg — formélédik a ,,Grundrisse’ egyik legmélyebb felis-
merése —, hogy melyek a munkaer§ ,,sziikséges sziikségeletei’”’, azaz a terme-
1és végzéséhez tovabb mér nem redukalhaté sziikségletei. A termeld szitkség-
leteinek korldtozasa a fejldés lehetSsége és ara, ezért teszi fel Marx a kérdést
ismételten, hogy hol kell majd a rendszerben elhelyezni a sziikségletek és a
munkék rendszere problematikajit (uo. II, 7—18.).

A fejtegetés a munkaerd ujratermelésének elemzése vonalan halad tovdbb
— megjelenik az egyszer(i és tanult munka megkiilonboztetése és mennyiségi
viszonyitdsuk kérdése —, azaz a termelés—forgalom tér—id§ tényezsire tett
,»Kitérg’’ visszavezet az alapmotivum, a munkaidd ckonémidja taglalasahoz.
Az id§ 6konbémidja gazdasigtani analizisének els6 menete a termelési és for-
galmi id§ elkiilonitése, s a termelési id8nek is kit{inik mir a munkaid§ mellett
egy méasik komponense, a természeti folyamatok ideje a termelésben. A tér
megsemmisitése az id8 altal a szillitdsban-kozlekedésben most mér gy jele-
nik meg, mint a tdrsadalmi 6sszmunkaid6 gazdasidgtandnak mésodik menete,
kiilonos tekintettel a vildgérintkezésre. Az id§ 0j, t6kés okonémidja Ggy fo-
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galmazédik meg Marxndl, mint a t6ke egyetemes tendencidja, a termeldersk
alland6 forradalmasitdésa. A t6ke az Osszmunkaid§ egyetlen komponensét
sem tekinti ,,természeti korldtnak, hanem permanensen redukilja Gket, azaz
a t6ke {6 jellemzGje a termelékenység novelése mint a tobbletmunka infenziv
fokozasa. Ez egytttal az egyéni termelSerSk gazdagodasit is kell jelentse, s a
téke éppen ebben talélja meg korlatjit. A tobbletmunka ellentétes létezése
ebben az infenziv fejlesztésben onmaga dinamikijanak akadélyava vilik,
ahogy a tudomdanyos-technikai forradalom elemzésének ez az elézetese meg-
fogalmazza (uo. 21—26.). Marx azonban még nem tér ki a tdrsadalmi osszte-
vékenység ideje és az Osszmunkaid§, ill. az egyén osszideje és munkaideje vi-
szonyara. Mar el6zetesen kit{inik azonban, hogy az id§ 1j tipust ckonémidja
az egyén egyetemes fejlédése jegyében azt jelenti, hogy — mondhatni —
nincs tobbletmunka, hiszen az egyén b@viil§ tjratermeléséhez lényegében
minden munka szitkséges munka, vagyis megsziinik sziikséges munka—tobb-
letmunka t6kés antagonizmusa.

A tudoményos-technikai forradalom elmélete rendszeres attekintése eldtt
azonban Marx még szemrevételezi a t6kés ipari tdrsadalom néhény alapvetd
kérdését. ElGszor is sort kerit egy korabbi absztrakeié feloldasdra, a t8kék
kozotti viszony, mint a tarsadalmi ossztSke mozgésa vizsgilatara, amely el-
vezeti 6t az dtlagprofifrdfa és a termelési dr alapvetéséhez (uo. 29—30.). Ma-
sodszor a t8ke kozvetlen genezisét vizsgdlva elhatarolja egymast6l a munka a
t6kének valé formdlis — a manufaktira, mint a kézmf{ives munka folytatésa
t6kés tulajdonviszonyok kozott — és redlis aldrendelését, s a gépi-nagyipari
termelést mint sajatosan t8kés termelési médot jellemzi (uo. 62—66.).1* Har-
madszor kimutatja, hogy a profit ugyan elrejti az értéktobblet titkat a for-
malisan egyenl6 csere latszatdval, azonban a munkdsosztaly harca leleplezi
ezt a latszatot, s egyaltaldban, a munkabért nem pusztin a tradiciondlis és a
,»8zitkséges’’ sziikségletek mértéke hatdrozza meg (uo. 143.), hanem a két alap-
vet§ osztaly harca (uo. 71—72.). A bérharc vizsgalata negyedszerre atvezeti
6t a pauperizmus, az ipari tartaléksereg, a t6kés formdcié népesedési torvénye
vizsgalatahoz és Malthus kritikdjahoz, tarsadalmilag sziikséges Osszmunka-
id§ és sziitkséges népesség vizsgilatahoz (uo. 79—83.). Otodszorre ez a — az
.- Ertéktobblet-elméletek’” analiziseit szdmos tekintetben elSlegezs — fej-
tegetés a munka Smith (4ldozat) és Fourier (jaték)-féle felfogisat szembesit-
ve tér vissza a munka, munkaidd mibenlétének elemzéséhez — a munka pozi-
tiv alkoté tevékenység, mértéke az id6 —, s el@szor fogalmazza meg egyértel-
miien, hogy a kilonboz8 mindségld munkik mennyiségi Osszehasonlitdsa
— egyszerti és bonyolult munka — elvileg azért lehetséges, mert a totalis aru-
termelésben ez mindennaposan végbemegy a gyakorlatban, azaz maga az aru-
csere teremti meg az objektive létezd, mind magasabb szinten jelentkezs egy-
szerli munkat mint viszonyitési alapot, a tarsadalom atlagos munkaid§-szab-
vanyat (uo. 83 —88.). Hatodszor a szabad konkurrencia megmutatkozik mint
az egyéni szabadsagnak nem kiteljesedése, hanem korldtozésa, amely a sza-

11 A termelési 4r (¢ + v 4- dtlagprofitrdta) problematikéja azonban még csak felve-
t6dik és nem nyer vildgos elhatéroldst az értékt6l — ldsd a ,,Grundrisse’” magyar ki-
adésa I. kotetének 83. és 145. ldbjegyzetét is —, ami — mint kés6bb jelezziik — valdszi-
niileg a t6ke kifejtésének f6 akadalydt képezi. A t6kének val6 formélis és redlis alavetés
problematikéjét étfogéan a ,,Téke’’ I. kétetének tin. 6. fejezete fejti ki (,,Magyar Filozé-
fiai Szemle”, 1966/6, 988—996.). e
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bad idS elvondsival egyben — éllandé vezérmotivumként — a téke legna-
gyobb korlatja (uo. 107., 122—124.), s hetedszerre a polgari kozgazdaszok
dologi 4lldspontjat mint ,,durva materializmust’’ emliti, amely éppugy ,,dur-
va idealizmus”, s6t fetisizmus is (uo. 155—156.), azaz nagyot lép el6re nem-
csak az 4ru- és pénz-, hanem a tSkefetisizmus feltdrdsdban is.

A t6kefejezet harmadik szakasza a tudoményos-technikai forradalom prob-
lematikdjanak az egész miivon végigvonul6 elézetes elemzései utdn, hosszabb,
osszefiiggl fejtegetést tartalmaz a kérdésrdl, amely az idevigé koncepci6 leg-
4tfogbbb kifejtése a marxi életmfiben (uo. 159—175.). Ennek a tudoményos-
technikai forradalomrdl sz6l6 betétnek hatarozott struktirdja, rendszere van,
amely megfelel a ,,Bevezetés’’-ben lefektetett elveknek, a legegyszeriibb
konkrétumbdél vezet a bonyolultabb jelenségek szdmbavételén at az egész re-
konstrukcidjaig. Az els6 rész az objektiv termelSer8k, az automatizdcid-kiber-
nefizdeié  forradalméaval foglalkozik. Marx a munka hirom mozzanata —
— munkatirgy, munkaeszkoz és eleven munka — vizsgalatabél indit, s mi-
vel az el6bbi vilagtorténelmi Gtjat mar kordbban szamba vette — miként
szakit a kapitalizmus a kordbbi ,,természetimadassal’’ és teszi az egész ter-
mészetet az emberl tevékenység targyava —, a munkatirgy torténelmi fej-
16désére itt nem tér vissza. Fejtegetését igy tulajdonképpen a munkaeszkoz
vildgtorténelmével kezdi, amelyrsl annyit mér tobbszorosen — legrészleteseb-
ben a formécidelméleti betét végén — leszbgezett, hogy a szerszdm az egyedi-
ség szintje, egyedi targy egyedi megmunkaldsa, mig a gép a kiléndsé, mint
tobb szerszam és tobb ember tevékenysége kombinaciéjaé. Most jut el Marx
életmiivében oda, hogy az dlfaldnos munkaeszkoéz, az automata berendezés mar
az 8 koraban is sokat targyalt és kapitalizmuselméletében eddig is igen fontos
problémajit dtfogbéan kifejteni tudja.

Polgari és marxista szerz6k altaldban fenntartas nélkiil elfogadjak, hogy
Marx felismerte és elSre latta az automatizicié-kibernetizacié folyamatat és
rendkiviili tdrsadalmi kovetkezményeit.1? Voltaképp azonban szdvegszeriileg
gy tiinik, hogy Marxnil nincs markans hatir a gép és az automatizalt be-
rendezés kozott, az utébbit is gyakran nevezi Marx gépnek, s legaldbbis tel-
jesen hidnyzik a kettS éles, kategoridlis szembeallitasa. Nyilvinvalé, hogy
Marx a gép, a gépi rendszerek fejlédésének folyamatdf hangstlyozza, s a tar-
talmi hangsuly mégis a két pélus ellentétén, az 4j munkaeszkoz forradalmi
jellegén van (v6. uwo. 223.). A munkaeszkoz fejlédésének mindhérom fazisa
osszekapcesolédik a t6kével, a szerszam legfejlettebb forméjaban a manufak-
tara fok4an, mint a munka t6kének val6 form4lis aldrendelése, amely a benne
rejls fesziiltség folytdn vezet el a gépi nagyiparhoz, a sajitosan t6kés terme-
1ési médhoz (redlis aldrendelés). A gép mint szerszdmok rendszere, szintézise
jelentkezik, amely alapvet&en forradalmasitja a munkamédot. Nevezetesen a
technikai munkamegosztdsban a gépi termelés struktirdja szabja meg az
egész termelési folyamat struktirajat és az emberek elosztist. Az egyes gépek
mar kezdettdl fogva valamiféle kiils§leges rendszert alkotnak tehat, de tech-
nikailag a fejlédés afelé vezet — s éppen ezt a folyamatot vizsgilja Marx —,
hogy kozvetlen, egységes rendszerré épiiljenek ossze. A folyamatnak szimos

12 McLellan peldé,ul az ,,Encounter ’.ben megjelent, idézett cikkében azt irja, hogy
»Marx j6v6beldtdsa itt rendkiviili’’, s széleskdrlien megvitattdk a marxi koncepciét az
au];;omatxzalé,s térsadalmi hatdsairél kibontakozott irodalomban is (Naville, Friedmann
stb.).
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fazisa van, de a lényege mindenképpen az, hogy a gépekbsl géprendszerek
jonnek létre — egyes gépek bonyolédasival és t6bb gép szerves kapesoléddésa-
val —, amelynek legkiteljesedettebb formédja — mondja Marx — az automati-
kus rendszer. Marx fejtegetéseiben ezért a torténeti folyamatszertiséget érzé-
keltetve 4tlatszanak egymésba a gép — gépi rendszer — automatikus rendszer
fogalmai, de nem kevésbé vilagos az is, hogy a végpontok kozott a termelés-
nek ugyanolyan forradalma zajlik le, mint a szerszam és a gép kozott.

Az ugrépont ismételten a rendszer fogalmaban van, az egyes gép onirdnyité
rendszere és a tobbiekkel valé egyiittmiikodésének onmiikods szabalyozisa
mindinkdbb egyetlen egységes rendszerré teszi az egész termel8berendezést,
amely szadmos ,,mechanikai és intellektualis szervbsl’” 4ll. Marx szdméra te-
hét az is vilagos, hogy az automatizalas ,,intellektudlis szervek’ megjelenését
is kell jelentse, vagyis a rendszer fogalmabdl kifejleszti a kibernetizicié sziik-
ségességét. A gépek automatizalt rendszerekké valé atfejlédése azonban
rendkiviil ellentmondésos folyamat, amely magaban hordja a dekvalifikdcié
és kvalifikdcidé egyiittes tendencidjat. Egyfelsl a munkéas tevékenységét a te-
vékenység ,puszta elvonatkoztatésdra korlatozza’”, a mechanikai szervek
pétlasara redukalja, mésfelgl a munka a tudomény képviseletében mint ,,tu-
datos szerv’’ jelenik meg, mint ellenérz8 és konstruktiv tevékenység a terme-
1és mellett. Eppenséggel a gépi berendezés rendszerré vilésa a tudomény koz-
vetlen alkalmazdsidnak mértékétsl, minden tudominynak a tSke szolgalata-
ban valé foglyulejtésétsl fiigg — fudomdnyositds szemben az iparosttdssal —,
de mindez a t6ke fejlédésén belil jatsz6dik le. Marx vildgosan megfogalmazza,
hogy a t6ke a fejlett gépi berendezésben taldlja meg a legadekvatabb technikai
formét, de a t&ke sziikségszerfien tovdbbhajt a mind fejlettebb automatikus
berendezés felé is, az 4j technikai forradalmat tehét elGlegezheti vagy részben
végre is hajthatja a t6ke. A t6kés iparositdst mindenekelStt intenziv szakasza-
ban dbrézolja, amelyben a munkds mindkétféle tipusidval szemben ez a ,ha-
talmas termelési organizmus’ egyre idegenebbiil jelenik meg, s igy a fejtege-
tés dtvezet az eleven munka torténetének vizsgalatdhoz (uo. 159—163.).

A tudoményos-technikai forradalomrdél sz6l6 betét mdsodik része a kiozvet-
len munkaid§ okondémidjat targyalja a gépi, ill. automatizlt termelésben.
A kézvetlen munkaidd mint a kozvetlen, az anyagi termelés mértéke adekvat
mérce volt a gépi termelés fokan, azonban alkalmatlannd valik az automati-
zalt termelésben. A dekvalifikacié—kvalifikdcié emlitett kett8s tendencija-
nak megfelelen egyfel§l megsziinik meghatirozé elv lenni, alkalmazhatdsiga
a munkésok mind kisebb szdmara terjed ki, s végiil is aldrendelt mozzanatta
valik, mésfel6l dont6vé valik az egyes munkaval szemben a kizdsségi — mint
tudoméinyos — termelSerSk alkalmazisanak mértéke, az ,,altaldnos tudoma-
nyos munka’ hatékonysaga. A t8ke alapvet érdeme — miszerint egy bizo-
nyos targy termeléséhez sziikséges munkamennyiséget a minimumra redukal-
ja — itt mér mint korlatja jelenik meg, hiszen nem az ,,egyszerd’’ munka ha-
tékony alkalmazasa, hanem a mind bonyolultabb munka kiterjesztése valik a
termelés fejlesztése f6 formajava. Vagyis — Marx szavaival élve — a feltala-
lds valik tizletté, a tudomény termelése és alkalmazésa, s ez pedig alapjdban
felforgatja az egész munkamddot (uo. 164—168.).

A harmadik rész igy a munkaméddal mint objektiv és szubjektiv termeld-
erSk 4j tipust viszonyaval foglalkozik. Ellentmondas jon létre — fejtegeti
Marx — a polgari termelés alapzata és az dj tipusi munkamdid kozott s ezzel
megkezdi az infenziv iparositds és a tudomdnyos-technikai forradalom korszak-
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vdltdsdnak kifejtését. A munkaidS alatt mozgésba hozott termeiéberendezé-
sek hatékonysaga nincs Osszefiiggésben a kozvetlen munkaidSvel, hanem a
tudomény 4llasatél és alkalmazdsitél fiigg. Az ember mindinkébb kilép a
kozvetlen termelési folyamatbdl, s termelStevékenysége a fejlett automati-
-z4lasban feliigyeleti és szabAalyozé tevékenységgé valtozik at. A termelésnek
ebben az Uj mddjiban ,,az idegen munkaid8 ellopasa’ mér nem é&ra, hanem
akaddlya a fejlédésnek, a tomeg tobbletmunkajinak kisajatitdsan alapuld
tevékenység — és tarsadalmi struktira lefékezi a termelés dinamikijat. Itt
1ép be a rendszeres kifejtésbe ugyanis a szabadidd, a rendelkezésre 4116 idS
fogalma, a kozvetlen termelésbél kilépett termels kozvefeff munkaidejeként,
vagyis a termel8 egyén dinamikus tjratermelésének, a tudomany mint alta-
ldnos intellektus elsajatitdsdnak idejeként (uo. 168 —170.).

A negyedik rész igy valt at az altalunk kozvetett munkaidSnek nevezett id6,
mint az id§ 4j tipusi ckonémidja problematikdjara. Az id§ felhasznalasa a
termelés 1j médjaban is alapvet8 kérdés marad, de a munkaid6nek egy siillye-
d6 minimumra redukéaldsa nem ismeri tobbé a rendelkezésre 4116 id§ létrehoz4-
sdnak és tobbletmunkéva valb étforditdsdnak t8kés antagonizmusit. A mun-
kastomegnek kell elsajatitania a maga tobbletmunkijit — azaz tulajdonkép-
pen a tobbletmunka(idg) kifejezés elveszti értelmét és hatdlyat, s vele szem-
ben természetesen reflexiés meghatdrozasa a sziikséges munka(id§) is. Nem
arrél van sz6 tehdt — ahogy a legkiilonb6z8bb utépidkban tGjra meg tjra
felvet6dik —, hogy a sziikséges munka redukciéjdval belép az emberiség az
abszolut szabadidg vildgdba, az ,,autoném’ kultira és tarsadalmi tevékeny-
ségek vilagiba, ,felillemelkedve’ a termelés egész ,,alantas’ problematika-
jan. Marx nem elvont humanista eszményeket kerget, hanem a tarsadalmi idS
4j tipusi 6kondémidjit a megvaltozott termelési médbél vezeti le. Maga a
termelés fogalma szélesedik ki itt, j6val meghaladva a kozvetlen-anyagi ter-
melést, s Marx azon tevékenységforméknak és idgstruktirdknak a gazdag
kozvetitését munkélja ki, amelyek tullépve a kozvetlen termelésen, vissza-
csatolédnak oda. Ez persze csak akkor zavarja az ,,autoném kultira’ 4brdnd-
jait, ha a munka mint 4ldozat iparitarsadalombeli fogalmanal ragadunk meg.
A kozvetlen munkaid§ helyett — amely az emberi szegénység 6konémidja — a
rendelkezésre 4116 id8 lesz a termelés mértéke — mint az emberi gazdagsig
Skonémidja —, amely azt jelenti, hogy a legkiillénb6z6bb tevékenységek és
idéstruktirdk rétegezddnek egymésra, a kozvetlen munkaidétél a termeld
szubjektum képzettsége és tarsadalmisiga (kozélet) tjratermelésének kiilon-
b6z§ szintjeiig. Eppenséggel ez lesz a tudoményos-technikai forradalom meg-
hatérozdsanak utolsé szakasza, a miivel6dés kérdése (uo. 170—174.).

Az otodik szakasz a mévelddés elvét fejtegeti és ezzel beteljesiti a tudomanyos-
technikai forradalom elemzését. A valdédi gazdasdgossig nem a munkés, a
szubjektiv termelGer8 redukéildsa, hanem sziikségleteinek-képességeinek,
mint a ,,termelésre val6 er8nek’ a kifejlesztése. Az idS uj tipust 6konémidja-
nak alaptétele tehdt az, hogy a rendelkezésre all6 idS, az egyén teljes fejls-
désére szolgal6 id6 mint a ,,legnagyobb termelSers’ megint visszahat a terme-
lésre, annak voltaképpeni, legsajatabb id6dimenziéjavé valik. Munkaidd és
szabadid6 iparitirsadalombeli antagonizmusénak felolddsa — ismétli meg
Marx a fenti alaptézist — azt jelenti, hogy a rendelkezésre 4ll6 id§ — amely
nemcsak pihen6idg, hanem magasabb tevékenységre valé id6 — az embert
ymds szubjektummd’ véltoztatja, s ez a més szubjektum tér vissza a kozvet-
len termelési folyamatba. A tudoményos-technikai forradalom lényege tehat
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a szubjektiv termelberd forradalma, mint a magasabb tevékenységformék ids-
okonémidja, amely viszont a kozvetlen termelést is forradalmasitja. A ,,létre-
jové” ember id6felhasznélisa a legkiilonb6z6bb fokokon az elvonds-korlitozas
logikaja, a ,,létrejott” emberé — helyezi Marx az elemzését viligtorténelmi
osszefiiggésekbe — pedig 6nmaga dinamikus kibontakoztatésa, egyben mint
fejlettebb tudoményos termelSerSként valé megjelenése. Ezt a torténetfilozo-
fiai-antropolégiai konklaziét az a tarsadalomelméleti-ontolégiai konklizié ko-
veti, hogy az egész emberi vildg mint ,,termék’ csak ,,eltlin6 mozzanat” a
folyamat szubjektumaival, a valésigos egyénekkel szemben, akik magukat
ugy termelik allandbéan jjé, hogy ujjatermelik egyfelSl egyméshoz valé vi-
szonyaikat, masfel6l a targyak vilagdt (wo. 174—175.). Marx 4ltal a mfiben
alapvetd kategériaként kezelt miivelédés fogalméban foglalhatnidnk 6ssze te-
hit az egész fejtegetést, mint az embereknek a fenti kettés viszonyban valé
bgvitett djratermelését, amely maginvalésigdban az elStorténet, magaért-
valésdgaban pedig a valddi torténet tartalmét adja.

5. A PROFIT ELVE (TOKEFEJEZET 1V.)

A t8kefejezet, s egyben a ,,Grundrisse’’ fgkézirata befejezd része (VIL. fiizet
1858 mércius—maéajus) az értéktobbletrsl a profitra valo dtmenet vizsgdlatit
és a profit elemzését tartalmazza. A t6ke mint profit — onmagit Gjratermels
és megorokits érték — a kezd8ponttél egyre tdgulé korokben tér onmagé-
hoz vissza, s igy palyijaban egy spiralist ir le — ezzel kezdi Marx a profitrél
8z6l6 szakasz elemzését. Az értéktobbletrata és profitrita viszonyanak tisz-
thzésdbol, az allét6ke ardnyanak novekedésébél a ,,tudoményos er6k roppant
fejldése” nyoman — lévén az utébbi az Ossztlkéhez viszonyitott — rogvest
adédik a profitrata csokkend tendencidjanak torvénye is, mint a ,,modern
politikai gazdaségtan legfontosabb térvénye’”. Nevezetesen a tudoményos-
technikai forradalom elve felidézésével klmutatja, hogy a hatalmasra noveke-
dett termelGerSket nem lehet t6bbé a t6ke 6nértékesitési folyamatédhoz kotni,
s a pénzfejezet hasonl6 targyu elemzései magasabb szinten vald felidézésével
utal az ellentmondésbél valé kidtra: kataklizmdk, vilsagok fogjak megrazni
a t6kés ipari tirsadalmat, mig meg nem sziiletik bel8le a ,,legutolsé szolgaalak’
levetésével a termelés ij médja (uo. 204 —209.). Ezek a fejtegetések kiilons-
sen azért fontosak, mert a profitrata csokkend tendencidjanak torvényét pol-
gari részr6l tébbnyire abszolit térvénynek tekintették Marxndl, s igy biraltdk,
mint valami 4llitélagos automatizmust, amely a t8kés rend Osszeomldsihoz
vezet. Valéjdban azonban Marx nemcsak hangsilyozta a fendencia jelleget
— amelyet szamos més, kiils6 és belsd tényez§ modosithat —, s feltételezte
mellette az osszprofit tomegének névekedését, hanem ezt mint a termelés
bels§ ellentmondasat, fesziiltségét jellemezte, amely csak meghatérozott koz-
vetitéseken keresztiil vezet fdrsadalmi valsdgokhoz, éspedlg a proletarla,tus
fokoz6dé osztélyharcahoz.

Megalapozatlan tehdt az a sokszor hangoztatott nézet is a ,,Grundrisse’”
»védelmében” — ezt ,nagy érdemének’ tekintve —, hogy ,,tudoményos’
m{i 1évén, ellentétben a ,,T6ké’-vel, nem foglalkozik az osztilyharccal, a
proletariatus vilagtorténelmi hivatdsival.’® EllenkezGbleg, az ismételt marxi

13 McLellan ,,The Grundrisse in the Context of Marx’s Work as a Whole” c¢. tanulmé4-
nydban kifejti, hogy a forradalom kifejezés a ,,Grundrissé”’-ben csak a t6kés ipari té4rsa-
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elemzés nagyon érnyaltan mutatja be a fejlett t6kés tarsadalom ismétl§ds
valsdgait és a bel@liik kiindulé ,,szabélyosan visszatérg’’ forradalmi helyzete-
ket, amelyek végiil is dttornek a téke vildgin, anélkiil hogy — s ez val6éban a
»»Grundrisse” nagy érdeme — kijelslné a t6kés ipari-gazdasigi fej6désnek azt
a fok4at, amelyen mér ,,elkeriilhetetleniil” bekovetkezik a gyGztes szocialista
forradalom. Marx szoros oOsszefiiggésben jellemzi itt a kommunista tarsada-
lom el8készitésének két Gtjat, a t6kés ipari tdrsadalom technikai-gazdasigi fej-
186dését, mint 6nmaga megsziintetését, s az 0j termelési méd ellentmondasos
el6készitését és a tdrsadelmi-politikai forradalmak torténeti vonulatat, de
nem kotelezi el magit semmiféle konkrét torténelmi metszéspontjuk mellett,
mivel tendencidkat lehet tudomanyosan elGrelitni, de az események konkrét
alakuldsat nem.

A tovibbi elemzés a profitot mint jovedelmet mutatja be, felvillantva a
termelési viszonyok utén az elosztési viszonyokat is, tobb oldalrdl jellemezve
a f6kézirat végén a munkaer§ (bgvitett) djratermelése problematikajat is,
mint a ,,termelés szereplSi”’ korének fokozatos tdguldsdt (,,tudésok, iskola-
mesterek’ stb.), s ebbdl az aspektusbdl vizsgalja a munkabér problematikéjat
is. A munka elidegenedésének jbéli osszefoglaldsa és szembesitése a ,,tarsult
munkdsok’ termelési médjaval (uo. 286 —288.) mér a fGkézirat végét jelzi.
Marx maga is latja, hogy fejtegetése mar thljutott tetSpontjin, mar kezd
tiltengeni a sokféle irAnyban tdlmutaté jegyzetelés, ezért is hagyja abba a
f6kéziraton valé munkélkodést 1858 majusaban, s tér vissza a f6kézirat atol-
vasasan és mutaték készitésén keresztiil az Gjbdli rendszerezéshez.

A f8kézirat végén egy rovid, az ., Erték” c. toredék utal erre a torekvésre.
Formailag Marx még fenntartja, hogy az els§ alfejezet az érték, de valéjaban
mar bemutatja, hogy az els§ kategéria, amelyben a polgiri gazdasig jelent-
kezik az dru, s ennek kettls jellegét elemezve, tulajdonképpen mar sikeriilt
rekonstrudlnia a valédi kezdetet (uo. 335—336.). A tudominyos-technikai
forradalom elméletén dolgozva, 1858 februar 22-én irja Marx Lassalle-nak,
hogy ténylegesen méar hénapok 6ta a ,,végleges kidolgozassal” foglalkozik, de
a munka azért halad igen lassan, mert a méar tdrgyalt téméak is — ahogy errél
a felépités vazlata is meggyGzhetett benniinket — folyton j meg 1j oldalrél
mutatkoznak meg. B levelében fejti ki elGszor a benne mar hosszabb ideje ér-
lel6d6, az 6tos terv elsd, altaldnos-filozéfiai részének elhagyisabol és masodik
részének harmas bontdsdbdl adédd hatos tervet (t8ke-—foldtulajdon—bér-
munka — Allam —nemzetkozi kereskedelem —vildgpiac) (MEM 19, 524—525., a
terv legrészletesebb kifejtése az 1858 aprilis 2-i Engelsnek irott levelében, uo.
292 —297.). A hatos terv szembet{inGen két részre oszlik, a t6ke —bérmunka —
foldtulajdon harmassiga Smith 6ta ismert, s bar Marx harménidjuk elvét
mér a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”-ban meghaladta, egységes bemutata-
suk, reflexiés meghatarozis mivoltukbdl adédé Osszekapesoldsuk mint a
rendszerezés alapelve gondolatdig még nem jutott el. Azt azonban kezdettdl

dalom vildgtérténelmi érdemeire vonatkoztatva szerepel, s mivel itt 8z6 sincs a prole-
taridtus vildgtorténelmi hivatdsérél, ellentmondds van a ,,Grundrisse” hosszd tdvi
perspektivikus szemlélete és a tobbi miivek rovid tdva szocialista forradalomra irdnyult-
sdga kozott (,,A Situating Marx”’, szerk. P. Walton és S. Hall, é. n. 1972 vagy 1973 c. ko-
tetben, 13—14.). Marx és Engels korabeli levelezése is arr6l tantskodik, hogy Marx
azonnal levonta gazdasdgtani kutatdsainak forradalomelméleti kovetkezményeit, igy
pl. 1858. oktdber 8-i levelében amiatt aggddik, hogy nem fogjdk-e leverni az eurdpai
szocialista forradalmat a fejlettlenebb vildgrészek reakciés er6i (MEM 29, 339.).
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fogva latja, hogy ez a hérmas viszony egyben osztilyviszonyokat tételez, s
ezeken keresztiil vezeti 4t a rendszer kifejtését a masik hirmassighoz, amely-
ben egyben ujabb sziikségszer(i absztrakciék felolddsdval nem pusztin a ter-
melés kizvetlen sszfolyamatit rekonstrudlja, hanem kozvetetf osszfolyamatat,
mint a tdrsadalmisdg — vildgérintkezésbe dgyazott — tjratermelését is.

A rendszer kezdetét illet6en — amely egyébként mint a fiizetekként valé ki-
adés menetrendje jelentkezik — az 1858. maércius 11-i levélben irja Marx
Lassalle-nak, hogy az els§ fiizet az érték, a pénz és a t6ke dltaldban (termelé-
8i, forgalmi és osszfolyamat) kifejtését tartalmazza majd (uo. 528.). Marx
ugyan hangsilyozza, hogy ez az els$ fiizet ,,az egész kifejtés alapzatat” fog-
lalja magdba, de még nem latja at, hogy az egész anyag sziikségképpen a tGke
mint a t6kés ipari tirsadalom alapfogalma kifejtésébe fog rendezddni, azaz
maga nem tudatositja még fejlédése f6 tendencidjat, egész gazdasigtani rend-
szerének a téke rendszerévé valé 4tfejlédését. Ezért jelentkezik a hatos rend-
szeren kiviili, Ggyszintén régéta tervezett kritikai — ,,A politikai gazdasigtan
és a szocializmus kritikdja és torténete’’ — és torténeti — ,,A gazdasigi vi-
szonyok és kategéridk torténete” — kotetek elképzelése is viszonylagos fiig-
getlenségben a hatos felépités menetétsl, hiszen még nem vildglik ki, hogy
a t6ke iranyaban eléretoérd rendszernek kell betdlteni egyben a kritikai funk-
ciét is, s csak az elmélettorténet keriil véglegesen a rendszerezésen kiviil és
utdn. Lattuk, hogy 1858 tavaszin a kezdet fokozatosan tisztdzédik, az érték
helyébe az dru 1ép, de ez még nem lezdrt folyamat, s amint az Engelsnek irott
4prilis 2-i levélbél kitiinik, a ,,pénzhistéria’ a leginkdbb kidolgozott rész, s a
t6ke 4ltalaban kifejtését az emlitett levél is elhalasztja és nem is tér réd vissza.
Amint mondottuk, ezen a ponton torpant meg a vaskos kotetnyi anyag meg-
irasa utdn Marx, amelynek létezését 1858 majus 31-i levelében egyértelmiien
jelzi Engelsnek (uo. 309.), anélkiil hogy széles korli, nem kozvetleniil a szii-
kebb gazdasigi rendszerezéshez tartozé fejtegetéseirsl emlitést tenne. Ennyi-
ben tudott és nem tudott Engels a ,,Grundrissé’’-rél, s joggal nem tért vissza
r4 a tovabbiakban, hiszen csak mint egy Marx &ltal véglegesen tulhaladott
Okondmiai kéziratrdl volt réla tudomésa.

3. A GRUNDRISSETOL A TOKEHEZ VEZETO UT

Néhény hénapot pihenve hatalmas munkéja, a ,,Grundrisse”’ f6kézirata el-
készitése utdn, 1858 augusztusa és oktébere kozott Marx megirja ,,A politikai
gazdasigtan birdlatahoz’’ c. miive els§, majd 1858 oktébere és 1859 januarja
kozott a végleges varidnséat, amely 1859 jiniusdban Berlinben, ezer példanyban
megjelenik. A toéredékesen fennmaradt els§ varidns a pénz torténete és funk-
ciéi elemzésében csupan a végleges szoveg elGkészitéséiil szolgil, azonban ,,Az
elsajatitds torvényének megjelenése az egyszer{i forgalomban’ c. alfejezet
Marx egész életmiivére széléan a szabadsig és egyenléség tarsadalma, a toté-
lis egyszerii arutermelés ideol6gidja kritikdjanak a legdtfogébb és legrendsze-
resebb kifejtése (,,Grundrisse’’, I, uo. 367—382.). Marx itt adja meg az egyén
onallésuldsa, puszta ,,pontszer(iségként’” valé fellépése rendszeres ,,logikai’
levezetését, vagyis mar nem pusztdn a politikai gazdasigtan ,,metafizikéja”
ideol6giakritikajat, hanem az egész tjkori polgéri filozéfia emberfogalménak
— a ,,Német ideolégid’’-ban megkezdett — bemutatdsit az onéllésult druter-
mel§ individuumban. Az egyén termelését a tarsadalmi munkamegosztis és
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a gydron beliilli munkamegosztés kettGsségében elGszor vizsgélva, érdek, cél,
eszkoz, szitkségletek stb. problematikajat jellemezve a fejtegetés oda konklu-
dal, hogy a XVII—XVIII. szdzadban a tulajdon—szabadsig—egyenlGség
,,8zentharomsdga’ ,,eszményiesiilt kifejezései” a cserefolyamat kiilonboz6
mozzanatainak, s jogi, politikai és térsadalmi vonatkozisaikban csak mas
hatvényokon vannak djratermelve.’ fgy sziiletik meg a polgéri térsadalom
idedlis alakja, a totalis egyszerti arutermelés 6konémiai — majd erre épiilGen
jogi, politikai és filozéfiai — vizidja, amely a redlis alak elfedésére szolgal,
mint dezorientdls, fondk tudat. Alapvets funkeidja az értéktobblet titkdnak
elrejtése — ennek az ideoldgikus latszatnak a leleplezése foglaltatik a mfiben,
ezért tér vissza a zardfejtegetés a fondk tudat attekintésére —, amelynek kri-
tikdjat e kéziratban az ,,Atmenet a t6kéhez” c. alfejezet nytjtja. A t6ke ter-
melési folyamaténak ezt kévetSen megkezdett elemzése azonban toredékesen
maradt, s a kézirat annak megallapitasidval ér véget, hogy a t8kés ipari tér-
sadalom hosszd torténelmi fejlédés eredménye, ,,s0k gazdasagi forradalmaso-
dés foglalata”, amelynek eredményeként létrejott a szabad, munkéjinak ob-
jektiv feltételeit6l megfosztott munkas (uo. 408 —409.).

A t6ke kifejtésénél valé megtorpanis megfogalmazédik Marx levelezésében
is. Marx 1858 november 12-én még azt irja Lassalle-nak, hogy az elss fiizet
(a t6ke dltaldban) két részre oszlik (pénz és t6ke) (MEM 29, 542.), de novem-
ber 29-én mar azt jelzi Engelsnek, hogy az els§ két fejezetet az aru és pénz
alkotja, azaz itt jelenik meg el@szor életmfivében expressis verbis, hogy az
dru a kifejtés kezdete (uo. 350.). 1859 januarjdban azonban méar bejelenti
azt is, hogy a t6kérdl sz6l6, a 3. fejezet csak késGbb jelenik meg (uo. 363.),
8 bar Marx 1863 augusztusdig még fenntartja a fiizetekben val6 kiadés és ,,A
politikai gazdasdgtan biralatdhoz” folytatdsdnak tervét, ez a halasztds mégis
azt jelenti, hogy a t&ke kifejtésénél Marx dtmenetileg megtorpan. A janudri
levél id&pontja egybeesik a végleges varidns kidolgozasaval — s mikézben
Marx egy februdr 1-i Weydemeyerhez irott levélben megismétli a hatos ter-
vet és az ,,els6 konyv els§ szakaszaként’ az dru—pénz—t8ke fejezeteket jelsli
meg, de csak az el§z8 kettd kifejtését adja (uo. 547 —548.) — vagyis az els§
két fejezet — 4ru és pénz — kifejtésére valé koncentrildssal és korlatozédés-
sal. A t6ke kifejtésénél valé néhdny éves megtorpandst szerintiink az okozta,
hogy Marx ugyan rendszere egyes mozzanatait killon-kiillon megragadta mér,
de még nem latja 4t az egészet, egymasbdl valé levezetésiiket, amelyet redlisan
megnehezit a termelési ar, atlagprofit, foldjaradék problematikdjanak egyiit-
tes tisztdzatlansiga. :

»A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz’’ c. mi els§ fiizete két dont§ ponton
1ép til a fEkéziraton. Egyfell az 4ru, az drutermeld munka kettGs jellegének
rendszeres és teljes kifejtésével, amely a , T6ké”’-be lényegében viltozatlan
keriilt 4t, mésfel8l a pénz torténete és funkeidi 4tfogd kifejtésével, életmiivé-
ben itt elemzi a legkiterjedtebben a pénz problematikéjat, mivel ez a fejezet
a ,,T6ké”-be jelentSsen leroviditve keriilt 4t.15 Az elss fiizet sajatossdgat az

14 Gorgényi Ferenc két tanulmédnydban is visszatér arra a kérdésre, hogy ebben a te-
kintetben milyen erés a folytonossdg a fiatal és az érett Marx, a korai frdsok és a ,,Grund-
risse”’ kozott, nevezetesen ,,a politikai szféra histérikuménak, az éllami elkiiloniiltség
torténelmi alakvédltozdsainak kérdését illetéen mennyire hii maradt Marx kés6bb is az
idézett gondolatokhoz’ (Az dllam torténetiségének kérdéséhez; ,,Filozéfiai Kozlemények”,
1973/2, 42., ill. Termeldsi viszony és politika; ,,Vildgossdg”, 1973/1).

15V, ,,Karl Marx, Eletrajz”’, Bp. 1971. 348—349.
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adja meg, hogy az aru-, ill. a pénzfejezet végén a megfelel§ elmélettorténeti
fejlédés osszefoglaldsa taldlhaté. Ennek jegyében érthetd az ,,Brtéktobblet-
elméletek” keletkezése is, amely eredetileg a masodik fiizet, azaz a t6kérdl
8z016, 3. fejezet ugyanilyen elmélettorténeti befejezésének szdndékaval ird-
dott. Az 1859 januirjaban megfogalmazédott ,,El6szé” nem pusztdn tudomé-
nyos életrajz, Marxnak 4jboli, kozgazdaszként valé bemutatkozésa a német
olvas6kozonségnek — ezt a vonatkozdsit gyakran értelmezik a mi kiaddsa
érdekében a szakkozgazdisz mezében vald fellépéssel a cenzurdnak tett gesz-
tusnak —, hanem egyben a materialista torténetfelfogis alapjainak osszefogla-
lasa is. Jellegzetes, hogy az ,,4ltaldnos eredményt’” a ,,Német ideol6gid’-ra
utalva fejti ki, hiszen a ,,Grundrissé”-ben is lépten-nyomon érezhet§ az ott
kifejtett torténetfilozéfiai-tarsadalomelméleti koncepcié folytatdsidnak igé-
nye — amely nyilvan egyiitt jart a kézirat Gjboli felhasznalasaval, dtolvasiss-
val —, tehét egy filozéfiai rendszerezés alapjainak kijelslése a ,,Német ideold-
gia” eredményei alapjan. A materialista torténetfelfogisnak ez a tomoér, egy
hosszi bekezdésbe foglalt alapvetése a tovabbiakban igen nagy szerepet jat-
szott a marxizmus elterjedésében, népszeriisitésében, de mint ilyen a marxiz-
mustorténet egyes korszakaiban onallé életet kezdett élni, néha egyenesen
helyettesitve és eltakarva a materialista térténetfelfogas egész rendszerét.18
Marx 1857 —1859-es gazdasagtani munkdssagénak f6bb eredményei tehat
az 4rutermel$ munka kettds jellegének, az (abszolut és relativ) értéktsbblet-
nek, az 4llandé és valtozé t6ke fogalménak, a termelési 4r mibenlétének, a
profitrata csokkend tendencidjanak és végiil, de nem utolsésorban az id§ $ko-
némidjanak és a munkaer§ ujratermelése elméletének — a tudoményos-tech-
nikai forradalom elvének szellemében torténé — kidolgozésdban foglalhaték
Ossze. Megmutatkozik mar a marxi fejl6dés két alaptendencidja is, egyfelsl
az elmélet szintjén az értéktobblet felfedezésével az okondmiai rendszer ki-
alakuladsa és kezd3d§ belerendezddése a ,,T6ké”’-be, mésfelgl a mébdszer elve,
mint egyaltaldban a tarsadalomelmélet, s azon belill az 6konémiai rendszer
kifejtésének elve az elemi konkrétumtél a konkrétumig mint gondolati tota-
litdsig. Ezt a két mozzanatot emeli ki Marx is, amikor arra kéri Engelst, hogy
irjon ismertetést miivérsl (MEM 29, 439.), s Engels valéban ezt a két mozza-
natot ugratja ki a ,,Das Volk’ c. lapban 1859 augusztusaban megjelent cikké-
ben, megemlitve, hogy a mddszer kidolgozasa felér jelentGségében az elméleti
felfedezésekkel (MEM 13, 460 —468.).17 Marx 1859 folyamén még tovabb dol-
gozott a masodik fiizeten, 1859 végén azonban betegsége és més tigyei (,,Herr
Vogt”’) munkéja félbeszakitdsdra késztették, s igen lehangolta 6t az is, hogy
m(vét agyonhallgattdk (MEM 29, 479., 593.). A ,,Grundrisse”’ szakaszéban
igy maradt megoldatlan a termelési ar és foldjaradék kérdése a munkaerd

16 McLellan hivatkozik tobbszér Prince 1969-es cikkére a ,,Journal of the History of
Tdeas” c. folybiratbél és polemizél azzal az 4lldsponttal, hogy az ,,Elész6” csak a cen-
zira szdmdra késziilt. H. Duncker pedig egyenesen azzal prébdlkozott, hogy az ,,Elé-
826 hét tézisbe foglaldsdval a térténelmi materializmus 6sszefoglaldsét megadja (,,Ein-
fiihrung in den Marxismus’”, Bd. 1, Berlin 1958, 16—19.).

17 Marx és Engels intenziv levelezése a ,,T6ke”’ kéziratainak idészakdban nemecsak e
folyamat passziv szemlélGjeként, hanem aktiv részeseként mutatja be Engelst, amint
err6l L. A. Leontyev ,,Rol Engelsza v formirovényii i razvityii markszisztszkoj politi-
cseszkov ekonomii”’ (Moszkva 1972, 211. skk.) c. monogréfidjdban részletesen beszé-
mol.
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problémaja (a munka vagy munkaképesség szerepel helyette®), a termels és
nem-termel8 munka viszonya, s a forgalmi folyamat egészének attekintése.
A felsorolt problémék adjék a hatvanas évekbeli ckonémiai kutatdsainak
programjét.

Marx 1861 mésodik felében 14t jra hozza intenziven dkondmiai kutatésai
folytatasdhoz, 1861 augusztusdtél 1863 juliusdig irott, 23 kéziratfizetnyi,
200 ivnyi kézirata ,,A politikai gazdasigtan birdlatdhoz’ folytatasaként szii-
letett, s eldszor fejti ki a ,, T6ke’” késébbi négy konyvének anyagit szisztema-
tikusan. Ezen idgszak mésodik felébdl val6 9 kéziratfiizet (1862 januadr—1863
jilius) foglalja magéban az ,,Ertéktobblet-elméletek’” anyagit, mint a t6ke
»»fejezet’” elmélettorténeti lezdrasat. Az Gjabb hatalmas kéziratot ijabb anyag-
gylijtés és feldolgozés el6zte meg, amelyr6l Engelsnek folyamatosan besza-
molt, beleértve ,,A munkésosztaly helyzete Anglidban’ Gjbéli feldolgozasit is
(MEM 30, 328., 352. stb.). ,,A politikai gazdasagtan birdlatdhoz’’ c. mii foly-
tatdsidn dolgozva — amint Engelsnek irja (uo. 239.) a kotet lényegesen kibg-
viilt tehat, s igy formalédik Marxban a dontés, hogy ezt csak alecimként hagy-
ja meg, s gazdasidgtani rendszerét 6nalléan ,,A t&ke’’ cim alatt jelenteti meg.
Ezt a dont§ elhatarozast el@szor 1862 december 28-i, Kugelmannhoz irott le-
velében fejti ki. Ami az ,,Ertéktobblet-elméletek’” anyagat illeti, Marx el8szor
szét akarta osztani a t6ke altaldban fejezetei kozott, s csak azutdn, amikor
1863 augusztusara — tehdt az 1861 —1863-as kézirat lezdrulasanak idépontjé-
ra — megérlel6dott benne véglegesen az elhatirozés, hogy ,,A t6ke” cimen,
hdrom kényvben fogja kifejteni gazdasbgtani rendszerét, donti el azt is, hogy
az elmélettorténetet o6nélléan kozli majd ,, A t6ke” negyedik konyveként.
1863 augusztus 15-i Engelshez frott levele tartalmazza ezt a donté elhatiro-
zést — mint irja, ,,ahogy most ezt az egész tdkolméanyt nézem, és ldtom, hogy
mindent fel kellett boritanom” (uo. 352.) —, ami egyben magyarazatul szol-
gal az 1861 —1863-as kézirat abbahagyasara, s mint dont§ fordulépont vezet
most mér ,,A t6ke’’ konyvei koézvetlen kidolgozéasa felé.

Az , Ertéktobblet-elméletek” — mint az 1861 —1863-as kézirat publikélt
része — tobb dontd ponton meghaladja az 1857 —1859-es szakasz gazdasidgtani
elméletét. Az ,, Ertéktobblet-eméletek’’ eldszor is a polgari politikai gazdasig-

18 A munkaerd (dra) kifejezés és egydltaldban Marx munkabér elmélete kifejletten
eldgzér Marx 1865 juniusi eladdsdban jelenik meg, amelyet Eleanor Marx adott ki
1898-ban ,,Bér, ér, profit’” cimen (MEM 16, 118—124.). Kiilén részletes fejtegetést ki-
vénna bérmunka—munkabér marxi elméletének fejlédése. Kezdetben (,,Gazdasdgi-filo-
z6fiai kéziratok”) a Smith-féle hdrmas jévedelemelosztds, majd késébb az 1846 —1848-
as periédusban (,,A filozéfia nyomortséga”’, ,,Kommunista Kidltviny”, ,,Bérmunka és
t6ke”) a ricardéi munkabérelmélet szolgalt kritikai kiinduldsi alapul. (V5. még a fiatal
Engels — MEM 1, 510. skk. — és a ,,Munkabér’ c. toredék — MEM 6, 522. skk. — fej-
tegetéseivel). Ricardo elmélete szerint — v6. im. A munkabér c. fejezet, 109—110. —
a munka természetes dra az az 4r, amely ahhoz szikséges, hogy a munkdssidg megélhes-
sen, magat és fajtdjat fenntarthassa, a munka piaci dra ellenben az az ér, amelyet tény-
legesen fizetnek neki. Az indoklds a Malthus-féle népesedési elméletbdl levezetett: a tul-
népesség lenyomja a munka piaci d4rdat természetes dréra, a munkédsok relativ kereslete
pedig felemeli féléje, s igy a munkéds fogyasztdsa kiterjedhet a kozvetlenil sziikséges
cikkeken tul is. Igy szabdlyozza a népesedés mozgdsa Ricardo szerint a munka piaci
drét, az utdbbi viszont az el6bbit, ingadozdsdval a munka természetes dra koriil. Marx
az 1846—1848-as periédusban nem tudta még 4tlépni a ricarddi elmélet korldtozotted-
gat, 8 ez kétségteleniil bizonyos teret nyitott Lassalle szdméra a marxi elmélettsl eltérd
vasbértérvény (munkabér-minimum) elve feldllitdséra. A ,,Grundrisse’” nagy elSrelépé-
se a munkabér elméletében is megmutatkozik, bér ennek kidolgozatlansdga egyuttal
a mi egyik alapveté korldtozottsiga.
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tan — lényegében a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’’-kal kezd8d6 — feldol-
gozasinak lezdruldsa, amely abban is megmutatkozik, hogy az emlitett mi
differencidlatlan elemzésével szemben letisztult kifejtését adja a politikai gaz-
dasdgtan torténetének, klasszikus és vulgaris szakasza éles elkiilonitésével,
amely egyben megadja a mii kezdete és vége kozotti dramai fejlemények tar-
talmét is. Marx elsGsorban Smith és Ricardo nézetei kifejtésére és birdlatéira
koncentral, s az el6bbi kapcsan az elsé részben el@szor is a munkaértékelmélet
rendszeres kifejtését nytjtja. Hasonléképpen kozponti helyet foglal el az
els§ részben masodjira az értéktobblet elmélet kifejtése, s ennek kapesdn a
termeld és nem-termel8 munka dkondémiai és torténetfilozéfiai elemzése, va-
lamint harmadjéra a tarsadalmi Gjratermelés egészének abrézoldsa. A mdsodik
részben 1. az atlagprofitrata és a termelési ar, 2. a foldjaradék hozzijuk vald
viszonya (abszolut és killonbozeti foldjaradék), 3. a felhalmozas és a valsag
elmélete adjak a legfontosabb elméleti tartalmat. A harmadik részben Marx ki-
fejti, hogy milyen alapvetd ellentmondisok foglaltattak mar a klasszikusok
rendszerében, ezek feloldasa vulgéris elemeibdl hogyan nétt ki a wvulgéris
politikai gazdasigtan. Malthus alakja kerill kozéppontba, s a mesterséges ke-
reslet és pazarlas fogalmainak kritikdja el6remutat a fogyasztéi tdrsadalom
kritikaja felé, ugyanugy, ahogy a termelés tényezéi és a jovedelmek Smith-féle
elméletének kritikaja elSlegezi szdmos vonatkozasban a mai polgari politikai
gazdasigtan kritikdjét. Az ,,Ertéktobblet-elméletek’-ben egészében véve a
termeld munka, az abszolut foldjaradék, a fold nacionalizdlisa, a piaci ér-
ték és a gazdasigi valsdgok elmélete részletesebb kifejtést nyer mint a ,,T4-
ke” koteteiben.1?

Végezetiil 1863 augusztusatél — a végleges dontés idEpontjatél — Marx
hozzdkezd Gjabb kézirata kidolgozdsahoz, s 1865 decemberéig kiformalédnak
a ,,T6ke’”” harom konyvének végleges korvonalai. 1865 jalius 31-én Engelsnek
frott levele arrdl tantiskodik, hogy nagyjabdl készen all mar — altala ,,mi-
vészi egésznek’ nevezett — egész rendszere, a hirom elméleti és egy torténeti
kényv anyaga (MEM 31, 128.). 1866 januarjatdl aprilisig dolgozik az elsG ko-
tet kéziratanak tisztdzdsdn, s az 1867 szeptemberében megjelens I. kotetet
lényegében az 1863 —65-6s kézirat anyaga alapjan koveti Engels kiaddsdban
a II. és III. kotete (1885, 1894), majd Kautsky kiadésdban az .. Ertéktobblet-
elméletek’ hirom kotete (1905—1910).2° Amikor a ,,Grundrisse” elsd kiada-

¥ Mig a ,,Grundrissé”’-nek Mandel konyvén kiviil — tudomédsunk szerint — nincs
monografikus feldolgozésa, addig az ,,Ertéktobblet-elméletek” gazdasdgtani rendszere-
zését atfogéan elemzi A. V. Tusunov a ,, ,Teorii pribavocsnoj sztoimosztyi’ i jih meszto
v ekonomicseszkom ucsenyii K. Marksza’’ (Moszkva 1969) c. monogréfidjdban, amely-
nek alapjédn a fenti Gsszefoglaldst megadtuk. El6zbleg V. Sz. Vigotszkij ,, ,Teorii priba-
voesnoj sztoimosztyi’ v ekonomicseszkom naszlegyii K. Marksza” (Moszkva 1963) c.
miivében térgyalta ezt a korszakot.

20 Engels mindenekelStt a ,,Téke” II. kotetének ElGszavdban tisztdzza a kéziratok
felépitését és sorrendjét, ebbdl deriil ki az is, hogy a maga részérdl csupdn az 1861 —
1863-as kéziratig nyalt vissza (MEM 24, 4.). A ,/T6ké”-t Brédy Andrés tgy fogja fel,
mint a marxi 6kondémia dudlis, a haszndlati érték és csereérték kettdsségén alapuld mo-
delljének végleges kidolgozdsdt, amelyet Neumann Jénos modellje matematikailag is 4l-
taldnosit. Elemzi a fenti dualitds kiilonb6z6 — 6konémiai, szociolégiai, filozofiai — szint-
jeit is, s elemzése is aldtdmasztja azt a felfogdst, hogy a csereérték csak az érték dltald-
nos fogalménak konkretizdléddsa az arutermeld tdrsadalmakban. Ami a haszndlati érté-
ket illeti, gyakran utalnak Marx azon kijelentésére, hogy ennek vizsgdlate kiviil esik a
politikai gazdasdgtan vizsgdloddsai kérén (MEM 13, 12.), valéjaban — fejtegeti Brody —
Marx felismerve az tjratermelési séma jelent6ségét, mint a térsadalmi termelés, a konk-
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sainak jelzésével zdrjuk a sort (1939 —1941, 1953), a mii hatvanas években meg-
jelend forditésai és tomegkiaddsai mar dtvezetnek a marxi életmf ,,Gjraolva-
sasa’’ programjanak megfogalmazédasihoz.

7. A GRUNDRISSE HELYE A MARXI ELETMUBEN

A ,,Grundrissé”’-nek a marxi életmfiivel kapesolatos vitdk kozéppontjiba
keriilése a hatvanas évek masodik felét6l fokozatosan hattérbe szoritotta a
,»,két Marxrol” (fiatal és érett Marx) sz6l6 kordbbi vitdkat és szdmos polgéri
szerzbt diszkreditdlt, elavulttd valtoztatott a polgari ideolégia frontjan, akik a
fiatal, ,,humanista’” Marx nevében opponaltak a ,/ T8ke” szaktuddésnak, koz-
gazdasznak mindsitett Marxszdval. A ,,Grundrisse” francia (1967 —68), angol
(1971) stb. kiaddsai utdn a ,,Grundrisse’” térgyaldsa és értékelése ,,divatts’
valt, a vita a maga thlzasaival és felfokozott érdeklgdésével azonban alapve-
téen pozitiv funkciét teljesitett; bemutatta, hogyan folytatédnak a fiatal
Marxnak tulajdonitott problémék — az elidegenedés, az ember elmélete stb.
— az érett, , kozgazddsz’’ Marxndl, azaz a ,,Grundrisse’” a hid szerepében mu-
tatkozott meg az életmii két nagy korszaka kozott. A ,,Grundrisse’ elGtérbe-
keriilése ugyanakkor nem volt fiiggetlen a tudomanyos-technikai forradalom-
rél folyé nemzetkozi vitdktol sem, szamtalan kommentar és értékelés sziile-
tett a ,,Grundrisse’” Marxérdl, mint a tudoményos-technikai forradalom teore-
tikusarél. A dolog veleje azonban mégis csak az, hogy polgari és marxizéns
korokben a ,,Grundrisse’’ lépett a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’ helyére a
marxi életm( ,atértelmezésében’”, a ,,.két Marx” legenda a ,,Grundrisse’ és
»IT6ke’’ szembedllitdsdban éledt 1jji, s a ,,Grundrisse’’ szdmos koncepcidban
mint a ,,hegelidnus’” Marx fémtive bukkant fel.2

A szerteagazé ,,Grundrisse” irodalomban Mandelnek Marx skondémiai rend-
szerének fejlédésérdl irott munkéja — lényegbevigd elméleti és politikai hi-
bai ellenére — mindmdig a ,,Grundrisse”’, mint Gjabb gazdasdgi-filozdfiai
kézirat, azaz a gazdasigtanban elért eredmények filozéfiai kivetkezményei
bemutatisa egyetlen dtfogéd elemzése, s béar a szerz6 — Nyugaton divatos ter-
minolégia szerint — ,,neomarxista’ bedllitottsdgh, szdmos tekintetben elfo-
gadhaté bemutatdsat és kritikdjat adja a ,,Grundrisse’” polgéri és marxi-

rét munkdk szerkezetét, médositott dlléspontjdn, tehdt a haszndlati értéket és a konk-
rét munkdt is torténelmi véltozésdban és tdrsadalmi totalitdsdban bevonta Skondémiai
rendszerébe, 8 ez csak a sztdlini koncepcidban szorult ki a politikai gazdasdgtanbdl (A
gazdasdg duélis felfogdsa Marx ,,T6ké”-jében; ,,Kozgazdasdgi Szemle”, 1967/9). A fej-
tegetés fonaldt még tovdbbvihetnénk persze az Osszmunkés és az egyedi munkéds sziik-
ségletrendszereinek Ujratermelése mint konkrét munkédk — haszndlati értékek (tdrgyak
és munkaer6k) rendszere felé.

%1 McLellan er8sen kritizdlja is a fiatal Marxra korldtoz6dé polgéri szerzbket, neveze-
tesen E. Frommot és R. Tuckert, akik arrél nevezetesek, hogy a ,,Gazdaségi-filoz6fiai
kéziratok™ ,humanista’ emberképére hivatkozva tdmadtdk az ,,érett’” Marxot. McLel-
lan ugyanakkor egyik f6 képvisel6je annak az irdnyzatnak, amely a ,,T6ké”-vel szemben
tekinti a ,,Grundrissé”’-t Marx fémiivének. Az angolszdsz irodalomban a ,,Grundrisse’
jelentSségének hangsilyozdsdt és_tulhangstlyozdsat M. Nicolaus kezdte meg (The unk-
nown Marx; ,,New Left Review’’, 1968/48.), McLellan és mésok csatlakoztak hozzé,
8 1971-es ,,Grundrisse-szimpozionjuk’ anyagéit foglalja 8ssze a mér emlitett ,,Situating
Marx” c. gyijtemény. ,,Neomarxista’ bedllitottsdguk korlétain beliil id6nként j6 Marx-
elemzéseket is adnak, s f6leg jogosultnak tekinthet6 néluk Althusser éles kritikdja.
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zans adaptéciéjanak® is. Mandel konyvének sajitos helyzetét fokozza az a
tény, hogy a marxistdk korében a hatvanas évek végén is folytatédott a ,,két
Marx” vita, nem utolsésorban Althusser strukturalista-neodogmatikus irdny-
zatanak, ill. a vele folytatott polémia hatdsédnak kivetkeztében. Althusser né-
zeteinek korszerfitlensége és tarthatatlansiga szerintiink éppen abban mu-
tatkozik meg, hogy 6 és iskoldja nem tud mit kezdeni a ,,Grundrissé’-vel.
Az elidegenedés koncepciéjanak ,,premarxistdva’’ mindsitése és a ,, T6ké”’-nek
strukturalista, ,,tudoményos és antihumanista’ szemlélete a ,,Gazdaségi-filo-
z6fiai kéziratok’ és a , T6ke”’ merev, kozvetitésnélkiili ellentétén alapul, s
ezért a valdsigos fejlédést és kozvetitést képvisel§ ,,Grundrisse’” nem fér
bele Althusser rendszerébe. Nem véletlen tehét, hogy mtiveikben a ,,Grundris-
se’’ elemzése még érintSlegesen sem fordul els, ugyanakkor 4llandéan hivat-
koznak a ,,Grundrisse’’ ,,Bevezetés’’-ére, mint az érett Marx moédszertandnak
megfogalmazasara.?

A ,,Grundrisse’’ széles kord hatdsa a marxista szakirodalomban inkdbb ,,szér-
vanyokon’’ és a tudomanyos-technikai forradalom elemzéséhez felhasznalt idé-
zet-betéteken keresztiill mutatkozik meg. A tankonyvek és osszefoglalasok a
»Orundrissé”’-t csak érintik — mig a kordbbi vitdk nyomén, egyébként he-
lyesen, nagy helyet szentelnek a ,,Gazdaséigi-filozéfiai kéziratok”’-nak —,
hianyzik Marx gazdasigi elmélete fejl6désének behaté elemzése és filozéfiai
fejlédésével valé osszefiiggésének kimutatésa, amelynek sziikségessége éppen
a ,,Grundrissé”’-ben, ebben az Gjabb gazdasigi-filozéfiai kéziratokban kulmi-
nal. A marxista irodalom is leszogezte ugyan, hogy szdmos vitatott kérdést,
igy az elidegenedés-problematika és az egyén elmélete folytatédasat a marxi
életmfiben a ,,Grundrisse’ eldéntétte, mégsem taldlkozunk a miirsl sz6lé be-
haté elemzésekkel, csak bizonyos vonatkozisokban valé felhaszndldsédval, s
egészében véve ugy tlinik szdmunkra, hogy a ,,Grundrisse’’ beépitése a nem-
zetkozi marxista szakirodalomba még az elSttiink 4ll6 feladatok kozé tarto-
zik 2

2 Mandel kényvérél kritikailag mér beszdmoltunk (,,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1970/6.), f6 érdemének tekintve, hogy éppen a fiatal és az érett Marx kozotti dtmenet,
fejlédés logikdjat teszi behaté vizsgdlat tdrgydvd. A tobbletmunka vildgtorténelmét vizs-
gilva azonban nem terjeszti ki a kérdést az idé dkonémidja egész marxi rendszere folé.
Jelent6s azonban a mai polgdri filozéfusok és kozgazddszok Marx kritikéjdnak kontra-
kritikdja Mandelnél. (A mai polgéri politikai gazdasdgten vonatkozdsdban ldsd Mada-
rész Aladdr: Idészer(i-e a politikai gazdasdgtan ?; ,,Vildgossdg’’, 1972/11. — c., a ,,Grund-
risse”” magyar kiadésa (A politikai gazdasdgtan birélatdnak alapvonalai; MEM 46/I—1II,
Kossuth, Budapest 1972) alkalmébdl irott cikkét.)

28V5. ,,L’objet du Capital” c. tanulményédt (,,Lire le Capital”’, II, Pé4rizs 1965), ill.
»Marx — az elmélet forradalma’ c. ktetb6] (Bp. 1968) 130. skk., 140—141. stb. Jelleg-
zetes, hogy az Althusser-féle irdnyzat Téke-szimpozionjénak anyaga (,,Le centenaire du
Capital”’, Périzs 1969) meg sem emliti a ,,Grundrissé”-t, a ,,T6ké’-t igy tekintik, mint
ami készen pattant ki Marx fejéb6l. Az ellentétes végletet a francia irodalomban J.
Semprun ,,Politikai gazdasdgtan és filozéfia Marx Grundrisséjében c. tanulménya (,,Ma-
gyar Filozéfiai Szemle”, 1969/6) képviseli, amely helyesen hangsilyozza ugyan, hogy a
»Orundrissé”’-ben szdmos olyan fontos elméleti elemzés van, amely méshol nem tér
vissza, joggal ostorozza a kozdnyt a ,,Grundrissé”’-vel szemben — elsfsorban Althusser
iskoldjdban —, de mindezt a marxi életmfi totdlis Gjraclvasdsa jegyében veti fel, tehdt
csak a ,,Grundrissé”’-ig vezet6 utat vizsgdlja, s e miivet nem wgy tekinti, amely maga
is tovdbbvezet a ,,T6ke’’felé.

2% A marxista tankonyvek és deszefoglalék — mint az idézett ,,Eletrajz” (I, 342 —346.)
avagy a ,,Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland”
(Bd. I, Berlin 1969, 429—435.) c. kitet csak roviden és dltaldnossdgban emlitik a ,,Grund-
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Marx gazdasigtani rendszerének fejlédése az elsG alapvetd kérdés filozéfiai
rendszerének fejlédése szempontjibdl, mivel filozéfiai fejlédése a gazdasigi
rendszerezésen keresztiil realizalédott. Ezért is igyekeztiink az okonémiai
rendszerezés f6 etappjait felvazolni, 1évén a ,,Grundrisse” megitélésének, a
marxi életmiiben valé elhelyezésének kulcskérdése ez. A marxizans és polgéri
szerz8k felelevenitik a marxi életmf ,,tragikus befejezetlenségének’ legenda-
jat — osszekapcsolva a ,,Hegellel valé két taldlkozas” legendajival — és
ennek kifejtésén keresztiil igyekeznek a ,,Grundrissé”’-t Marx f6miiveként be-
mutatni. Ez a mai vita az elmélettorténetben szoros szélakkal kapesolédik a
,» T6ke”’ kotetei megjelenése utdn nyomban megindult vitdhoz a ,, T6ke” be-
fejezetlenségérl, s ennek részeként kotetei ,,ellentétérsl”. Ezt a vitdt most
csak annyiban szeretnénk felidézni, hogy Engels ,,ElGszavai” és egyéb irdsai
ravildgitottak a ,,T6ke’’ genezisére, s ez a folyamat sokak szdmaéra érv volt
amellett — a IIL. kotet megszakadt fejtegetése az osztalyokrdl is ezt latszott
bizonyitani —, hogy Marx életmfive nem egyéb grandiézus torzénal, gazdasig-
tani rendszere toredékesen maradt fenn, s filozéfiai rendszerének kifejtéséhez,
dgymond, mir egyaltalan nem tudott eljutni. Ez a megkozelités természetesen
arra volt j6, hogy ne kelljen vallalni a marxi gazdasagi és filoz6fiai rendszer
fegyelmét, ill. az akkor beldthat6 és elérheté miivek alapjan ugy lehetett ér-
velni, hogy az 6konémus Marx maga sem helyezett silyt filozéfiai nézetei
rendszeres kifejtésére, ezért filozéfidja negligilhaté avagy behelyettesithetd
més nézetekkel.

Mir Kautsky erdsen hangsilyozta, hogy Marx alapvetSen megvaltoztatta
gazdasdgtana felépitésének tervét, s ha formélisan a hatos terv felsl kézelitiink,
val6ban gy tlinhet, hogy a ,,T6ké”-ben annak csak egyik szakasza realizals-
dott. Ezt a koncepciét azonban, miszerint a ,,T6ke” el6munkélataiban alap-
vet$ torés kovetkezett be 1863-ban — amikor az 1861 —1863-as és az 1863 —
1865-0s kézirat munkalatai valtdsdnal Marx 1863 augusztusaban azt irta
Engelsnek, hogy az ,,egész takolmanyt” fel kell boritania (MEM 30, 352.) —,
és utdna mddszertanilag is més alapokon torténik a kifejtés, 1929-ben dolgoz-
ta ki Henryk Grossman. Ebben az id8szakban Rjazanov bejelentéséb8l mar
ismert volt a ,,Grundrisse’ 1étezése, de szovege nem volt elérhets. Ez a vita
a m{ kiad4sa utan Gjra felélénkiilt, hiszen, ha Marx csak a hatos terv egy részét
realizdlta, akkor az 4tfogd elemzést tartalmazé ,,Grundrisse” a gazdasdgtani
(és filozo6fiai) f6mi, ha viszont a ,,T6ke” a totalis és megoldott gazdasagtan
és filozéfiai rendszerezés, akkor a ,,Grundrisse’” csak jelentéktelen elmélettor-
téneti adalék. E két végletes alldspont jellemzi a ,,Grundrissé’-vel foglalkozé
marxista és polgari munkak zomét.?s

rissé”’-t, nem rekonastrudljdk gazdaségi-filozéfiai tartalmét és belss szerkezotét-fojlodését.
Az ut6bbi kdtet azonban nagy erével utal arra, hogy a ,,Grundrisse’ megddnti a kordbbi
polgdri Marx kritika sarkalatos téziseit (elidegenedés, humanizmus stb. a fiatal Marx-
ndl). Ugyanezt a szempontot, a fiatalkori filozéfiai problematika folytatédsdt emeli ki
I. Sz. Narszkij is a ,,Kategoria otesuzsgyenyija v ,Kapitale’ i drugih trudah K. Mark-
sza” c. tanulményéban (,, ,Kapital’ Marksza — filoszofia i szovremennoszty’’, Moszkva
1968, 474.).

% Henryk Grossman: ,,Die Anderung des Aufbauplans des Marxschen Kapitals™
(Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1929.) Mandel &
maga részérél szintén tilhangsilyozza a marxi gazdasdgtani rendszer befejezetlenségét
(im. 99—100.), akdrcsak pl. R. Rosdolsky, aki elmélettorténeti irdsaiban 13 Téke-vari-
énst kiulonboztet meg, s aldhtzza, hogy egyik sem realizdlédott.
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A marxi életmi ,,tragikus befejezetlenségének’ elméletét szerintiink azon-
ban éppenséggel a ,,Grundrisse’ értékelésén keresztiil lehet megcafolni. Nem
azzal, hogy a-, T6ké”-vel szemben a ,,Grundrisse’”’ gazdasagi-filozéfiai teljes-
ségére és befejezettségére hivatkozunk, hanem azzal, hogy bemutatjuk, ho-
gyan forméldédik a ,, T6ke’ rendszere alapjaiban mar 1857 —58-ban, s hogy ez
a tervezet minden ,,tragikus térés’”’ nélkiil realizdlédott a ,,T6ke” kotetei-
ben.?8 Mésfel§l ugyanolyan fontos hangsdlyoznunk, hogy a ,,Grundrissé’’-nek
mint nyers, tagolatlan — éppen ezért szamos filozéfiai kérdést szélesebb me-
derben taglalé — egésznek és a , T6ké”’-nek mint ,milivészi egésznek” az
Osszehasonlitdsa egyuttal azt is jelenti — bar feltétleniil csak a legfontosabb
kérdésekben, mint a munkaerd tarsadalmi ujratermelésének vildgtorténelmi
problematikaja, a t6kés ipari tdrsadalom lekiizdése stb. —, hogy a ,,7T6ke” a
»Qrundrisse”’ dltal felvetett lényegi filozdfiai kérdések fovdbbfejlesztése és rend-
szerré emelése is. Maga a ,,Grundrisse’’ mutatja meg leginkdbb, hogy gazdaség-
tan és filoz6fia lényegileg nem véalaszthaté el a marxi életmiiben, bar az is
kétségtelen, hogy mig a gazdasigi rendszer kibontdsat Marx lényegében be-
fejezte, filozéfiai rendszerének kozveflen forméaban valé kimunkildsit nem, s
ezért ebben a vonatkozisban életmtive rekonstrudlandé. Ezért mig Marx gazda-
sdgi rendszere vonatkozésdban a ,,Grundrisse’ jelent§sége jorészt elmélettorté-
neti, addig filozofiai rendszerét tekintve elsGsorban ,,logikai”’, bar Gjra hang-
sulyozni szeretnénk, hogy ez sem jelenthet a ,,T6ké’-vel valé szembeallitast:
a ,,Grundrisse” filozéfidja is a ,,Téke’ felsl olvasandé.

Magabél a marxi médszertanbél kovetkezik tehdt elmélete logikai és tor-
téneti feldolgozdsanak elve, a kifejlett egész (rendszer) felsl kell értelmezni a
kifejlédésben levd rendszert. Akdrmilyen fontos tehat a marxi életmi genezi-
sének, bels6 fejlédésének feltdridsa, mindez mégiscsak csupan ugy foghaté fel,
mint a kifejlett rendszer felé vezet§ szakaszok egymaésutdnja, amely csak a
kialakult rendszer bézisdn értelmezhet6. A ,,Grundrisse’” ,felfedezése’ a
marxizmusban szerintiink nem megingatja, hanem meger8siti a ,,T¢ké’’-nek
mint Marx f6mfivének helyzetét, hiszen problémai gazdagsigdval maga mutat
el6re a ,,T6ke” felé, annak is gazdagabb, szélesebb értelmezését valtva ki és
téve lehet6vé. A ,,Grundrisse’” az életmii wjraolvasisira és wjraértékelésére
késztet benniinket, mert a marxizmus torténete maga is eleven, valdsigos
torténelem, de ez nem totélis Gjraolvasds, mindent elsoprd fordulat, ahogy
nem volt az a ,,Gazdasédgi-filozéfiai kéziratok™ ,felfedezése” sem. Ez az tjra-
olvasis vezethet és vezetnie is kell a ,, T6ke” lesziikitett értelmezéseinek kri-
tikai meghaladésdhoz, de nem vezethet a ,,Grundrisse’ f8m{ivé nyilvanitdsival
a ,,T6ke” hittérbe szoritdsdhoz.

8 A ,tragikus t6rés” elméletének aktudlis politikuma az ,,4j munkdsosztily”, ,,4j
kézéposztély” elméletének vonatkozdsdban a ,,Grundrisse” és a ,,T6ke” szembedllitdsa.
A problematikdt a ,,Grundrisse” kapcsdn részletesen megtérgyaljdk a ,,Situating Marx’
c. kotetben, legjelentésebb Oeszefoglaldsa szerintiink D. Bell ,,The Coming of Post-In-
dustrial Society” (New York 1973) c. munkéja, amely torténetileg és logikailag egy-
arént elemzi ezeket a koncepcibkat, 8 maga is dtfogd elmélettel 4ll el6.
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