
A GRUNDRISSE RENDSZERE 

Á G H A T T I L A 

Marx ökonómiai munkássága lényegében a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-
kai kezdődik, amely a klasszikus polgári politikai gazdaságtan elsajátításának 
és kritikájának korai formája lévén, még nem tesz határozott különbséget a 
klasszikus és vulgáris gazdaságtan között, s önálló rendszer helyett inkább 
azok filozófiai „metakritikáját" nyújt ja . A „Német ideológiá"-val egyidőben 
írott Leske-féle „Gazdaságtan" mint második szakasz már a munkaértékelmé-
let bázisán álló, saját átfogó rendszerének kidolgozására törekvő Marxot mu-
tat ja . A harmadik szakaszban, az 1846 —1848-as periódusban az olyan művek 
mint a „Filozófia nyomorúsága", a „Kommunista Kiáltvány" és a „Bér-
munka és tőke" már teljességgel a klasszikus polgári politikai gazdaságtan 
vívmányai elsajátításának és továbbvitelének jegyében íródtak. így Marx 
maga is alkalmazza a használati érték és csereérték fogalmát, de még nem 
tud előrelépni az árutermelő munka kettős jellege felé, átveszi a ricardói 
(mennyiségi) pénzelméletet, de nem elemzi még a pénz valamennyi funkció-
ját, meglátja a ricardói munkabér elmélet (demográfiai) korlátozottságát, de 
nem tudja még kidolgozni helyébe a magáét stb. stb., egyszóval Marx az új 
és a régi gazdaságtan határmezsgyéjén áll, amit legjobban az mutat, hogy nem 
tudja még feloldani értéktörvény és értéktöbblet ellentétét (tőke és munka 
közötti „árucsere"), de határozottan előrelép a döntő fogalom, a tőke értelmezé-
sében, bírálja annak dologi felfogását, s mint társadalmi viszonyt, felhalmozott 
munkát mutat ja be, ennyiben — mint Marx jelzi — „A filozófia nyomorúsága" 
magában foglalja a „Tőke" csíráit (MEM 19, 219.). 

Az 1848 —1849-es forradalmi periódus elmúltával Marx legfontosabb felada-
tává ismét gazdaságtani rendszerének kidolgozása válik, ezen keresztül rea-
lizálódnak munkásmozgalmi-forradalmi törekvései és filozófiai-elméleti mun-
kásságának fejlődése is az ötvenes években. Marx már a „Neue Rheinische 
Zeitung Politisch-ökonomische Revue" с. folyóirat 1850 márciusa és novembere 
között kiadott hat számában ökonómiai kutatásait a közvetlen forradalmi 
célok szolgálatába állítja. Ebben a folyóiratban közölt írásaiban fedi fel elő-
ször a gazdasági válság és a forradalom objektív feltételei összefüggéseit és 
feltárja a gazdasági válságok periodicitásának okait az állótőke felújításának 
szakaszosságában. 1849 decemberi, Weydemeyerhez írott levelében még úgy 
véli, hogy a közeli „világégés" miatt nem lesz alkalma gazdaságtana befeje-
zésére (MEM 27, 491.) s ezért a lapban munkássága súlypontját még a forrada-
lom társadalmi-politikai tanulságait elemző munkák alkotják, mint „Az osz-
tályharcok Franciaországban" (ill. vele párhuzamosan Engels „Forradalom és 
ellenforradalom Németországban") c. műve. 1851 során azonban fokozatosan 
belátja, hogy a forradalmi helyzet elmúlóban van és a „Louis Bonaparte 
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brumaire 18-ája" (1852) с. munkája már megfogalmazza a nagy felismerést, 
hogy a kapitalizmus nem a vég kezdetét, hanem a kezdet végét éli, s ezért ú j 
forradalom csak ú j válság nyomán lehetséges. 1851-től a munkásmozgalom 
apályának beálltával így Marx fokozatosan visszavonul az aktív mozgalmi 
tevékenységtől — a Kommunisták Szövetsége 1852-ben fel is oszlik — és lon-
doni emigrációjában megkezdi a politikai gazdaságtan rendszere kidolgozását. 

1850—1853 között tehát Marx gazdaságtani kutatásainak negyedik szakasza 
bontakozik ki.1 Ezt a szakaszt a hatalmas anyaggyűjtés jellemzi, de egyúttal 
az a meggyőződés is, hogy a közelgő forradalom szolgálatában az ökonómiai 
rendszerezés viszonylag gyorsan befejezhető. 1851 januárjától refrénszerűen 
hangzik fel időről időre Engels figyelmeztetése, hogy ,,a Gazdaságtan befeje-
zésével és közzétételével sietned kellene" (MEM 27, 160., 28., 212. stb.), de 
helytelen lenne azt gondolnunk, hogy Marx a közeli befejezést ígérő válaszai 
, ,a" Gazdaságtanra vonatkoznak (MEM 27, 213., 535., 277. stb.). Marx 
ugyanis főleg Ricardo pénzelméletének és föld járadékelméletének bírálatával 
és pénzelméleti művének megírásával foglalkozik, s csupán ennek a négyíves 
terjedelemben, „A befejezett pénzrendszer" cím alatt ránk is maradt kézirat 
befejezéséről van szó. 1850 nyara és 1853 augusztusa közötti munkásságából 
23 füzet maradt reánk, jegyzetek Ricardo, Smith, J . Stuart Mill, Carey és 
mások munkáiból, ezek egy része a „Grundrisse" első kiadásának függeléké-
ben meg is jelent, s a Bastiat és Carey jegyzeteken keresztül közvetlenül is 
összekötődik a ,,Grundrissé"-vel. Az említett kéziratokban foglaltatnak még 
Marx technikai és tudománytörténeti kivonatai, valamint mutatói a negyve-
nes években készített kézirataihoz.2 

1854—1856 között Marx munkája anyagi nehézségei és a társadalmi for-
radalom perspektívájának eltűnése miatt megtorpan, bár 1854—1855-ben még 
készít egy rövid összefoglalást „Pénz, hitel, válságok" címen. Az 1850-1853-

1 A „Tőke" keletkezésére és Marx ötvenes évekbeli ökonómiai munkásságára vonat-
kozó legfontosabb irodalom: W. Tuschscherer: „Bevor das Kapital entstand" (Berlin 
1968), A. M. Kogan: „Predvarityelnij variant .Kapitala'" („Voproszi Ekonomiki", 
1969/2), A. M. Kogan: „Onyeizuesennom planye iszledovanyij Marksza („Voproszi 
Filoszofii", 1967/9), L. M. Golman: „Iz isztorii izdanyija Kapitala" („Voproszi Isztorii", 
1970/7), L. A. Leontyev: „O predverityelnom variantye ,Kapitala' Marksza" (Moszkva-
Leningrád 1946), L. A. Leontyev: „ »Kapital' Marksza i szovremennaja epoha ' (Moszkva 
1968), V. Sz. Vigotszkij: „Isztoria odnovo velikovo otkrityija Marksza" (K szoszdanyiju 
„Kapitala") (Moszkva 1966), V. Sz. Vigotszkij: „K isztorii szozdanyija ,Kapitala' " 
(Moszkva 1970), Mihalik—Szigeti: „Fejezetek a marxista—leninista közgazdaságtan tör-
ténetéből" (Bp. 1970), ill. E. Mandel: „La formation de la pensée économique de Karl 
Marx" (Párizs 1970) és R. Rodolsky: „Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapi-
tal' ", I—II. (Frankfurt am Main 1968). 

2 Marx 1851 második felében széles körű levelezést folytat barátaival gazdaságtani 
művének Löwenthal kiadónál való megjelentetése ügyében. E tekintetben a legfontosabb 
Engels 1861 november 27-i levele, amelyben egy négykötetes kiadvány terve szerepel 
— a gazdaságtan története, kritikája, szocialisták és végül a pozitív kifejtés —, de egy-
ben óvja Marxot attól, hogy a végeredményt előre bocsássa, s figyelmezteti őt arra, hogy 
az események bármikor megint a világszínpadra állíthatják őket, ki kell használnia az 
alkalmat, hogy még ezelőtt egy vastag tudományos művel lépjen a közönség elé (MEM 
27, 347 — 350.). A kiadás terve meghiúsult, akárcsak egy másiké 1852 nyarán a Brock-
haus céggel, a tervek azonban jól mutatják Marx elképzeléseit rendszere tartalmáról. 
Marx 1850 —1851-es olvasmányairól részletesen beszámol D. McLellan „Marx and the 
missing link" („Encounter", 1970/5, magyarul MTI Elméleti cikkek 1971 március 15), 
aki a „Grundrisse" általa válogatott és fordított szövegei angol kiadásához írott elősza-
vában is részletesen elemzi az ötvenes évek fejlődését (D. McLellan: „Marx's Grundrisse", 
London 1971). 
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as szakasz eredményei a klasszikus és vulgáris politikai gazdaságtan különb-
ségének részletes kidolgozásában figyelhetőek meg a legnyilvánvalóbban, 
amelynek közvetlen eredménye a fokozottabb koncentrálás Ricardóra, mint 
a polgári ökonómia legnagyobb klasszikusának bírálatára. A központi kérdéssé 
a pénzelmélet válik, mivel a pénzben jelenik meg a tőkés társadalom ellent-
mondásos lényege, a felszín felől a lényeg felé törve tisztázni kell tehát a 
kereskedelmi és gazdasági válságok mechanizmusait. Marx megdönti Ricardo 
ún. mennyiségi pénzelméletét, amely szerint a pénz értéke a forgalomban 
levő pénz mennyiségétől függ, ugyanakkor bírálja földjáradékelméletét is, 
hogy nem veszi figyelembe a technikai haladást az ún. egyre rosszabb földek 
művelésbe vételének elvében. Marx megkezdi a tőke mint viszony elemzését 
is, de átfogó elemzését még nem tudja nyújtani. Az ötvenes évek megfeszített 
munkája egyelőre nem hozott sikert, az első roham nem vezetett a politikai 
gazdaságtan t i tkának feltárásához, az értéktöbblet felfedezéséhez, amely a 
rendszerezés záloga. A polgári politikai gazdaságtan beható tanulmányozása 
azonban „szükséges munka" volt, s az ötvenes évek végén a „Grundrisse" 
rendszerében meghozta nemcsak a marxi politikai gazdaságtan alapvető fel-
fedezéseit, hanem egyben a marxi filozófia előtt is hatalmas távlatokat nyi-
tot t meg.3 

1857-ben Bastiat-ról és Careyről írott anyagával megkezdődik Marx gaz-
daságtani munkásságának ötödik (1857 — 1859), a „Grundrissé"-vel fémjelzett 
szakasza. Amint Marx levelezéséből kitűnik, 1857-ben az újabb gazdasági 
válság hatására fogott neki „a gazdaságtan alapvonalainak kidolgozásához" 
(MEM 29, 521 — 522.) — e kifejezés alapján született később a mű címe —, 
de hatalmas munkája 1859 végén megtorpant, egyrészt az érdektelenség, a 
kiadási nehézségek, másrészt a témából — nevezetesen a tőke feldolgozásá-
ból — adódó nehézségek miatt (MEM 29, 479., 593.). 1857 augusztusában 
veti Marx papírra a „Grundrisse" híres ,,Bevezetés"-ét. 1857 októbere és 1858 
májusa között pedig — a ránk maradt hét kéziratfüzetben, kb. ötven ív terje-
delemben — a „Grundrisse" főkéziratát, amely a pénzről és a tőkéről szóló 
„fejezetekre" oszlik. A főkézirat rendszeres átdolgozásából születik 1858 au-
gusztusa és októbere között „A politikai gazdaságtan bírálatához" c. mű 
első variánsa, majd 1858 októbere és 1859 januárja között a második, amely 
1859 júniusában „első füzetként" megjelenik Berlinben. 1859 januárjából 
származik Marx ismert „Előszava", amelyben Marx megírja tudományos 
életrajzát és materialista történetfelfogásának rövid foglalatát adja. 

A „Grundrisse" kéziratos mű, s ahogy Marx több kéziratban maradt mű-
vét, a kutatás és kifejtés logikájának ellentétes egysége jellemzL A kéziratok 
előrehaladása nyomon követhetővé teszi számunkra Marx legfontosabb gazdaság-

3 A „Grundrisse" „felfedezése" Marx kéziratos hagyatékában — mint annyi más alap-
vető fontosságú műé — D. Rjazanov nevéhez fűződik, aki 1923-ban a moszkvai Szocia-
lista Akadémián jelentette be nyilvánosan a kézirat létezését (beszéde megjelent a 
Grünberg-féle „Archiv für die Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung" c. 
kiadvány 1925/11. kötetében). Kevéssé ismert, hogy ennek nyomán már 1935-ben meg-
jelent a pénzfejezet az „Arhiv Marksza i Engelsza" sorozat IV. köteteként, rövid előszóval 
az egész mű keletkezéséről és szerkezetéről, s ezt követően látott napvilágot két kötet-
ben az egész kézirat (1939 — 1941). Mindenesetre az 1857 — 1859-es szakasz különböző, 
művei a kiadás eltérő időpontjai miatt (1859 június: „A politikai gazdaságtan bírálatá-
hoz" és „Előszó", 1903 („Neue Zeit", Kautsky szövegközlésében): Bevezetés és végül 
1939 — 1941: főkézirat) viszonylag önállósultak, s csak a hatvanas évek kutatásaiban 
bontakozott ki eredeti szerves egységük. 
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tani felfedezéseit, gazdaságtani rendszerének kimunkálódását, mind magasabb 
szinten való újrakezdések formájában rétegezve egymásra a mü ökonómiai és 
filozófiai mondanivalóját. Ezért feladatunk a „Grundrisse" felépítésének vizs-
gálata, amely egységben adja majd számunkra a „Grundrisse" gazdaságtani 
felfedezéseit és a rendszerezés előrehaladását. 

A „Grundrisse" „Bevezetés"-e, mint a legkorábbi kézirat zseniális előlegezése 
az egész műnek, tömören magában foglalja annak egész problematikáját a 
materialista történetfelfogás alapfogalmai rendszerezésétől a tudományos-
technikai forradalom elmélete körvonalainak jelzéséig. Csupán egyetlen vonat-
kozásban találhatunk átfogó, rendszeres elemzést, nevezetesen a „Beveze-
tés", a marxi életmű nagy módszertani ,,Értekezés"-e, ezzel a közvetlen szán-
dékkal is készült (MEM 13,5.).4 A társadalmi megismerés marxi módszerta-
nára és rendszerére i t t azonban nem akarunk kitérni, csak magának a konk-
rét ökonómiai rendszerezésnek előrehaladására, s Marx gazdasági felfedezései-
nek filozófiai következményeit akarjuk kiemelni. A „Bevezetés" magában 
foglalja a gazdaságtani rendszer első kísérletét is, mintegy átmenetként a 
„Német ideológia" történetfilozófiai rendszerezése és a „Grundrisse" születő 
gazdaságtani rendszere között. így válik a rendszerezés első szakaszává a 
termelés általános, minden társadalmi formára vonatkozó feltételeinek előre-
bocsátása, amely lényegében a marxi történetfilozófia rövid összefoglalása és 
előrebocsátása lenne, de ezt mint „bevezetést" Marx a továbbiakban fokozato-
san elhagyja. Másodjára említi azon kategóriák kifejtését, amelyek a „pol-
gári társadalom" belső tagozódását képezik, s amelyeken az alapvető osztá-
lyok nyugszanak (tőke, bérmunka, földtulajdon), s ezek felsorolása mutatja, 
hogy Marxot még mindig erősen befolyásolja a jövedelmek megosztásának 
Smith-féle rendszere, bár ezt az osztályellentétek mozgásában ábrázolja. A 
harmadik rész tartalmaként az osztályok összefoglalása szerepel az állam for-
májában, a negyedik rész a nemzetközi termelés és munkamegosztás, az ötö-
dik pedig a világpiac és a válságok vizsgálatát igéri, amellyel az egész rendszer 
történelmi tagadása is megfogalmazódik (MEM 46/1, 33—34.). Világosan ki-
rajzolódnak tehát Marx későbbi gazdaságtani rendszerének körvonalai, de 
még „filozófiai" burokban, amelynek levetkezését csak konkrétabb kidolgo-
zásuk hozza meg. Ez az ötös rendszer marad érvényben a „Grundrisse" meg-
írásában 1858 februárjáig. 

* 

1. AZ IDŐ ÖKONÓMIÁJÁNAK ELVE (PÉNZFEJEZET) 

A „Grundrisse" főkéziratának első nagyobb egysége a pénzről szóló fejezet 
(Marxnál I—II . füzet, amely 1857 októberében és novemberében íródott). 
Közvetlenül kapcsolódik a Bastiat és Carey с. töredékhez és ra j ta keresztül 
Marx korábbi jegyzeteihez, amelyek tekintélyes része elmélettörténeti jel-
legű (nem véletlenül próbálkozott meg Marx már 1852 nyarán a Brockhaus 

4 A marxi rendszer—módszer—kezdet kérdéseivel részletesen foglalkoztunk „A kez" 
det problémája a marxi filozófiában" („Világosság", 1973/3, 6) c. írásunkban, itt csak 
annyit szeretnénk megemlíteni erről a rendkívüli szerteágazó témakörről, hogy Marx és 
Engels módszerről szóló írásait S. Kuruma önálló kötetté gyűjtötte össze („Marx-Lexi-
kon zur Politischen Ökonomie", Bd. II, West-Berlin 1973). 
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kiadónál „A modern angol közgazdasági irodalom 1830 és 1852 között" c. 
mű publikálásával, de tervét elutasították). De ugyanilyen erős szálak kötik 
a pénzfejezetet Marx korábbi gazdaságtani kutatásaihoz is, mégpedig az 
ötvenes évek eleje központi témájához, a ricardói pénzelmélet bírálatához. 
S egy újabb kapocsként korábbi munkásságához, a fejezet a — saint-simonista 
hagyományokból táplálkozó — proudhoni cserebank elmélet bírálatával indul, 
ez is az egész mű egyik visszatérő motívuma lesz. A tulajdonképpeni elemzés 
ott kezdődik, amikor a pénz mint „általános egyenérték" tárgyalásába belép 
az „értékmeghatározó elem", a munkaidő, amely rögvest hegeliánus módon, 
dialektikus azonosságként fogalmazódik meg, azaz egyidejűleg mint megha-
tározó és nem-meghatározó, önmagával egyenlő és nem-egyenlő (MEM 46/ 
I, 59.). Ezzel azonban már exponálva van az áru értéke kettős, ellentmondá-
sos ricardói meghatározása, elvontan megjelenik már a benne feszülő érték-
t ö b b l e t is és az egész mű főszereplőjének, a munkaidőnek sajátos dialektikája. 
Az egész „Grundrisse" tulajdonképpen nem egyéb, mint a munkaidő Odüsz-
szeiája, a társadalmi idő ontológiája a maga világtörténelmi távlataiban. 

A marxi elemzésben a kezdet kategóriájának szerepét az érték fogalma játsz-
sza, mint elvont általános fogalom, amelynek kezdetként való felfogása mint 
elemi elvont általánosé még hegeliánus kezdet, de egyben már ricardiánus is, 
hiszen ez volt a klasszikus angol politikai gazdaságtani művek bevezető fo-
galma.5 Marx persze az értéket eleve mint az áruk „társadalmi viszonyát", 
„gazdasági minőségét" fogja fel, amelyben kihunytak az áru természeti tu-
lajdonságai. Az áru így már az elemzés legelején „kettős létezésében" jelenik 
meg, „természeti létezése" mellett egy tisztán gazdasági létezésre tesz szert, 
mint egy termelési viszony megtestesülése, kifejeződése, „jele". Nyilvánvaló 
i t t a marxi társadalmi ontológia megalapozása, a társadalmi létezés ontológiá-
jának alapvetése a gazdaságtani értékfogalmon keresztül, de a konkrét áru 
még „természeti létezésként" jelenik meg és állítódik szembe a tisztán társa-
dalmiként definiált értékkel. Hegeliánus módon lépünk ki tehát a természeti-
ség birodalmából, a különböző természeti tulajdonságokkal rendelkező és a 
cserélők szükségleteinek megfelelő áruk a cserében közvetítődve mint csere-
értékek társadalmiasulnak, sőt a cserefolyamatban az áruk csereértéke mint 
különös létezés is megjelenik az áruk mellett, azaz színrelép a pénz (uo. 60 — 

\ 

5 D. Ricardo főművének, „A politikai gazdaságtan és az adózás, alapelvei" c. munká-
jának 1. fejezete 1. szakasza az érték, amely így kezdődik: „Smith Ádám észrevette, hogy 
az ,érték' szónak két különböző értelme van; hol egy bizonyos tárgy hasznosságát fejezi 
ki, hol pedig a tárgy birtoklásával járó azt a képességet, hogy érte más árukat lehet vásá-
rolni. Áz egyiket használati értéknek, a másikat csereértéknek nevezhetjük." Az angol 
politikai gazdaságtan történetében tehát tudatos hagyomány az áru kettős jellegének 
tárgyalása, amely közvetlenül kapcsolódik a munkaértékelmélethez mint az elvont mun-
ka feltételezéséhez (Bp. 1954, 61., 65 stb.). Bár Ricardo jól látja a munkaértékelmélet-
be foglalt antinómiát is, az áruba fektetett munka és az érte vásárolható munka különb-
ségét, nem jut el az árutermelő munka kettős jellegének feltárásáig. R. L. Meek „Tanul-
mányok a munkaérték-elméletről" c. könyve jól ábrázolja ezt a folyamatot, s Marx 
„A filozófia nyomorúsága" c. művében adott összefoglalására hivatkozva mondja, hogy 
már a polgári közgazdaságtan klasszikusai felismerték, hogy az emberek nem árukat 
cserélnek, hanem munkát. Jól elemzi a munkaértékelmélet elleni mai polgári támadáso-
kat is, s azt a paradoxont, hogy bár a munkaértékelméletből az értéktöbbletelméletbe 
való áttörés nagy eredmény volt Marxnál, ezt egyszerű logikai dedukciónak tüntetik fel, 
amely nem egyeztethető össze a „jövedelemelosztás objektív tényeivel" (Keynes és má-
sok). Jellegzetes azonban, hogy Meek Marx fejlődését vizsgálva, eredetileg 1956-ban írott 
művében egy szót sem ejt a „Grundrissé"-ről (Bp. 1959, 151. ekk.). 
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61.). E modellben hiányzik még a termelés logikája, a forgalom szférájával 
lépünk be a társadalmiságba — ahogy Hegelnél —, azaz nem a termeléssel, 
hanem a termékek társadalmi közvetítésével. Az áru kettős jellegének tétele-
zése ezért nem vezethet még az árutermelő munka kettős jellegének feltárá-
sához, a használati értéket szülő konkrét munka bemutatásához, s csak a 
mű végeredményeként tárul fel, hogy az áru mint elemi konkrétum az elemzés 
valóságos kiindulópontja, amelynek ellentmondásaiból, kettős jellegéből az 
egész tőkés gazdaság szerkezete kibontható. Szembetűnő tehát az egyezés a 
kérdésfelvetésben és a kontraszt a kifejtésben a „Grundrisse" és a ,,Tőke" 
kezdete között. 

A fenti alapokon természetesen el lehet jutni az értéknek mint az elvont 
munka kifejeződésének levezetéséig, mint elemi absztraktumig, így az áru mint 
„anyagiasult munkaidő", az idő nem a mozgás és a folyamat, hanem a nyuga-
lom és az eredmény formájában. De az áru nem pusztán ,,az általában-való 
munkaidő tárgyiasulása", hanem egy természetileg meghatározott, egyedi 
minőség is. A további fejtegetések tárgya még hosszan az áru kettős, természe-
ti-társadalmi létezése, ill. a pénz kapcsán — amely a munkaidőt mint olyat, 
egy társadalmi viszonyt képvisel — felvetődik e kettős létezés társadalmi reali-
zálása további megkettőződések és közvetítések formájában (csereérték, 
pénz, pénzérme, papírpénz stb.). A pénz válik a társadalmiság mint olyan 
kifejeződésévé, mégpedig történelmi dinamikájában, ahogyan minden viszony 
pénz viszonnyá fordul át, a társadalmiság tehát a felszín oldaláról jellemződik, s 
az áru kettős jellegében, különös, szükségletekre vonatkoztatott természete és 
általános természete mint csereérték ellentmondásában Marx már felfedi a 
kereskedelmi válság elvont lehetőségét is. A pénz kapcsán — egészen a doktori 
disszertáció modorában — fejtegeti, hogy a pénz mint „jelkép" nem önkényes, 
hanem mindenki gyakorlatából mindenki tudatába átszármazott elvonatkoz-
tatás, amely a csereérték különvált létezési formája, a cserélőktől elszakadt 
funkcióként való önállósulása (uo. 62—67.). 

A társadalmi létezés levezetése és megalapozása a pénzen keresztül ahhoz 
a konklúzióhoz vezet, hogy 1. a totális csere társadalmában a termék kiszakad 
helyi, természeti és egyéni korlátozottságából, azaz a pénz közvetítésével tár-
sadalmiasul, de 2. maga a közvetítő a termékekkel szemben önállósul, eszköz-
ből céllá lesz, miközben realizálja az áru értékét, el is választja tőle, úgy küzdi 
le a közvetlen árucsere nehézségeit, hogy általánosítja azokat, vagyis a terme-
lők függővé válnak a cserétől, amely önállósul velük szemben. A pénz bemu-
tatása tehát az elidegenedés jegyében történik, mint annak a programnak a 
realizálása, hogy az elidegenedés révén és árán történő ellentmondásos társa-
dalmasítást konkrét társadalmi-történelmi anyagon ábrázolja. Mivel azonban 
a kezdet még az elemi absztraktum, az érték, ezért ez az ábrázolás még nagy-
ban hegeliánus, az önállósult csere világa jelenik meg valóban társadalmiként, 
s a termelés világa it t még homályban marad mint „természeti alapzat". 
Ezen Marx ugyan régen túl jutot t már, de a kifejtés nehézségeiből adódóan 
ú j ra felbukkan. Szükségszerű tehát, hogy Marx maga is megjegyezze az „áb-
rázolás idealista modorának" leküzdését mint alapvető feladatot, mint ami 
merőben a fogalmak dialektikájának, önmozgásának látszatát kelti (uo. 69.). 
Ez azonban korántsem „formai" motívum, a „Bevezetés"-ben jelzett második, 
hegeli—ricardói és harmadik, vagyis marxi módszer elhatárolása tartalmi 
kérdés is, az elemi absztraktum logikáját, amely az önállósult elvont indivi-
duum ontológiáján és politikai gazdaságtani „metafizikáján" alapul csak a 
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konkrét társadalmi egyén álláspontjáról lehet leküzdeni. Ez a harc adja a 
„Grundrisse" tar talmát és szabja meg helyét az életműben, az értéktöbblet fel-
fedezése és kifejtése egyben az előrebocsátott módszertani program realizálása 
is, mint a polgári világ önevidenciájának leküzdése az elméletben, a rend-
szerben és módszerben egyaránt.6 

A továbbiakban a marxi elemzés éppenséggel az elkülönült árutermelő 
ontológiája bírálatára vált át . A totális árutermelés társadalmában létrejön 
az egyének egymástól való mindenoldalú függősége, az elkülönült árutermelők 
mindenoldalú kapcsolata, amelyet A. Smith — írja Marx, folytatva a „Gazda-
sági-filozófiai kéziratok"-ban megkezdett polémiát — a történelemelőtti idő-
szakba helyez, holott hosszú történelmi fejlődés sajátos terméke. A hasznossági 
elméletnek a „Német ideológiá"-ból ismert bírálata is felhangzik itt tovább-
fejlesztve: a valóság nem az, hogy mindenki a magánérdekét követve az álta-
lános érdeket szolgálja, azaz nem a két véglet kibékítése és közvetítése a lényeg, 
hiszen a magánérdek már eleve társadalmilag meghatározott érdek, magában 
foglalja az általánosság mozzanatát. Mégpedig azért, mert a magánérdek a 
konkurrencia társadalmában a csereértékre, pénzre irányul, amely eleve nem 
egyéb, mint az emberek elidegenült, elkülönült, dologi általánossága. Az elkü-
lönült egyén mint árutermelő tevékenységének társadalmi jellege — bontja 
ki Marx a „Bevezetés" témájá t —, akárcsak a termék társadalmi formája, 
mint a társadalmi termelésben való részvétele i t t ezekkel az egyénekkel szem-
ben mint dologi, külső hatalom jelenik meg, nem egymáshoz való viszonyuk, 
hanem „ütközésükből" keletkező dologi viszonyoknak való alárendelésük. 
A társadalmiság a konkurrencia, a pénzközösségiség világában mint a tevé-
kenységek és termékek általános, totális cseréje jelentkezik, a személyiség 
minden meghatározása tehát (össz)társadalmi, mégis személyiségének teljes 
elvesztése, átváltozása dologi viszonyok rendszerévé, „a személyi tehetség do-
logi tehetőséggé" (uo. 74—75.). 

A személyiség eldologiasodásának bemutatása, a dologi alapzatú tehetség-
fetisizmus bírálata az elvont ember polgári önevidenciája marxi bírálatának 
lényege, s jellegzetes, hogy ez vezet a világtörténelem hármas periodizálásához, 
a prekapitalista, kapitalista és kommunista „emberi alakulatok" szakaszolá-
sához. A pénz lényegének fejtegetését eddig is végig kísérte történelmi ellen-
pontként a prekapitalista társadalom, mint a (totális) árutermelés előtti kor-
szak, amelynek kapcsán kilátás nyílik Marx ez irányú munkásságára, elveszett 
kéziratfüzeteire. Az első konklúzió ebben a szembeállításban mindenesetre 
az, hogy fordítottan aránylik a közösség ereje és a közvetlen szükségletek ural-
ma a csereeszköz kifejlettségéhez, ezért mint az első alakulat jellemzését, el-
mondhatjuk, hogy a személyi függőségi formák igen alacsony termelékenység-
gel, helyi elszigeteltség keretében létezhetnek csak. A dologi függőségre ala-

6 Marx és Hegel viszonya a „Grundrissé"-ben — amelyre még visszatérünk — egyike 
a legösszetettebb ós legvitatottabb kérdéseknek. Egyelőre csak annyit szeretnénk jelez-
ni, hogy Hegel „Logiká"-jának hatása a feldolgozásra — amelyről Marx 1858 január 
16-i levelében ír Engelsnek (MEM 29, 243.) semmiképpen sem jelenti a hegeli ábrázolási 
módszer átvételét. Ez egyébként Marx 1868 február 1-i Engelsnek írott leveléből is ki-
tűnik, amelyben Lassalle műve kapcsán Marx szembeállítja a téma dialektikus kifejtését 
a logikának a politikai gazdaságtani rendszerre való lassalle-i „alkalmazásával" (uo. 
258. vö. még 30, 352. stb.). 

323 



pozott személyi függetlenség — ez a terminus magában foglalja az ellentmondá-
sos haladás két oldalát — elszakítja az emberektől egyetemes szükségleteiket 
és képességeiket s velük szemben dologi hatalomként objektiválja, megteremt-
ve egyben a magasabb alakulat előfeltételeit, amelyben valóban létrejön a 
szabad egyéniség, mint egyetemesen fejlett, s magas „társadalmi termelékeny-
ségű" személyiség (uo. 75.). A tudományos-technikai forradalomnak mint a 
szubjektív termelőerők forradalmának ez a jelzése még inkább a „Német 
ideológia" fejtegetésén alapul, s a műben ugyancsak nem több egyelőre prog-
ramnál. Ami azonban a „Német ideológiá"-ban az elemzés végeredménye volt, 
i t t kiindulóponttá változik és konkrétan kibomlik, megadva a mű jelentő-
ségét az életmű egészében. 

A pénz alapzatán azonban csak úgy tűnik, hogy az össztermelési és érint-
kezési viszonyok az egyéneknek vannak alávetve, valójában ez — például a 
proudhoni cserebank formájában — nem egyéb ideologikus látszatnál, amely-
ben az egyesült egyének a pénz közvetítésével ellenőrzik össztermelésüket. 
Marx ezzel szembeállítja a reális anyagi és szellemi feltételek bázisán létre-
jöt t kommunista termelést, amelyben a társult egyének a termelési eszközök 
közös elsajátítása és ellenőrzése alapján uralják össztermelésüket, de ez az 
átalakítás csak forradalomban mehet végbe, s csupán akkor, ha egy osztály-
nélküli társadalom anyagi termelési feltételei már készen állnak. Azokkal 
szemben tehát, akik „ennek az elidegenülésnek a fejlődésével egyidejűleg, 
a saját talaján megkísérlik megszüntetni az elidegenülést", Marx világosan 
kihangsúlyozza — ismét a „Német ideológia" örökségéhez visszatérve —, 
hogy a valóságos forradalmi tagadást csak a világérintkezés, a világpiac 
fejlődése hozhatja meg (uo. 76—77.). 

A világpiac a tőkés fejlődés általánosulása, de it t — akárcsak a pénz for-
májában — az összefüggés az egyes országoktól önállósul, szembefordul ve-
lük, nem valódi általánosságuk, csak összehasonlításuk a világpiaci konkur-
renciában. Az egyediségből szervesen kinövő és részei mechanikus egysége-
ként létező általános, cLZElZ cL dialektikus (szerves) és mechanikus egész szembe-
állítása a Bastiat- és Carey-kéziratok óta végigvonul a művön, s mivel Marx 
újólag visszatér a pénz témájára, amelyet a társadalmiság sajátos általánosu-
lásaként mutat be, az általános fenti megkülönböztetésére feltétlenül szüksége 
van, amely egyben számára az átmenetet is jelzi, hiszen a tőkés világpiac 
mechanikus egészéből vezet rendszere szerint — amelyre i t t is utal — az 
átmenet válságok révén a magasabb termelési módhoz (uo. 78.). 

A termelés tőkést meghaladó módjának jelzése azonban ismét beleépül 
az emberi alakulatok világtörténeti periodizálásába. A prekapitalista társa-
dalmak emberét a helyi korlátoltság, a korlátolt szellemi és anyagi anyag-
cseréből adódó összefüggéstelenség, vagyis az alapvető élettevékenységekben 
való elszigeteltség jellemezte. Az ember világtörténelmi önlétrehozását az 
emberi alakulatok oldaláról felvetve hangsúlyozza, hogy az emberek csak 
akkor vethetik alá maguknak kölcsönös összefüggéseiket, ha előbb létrehozva 
elveszítették őket. Összefüggéseik idegenszerűsége nem az „emberi természet-
ből" fakad, hanem éppen arról tanúskodik, hogy az emberi világ nem készen 
lép ki a természettörténetből, hanem létre kell hozni, s az emberek még tár-
sadalmi életük feltételei létrehozása közben vannak. Ezért az emberek kö-
zötti dologi összefüggések, 8/35 ElZ cLZ eldologiasodott személyiségen alapuló 
társadalom a fejlődés magas fokát és szükségszerű ú t j á t jelenti, amely meg-
termeli az általánosságot, amelyet ezúttal a képességek kifejlődésének egyete-
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mességeként muta t be Marx. A képességek általánossága és mindenoldalúsága 
a maga fonák formájában a tőkés társadalomban csak dologi rendszerként 
jelenik meg, felbontja az egyén „eredeti", közömbös teljességét, mert ahogy 
az ember történelmileg kimunkálja „vonatkozásait", azaz szükségleteit és 
képességeit, úgy egyben tőle független hatalomként szembe is állítja magá-
val. Ezért Marx polémiája kétfelé irányul, a romantikus antikapitalista, az 
eredeti teljességet visszasóvárgó és a kapitalista társadalom „teljes kiürült-
séggel" jellemzett emberét emberi természetként rögzítő nézetek ellen. A 
pozitív modellt, az egyéniség valódi általánosságát most csak jelzi azzal, hogy 
példaként az egyesnek a tudományként való viszonyát vehetjük. Ez a példa 
ugyanis a fiatal Marx korai „képviselet-elméletére" utal, s a tudományra 
mint a társadalmi munka közvetlen formájára való hivatkozás is megjelenik 
már a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban (uo. 79.). 

A pénz világában minden emberi vonatkozásnak ára van, s ez az „általános 
prostitúció" a személyi tehetségek-képességek és tevékenységformák kikép-
ződésének szükségszerű fejlődési fázisa. A pénz kapcsán visszatérve az álta-
lános hasznossági viszony elemzéséhez, feleleveníti az osztályegyén és szemé-
lyes egyén világtörténelmi szétválását is a „Német ideológiá"-ból. A prekapi-
talista társadalom nem ismeri ezt a szétválást, a „rendi ember" személyi tu-
lajdonságai társadalmi-közösségi meghatározottságaként jelenik meg, „mű-
veltségbeli" különbségek pedig veleszületett különbségekként. A „kifejlett csere-
rendszerben" viszont a személyi függőség megszűnik és dologi függőség 
vál t ja fel, a műveltségbeli különbségek személyi különbségnek tűnnek, mivel 
az egyes ember személyi meghatározottságának dologi korlátozottsága nem 
mutatkozik meg. Ellenben mivel az egyes egyén viszonya „véletlen" osztály -
helyzetéhez, bizonyos külső viszonyokat leküzdhet, megváltoztathat, ezért 
szabadsága nagyobbnak látszik. Ez az illuzórikus szabadság az alapja a polgári 
demokrácia egész látszatrendszerének, valójában 1. az egyes véletlenszerűen 
leküzdhet bizonyos viszonyokat, de az osztály egész tömege nem; 2. ezért a 
dologi függőségi viszonyokban tulajdonképpen saját társadalmi vonatkozá-
saik uralkodnak az embereken, míg korábban pusztán személyi kapcsolataik 
voltak termelési viszonyaik hordozói; 3. az emberek így „elvonatkoztatások" 
áldozatai lesznek, amint azonban a „Német ideológiá"-ból már tudjuk, az 
„elvont ember" a kapitalista társadalom valóságos embere, akitől elvonták 
sokoldalú tevékenységéhez szükséges teret és időt; a „szabad egyéniségnek" 
ebben a fonák világában a „filozófusok" azt t a r t j ák az újkor sajátosságának, 
hogy az eszmék uralkodnak az emberek felett, holott ezek „az uralkodó osz-
tály gondolatai", az elvont ember mint öntudat metafizikai általánosítása, 
ahogy korábbi fejtegetés szerint az árutermelőként való felfogása (uo. 80—87.). 

A pénzfejezet fenti részében (uo. 73 — 81.) határozottan kivehető tehát a 
tőkés gazdaság világtörténelmi perspektívájának felvázolására való törekvés, 
kettős tagadásában — létrejöttében és túlhaladásában — való megfogalma-
zása, ami formailag a „Német ideológia" történetfilozófiai koncepciójának, 
sőt időnként szövegrészeinek felidézését jelenti. Ez az előzetes összefoglalás 
nyilván megfelelt Marx „Bevezetés"-ben jelzett ötös rendszere törekvéseinek, 
egyfelől lerögzítette a filozófiai alapokat, amelyek a tőkés társadalmon (pénz-
közösség) való túllépést tartalmazták, de másfelől a polgári politikai gazda-
ságtannak ez még csak „metakri t ikája" volt. A „Grundrisse" sajátosságát 
azonban az adja, hogy újabb „gazdasági-filozófiai kéziratok" születik itt, 
tehát a gazdaságtani rendszer fokozatos kibontása nem a filozófiai vonatko-
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zások eltűnésével jár, hanem ellenkezőleg, mind magasabb ökonómiai meg-
alapozottsággal tér vissza hozzájuk. Amit felvázoltunk, az a filozófia és a 
gazdaságtan együttes kifejtésének nyitánya — egyébként azzal a határozott 
utalással zárul, hogy a pénz és az állam nem egyezmény által, hanem a cseré-
ből természetadta módon keletkezik, hiszen a totális árutermelés összes el-
méleti illúziói végül is Rousseau koncepciójában fogalmazódnak meg klasz-
s z i k u s f o r m á b a n (uo. 81.) —, a z a z lényegében az egész pénzfejezet nem egyéb, 
mint a negyvenes évek történetfilozófiai kutatásainak szintézise az ötvenes évek 
eleje gazdaságtani kutatásaival (pénzelmélet). 

A pénz elemzése mint elvont általános munka megtestesüléséé azonban 
kezdettől fogva egy ú j mozzanatot hoz magával. Marx korábbi gazdaságtani 
műveiben a munkaidő és általában a társadalmi idő-felhasználás kérdését 
csak érintőlegesen tárgyalta, most azonban az kerül középpontba, hogy a 
pénz ,,a munkaidő általános, társadalmi jellegének a tárgyiasulása", ,,a 
munkaidő mint általános áru" (uo. 84.), vagyis a munkaidő egyfelől szubjektíve 
a tevékenység, másfelől objektíve a termék formájában létezik (vö. uo. 117., 
134.), mégpedig valamely meghatározott egyén tevékenységében ellentmon-
dásban a dologi formában létező általános munkaidővel, a pénzzel, s mégis 
összeméretve vele (uo. 84—85.). így konfrontálódik a magántermelés világa, 
amelyben az egyes munkája csak pénz általi közvetítettségében válik általá-
nossá, ismerik el társadalmi munkaként és a közösségi termelés világa, amely-
ben az egyes egyén tevékenysége eleve társadalmi, amelynek elemzésével — a 
különböző tevékenységformák össztársadalmi szabályozása a munka meg-
osztása helyett — Marx kitágítja a tudományos tevékenység korábbi példá-
ját (uo. 86—87.). 

A közösségi és magántermelés konfrontálásából fakad az az érdemi túl-
lépés a korábbi gazdaságtani koncepción, amelyet a „Grundrisse" leglényege-
sebb felfedezésének tar tunk: az idő ökonómiájának mint történetfilozófiai és 
egyben ökonómiai alapelvnek a félfedezése. Marx ugyanis nemcsak egyszerűen 
azt állapítja meg, hogy a tőkés termelés — ahol az időmeghatározás szüksé-
gessége a magánmunkák összemérésének és cserearánya megállapításának 
igényéből fakad — után az időmeghatározás lényeges marad a közösségi ter-
melés talapzatán is, hanem jelzi a kérdés egész világtörténetét. Megfogalmazza, 
hogy az alapvető szükségletek kielégítésére irányuló termelés össztársadalmi 
ideje csökkenése mértékében tágulhat ki maga a termelés folyamata más 
termékek — termelési eszközök vagy személyi fogyasztási cikkek — terme-
lésére, illetve szellemi javak előállítására. Az időmegtakarítás és a termelő-
tevékenységek szélesedése összefüggésének törvénye egyaránt érvényes az 
össztársadalomra és az egyén tevékenységére, vagyis a „gazdálkodás" mindkét 
szinten az idővel való gazdálkodásban oldódik fel. Ez azonban egyfelől tör-
ténetfilozófiai program — az „összmunkás" „összmunkaidejének" struktú-
rájából fakad valamennyi termelési mód szerkezete, a társadalmi tevékenység-
formák és -szférák kibontakozása, az emberek nagy foglalkozási csoport-
jainak elosztása —, másfelől az ember elméletének megalapozása is, mint az 
össztársadalmi tevékenységformáknak egyéni struktúrákban való realizáló-
dása az egyének fentiekből fakadó kötelezettségei és lehetőségei szerint. 

Az egyén feladata ugyanis az, hogy tevékenységével szembeni társadalmi 
követeléseknek megfeleljen, termelőerejét meghatározott szinten újratermelje, 
s ez szabja meg a személyiség szubjektív idejét. Amennyiben tehát Marx 
megismétli, hogy az idővel való gazdálkodás a közösségi termelésben maga-

326 



sabb szinten válik törvénnyé, akkor egyrészt az összmunkás összmunkaide-
jével való spontán gazdálkodás helyett tervszerű elosztását érti rajta, de más-
részt ugyanígy az egyén életmódja tervszerű időstruktúráját is, a már jelzett 
egyetemesen fejlett egyének bővített újratermelésének logikája szerint. I t t 
van tehát az egész marxi tudományos-technikai forradalom elmélete kulcsa, 
de a fejtegetés továbbvezet az értéktöbblet felfedezéséhez is. A kommuniz-
musban megszűnik az egyes munkának közvetlen munkaidejével való mérése, 
míg a csereérték talapzatán a munkák mennyiségi és minőségi különbözősége 
feltételezi azonos minőségre redukálásukat, hogy mennyiségi arányukat ki-
fejezhesse. Ezzel azonban már felmerül az „egyszerű munka" mint társadalmi 
átlagmunka bevezetésének szükségessége is, ami alapvető feltétele annak, 
hogy a minőségileg különböző konkrét munkák közös nevezőre kerülhessenek 
(uo. 87—88.). 

A tőkés termelési mód elmélete Marx számára az ipari társadalom elmélete, 
a pénzközösséget mint „az ipari társadalom esjen alapzatának teljes kifejlő-
dését" vizsgálja, mégpedig először tudatosan a forgalom oldaláról, mert mint 
írja, a forgalom az első totalitás a gazdasági kategóriák között, amely a tár-
sadalmi mozgás egészét magában foglalja (uo. 106., 109 — 110.). A pénzközös-
ségben mindenkinek a terméke egyoldalúvá, szükségletei pedig sokoldalúvá 
válnak. Míg a ,,természeti gazdagság" korábbi világában az egyén tárgyiasulása 
a dologban egyéniségének meghatározott fejlődéseként jelentkezett, addig a 
pénz, az ,,általános gazdagság" világában a termelés csak a személyiség kül-
sővé-dologivá válása. A pénzben megjelenő külső-dologi általános gazdagság 
ezért még nem valódi általános, nem az igazi ,,társadalmi gazdagság", mivel 
— korábbi hasonlatát folytatva — a pénz birtoklása olyan viszonyba hozza 
az embert az igazi gazdagsággal, személyisége gazdagodásával, mint a bölcsek 
kövének birtoklása a tudománnyal (uo. 130.). Az igazi emberi gazdagság kér-
déskörének előlegezése it t egyben polémia is a pénz öncélként való tételezé-
sével, amelyet a pénz—áru—pénz séma foglal magába, s amelyet Marx „ön-
kényes és értelmetlen elvonatkoztatásnak" minősít (uo. 113.), s már felmerül 
számára a bérmunka és a pénz tőkévé való átmenete problémája is, bár még 
tudatosan a felszín, a forgalom, a „formameghatározás" első szintje fog-
lalkoztatja. Jól lát ja azonban, hogy a felgyülemlett ellentmondások csak a 
termelésbe való átmenettel oldhatók meg, s összefoglalásként megfogalmazza, 
hogy a pénzközösség a felszínen úgy lép elő, mint áruvilág, amely túlmutat a 
mögötte levő termelési viszonyokra. így kerül említésre újra az ötös rendsze-
rezés , a m e l y b e n a pénzfejezet egész eddigi fejtegetése lényegében a bevezetés sze-
repét töltötte be és a termelés belső tagozódása mint második szakasz jelentkezik. 
A termelés mint totalitás a világpiac szintjén van tételezve, amelyben az ösz-
szes ellentmondás megjelenik és a válságok az „ú j történelmi alak" felé haj-
tanak (uo. 135.). 

A pénzfejezet zárósorai összegezik a közvetlen feladatot, meg kell mutatni, 
hogy a szabadság és egyenlőség polgári világát, amelyben az idegen munka 
terméke feletti tulajdont a saját munka terméke közvetíti, hogyan váltja 
fel munka és tulajdon elválásával az idegen munka feletti parancsnoklás és 
annak kisajátítása (uo. 144.). Ezzel a „Grundrisse" első nagyobb egysége le-
zárult, a mű egész problematikája megfogalmazódott, s kitűntek a kézirat 
formai mozzanatai is, nevezetesen a jegyzetelés, a részproblémák elemzése, 
a részproblémák összegezése és a rendszerezés mint egymást követő ú j ra meg 
újra ismétlődő mozzanatok. Ez a formai szerkezet, építkezés mindvégig fenn-
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marad, amelyből természetesen az ú j részproblémák jelentkezését, mind ma-
gasabb szintű összegezését és a rendszerezés előrehaladását kell nyomon kö-
vetnünk. 

2. AZ ÉRTÉKTÖBBLET ELVE (TŐKEFEJEZET I.) 

A tőkéről szóló fejezet első nagyobb egysége (II—III. füzet, 1857 n o v e m b e r -
december) tartalmazza az értéktöbblet elvének felfedezését, márpedig a „Grund-
risse" helyét az életműben ez a felfedezés határozza meg. Az értéktöbblet 
elvéből adódnak egyaránt a gazdasági rendszerezés továbbvitelének és az idő 
ökonómiája történetfilozófiai és antropológiai kibontakoztatásának lehetőségei, 
azaz a marxi művelődéselmélet bemutatása is csak az értéktöbblet elvéből 
levezetve lehetséges. 

A tőkéről szóló fejezet kezdetét a forgalomból a termelésbe, a pénzről a 
tőkére való átmenet kérdésfeltevése adja. A forgalom mint az „egyszerűen 
felfogott pénzviszony", a totális egyszerű árutermelés világa úgy jelenik meg 
it t , mint nem csupán egy, hanem az alapvető „önkényes absztrakció", hi-
szen az egyszerű árutermelés mielőtt totálissá válna a társadalomban, már 
megtörténik az áttörés a tőkés árutermelésbe. A tőkés árutermelést azonban a 
közgazdászok és a polgári demokrácia teoretikusai egyaránt totális egyszerű 
árutermelésnek muta t ják be, mivel itt kihunytán jelennek meg a tőke összes 
ellentmondásai, így ez — a szabadság és egyenlőség társadalmának víziója — 
a fő ideologikus forma. Marxnak ez az átfogó elemzése (uo. 145 — 155., 216. 
stb.) azért is fontos számunkra, mert a szabadság és egyenlőség „önkényes 
abszrakcióját" bírálva a polgári társadalomelméletek lényegét muta t ja be, 
amely közvetlenül vonatkoztatható a mai polgári társadalomelméletekre is. 
Nevezetesen a mindenki árutermelő idillikus társadalmában az emberek mint 
cserélők mindannyian az elvont egyenlőség állapotában vannak, s egymást 
mint jogi személyt szabad magántulajdonosnak ismerik el. Az értéktöbblet 
elvének feltárásával Marx éppenséggel azt fogja bemutatni, hogy a tőkés 
ipari társadalomban milyen mély antagonizmusok rejlenek ezen formális 
egyenlőség és szabadság mögött. A francia kispolgári szocializmust — minde-
nekelőtt Proudhon személyében — főleg éppen azért bírálja, mert nem képes 
különbséget tenni a polgári társadalom reális és ideális alakja között, s az 
utóbbit akarja szocializmusként megvalósítani.7 

A pénz mint tőke meghatározására áttérve Marx mindenekelőtt megálla-
pít ja, hogy a pénz csak tőkeként, magasabb fokra emelkedve határozható 
meg igazán, mert itt már „a létrejött, a saját alapzatán mozgó polgári társa-
dalommal van dolgunk" (uo. 156 — 157). A kéziratrész újólag visszatér a ter-
melési módnak arra a totális átalakulására, amely a tőkés ipari társadalom 
kialakulására vezet. A tőkén és bérmunkán nyugvó termelési mód nemcsak 
formálisan különbözik a korábbiaktól, hanem az anyagi termelés átfogó 
forradalmából kiindulva totálisan; szerves egésszé fejlődésének folyamata 
pedig abban áll, hogy az alapvető szférában, a gazdaságban kialakulva az 
összes társadalmi szférát alárendeli magának, ill. létrehozza magából, ami egy-

7 Proudhon munkásságának kritikai értékelése végigvonul Marx egész munkásságán. 
Az ötvenes években Proudhon újabb két művével jelentkezett, ez adta újabb kritikájá-
nak aktualitását. Proudhont Marx már a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban a kispol-
gári szocializmus klasszikus képviselőjeként mutatta be, ennek köszönheti Proudhon a 
„Grundrisse"-beli főszereplését is. 
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ben alapesete az idő ökonómiája forradalmának, a társadalmiság kiszélese-
désének, de erre csak később tér ki részletesen (uo. 179 — 180.). 

A polgári élet mindennapi érintkezése, a forgalom mint termelők és fogyasz-
tók kapcsolata azt sugallja, hogy a polgári világ felszínén végbemenő mozgás, 
a csereértékek forgalma az alapvető és általános mozgás. Ezzel szemben Marx 
leszögezi, hogy nem a (csere)értéktől vezet az elmélet ú t ja a pénzen át a tő-
kéig, ahogy a polgári világ látszata mutat ja , hanem fordítva, a kialakult 
ipari társadalom alapján működő tőkéből vezethető le a pénz, ill. abból az 
érték fogalma. Az érték fogalma a maga általánosságában csak a tőkés áru-
termelésben jön létre, érthető meg és fejthető ki — így realizálja Marx a 
„Bevezetés" programját (nem a kategóriák történelmi kialakulása, hanem a 
kialakult rendszerben való viszonyuk szabja meg kifejtésük sorrendjét), amely 
egyúttal a totális egyszerű árutermelés polgári apológiájának gazdaságtani 
bírálata is. A tőke első meghatározásához elérkezve Marx kifejti, hogy a tőke 
nem minden termelés velejárója, mint termelési eszköz, tárgyiasult munka 
általában, az utóbbinak pusztán sajátos formája lévén, nem dolog, hanem vi-
szony, folyamat, amely csak ellentétével, a bérmunkával együttesen határoz-
ható meg (uo. 162 — 163.). A tőke definíciója mint tőke—munka kölcsön-
viszonya vezet a társadalom mint viszonyok rendszere ismert meghatározásá-
hoz és egyben az ötös séma újragondolásához (uo. 167 — 168.). A továbblépés 
annyiban mutatkozik meg, hogy a második részen belül már részletesen ta-
golja a tőke tárgyalását, annak általános fogalmától, termelőtőke mivoltá-
tól (álló- és forgótőke) a tőke forgalmáig. De a bérmunka tárgyalása, amelyről 
éppen saját levezetése mutatja, hogy csak a tőkével együtt, mint „reflexiós 
meghatározás fejthető ki, még önálló részként szerepel a tőke kifejtése után, 
akárcsak a földtulajdon. Ezeket a szokott módon követi az osztály—állam— 
világpiac sorrendje, s ez alkalommal sem marad el a csereértékre alapozott 
termelési mód és társadalomforma felbomlásának jelzése. 

A kifejtés előrehaladása viszont éppenséggel tőke—munka kölcsönös meg-
határozása vonalán történik. A használati érték Marx által jól ismert, de 
korábban nem említett fogalmának belépésére — sajátos módon Marx érték, 
használati érték és csereérték viszonyát vizsgálja, az előbbire mint az utóbbi 
kettő egységére, ill. a termelés és a szükségletek rendszerére, mint a gazdasági 
formameghatározás tartalmára rákérdezve — mint a munkaerő használati 
értékének sajátossága elemzésére kerül sor (uo. 170—171.).8 Mégpedig a tár-
gyiasult és eleven munka viszonyában az utóbbi értéktermelő és -teremtő 
szerepében jelenik meg, vagyis az elvont gazdasági formameghatározáson — 
egyenlők árucseréje — e vonatkozásában is túllépve a tőkés—bérmunkás „áru-
cseréje" mint formálisan egyenlő, tartalmilag egyenlőtlen viszony felé. A 
munka (képesség) sajátos használati értékéből adódóan hasznot hoz a tőkés-
nek, így jut el Marx a termelő munka mint hasznot hajtó munka Smith-féle 
elméletéhez (uo. 175 — 177., 202. stb.). Ezzel realizálja csak valójában a feje-
zet elején meghirdetett kritikát a szabadság és egyenlőség társadalmáról, 
a formálisan egyenlő csere tartalmilag egyenlőtlennek, a legmélyebb ellenté-
teket hordozónak bizonyul. A térbeli, a tárgyiasult munka, az időbeli, az ele-

8 Érték — használati érték és csereérték viszonyára ilyen értelemben az A. Wagner-
féle tankönyv kritikájában tér ki Marx (MEM 19, 242. skk.). A csereérték itt egyértel-
műen úgy jelenik meg, mint az általános értékfogalom speciális változata árutermelő 
társadalmakban, amely abban a mértékben válik meghatározóvá, ahogy létrejön a va-
lóságos elvont („közömbös") munka a társadalomban („Bevezetés"). 
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ven munkával a legmélyebb antagonizmusban kerül megfogalmazásra, s most 
— félretéve a fenti megállapítás fontos filozófiai következményeinek vizsgá-
latát — le kell szögeznünk, hogy Marx i t t már közvetlenül az értéktöbblet 
t i tkának felfedezése előtt áll. 

A termelés főszereplőinek, a tőkésnek és a munkásnak a vizsgálatával ér 
véget a I I . füzet (uo. 183—190.), amennyiben megfogalmazásra kerül, hogy a 
tőkés és munkás cseréjének eredménye egy sajátos használati érték, idegen 
munka feletti rendelkezés. A I I I . füzet tehát a munka és tulajdon történelmi 
elválása társadalmi következményeinek vizsgálatával indul (uo. 193—200.), 
amelyet Marx szubjektum—objektum viszonyként elemezve egyre mélyebbre 
hatol a gazdaságtani folyamatok társadalomontológiai bázisának és hátteré-
nek feltárásában is. A munkafolyamat vissza-visszatérő elemzése mint az 
eltárgyiasítás-elsajátítás dialektikája, a tevékenységnek a létbe való átmenete 
(és viszont) arra utal — ezt Marx közvetlenül is megfogalmazza —, hogy 
fenntar t ja tervét az első részről, mint a termelés általában vizsgálatából az 
érték és pénz levezetését tartalmazó történetfilozófiai-társadalomelméleti 
bevezetésről. I t t csak érintőlegesen szeretnénk jelezni, hogy Marx gazdaság-
tani rendszerezése éppoly szükségszerűen jelentette ezen bevezetés tervének 
feladását, mint annak a törekvésnek jelentkezését, hogy mindjobban kifor-
málódó filozófiai rendszerét a fenti gazdaságtani alapokon önállóan kifejtse. 

A gazdaságtani rendszer előrehaladása abban is kitűnik, hogy a forgalom 
már a termelés oldaláról fogalmazódik meg, amint Marx a termelési és értéke-
sítési folyamat viszonyát vizsgálja. Szerteágazó fejtegetéseinek nagy pozití-
vuma és egyben problematikus mivolta abban van, hogy már elemzett dolgok 
ú j és ú j összefüggésekben, ú j és ú j oldalukról mutatkoznak meg, így történik 
a forgalommal is, amely inkorporálódik a termelésbe magasabb szinten, de 
ú j ra meg ú j ra felvetődik a tőke előtörténetének, a munka dialektikájának, az 
ábrázolás dialektikus módszerének stb. problematikája is. Ezért van szükség 
az állandó összegezésre, rendszerezésre is, a tőke itt jelentkezik először, mint 
1. termelési, 2. forgalmi, 3. összfolyamat, ill. választódik el az „első szakasz", 
mint „A termelésről egyáltalában" a „második szakasz" első fejezetétől, „A 
csereértékről egyáltalában", ami azt jelenti, hogy Marx történetfilozófiai-
társadalomontológiai fejtegetései alapján lényegében előkészítettnek lá t ja a 
termelés általában c. részt, egyúttal azonban az érték ós a pénz kifejtését 
áthelyezi a második szakaszba, amivel közvetve már megkérdőjeleződik az 
első, a „termékkel mint eredménnyel" általában foglalkozó rész szükségessége, 
vagyis maga az ötös séma egészében véve (uo. 214—215.). 

Az ú jabb rendszerezés után közvetlenül az értéktöbblet elvének első, kate-
goriálisán is megragadott megfogalmazása következik. „Az értéktöbblet, amely-
lyel a tőke a termelési folyamat végén bír" — foglal ja össze Marx egész meg-
előző, az értéktöbblet előkészítésére irányuló vizsgálódásait, tárgyiasult és 
eleven munka ismert tér—idő dialektikájának megfelelően (uo. 215.).9 Az ér-

9 Az értéktöbblet fogalma először a 211. oldalon bukkan fel a kéziratban, de kifejtésé" 
re csak itt kerül sor. Maga a kifejezés — nem a Marx által használt értelemben — több 
korabeli közgazdásznál (Thompson) is szerepel. Jellegzetes, hogy Marx 1867. augusztus 
24-i Engelsnek írott levelében a „Tőke" rendszerében a „legjobbnak" a munka kettős 
jellegének és az értéktöbblet a különös formáitól való elválasztásának bemutatását mi-
nősítette (MEM 31, 320.). Ez a két nagy felfedezés a „Grundrissé"-re esik, s mint Mandel 
„La formation de la peneée économique de Karl Marx" (Párizs 1970, 84 — 85.) c. monog-
ráfiájában helyesen hangsúlyozza, ez szabja meg Ökonómiai vonatkozásban a „Grund-
risse" helyét az életműben. 
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téktöbblet elvének direkt megfogalmazása három irányban is továbbviszi 
Marx fejtegetéseit: 1. a tőke mint a) a nyersanyagban, b) a szerszámban, с) a 
munka árában tárgyiasult munkaidő jelenik meg, s Marx egyértelműen meg-
fogalmazza, hogy csak az utóbbi termel értéktöbbletet, s ezzel máris előlegezi 
az állandó és változó tőke különbségét (uo. 216.); 2. az idegen munka feletti 
rendelkezést mint „cserét" a munka elidegenedése folyamataként ábrázolja, 
összegezve korábbi utalásait (uo. 204., 217. stb.); 3. a tőkés termelési mód úgy 
jelenik meg, mint többletmunka rendszeres és progresszív termelésén alapuló 
társadalom, mint a társadalmi termelőerők és szükségletrendszer dinamikus 
fejlesztése és egy magasabb termelési mód idő-ökonómiájának előkészítése 
(uo. 219.). Lá tha t juk tehát, hogy a tudományos-technikai forradalom jellem-
zése refrénszerűen, mind magasabb szinten és bővebb kifejtésben visszatérő 
motívum, mi azonban most ennek lényegére, az egész társadalmiságnak a mun-
kaidő ökonómiájából való levezetésére h í v n á n k fe l m i n d e n e k e l ő t t a f igye lme t . 
Nemcsak azért, mert ebben előkészítése és radikális tagadása az ú j termelési 
mód a tőkés ipari társadalomnak, hanem főleg azért, mert az utóbbiban a 
munkaerő ökonómiáját éppen ebben a részben kezdi részletesebben kifejteni 
Marx, tisztázva sajátos minőségének, „használatának" feltételeit és természeti-
társadalmi korlátait stb. (uo. 250—255. stb.). 

Az értéktöbblet elvének felfedezése a polgári politikai gazdaságtan ,,érték-
többlete-elméleteinek történeti vizsgálatához vezet — valójában ezek profitel-
méletek, hiszen az értéktöbblet elvéhez (uo. 220—226. vö. 274.), ill. az értéktöbb-
let elvén alapuló konkrét vizsgálatokhoz, számításokhoz nem jutot tak el (uo. 
227. skk.). Az újabb előrelépés történik a szükséges munka—íö&Weímunka ellen-
té tpár jának felvetésével, az értéktöbbletnek különbségükként való megfogal-
mazásával és az ellentétpár történelmi dialektikájának jelzésével, s ez az egész 
fejtegetés továbbvezet, mint Marx is jelzi, a profitról szóló elmélethez (uo. 
232—234.). A kézirat, mint említettük, a munkafolyamatnak és a munkaképes-
ségnek elemzésével zárul. 

3. A TÖBBLETMUNKA ELVE (TŐKEFEJEZET II.) 

A tőkefejezet második nagyobb egységében (IV—'V. füzet, 1857 december— 
1858 január) a többletmunka elve kerül középpontba, gazdaságtani, történet-
filozófiai és társadalomelméleti elvként egyaránt. Profit és értéktöbblet meg-
különböztetését, Carey téves számításait a maga „szerfelett unalmas", de 
pontos számításaival cáfolva (uo. 262., 274—275.), Marx részletes elemzésbe 
fog a többletmunka világtörténetéről. A többletmunka világtörténete pedig az 
idő ökonómiája elvének megkezdett történetfilozófiai realizálása. Kezdetben 
az emberek csak fölös munkaidejüket cserélik ki, ez megfelel egész időbeosztá-
suk, s egyben szükségleteik korlátozott formájának, a tőkés árutermelésben 
viszont az emberek egész munkaidejüket kicserélik, fejlett szükségleteiket az 
árucsere közvetítésével elégítik ki (uo. 288.). A fölös munkaidő létezése a 
szükséges munka kialakulásának történelmi előfeltétele, de a termelés e két 
nagy korszakában a „társadalmiság" fogalma gyökeresen eltér egymástól. 
Nem a termelési folyamat elvont, érintkezésben alig realizálódó azonossága 
többé, hanem az együttlétező nemzedék közvetlen-közös tevékenysége, ame-
lyet térben és időben konkretizálva Marx bevezeti az összmunkás és az össz-
munkaidő fogalmát. Az összmunkásban mint a társadalmi termelés közvet-

331 



len szubjektumában gondolkodva a többletmunka elve a kapitalizmusban 
dichotomikus struktúrákban fogalmazódik meg, termelő és nemtermelő mun-
ka, ill. osztályok, dolgozó, ill. szolgáló osztályok, mindkettőjükkel sajátos mó-
don áll szemben az uralkodó osztály, amelynek egésze és egyénei számára 
monopolizált an jelenik meg világtörténelmileg a fejlődés nagy vívmánya — a 
rendelkezésre álló idő (uo. 288—290.). Ezt a kategóriát — mint sok mást — 
Marx az angol közgazdaságtanból vette át, történelmi-társadalmi értelmezést 
adott neki, s így ez a fogalom központi szerepet nyert elméletében, az idő 
ökonómiájának történetfilozófiai koncepciójában.10 

A többletmunka össztársadalmi termelésének és kisajátításának tőkés ipari 
társadalombeli mechanizmusa átfogó vizsgálatában Marx mindenekelőtt le-
szögezi, hogy alapvető különbség van az egyszerű áruforgalom és a tőke for-
galma (értékesítése) között. A pénzben foglalt elvont válság lehetőség a tőke 
forgalmában konkrét lehetőséggé válik, mivel a többletmunka kisajátítása 
korlátozza a fizetőképes keresletet és a termelés spontán jellege miatt a terme-
lés és a szükségletek rendszere tartalmi eltérésére is sor kerül, vagyis a hasz-
nálati értékek adekvát össztársadalmi struktúrája csak a válságok közvetí-
tése révén alakul ki. Marx bevezeti az abszolút — több munka kizsákmányolá-
sán, a termelés extenzív kiterjesztésén — és a relatív — a termelőerők fejlesz-
tésén, a munka intenzívebb kizsákmányolásán alapuló — értéktöbblet fogalma-
it, s bemutatja, hogyan vezet a kizsákmányolásnak, a többletmunka elvo-
násának ez a kettős modellje a tőke dinamikájának kialakulásához, szemben 
minden megelőző társadalommal. A tőke nagy civilizáló befolyása, az egész 
természet átkutatása és a termelésbe való bevonása az egyetemes ipar révén 
a tudomány központi szerepével stb., amit egyáltalában a tőke világtörténel-
mi érdeme kategóriájában foglalhatunk össze — s amelybe beletartozik a tár-
sadalmi ember kultúrája, dinamikus életmódja is — azonban csak annak elő-
készítésére szolgál, hogy a tőke ellentmondásokban mozog, s önmaga megsem-
misítésére tör. Ricardo és iskolája sohasem értette meg a modern válságokat, 
de a tőke dinamikája szükségképp odavezet, hogy az emberek a fejlődés ko-
rábbi hajtóerejét, a tőkét ismerjék fel a további fejlődés legnagyobb korlát-
jának és megszüntetésére törjenek (uo. 295—299.). 

A tőke világa kettős tagadásában való meghatározása — amely mind ma-
gasabb szinten ismétlődik a ,,Grundrissé"-ben, az adott fejtegetésben min-
denekelőtt azon konklúzióhoz vezet, hogy a többletmunka tőkés termelésé-
nek legnagyobb „vívmánya" a végigvitt kizsákmányolás, de ez válik leküzd-
hetetlen korlátjává is. A válság természetét elemezve Marx kimutatja, hogy 
a tőkés kettős viszonyban van a munkással, mint termelővel és mint fogyasztó-
val áll vele szemben, érdeke a saját munkása fogyasztása korlátozása, de 
nem érdeke az összes többié, akik már fogyasztóként állnak vele szemben — 
Marx itt megemlíti, hogy még nem vizsgálja a tőkések közötti viszonyt, te-
hát az átlagprofitráta kérdése mint az összmunkásosztály kizsákmányolása 
az össztőkésosztály által, csak később merül fel —, s ez az analízis bevonja a 
fogyasztás világát a tőkés ipari társadalom ellentmondásrendszereinek vizs-

10 Az „Értéktöbblet-elméletek" anyagából tűnik ki, hogy Marx a rendelkezésre álló 
idő kifejezést egy 1821-ben névtelenül megjelent röpirat szerzőjétől kölcsönzi, aki maga 
is megfogalmazza, hogy „A gazdagság rendelkezésre álló idő ós semmi több." Marx en-
nek kapcsán behatóan elemzi a többletmunka elvonásának, ill. a rendelkezésre álló idő 
fejlesztő jellegének kérdését (MEM 26/3, 241 — 232.). 
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gálatába (uo. 303—309.). A többletmunka kisajátítása a felhalmozás problé-
májához viszi tovább a fejtegetést, amelyben alapvető különbség mutatko-
zik a kapitalista és prekapitalista formák között (uo. 319.), a tőkés ipari tár-
sadalomban a többletmunka tárgyiasulása mint többlettermék a felhalmozás 
alapjául szolgál, újabb objektív és szubjektív munkafeltételekben realizá-
lódik. A munkással szemben tehát saját munkája eredménye, eltárgyiasulása 
idegen tulajdonként és hatalomként jelenik meg, s az itt következő elemzés 
15 éves gazdaságtani kutatások eredményét ötvözi a munka elidegenedésének 
a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban kidolgozott — több helyütt szó szerint 
is felidézett — elméletével, az eltárgyiasulás-elidegenedés elvi különbségének 
kimutatásával. A felhalmozás mint idegen munka eredményének kisajátítása, 
a tulajdonjognak a tőkés—munkás viszonyban önmaga ellentétébe való át-
csapása állandóan megújuló folyamatának antagonisztikus társadalmi rend-
szere mutatkozik meg, történelmi előzményei felől pedig a „Tőke" I. köteté-
nek végéről ismert eredeti felhalmozásként, amely Marxot arra készteti, hogy 
az eddig érintőlegesen tárgyalt prekapitalista formákat részletesebb vizsgá-
lat alá vegye, hiszen megszűnésük egyben a tőke genezise és létezésének elő-
feltétele is (uo. 337—339.). 

A „Grundrisse" nagy formációelméleti betétje azonban nem felesleges ki-
térő, hanem „szükséges munka" a gazdaságtani rendszerezéshez, hiszen Marx 
a tőkés ipari társadalmat az egész világtörténelemben akarja elhelyezni, ezért 
a műben genetikus meghatározását mint a prekapitalista formák leküzdését 
többször kifejti. Ez a világtörténeti szinten való gondolkodás egyúttal azt is 
jelenti, hogy a marxi társadalomelmélet alapfogalmai — amelyek bőséges ki-
fejtést nyernek ebben a betétben — maguk is történetiek. Ilyen történelmi 
sort alkot a valóságos elsajátítás (használat) -birtoklás és tulajdon Marxnál, 
vagy éppen az emberi világ három alapvető területe, az ember szervetlen 
teste, szerves teste és társadalom teste, mivel Marx mindegyikre értelmezi a 
hármas periodizációt (prekapitalista—kapitalista—kommunista alakulat). 
Megvizsgálja a közösségstruktúrák világtörténetét, éspedig mint egyén—kö-
zösség viszonyt és mint az emberi alakulatok világtörténetét, s egyén—kö-
zösség kölcsönviszonyát az emberi—tárgyi világ konkrét tér—idő dimenziók-
ban megragadott történelmi dinamikájával összekapcsolva ábrázolja. Nem vé-
letlen tehát, hogy itt kerül sor az emberi gazdagság kérdésének legnyomatéko-
sabb felvetésére, mégpedig az emberi alakulatok periodizálásának a pénzfeje-
zetből ismert szellemében. A tőkés társadalom a külső-tárgyi gazdagságot te-
kinti csak valódi gazdagságnak, pedig a valóságos emberi gazdagság a belső-
személyi, mint az ember teremtő hajlamainak, szükségleteinek és képességei-
nek abszolút kimunkálása, mint a levés abszolút mozgása. Ez a két megha-
tározás ugyanakkor világtörténeti korszakokat, a kapitalistát és kommunis-
tát szembesíti egymással, az utóbbi ugyanis egyúttal a tudományos-technikai 
forradalom tömör meghatározásának is tekinthető (uo. 366., 376.). 

A tőkés termelési mód forradalmasító szerepe nem fedheti el, hogy már a 
prekapitalista alakulatokban is fellép az objektív és szubjektív történelmi 
dinamikája, azaz objektív termelőerőik fejlesztésével az emberek egyúttal 
„új minőségeket tételeznek magukból", s ezzel fejlettebb termelők lesznek, 
akkor is, ha ez az előrehaladás csak nagy történelmi korszakokban válik ész-
revehetővé. A legfőbb termelőerő az ember elvét a prekapitalista formációk-
ra is érvényesítve, Marx megfogalmazza, hogy a dolgozó szubjektumok ter-
melőerőinek fejlettsége, amelynek egymáshoz és a természethez való megha-
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tározott viszonyok felelnek meg, szabja meg közösségük struktúráját (uo. 
374.). Ezt az elvet világtörténelmileg ellentétes formában realizálja a kapita-
lizmus, amely azért hozza létre a „szabad" — azaz termelési eszközeitől meg-
szabadított, a munka és tulajdon elválasztásával meghatározott — bérmun-
kást, hogy vele szembe a tárgyi világot, mint ellenséges-idegen tulajdont 
felhalmozza. így végződik a formációelméleti betét a tőke „ősképződésének" 
részletes elemzésével, amelyet a munka elidegenedésének kategóriájában foglal 
össze Marx. Az „elidegenedés legvégletesebb formája" azonban csak ellent-
mondásos előkészítése az ember mint legfőbb termelőerő, azaz az egyén ter-
melőerői totális fejlődése társadalmának, amelynek itt részletes vizsgálatát 
ígéri Marx (uo. 392.). S valóban, a következő rész a tudományos-technikai 
forradalom legnagyobb átfogó rendszerezését nyújt ja a marxi életműben. 

4. A TUDOMÁNYOS-TECHNIKAI FORRADALOM ELVE 
(TŐKEFEJEZET III.) 

A tőkefejezet harmadik nagyobb egységében (V—VII. füzet, 1858 febru-
ár—március) Marx mindenekelőtt a tudományos-technikai forradalomra, sa-
ját kifejezésével, a termelés új, a tőkést meghaladó módjára vonatkozó né-
zeteit összegezi és rendszerezi. A kéziratrész kezdete a tőke „totális életfolya-
matának" vizsgálata, a tőke a legkülönbözőbb alakok sorát fu t ja be — ter-
melés—forgalom, termelés—újratermelés —, a feladat tehát úgy fogalmazó-
dik meg, mint „belső eleven organizációjának" megragadása egyes mozzana-
taiban és azokból az egész rekonstrukciója. A kérdésfelvetés először a tőke 
mozgása térbeli komponensei, majd időbeli tényezői vizsgálatához vezet. Marx 
itt vizsgálja meg a legrészletesebben az árucsere fizikai feltételeinek, a távol-
ság termelésének mint közlekedésnek világtörténelmi fejlődését, egyszóval a 
társadalmi tér világtörténetét. A prekapitalista formákkal szemben a kapita-
lizmus a világérintkezést mint a társadalmi tér termelését is forradalmasítja, 
amelyet Marx többször ismételt kifejezéssel a „térnek az idő által való meg-
semmisítése" kategóriájában ragad meg. A társadalmi egész tehát térbeli és idő-
beli tagoltságában jelenik meg, mint tárgyiasult munkák és eleven munkák 
együttlétezése tér- és időstruktúrák egymásrahatásaként. Ezt az egész szer-
kezetet az szabja meg — formálódik a „Grundrisse" egyik legmélyebb felis-
merése —, hogy melyek a munkaerő „szükséges szükségeletei", SLZSJZ CL terme-
lés végzéséhez tovább már nem redukálható szükségletei. A termelő szükség-
leteinek korlátozása a fejlődés lehetősége és ára, ezért teszi fel Marx a kérdést 
ismételten, hogy hol kell majd a rendszerben elhelyezni a szükségletek és a 
munkák rendszere problematikáját (uo. II , 7 — 18.). 

A fejtegetés a munkaerő újratermelésének elemzése vonalán halad tovább 
— megjelenik az egyszerű és tanult munka megkülönböztetése és mennyiségi 
viszonyításuk kérdése —, cLZctZ 8Í termelés—forgalom tér—idő tényezőire te t t 
„kitérő" visszavezet az alapmotívum, a munkaidő ökonómiája taglalásához. 
Az idő ökonómiája gazdaságtani analízisének első menete a termelési és for-
galmi idő elkülönítése, s a termelési időnek is kitűnik már a munkaidő mellett 
egy másik komponense, a természeti folyamatok ideje a termelésben. A tér 
megsemmisítése az idő által a szállításban-közlekedésben most már úgy jele-
nik meg, mint a társadalmi összmunkaidő gazdaságtanának második menete, 
különös tekintettel a világérintkezésre. Az idő új, tőkés ökonómiája úgy fo-
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galmazódik meg Marxnál, mint a tőke egyetemes tendenciája, a termelőerők 
állandó forradalmasítása. A tőke az összmunkaidő egyetlen komponensét 
sem tekinti „természeti korlátnak, hanem permanensen redukálja őket, azaz 
a tőke fő jellemzője a termelékenység növelése mint a többletmunka intenzív 
fokozása. Ez egyúttal az egyéni termelőerők gazdagodását is kell jelentse, s a 
tőke éppen ebben találja meg korlátját. A többletmunka ellentétes létezése 
ebben az intenzív fejlesztésben önmaga dinamikájának akadályává válik, 
ahogy a tudományos-technikai forradalom elemzésének ez az előzetese meg-
fogalmazza (uo. 21—26.). Marx azonban még nem tér ki a társadalmi összte-
vékenység ideje és az összmunkaidő, ill. az egyén összideje és munkaideje vi-
szonyára. Már előzetesen kitűnik azonban, hogy az idő ú j típusú ökonómiája 
az egyén egyetemes fejlődése jegyében azt jelenti, hogy — mondhatni — 
nincs többletmunka, hiszen az egyén bővülő újratermeléséhez lényegében 
minden munka szükséges munka, vagyis megszűnik szükséges munka—több-
letmunka tőkés antagonizmusa. 

A tudományos-technikai forradalom elmélete rendszeres áttekintése előtt 
azonban Marx még szemrevételezi a tőkés ipari társadalom néhány alapvető 
kérdését. Először is sort kerít egy korábbi absztrakció feloldására, a tőkék 
közötti viszony, mint a társadalmi össztőke mozgása vizsgálatára, amely el-
vezeti őt az átlagprofitráta és a termelési ár alapvetéséhez (uo. 29—30.). Má-
sodszor a tőke közvetlen genezisét vizsgálva elhatárolja egymástól a munka a 
tőkének való formális — a manufaktúra, mint a kézműves munka folytatása 
tőkés tulajdonviszonyok között — és reális alárendelését, s a gépi-nagyipari 
termelést mint sajátosan tőkés termelési módot jellemzi (uo. 62—66.).11 Har-
madszor kimutatja, hogy a profit ugyan elrejti az értéktöbblet t i tkát a for-
málisan egyenlő csere látszatával, azonban a munkásosztály harca leleplezi 
ezt a látszatot, s egyáltalában, a munkabért nem pusztán a tradicionális és a 
„szükséges" szükségletek mértéke határozza meg (uo. 143.), hanem a két alap-
vető osztály harca (uo. 71 — 72.). A bérharc vizsgálata negyedszerre átvezeti 
ő t a p a u p e r i z m u s , az i p a r i t a r t a l é k s e r e g , a tőkés formáció népesedési törvénye 
vizsgálatához és Malthus kritikájához, társadalmilag szükséges összmunka-
idő és szükséges népesség vizsgálatához (uo. 79—83.). Ötödszörre ez a — az 
„Értéktöbblet-elméletek" analíziseit számos tekintetben előlegező — fej-
tegetés a munka Smith (áldozat) és Fourier (játék)-féle felfogását szembesít-
ve tér vissza a munka, munkaidő mibenlétének elemzéséhez — a munka pozi-
t ív alkotó tevékenység, mértéke az idő —, s először fogalmazza meg egyértel-
műen, hogy a különböző minőségű munkák mennyiségi összehasonlítása 
— egyszerű és bonyolult munka — elvileg azért lehetséges, mert a totális áru-
termelésben ez mindennaposán végbemegy a gyakorlatban, azaz maga az áru-
csere teremti meg az objektíve létező, mind magasabb szinten jelentkező egy-
szerű munkát mint viszonyítási alapot, a társadalom átlagos munkaidő-szab-
ványát (uo. 83—88.). Hatodszor a szabad konkurrencia megmutatkozik mint 
az egyéni szabadságnak nem kiteljesedése, hanem korlátozása, amely a sza-

11 A termelési ár (c -f- v + átlagprofitráta) problematikája azonban még csak felve-
tődik és nem nyer világos elhatárolást az értéktől — lásd a „Grundrisse" magyar ki-
adása I. kötetének 83. és 145. lábjegyzetét is —, ami — mint később jelezzük — valószí-
nűleg a tőke kifejtésének fő akadályát képezi. A tőkének való formális és reális alávetés 
problematikáját átfogóan a „Tőke" I. kötetének ún. 6. fejezete fejti ki („Magyar Filozó-
fiai Szemle", 1966/6, 988 — 996.). 
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bad idő elvonásával egyben — állandó vezérmotívumként — a tőke legna-
gyobb korlátja (uo. 107., 122—124.), s hetedszerre a polgári közgazdászok 
dologi álláspontját mint „durva materializmust" említi, amely éppúgy „dur-
va idealizmus", sőt fetisizmus is (uo. 155—156.), azaz nagyot lép előre nem-
csak az áru- és pénz-, hanem a tőkefetisizmus feltárásában is. 

A tőkefejezet harmadik szakasza a tudományos-technikai forradalom prob-
lematikájának az egész művön végigvonuló előzetes elemzései után, hosszabb, 
összefüggő fejtegetést tartalmaz a kérdésről, amely az idevágó koncepció leg-
átfogóbb kifejtése a marxi életműben (uo. 159 — 175.). Ennek a tudományos-
technikai forradalomról szóló betétnek határozott s truktúrája, rendszere van, 
amely megfelel a „Be vezetés "-ben lefektetett elveknek, a legegyszerűbb 
konkrétumból vezet a bonyolultabb jelenségek számbavételén át az egész re-
konstrukciójáig. Az első rész az objektív termelőerők, az automatizáció-kiber-
netizáció forradalmával foglalkozik. Marx a munka három mozzanata — 
— munkatárgy, munkaeszköz és eleven munka — vizsgálatából indít, s mi-
vel az előbbi világtörténelmi ú t já t már korábban számba vette — miként 
szakít a kapitalizmus a korábbi „természetimádással" és teszi az egész ter-
mészetet az emberi tevékenység tárgyává —, a munkatárgy történelmi fej-
lődésére it t nem tér vissza. Fejtegetését így tulajdonképpen a munkaeszköz 
világtörténelmével kezdi, amelyről annyit már többszörösen — legrészleteseb-
ben a formációelméleti betét végén — leszögezett, hogy a szerszám az egyedi-
ség szintje, egyedi tárgy egyedi megmunkálása, míg a gép a különösé, mint 
több szerszám és több ember tevékenysége kombinációjáé. Most jut el Marx 
életművében oda, hogy az általános munkaeszköz, az automata berendezés már 
az ő korában is sokat tárgyalt és kapitalizmuselméletében eddig is igen fontos 
problémáját átfogóan kifejteni tudja. 

Polgári és marxista szerzők általában fenntartás nélkül elfogadják, hogy 
Marx felismerte és előre lát ta az automatizáció-kibernetizáció folyamatát és 
rendkívüli társadalmi következményeit.12 Voltaképp azonban szövegszerűleg 
úgy tűnik, hogy Marxnál nincs markáns határ a gép és az automatizált be-
rendezés között, az utóbbit is gyakran nevezi Marx gépnek, s legalábbis tel-
jesen hiányzik a kettő éles, kategoriális szembeállítása. Nyilvánvaló, hogy 
Marx a gép, a gépi rendszerek fejlődésének folyamatát hangsúlyozza, s a tar-
talmi hangsúly mégis a két pólus ellentétén, az ú j munkaeszköz forradalmi 
jellegén van (vö. uo. 223.). A munkaeszköz fejlődésének mindhárom fázisa 
összekapcsolódik a tőkével, a szerszám legfejlettebb formájában a manufak-
túra fokán, mint a munka tőkének való formális alárendelése, amely a benne 
rejlő feszültség folytán vezet el a gépi nagyiparhoz, a sajátosan tőkés terme-
lési módhoz (reális alárendelés). A gép mint szerszámok rendszere, szintézise 
jelentkezik, amely alapvetően forradalmasítja a munkamódot. Nevezetesen a 
technikai munkamegosztásban a gépi termelés struktúrája szabja meg az 
egész termelési folyamat struktúráját és az emberek elosztását. Az egyes gépek 
már kezdettől fogva valamiféle külsőleges rendszert alkotnak tehát, de tech-
nikailag a fejlődés afelé vezet — s éppen ezt a folyamatot vizsgálja Marx —, 
hogy közvetlen, egységes rendszerré épüljenek össze. A folyamatnak számos 

12 McLellan például az ,,Encounter"-ben megjelent, idézett cikkében azt írja, hogy 
„Marx jövőbelátása itt rendkívüli", s széleskörűen megvitatták a marxi koncepciót az 
automatizálás társadalmi hatásairól kibontakozott irodalomban is (Naville, Friedmann 
stb.). 
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fázisa van, de a lényege mindenképpen az, hogy a gépekből géprendszerek 
jönnek létre — egyes gépek bonyolódásával és több gép szerves kapcsolódásá-
val —, amelynek legkiteljesedettebb formája — mondja Marx — az automati-
kus rendszer. Marx fejtegetéseiben ezért a történeti folyamatszerűséget érzé-
keltetve átlátszanak egymásba a gép — gépi rendszer — automatikus rendszer 
fogalmai, de nem kevésbé világos az is, hogy a végpontok között a termelés-
nek ugyanolyan forradalma zajlik le, mint a szerszám és a gép között. 

Az ugrópont ismételten a rendszer fogalmában van, az egyes gép önirányító 
rendszere és a többiekkel való együttműködésének önműködő szabályozása 
mindinkább egyetlen egységes rendszerré teszi az egész termelőberendezést, 
amely számos „mechanikai és intellektuális szervből" áll. Marx számára te-
hát az is világos, hogy az automatizálás „intellektuális szervek" megjelenését 
is kell jelentse, vagyis a rendszer fogalmából kifejleszti a kibernetizáció szük-
ségességét. A gépek automatizált rendszerekké való átfejlődése azonban 
rendkívül ellentmondásos folyamat, amely magában hordja a dekvalifikáció 
és kvalifikáció együttes tendenciáját. Egyfelől a munkás tevékenységét a te-
vékenység „puszta elvonatkoztatására korlátozza", a mechanikai szervek 
pótlására redukálja, másfelől a munka a tudomány képviseletében mint „tu-
datos szerv" jelenik meg, mint ellenőrző és konstruktív tevékenység a terme-
lés mellett. Éppenséggel a gépi berendezés rendszerré válása a tudomány köz-
vetlen alkalmazásának mértékétől, minden tudománynak a tőke szolgálatá-
ban való foglyulejtésétől függ — tudományosítás szemben az iparosítással —, 
de mindez a tőke fejlődésén belül játszódik le. Marx világosan megfogalmazza, 
hogy a tőke a fejlett gépi berendezésben találja meg a legadekvátabb technikai 
formát, de a tőke szükségszerűen továbbhajt a mind fejlettebb automatikus 
berendezés felé is, az ú j technikai forradalmat tehát előlegezheti vagy részben 
végre is ha j tha t ja a tőke. A tőkés iparosítást mindenekelőtt intenzív szakaszá-
ban ábrázolja, amelyben a munkás mindkétféle típusával szemben ez a „ha-
talmas termelési organizmus" egyre idegenebbül jelenik meg, s így a fejtege-
tés átvezet az eleven munka történetének vizsgálatához (uo. 159 — 163.). 

A tudományos-technikai forradalomról szóló betét második része a közvet-
len munkaidő ökonómiáját tárgyalja a gépi, ill. automatizált termelésben. 
A közvetlen munkaidő mint a közvetlen, az anyagi termelés mértéke adekvát 
mérce volt a gépi termelés fokán, azonban alkalmatlanná válik az automati-
zált termelésben. A dekvalifikáció—kvalifikáció említett kettős tendenciájá-
nak megfelelően egyfelől megszűnik meghatározó elv lenni, alkalmazhatósága 
a munkások mind kisebb számára terjed ki, s végül is alárendelt mozzanattá 
válik, másfelől döntővé válik az egyes munkával szemben a közösségi — mint 
tudományos — termelőerők alkalmazásának mértéke, az „általános tudomá-
nyos munka" hatékonysága. A tőke alapvető érdeme — miszerint egy bizo-
nyos tárgy termeléséhez szükséges munkamennyiséget a minimumra redukál-
ja — itt már mint korlátja jelenik meg, hiszen nem az „egyszerű" munka ha-
tékony alkalmazása, hanem a mind bonyolultabb munka kiterjesztése válik a 
termelés fejlesztése fő formájává. Vagyis — Marx szavaival élve — a feltalá-
lás válik üzletté, a tudomány termelése és alkalmazása, s ez pedig alapjában 
felforgatja az egész munkamódot (uo. 164—168.). 

A harmadik rész így a munkamóddal mint objektív és szubjektív termelő-
erők ú j típusú viszonyával foglalkozik. Ellentmondás jön létre — fejtegeti 
Marx — a polgári termelés alapzata és az ú j típusú munkamód között s ezzel 
m e g k e z d i az intenzív iparosítás és a tudományos-technikai forradalom korszak-
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váltásának kifejtését. A munkaidő alatt mozgásba hozott termelőberendezé-
sek hatékonysága nincs összefüggésben a közvetlen munkaidővel, hanem a 
tudomány állásától és alkalmazásától függ. Az ember mindinkább kilép a 
közvetlen termelési folyamatból, s termelőtevékenysége a fejlett automati-
zálásban felügyeleti és szabályozó tevékenységgé változik át. A termelésnek 
ebben az ú j módjában ,,az idegen munkaidő ellopása" már nem ára, hanem 
akadálya a fejlődésnek, a tömeg többletmunkájának kisajátításán alapuló 
tevékenység — és társadalmi struktúra lefékezi a termelés dinamikáját. I t t 
lép be a rendszeres kifejtésbe ugyanis a szabadidő, a rendelkezésre álló idő 
fogalma, a közvetlen termelésből kilépett termelő közvetett munkaidejeként, 
vagyis a termelő egyén dinamikus újratermelésének, a tudomány mint álta-
lános intellektus elsajátításának idejeként (uo. 168 — 170.). 

A negyedik rész így vált át az általunk közvetett munkaidőnek nevezett idő, 
mint az idő ú j típusú ökonómiája problematikájára. Az idő felhasználása a 
termelés ú j módjában is alapvető kérdés marad, de a munkaidőnek egy süllye-
dő minimumra redukálása nem ismeri többé a rendelkezésre álló idő létrehozá-
sának és többletmunkává való átfordításának tőkés antagonizmusát. A mun-
kástömegnek kell elsajátítania a maga többletmunkáját — azaz tulajdonkép-
pen a többletmunka(idő) kifejezés elveszti értelmét és hatályát, s vele szem-
ben természetesen reflexiós meghatározása a szükséges munka (idő) is. Nem 
arról van szó tehát — ahogy a legkülönbözőbb utópiákban új ra meg újra 
felvetődik —, hogy a szükséges munka redukciójával belép az emberiség az 
abszolút szabadidő világába, az „autonóm" kultúra és társadalmi tevékeny-
ségek világába, „felülemelkedve" a termelés egész „alantas" problematiká-
ján. Marx nem elvont humanista eszményeket kerget, hanem a társadalmi idő 
ú j típusú ökonómiáját a megváltozott termelési módból vezeti le. Maga a 
termelés fogalma szélesedik ki itt, jóval meghaladva a közvetlen-anyagi ter-
melést, s Marx azon tevékenységformáknak és időstruktúráknak a gazdag 
közvetítését munkálja ki, amelyek túllépve a közvetlen termelésen, vissza-
csatolódnak oda. Ez persze csak akkor zavarja az „autonóm kultúra" ábránd-
jait, ha a munka mint áldozat iparitársadalombeli fogalmánál ragadunk meg. 
A közvetlen munkaidő helyett — amely az emberi szegénység ökonómiája — a 
rendelkezésre álló idő lesz a termelés mértéke — mint az emberi gazdagság 
ökonómiája —, amely azt jelenti, hogy a legkülönbözőbb tevékenységek és 
időstruktúrák rétegeződnek egymásra, a közvetlen munkaidőtől a termelő 
szubjektum képzettsége és társadalmisága (közélet) újratermelésének külön-
böző szintjeiig. Éppenséggel ez lesz a tudományos-technikai forradalom meg-
határozásának utolsó szakasza, a művelődés kérdése (uo. 170—174.). 

Az ötödik szakasz a művelődés elvét fejtegeti és ezzel beteljesíti a tudományos-
technikai forradalom elemzését. A valódi gazdaságosság nem a munkás, a 
szubjektív termelőerő redukálása, hanem szükségleteinek-képességeinek, 
mint a „termelésre való erőnek" a kifejlesztése. Az idő ú j típusú ökonómiájá-
nak alaptétele tehát az, hogy a rendelkezésre álló idő, az egyén teljes fejlő-
désére szolgáló idő mint a „legnagyobb termelőerő" megint visszahat a terme-
lésre, annak voltaképpeni, legsajátabb idődimenziójává válik. Munkaidő és 
szabadidő iparitársadalombeli antagonizmusának feloldása — ismétli meg 
Marx a fenti alaptézist — azt jelenti, hogy a rendelkezésre álló idő — amely 
nemcsak pihenőidő, hanem magasabb tevékenységre való idő — az embert 
,,más szubjektummá" változtatja, s ez a más szubjektum tér vissza a közvet-
len termelési folyamatba. A tudományos-technikai forradalom lényege tehát 
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a szubjektív termelőerő forradalma, mint a magasabb tevékenységformák idő-
ökonómiája, amely viszont a közvetlen termelést is forradalmasítja. A ,,létre-
jövő" ember időfelhasználása a legkülönbözőbb fokokon az elvonás-korlátozás 
logikája, a ,,létrejött" emberé — helyezi Marx az elemzését világtörténelmi 
összefüggésekbe — pedig önmaga dinamikus kibontakoztatása, egyben mint 
fejlettebb tudományos termelőerőként való megjelenése. Ezt a történetfilozó-
fiai-antropológiai konklúziót az a társadalomelméleti-ontológiai konklúzió kö-
veti, hogy az egész emberi világ mint „termék" csak „eltűnő mozzanat" a 
folyamat szubjektumaival, a valóságos egyénekkel szemben, akik magukat 
úgy termelik állandóan újjá, hogy újjátermelik egyfelől egymáshoz való vi-
szonyaikat, másfelől a tárgyak világát (uo. 174—175.). Marx által a műben 
alapvető kategóriaként kezelt művelődés fogalmában foglalhatnánk össze te-
hát az egész fejtegetést, mint az embereknek a fenti kettős viszonyban való 
bővített újratermelését, amely magánvalóságában az előtörténet, magáért-
valóságában pedig a valódi történet tar talmát adja. 

5. A PROFIT ELVE (TŐKEFEJEZET IV.) 

A tőkefejezet, s egyben a „Grundrisse" főkézirata befejező része (VII. füzet 
1858 március—május) az értéktöbbletről a profitra való átmenet vizsgálatát 
és a profit elemzését tartalmazza. A tőke mint profit — önmagát újratermelő 
és megörökítő érték — a kezdőponttól egyre táguló körökben tér önmagá-
hoz vissza, s így pályájában egy spirálist ír le — ezzel kezdi Marx a profitról 
szóló szakasz elemzését. Az értéktöbbletráta és profitráta viszonyának tisz-
tázásából, az állótőke arányának növekedéséből a „tudományos erők roppant 
fejlődése" nyomán — lévén az utóbbi az össztőkéhez viszonyított — rögvest 
adódik a profitráta csökkenő tendenciájának törvénye is, mint a „modern 
politikai gazdaságtan legfontosabb törvénye". Nevezetesen a tudományos-
technikai forradalom elve felidézésével kimutatja, hogy a hatalmasra növeke-
dett termelőerőket nem lehet többé a tőke önértékesítési folyamatához kötni, 
s a pénzfejezet hasonló tárgyú elemzései magasabb szinten való felidézésével 
utal az ellentmondásból való kiútra: kataklizmák, válságok fogják megrázni 
a tőkés ipari társadalmat, míg meg nem születik belőle a „legutolsó szolgaalak'' 
levetésével a termelés ú j módja (uo. 204—209.). Ezek a fejtegetések különö-
sen azért fontosak, mert a profitráta csökkenő tendenciájának törvényét pol-
gári részről többnyire abszolút törvénynek tekintették Marxnál, s így bírálták, 
mint valami állítólagos automatizmust, amely a tőkés rend összeomlásához 
vezet. Valójában azonban Marx nemcsak hangsúlyozta a tendencia jelleget 
— amelyet számos más, külső és belső tényező módosíthat —, s feltételezte 
mellette az összprofit tömegének növekedését, hanem ezt mint a termelés 
belső ellentmondását, feszültségét jellemezte, amely csak meghatározott köz-
vetítéseken keresztül vezet társadalmi válságokhoz, éspedig a proletariátus 
fokozódó osztályharcához. 

Megalapozatlan tehát az a sokszor hangoztatott nézet is a „Grundrisse" 
„védelmében" — ezt „nagy érdemének" tekintve —, hogy „tudományos" 
mű lévén, ellentétben a „Tőké"-vel, nem foglalkozik az osztályharccal, a 
proletariátus világtörténelmi hivatásával.13 Ellenkezőleg, az ismételt marxi 

13 McLellan „The Grundrisse in the Context of Marx's Work as a Whole" c. tanulmá-
nyában kifejti, hogy a forradalom kifejezés a „Grundrissé"-ben csak a tőkés ipari társa-
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elemzés nagyon árnyaltan mutat ja be a fejlett tőkés társadalom ismétlődő 
válságait és a belőlük kiinduló „szabályosan visszatérő" forradalmi helyzete-
ket, amelyek végül is áttörnek a tőke világán, anélkül hogy — s ez valóban a 
„Grundrisse" nagy érdeme — kijelölné a tőkés ipari-gazdasági fejődésnek azt 
a fokát, amelyen már „elkerülhetetlenül" bekövetkezik a győztes szocialista 
forradalom. Marx szoros összefüggésben jellemzi itt a kommunista társada-
lom előkészítésének két ú t já t , a tőkés ipari társadalom technikai-gazdasági fej-
lődését, mint önmaga megszüntetését, s az ú j termelési mód ellentmondásos 
előkészítését és a társadalmi-politikai forradalmak történeti vonulatát, de 
nem kötelezi el magát semmiféle konkrét történelmi metszéspontjuk mellett, 
mivel tendenciákat lehet tudományosan előrelátni, de az események konkrét 
alakulását nem. 

A további elemzés a profitot mint jövedelmet muta t ja be, felvillantva a 
termelési viszonyok után az elosztási viszonyokat is, több oldalról jellemezve 
a főkézirat végén a munkaerő (bővített) újratermelése problematikáját is, 
mint a „termelés szereplői" körének fokozatos tágulását („tudósok, iskola-
mesterek" stb.), s ebből az aspektusból vizsgálja a munkabér problematikáját 
is. A munka elidegenedésének újbóli összefoglalása és szembesítése a „társult 
munkások" termelési módjával (uo. 286—288.) már a főkézirat végét jelzi. 
Marx maga is látja, hogy fejtegetése már túl jutot t tetőpontján, már kezd 
túltengeni a sokféle irányban túlmutató jegyzetelés, ezért is hagyja abba a 
főkéziraton való munkálkodást 1858 májusában, s tér vissza a főkézirat átol-
vasásán és mutatók készítésén keresztül az újbóli rendszerezéshez. 

A főkézirat végén egy rövid, az „Érték" c. töredék utal erre a törekvésre. 
Formailag Marx még fenntart ja, hogy az első alfejezet az érték, de valójában 
már bemutatja, hogy az első kategória, amelyben a polgári gazdaság jelent-
kezik az áru, s ennek kettős jellegét elemezve, tulajdonképpen már sikerült 
rekonstruálnia a valódi kezdetet (uo. 335 — 336.). A tudományos-technikai 
forradalom elméletén dolgozva, 1858 február 22-én írja Marx Lassalle-nak, 
hogy ténylegesen már hónapok óta a „végleges kidolgozással" foglalkozik, de 
a munka azért halad igen lassan, mert a már tárgyalt témák is — ahogy erről 
a felépítés vázlata is meggyőzhetett bennünket — folyton ú j meg ú j oldalról 
mutatkoznak meg. E levelében fejti ki először a benne már hosszabb ideje ér-
lelődő, az ötös terv első, általános-filozófiai részének elhagyásából és második 
részének hármas bontásából adódó hatos tervet (tőke—földtulajdon—bér-
munka—állam—nemzetközi kereskedelem—világpiac) (MEM 19, 524—525., a 
terv legrészletesebb kifejtése az 1858 április 2-i Engelsnek írott levelében, uo. 
292—297.). A hatos terv szembetűnően két részre oszlik, a tőke—bérmunka-
földtulajdon hármassága Smith óta ismert, s bár Marx harmóniájuk elvét 
már a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban meghaladta, egységes bemutatá-
suk, reflexiós meghatározás mivoltukból adódó összekapcsolásuk mint a 
rendszerezés alapelve gondolatáig még nem jutot t el. Azt azonban kezdettől 

dalom világtörténelmi érdemeire vonatkoztatva szerepel, s mivel itt szó sincs a prole-
tariátus világtörténelmi hivatásáról, ellentmondás van a „Grundrisse" hosszú távú 
perspektivikus szemlélete és a többi művek rövid távú szocialista forradalomra irányult-
sága között („A Situating Marx", szerk. P. Walton és S. Hall, é. n, 1972 vagy 1973 c. kö-
tetben, 13 — 14.). Marx és Engels korabeli levelezése is arról tanúskodik, hogy Marx 
azonnal levonta gazdaságtani kutatásainak forradalomelméleti következményeit, így 
pl. 1868. október 8-i levelében amiatt aggódik, hogy nem fogják-e leverni az európai 
szocialista forradalmat a fejlettlenebb világrészek reakciós erői (MEM 29, 339.). 
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fogva látja, hogy ez a hármas viszony egyben osztály viszonyokat tételez, s 
ezeken keresztül vezeti á t a rendszer kifejtését a másik hármassághoz, amely-
ben egyben újabb szükségszerű absztrakciók feloldásával nem pusztán a ter-
melés közvetlen összfolyamatát rekonstruálja, hanem közvetett összfolyamatát, 
mint a társadalmiság — világérintkezésbe ágyazott — újratermelését is. 

A rendszer kezdetét illetően — amely egyébként mint a füzetekként való ki-
adás menetrendje jelentkezik — az 1858. március 11-i levélben ír ja Marx 
Lassalle-nak, hogy az első füzet az érték, a pénz és a tőke általában (termelé-
si, forgalmi és összfolyamat) kifejtését tartalmazza majd (uo. 528.). Marx 
ugyan hangsúlyozza, hogy ez az első füzet ,,az egész kifejtés alapzatát" fog-
lalja magába, de még nem látja át, hogy az egész anyag szükségképpen a tőke 
mint a tőkés ipari társadalom alapfogalma kifejtésébe fog rendeződni, azaz 
maga nem tudatosít ja még fejlődése fő tendenciáját, egész gazdaságtani rend-
szerének a tőke rendszerévé való átfejlődését. Ezért jelentkezik a hatos rend-
szeren kívüli, úgyszintén régóta tervezett kritikai — ,,A politikai gazdaságtan 
és a szocializmus krit ikája és története" — és történeti — ,,A gazdasági vi-
szonyok és kategóriák története" — kötetek elképzelése is viszonylagos füg-
getlenségben a hatos felépítés menetétől, hiszen még nem világlik ki, hogy 
a tőke irányában előretörő rendszernek kell betölteni egyben a kritikai funk-
ciót is, s csak az elmélettörténet kerül véglegesen a rendszerezésen kívül és 
után. Láttuk, hogy 1858 tavaszán a kezdet fokozatosan tisztázódik, az érték 
helyébe az áru lép, de ez még nem lezárt folyamat, s amint az Engelsnek írott 
április 2-i levélből kitűnik, a ,,pénzhistória" a leginkább kidolgozott rész, s a 
tőke általában kifejtését az említett levél is elhalasztja és nem is tér rá vissza. 
Amint mondottuk, ezen a ponton torpant meg a vaskos kötetnyi anyag meg-
írása után Marx, amelynek létezését 1858 május 31-i levelében egyértelműen 
jelzi Engelsnek (uo. 309.), anélkül hogy széles körű, nem közvetlenül a szű-
kebb gazdasági rendszerezéshez tartozó fejtegetéseiről említést tenne. Ennyi-
ben tudot t és nem tudot t Engels a ,,Grundrissé"-ről, s joggal nem tért vissza 
rá a továbbiakban, hiszen csak mint egy Marx által véglegesen túlhaladott 
ökonómiai kéziratról volt róla tudomása. 

X A GRUNDRISSÉTÖL A TŐKÉHEZ VEZETŐ ÚT 

Néhány hónapot pihenve hatalmas munkája, a „Grundrisse" főkézirata el-
készítése után, 1858 augusztusa és októbere között Marx megírja „A politikai 
gazdaságtan bírálatához" c. műve első, majd 1858 októbere és 1859 januárja 
között a végleges variánsát, amely 1859 júniusában Berlinben, ezer példányban 
megjelenik. A töredékesen fennmaradt első variáns a pénz története és funk-
ciói elemzésében csupán a végleges szöveg előkészítéséül szolgál, azonban „Az 
elsajátítás törvényének megjelenése az egyszerű forgalomban" c. alfejezet 
Marx egész életművére szólóan a szabadság és egyenlőség társadalma, a totá-
lis egyszerű árutermelés ideológiája kritikájának a legátfogóbb és legrendsze-
resebb kifejtése („Grundrisse", I, uo. 367 — 382.). Marx it t adja meg az egyén 
önállósulása, puszta „pontszerűségként" való fellépése rendszeres „logikai" 
levezetését, vagyis már nem pusztán a politikai gazdaságtan „metafizikája" 
ideológiakritikáját, hanem az egész újkori polgári filozófia emberfogalmának 
— a „Német ideológiá"-ban megkezdett — bemutatását az önállósult áruter-
melő individuumban. Az egyén termelését a társadalmi munkamegosztás és 
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a gyáron belüli munkamegosztás kettősségében először vizsgálva, érdek, cél, 
eszköz, szükségletek stb. problematikáját jellemezve a fejtegetés oda konklu-
dál, hogy a XVII—XVIII . században a tulajdon—szabadság—egyenlőség 
„szentháromsága" „eszményiesült kifejezései" a cserefolyamat különböző 
mozzanatainak, s jogi, politikai és társadalmi vonatkozásaikban csak más 
hatványokon vannak újratermelve.14 így születik meg a polgári társadalom 
ideális alakja, a totális egyszerű árutermelés ökonómiai — majd erre épülően 
jogi, politikai és filozófiai — víziója, amely a reális alak elfedésére szolgál, 
mint dezorientáló, fonák tudat . Alapvető funkciója az értéktöbblet titkának 
elrejtése — ennek az ideologikus látszatnak a leleplezése foglaltatik a műben, 
ezért tér vissza a zárófejtegetés a fonák tudat áttekintésére —, amelynek kri-
t ikáját e kéziratban az „Átmenet a tőkéhez" c. alfejezet nyúj t ja . A tőke ter-
melési folyamatának ezt követően megkezdett elemzése azonban töredékesen 
maradt, s a kézirat annak megállapításával ér véget, hogy a tőkés ipari tár-
sadalom hosszú történelmi fejlődés eredménye, „sok gazdasági forradalmaso-
dás foglalata", amelynek eredményeként létrejött a szabad, munkájának ob-
jektív feltételeitől megfosztott munkás (uo. 408—409.). 

A tőke kifejtésénél való megtorpanás megfogalmazódik Marx levelezésében 
is. Marx 1858 november 12-én még azt írja Lassalle-nak, hogy az első füzet 
(a tőke általában) két részre oszlik (pénz és tőke) (MEM 29, 542.), de novem-
ber 29-én már azt jelzi Engelsnek, hogy az első két fejezetet az áru és pénz 
alkotja, azaz it t jelenik meg először életművében expressis verbis, hogy az 
áru a kifejtés kezdete (uo. 350.). 1859 januárjában azonban már bejelenti 
azt is, hogy a tőkéről szóló, a 3. fejezet csak később jelenik meg (uo. 363.), 
s bár Marx 1863 augusztusáig még fenntart ja a füzetekben való kiadás és „A 
politikai gazdaságtan bírálatához" folytatásának tervét, ez a halasztás mégis 
azt jelenti, hogy a tőke kifejtésénél Marx átmenetileg megtorpan. A januári 
levél időpontja egybeesik a végleges variáns kidolgozásával — s miközben 
Marx egy február 1-i Weydemeyerhez írott levélben megismétli a hatos ter-
vet és az „első könyv első szakaszaként" az áru—pénz—tőke fejezeteket jelöli 
meg, de csak az előző kettő kifejtését adja (uo. 547—548.) — vagyis az első 
két fejezet — áru és pénz — kifejtésére való koncentrálással és korlátozódás-
sal. A tőke kifejtésénél való néhány éves megtorpanást szerintünk az okozta, 
hogy Marx ugyan rendszere egyes mozzanatait külön-külön megragadta már, 
de még nem lát ja át az egészet, egymásból való levezetésüket, amelyet reálisan 
megnehezít a termelési ár, átlagprofit, földjáradék problematikájának együt-
tes tisztázatlansága. 

„A politikai gazdaságtan bírálatához" c. mű első füzete két döntő ponton 
lép túl a főkéziraton. Egyfelől az áru, az árutermelő munka kettős jellegének 
rendszeres és teljes kifejtésével, amely a „Tőké"-be lényegében változatlan 
került át, másfelől a pénz története és funkciói átfogó kifejtésével, életművé-
ben itt elemzi a legkiterjedtebben a pénz problematikáját, mivel ez a fejezet 
a „Tőké"-be jelentősen lerövidítve került át.15 Az első füzet sajátosságát az 

14 Görgényi Ferenc két tanulmányában is visszatér arra a kérdésre, hogy ebben a te-
kintetben milyen erős a folytonosság a fiatal és az érett Marx, a korai írások és a „Grund-
risse" között, nevezetesen „a politikai szféra histórikumának, az állami elkülönültség 
történelmi alakváltozásainak kérdését illetően mennyire hú maradt Marx később is az 
idézett gondolatokhoz" (Az állam történetiségének kérdéséhez; „Filozófiai Közlemények", 
1973/2, 42., ill. Termelési viszony és politika; „Világosság", 1973/1). 

15 Vö. „Karl Marx, Életrajz", Bp. 1971. 348 -349 . 
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adja meg, hogy az áru-, ill. a pénzfejezet végén a megfelelő elmélettörténeti 
fejlődés Összefoglalása található. Ennek jegyében érthető az „Értéktöbblet-
elméletek" keletkezése is, amely eredetileg a második füzet, €iZci z a tőkéről 
szóló, 3. fejezet ugyanilyen elmélettörténeti befejezésének szándékával író-
dott. Az 1859 januárjában megfogalmazódott „Előszó" nem pusztán tudomá-
nyos életrajz, Marxnak újbóli, közgazdászként való bemutatkozása a német 
olvasóközönségnek — ezt a vonatkozását gyakran értelmezik a mű kiadása 
érdekében a szakközgazdász mezében való fellépéssel a cenzúrának tet t gesz-
tusnak —, hanem egyben a materialista történetfelfogás alapjainak összefogla-
lása is. Jellegzetes, hogy az „általános eredményt" a „Német ideológiá"-ra 
utalva fejti ki, hiszen a „Grundrissé"-ben is lépten-nyomon érezhető az ott 
kifejtett történetfilozófiai-társadalomelméleti koncepció folytatásának igé-
nye — amely nyilván együtt járt a kézirat újbóli felhasználásával, átolvasásá-
val —, tehát egy filozófiai rendszerezés alapjainak kijelölése a „Német ideoló-
gia" eredményei alapján. A materialista történetfelfogásnak ez a tömör, egy 
hosszú bekezdésbe foglalt alapvetése a továbbiakban igen nagy szerepet ját-
szott a marxizmus elterjedésében, népszerűsítésében, de mint ilyen a marxiz-
mustörténet egyes korszakaiban önálló életet kezdett élni, néha egyenesen 
helyettesítve és eltakarva a materialista történetfelfogás egész rendszerét.16 

Marx 1857 —1859-es gazdaságtani munkásságának főbb eredményei tehát 
az árutermelő munka kettős jellegének, az (abszolút és relatív) értéktöbblet-
nek, az állandó és változó tőke fogalmának, a termelési ár mibenlétének, a 
profitráta csökkenő tendenciájának és végül, de nem utolsósorban az idő öko-
nómiájának és a munkaerő újratermelése elméletének — a tudományos-tech-
nikai forradalom elvének szellemében történő — kidolgozásában foglalhatók 
össze. Megmutatkozik már a marxi fejlődés két alaptendenciája is, egyfelől 
az elmélet szintjén az értéktöbblet felfedezésével az ökonómiai rendszer ki-
alakulása és kezdődő belerendeződése a „Tőké"-be, másfelől a módszer elve, 
mint egyáltalában a társadalomelmélet, s azon belül az ökonómiai rendszer 
kifejtésének elve az elemi konkrétumtól a konkrétumig mint gondolati tota-
litásig. Ezt a két mozzanatot emeli ki Marx is, amikor arra kéri Engelst, hogy 
írjon ismertetést művéről (MEM 29, 439.), s Engels valóban ezt a két mozza-
natot ugratja ki a „Das Volk" с. lapban 1859 augusztusában megjelent cikké-
ben, megemlítve, hogy a módszer kidolgozása felér jelentőségében az elméleti 
felfedezésekkel (MEM 13, 460-468.).1 7 Marx 1859 folyamán még tovább dol-
gozott a második füzeten, 1859 végén azonban betegsége és más ügyei („Herr 
Vogt") munkája félbeszakítására késztették, s igen lehangolta őt az is, hogy 
művét agyonhallgatták (MEM 29, 479., 593.). A „Grundrisse" szakaszában 
így maradt megoldatlan a termelési ár és földjáradék kérdése a munkaerő 

16McLellan hivatkozik többször Prince 1969-es cikkére a „Journal of the History of 
Ideas" с. folyóiratból és polemizál azzal az állásponttal, hogy az „Előszó" csak a cen-
zúra számára készült. H. Duncker pedig egyenesen azzal próbálkozott, hogy az „Elő-
szó" hét tézisbe foglalásával a történelmi materializmus összefoglalását megadja („Ein-
führung in den Marxismus", Bd. 1, Berlin 1958, 16 — 19.). 

17 Marx és Engels intenzív levelezése a „Tőke" kéziratainak időszakában nemcsak e 
folyamat passzív szemlélőjeként, hanem aktív részeseként mutatja be Engelst, amint 
erről L. A. Leontyev „Rol Engelsza v formiroványii i razvityii markszisztszkoj politi-
cseszkov ekonomii" (Moszkva 1972, 211. skk.) c. monográfiájában részletesen beszá-
mol. 
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problémája (a munka vagy munkaképesség szerepel helyette18), a termelő és 
nem-termelő munka viszonya, s a forgalmi folyamat egészének áttekintése. 
A felsorolt problémák adják a hatvanas évekbeli ökonómiai kutatásainak 
programját. 

Marx 1861 második felében lát újra hozzá intenzíven ökonómiai kutatásai 
folytatásához, 1861 augusztusától 1863 júliusáig írott, 23 kéziratfüzetnyi, 
200 ívnyi kézirata ,,A politikai gazdaságtan bírálatához" folytatásaként szü-
letett, s először fejti ki a „Tőke" későbbi négy könyvének anyagát szisztema-
tikusan. Ezen időszak második feléből való 9 kéziratfüzet (1862 január—1863 
július) foglalja magában az „Értéktöbblet-elméletek" anyagát, mint a tőke 
„fejezet" elmélettörténeti lezárását. Az újabb hatalmas kéziratot újabb anyag-
gyűjtés és feldolgozás előzte meg, amelyről Engelsnek folyamatosan beszá-
molt, beleértve „A munkásosztály helyzete Angliában" újbóli feldolgozását is 
(MEM 30, 328., 352. stb.). „A politikai gazdaságtan bírálatához" c. mű foly-
tatásán dolgozva — amint Engelsnek írja (uo. 239.) a kötet lényegesen kibő-
vült tehát, s így formálódik Marxban a döntés, hogy ezt csak alcímként hagy-
ja meg, s gazdaságtani rendszerét önállóan „A tőke" cím alatt jelenteti meg. 
Ezt a döntő elhatározást először 1862 december 28-i, Kugelmannhoz írott le-
velében fejti ki. Ami az „Értéktöbblet-elméletek" anyagát illeti, Marx először 
szét akarta osztani a tőke általában fejezetei között, s csak azután, amikor 
1863 augusztusára — tehát az 1861 —1863-as kézirat lezárulásának időpontjá-
ra — megérlelődött benne véglegesen az elhatározás, hogy „A tőke" címen, 
három könyvben fogja kifejteni gazdaságtani rendszerét, dönti el azt is, hogy 
az elmélettörténetet önállóan közli majd „A tőke" negyedik könyveként. 
1863 augusztus 15-i Engelshez írott levele tartalmazza ezt a döntő elhatáro-
zást — mint írja, „ahogy most ezt az egész tákolmányt nézem, és látom, hogy 
mindent fel kellett borítanom" (uo. 352.) —, ami egyben magyarázatul szol-
gál az 1861 —1863-as kézirat abbahagyására, s mint döntő fordulópont vezet 
most már „A tőke" könyvei közvetlen kidolgozása felé. 

Az „Értéktöbblet-elméletek" — mint az 1861 —1863-as kézirat publikált 
része — több döntő ponton meghaladja az 1857 —1859-es szakasz gazdaságtani 
elméletét. Az „Értéktöbblet-eméletek" először is a polgári politikai gazdaság-

18 A munkaerő (ára) kifejezés és egyáltalában Marx munkabér elmélete kifejletten 
először Marx 1865 júniusi előadásában jelenik meg, amelyet Eleanor Marx adott ki 
1898-ban „Bér, ár, profit" címen (MEM 16, 118 — 124.). Külön részletes fejtegetést kí-
vánna bérmunka—munkabér marxi elméletének fejlődése. Kezdetben („Gazdasági-filo-
zófiai kéziratok") a Smith-féle hármas jövedelemelosztás, majd később az 1846-1848-
as periódusban („A filozófia nyomorúsága", „Kommunista Kiáltvány", „Bérmunka és 
tőke") a ricardói munkabérelmélet szolgált kritikai kiindulási alapul. (Vö. még a fiatal 
Engels — MEM 1, 510. skk. — és a „Munkabér" c. töredék - MEM 6, 522. skk. — fej-
tegetéseivel). Ricardo elmélete szerint — vö. im. A munkabér c. fejezet, 109 —110. — 
a munka természetes ára az az ár, amely ahhoz szükséges, hogy a munkásság megélhes-
sen, magát és fajtáját fenntarthassa, a munka piaci ára ellenben az az ár, amelyet tény-
legesen fizetnek neki. Az indoklás a Malthus-féle népesedési elméletből levezetett: a túl-
népesség lenyomja a munka piaci árát természetes árára, a munkások relatív kereslete 
pedig felemeli föléje, s így a munkás fogyasztása kiterjedhet a közvetlenül szükséges 
cikkeken túl is. í g y szabályozza a népesedés mozgása Ricardo szerint a munka piaci 
árát, az utóbbi viszont az előbbit, ingadozásával a munka természetes ára körül. Marx 
az 1846 —1848-as periódusban nem tudta még átlépni a ricardói elmélet korlátozottsá-
gát, s ez kétségtelenül bizonyos teret nyitott Lassalle számára a marxi elmélettől eltérő 
vasbértörvény (munkabér-minimum) elve felállítására. A „Grundrisse" nagy előrelépé-
se a munkabér elméletében is megmutatkozik, bár ennek kidolgozatlansága egyúttal 
a mű egyik alapvető korlátozottsága. 
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tan — lényegében a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-kai kezdődő — feldol-
gozásának lezárulása, amely abban is megmutatkozik, hogy az említett mű 
differenciálatlan elemzésével szemben letisztult kifejtését adja a politikai gaz-
daságtan történetének, klasszikus és vulgáris szakasza éles elkülönítésével, 
amely egyben megadja a mű kezdete és vége közötti drámai fejlemények tar-
talmát is. Marx elsősorban Smith és Ricardo nézetei kifejtésére és bírálatára 
koncentrál, s az előbbi kapcsán az első részben először is a munkaértékelmélet 
rendszeres kifejtését nyúj t ja . Hasonlóképpen központi helyet foglal el az 
első részben másodjára az értéktöbblet elmélet kifejtése, s ennek kapcsán a 
termelő és nem-termelő munka ökonómiai és történetfilozófiai elemzése, va-
lamint harmadjára a társadalmi újratermelés egészének ábrázolása. A második 
részben 1. az átlagprofitráta és a termelési ár, 2. a földjáradék hozzájuk való 
viszonya (abszolút és különbözeti földjáradék), 3. a felhalmozás és a válság 
elmélete adják a legfontosabb elméleti tartalmat. A harmadik részben Marx ki-
fejti, hogy milyen alapvető ellentmondások foglaltattak már a klasszikusok 
rendszerében, ezek feloldása vulgáris elemeiből hogyan nőtt ki a vulgáris 
politikai gazdaságtan. Malthus alakja kerül középpontba, s a mesterséges ke-
reslet és pazarlás fogalmainak kritikája előremutat a fogyasztói társadalom 
kritikája felé, ugyanúgy, ahogy a termelés tényezői és a jövedelmek Smith-féle 
elméletének kritikája előlegezi számos vonatkozásban a mai polgári politikai 
gazdaságtan kritikáját. Az „Értéktöbblet-elméletek"-ben egészében véve a 
termelő munka, az abszolút földjáradék, a föld nacionalizálása, a piaci ér-
ték és a gazdasági válságok elmélete részletesebb kifejtést nyer mint a „Tő-
ke" köteteiben.19 

Végezetül 1863 augusztusától — a végleges döntés időpontjától — Marx 
hozzákezd újabb kézirata kidolgozásához, s 1865 decemberéig kiformálódnak 
a „Tőke" három könyvének végleges körvonalai. 1865 július 31-én Engelsnek 
írott levele arról tanúskodik, hogy nagyjából készen áll már — általa „mű-
vészi egésznek" nevezett — egész rendszere, a három elméleti és egy történeti 
könyv anyaga (MEM 31, 128.). 1866 januárjától áprilisig dolgozik az első kö-
tet kéziratának tisztázásán, s az 1867 szeptemberében megjelenő I. kötetet 
lényegében az 1863 —65-ös kézirat anyaga alapján követi Engels kiadásában 
a II . és I I I . kötete (1885, 1894), majd Kautsky kiadásában az „Értéktöbblet-
elméletek" három kötete (1905 —19 1 0).20 Amikor a „Grundrisse" első kiadá-

19 Míg a „Grundrissé"-nek Mandel könyvén kívül — tudomásunk szerint — nincs 
monografikus feldolgozása, addig az „Értéktöbblet-elméletek" gazdaságtani rendszere-
zését átfogóan elemzi A. V. Tusunov a ,, ,Teorii pribavocsnoj sztoimosztyi' i jih meszto 
v ekonomicseszkom ucsenyii K. Marksza" (Moszkva 1969) c. monográfiájában, amely-
nek alapján a fenti összefoglalást megadtuk. Előzőleg V. Sz. Vigotszkij ,, ,Teorii priba-
vocsnoj sztoimosztyi' v ekonomicseszkom naszlegyii K. Marksza" (Moszkva 1963) c. 
művében tárgyalta ezt a korszakot. 

20 Engels mindenekelőtt a „Tőke" II. kötetének Előszavában tisztázza a kéziratok 
felépítését és sorrendjét, ebből derül ki az is, hogy a maga részéről csupán az 1861 — 
1863-as kéziratig nyúlt vissza (MEM 24, 4.). A „Tőké"-t Bródy András úgy fogja fel, 
mint a marxi ökonómia duális, a használati érték ós csereérték kettősségén alapuló mo-
delljének végleges kidolgozását, amelyet Neumann János modellje matematikailag is ál-
talánosít. Elemzi a fenti dualitás különböző — ökonómiai, szociológiai, füozófiai — szint-
jeit is, в elemzése is alátámasztja azt a felfogást, hogy a csereérték csak az érték általá-
nos fogalmának konkretizálódása az árutermelő társadalmakban. Ami a használati érté-
ket illeti, gyakran utalnak Marx azon kijelentésére, hogy ennek vizsgálata kívül esik a 
politikai gazdaságtan vizsgálódásai körén (MEM 13, 12.), valójában — fejtegeti Bródy — 
Marx felismerve az újratermelési séma jelentőségét, mint a társadalmi termelés, a konk-
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sainak jelzésével zárjuk a sort (1939 — 1941, 1953), a mű hatvanas években meg-
jelenő fordításai és tömegkiadásai már átvezetnek a marxi életmű „újraolva-
sása" programjának megfogalmazódásához. 

7. A GRUNDRISSE HELYE A MARXI ÉLETMŰBEN 

A ,,Grundrissé"-nek a marxi életművel kapcsolatos viták középpontjába 
kerülése a hatvanas évek második felétől fokozatosan háttérbe szorította a 
„két Marxról" (fiatal és érett Marx) szóló korábbi vitákat és számos polgári 
szerzőt diszkreditált, elavulttá változtatott a polgári ideológia frontján, akik a 
fiatal, „humanista" Marx nevében opponáltak a „Tőke" szaktudósnak, köz-
gazdásznak minősített Marxszával. A „Grundrisse" francia (1967—68), angol 
(1971) stb. kiadásai után a „Grundrisse" tárgyalása és értékelése „divat tá" 
vált, a vita a maga túlzásaival és felfokozott érdeklődésével azonban alapve-
tően pozitív funkciót teljesített; bemutatta, hogyan folytatódnak a fiatal 
Marxnak tulajdonított problémák — az elidegenedés, az ember elmélete stb. 
— az érett, „közgazdász" Marxnál, azaz a „Grundrisse" a híd szerepében mu-
tatkozott meg az életmű két nagy korszaka között. A „Grundrisse" előtérbe-
kerülése ugyanakkor nem volt független a tudományos-technikai forradalom-
ról folyó nemzetközi vitáktól sem, számtalan kommentár és értékelés szüle-
te t t a „Grundrisse" Marxáról, mint a tudományos-technikai forradalom teore-
tikusáról. A dolog veleje azonban mégis csak az, hogy polgári és marxizáns 
körökben a „Grundrisse" lépett a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" helyére a 
marxi életmű „átértelmezésében", a „két Marx" legenda a „Grundrisse" és 
„Tőke" szembeállításában éledt újjá, s a „Grundrisse" számos koncepcióban 
mint a „hegeliánus" Marx főműve bukkant fel.21 

A szerteágazó „Grundrisse" irodalomban Mandelnek Marx ökonómiai rend-
szerének fejlődéséről írott munkája — lényegbevágó elméleti és politikai hi-
bái ellenére — mindmáig a „Grundrisse", mint újabb gazdasági-filozófiai 
kézirat, azaz a gazdaságtanban elért eredmények filozófiai következményei 
bemutatása egyetlen átfogó elemzése, s bár a szerző — Nyugaton divatos ter-
minológia szerint — „neomarxista" beállítottságú, számos tekintetben elfo-
gadható bemutatását és kritikáját adja a „Grundrisse" polgári és marxi-

rét munkák szerkezetét, módosított álláspontján, tehát a használati értéket és a konk-
rét munkát is történelmi változásában és társadalmi totalitásában bevonta ökonómiai 
rendszerébe, s ez csak a sztálini koncepcióban szorult ki a politikai gazdaságtanból (A 
gazdaság duális felfogása Marx „Tőké"-jében; „Közgazdasági Szemle", 1967/9). A fej-
tegetés fonalát még továbbvihetnénk persze az összmunkás és az egyedi munkás szük-
ségletrendszereinek újratermelése mint konkrét munkák — használati értékek (tárgyak 
ós munkaerők) rendszere felé. 

21 McLellan erősen kritizálja is a fiatal Marxra korlátozódó polgári szerzőket, neveze-
tesen E. Frommot és R. Tuckert, akik arról nevezetesek, hogy a „Gazdasági-filozófiai 
kéziratok" „humanista" emberképére hivatkozva támadták az „érett" Marxot. McLel-
lan ugyanakkor egyik fő képviselője annak az irányzatnak, amely a „Tőké"-vel szemben 
tekinti a „Grundrissé"-t Marx főművének. Az angolszász irodalomban a „Grundrisse" 
jelentőségének hangsúlyozását ós túlhangsúlyozását M. Nicolaus kezdte meg (The unk-
nown Marx; „New Left Review", 1968/48.), McLellan és mások csatlakoztak hozzá, 
s 1971-es ,,Grundrisse-szimpozionjuk'' anyagát foglalja össze a már említett „Situating 
Marx" c. gyűjtemény. „Neomarxista" beállítottságuk korlátain belül időnként jó Marx-
elemzéseket is adnak, s főleg jogosultnak tekinthető náluk Althusser éles kritikája. 
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záns adaptációjának22 is. Mandel könyvének sajátos helyzetét fokozza az a 
tény, hogy a marxisták körében a hatvanas évek végén is folytatódott a ,,két 
Marx" vita, nem utolsósorban Althusser strukturalista-neodogmatikus irány-
zatának, ill. a vele folytatott polémia hatásának következtében. Althusser né-
zeteinek korszerűtlensége és tarthatatlansága szerintünk éppen abban mu-
tatkozik meg, hogy ő és iskolája nem tud mit kezdeni a „Grundrissé"-vel. 
Az elidegenedés koncepciójának „premarxistává" minősítése és a ,,Tőké"-nek 
strukturalista, „tudományos és antihumanista" szemlélete a „Gazdasági-filo-
zófiai kéziratok" és a „Tőke" merev, köz vetítésnélküli ellentétén alapul, s 
ezért a valóságos fejlődést és közvetítést képviselő „Grundrisse" nem fér 
bele Althusser rendszerébe. Nem véletlen tehát, hogy műveikben a „Grundris-
se" elemzése még érintőlegesen sem fordul elő, ugyanakkor állandóan hivat-
koznak a „Grundrisse" „Bevezetés"-ére, mint az érett Marx módszertanának 
megfogalmazására.23 

A „Grundrisse" széles körű hatása a marxista szakirodalomban inkább „szór-
ványokon" és a tudományos-technikai forradalom elemzéséhez felhasznált idé-
zet-betéteken keresztül mutatkozik meg. A tankönyvek és összefoglalások a 
„Grundrissé"-t csak érintik — míg a korábbi viták nyomán, egyébként he-
lyesen, nagy helyet szentelnek a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-nak —, 
hiányzik Marx gazdasági elmélete fejlődésének beható elemzése és filozófiai 
fejlődésével való összefüggésének kimutatása, amelynek szükségessége éppen 
a „Grundrissé"-ben, ebben az újabb gazdasági-filozófiai kéziratokban kulmi-
nál. A marxista irodalom is leszögezte ugyan, hogy számos vitatott kérdést, 
így az elidegenedés-problematika és az egyén elmélete folytatódását a marxi 
életműben a „Grundrisse" eldöntötte, mégsem találkozunk a műről szóló be-
ható elemzésekkel, csak bizonyos vonatkozásokban való felhasználásával, s 
egészében véve úgy tűnik számunkra, hogy a „Grundrisse" beépítése a nem-
zetközi marxista szakirodalomba még az előttünk álló feladatok közé tarto-
zik.24 

22 Mandel könyvéről kritikailag már beszámoltunk („Magyar Füozófiai Szemle", 
1970/6.), fő érdemének tekintve, hogy éppen a fiatal és az érett Marx közötti átmenet, 
fejlődés logikáját teszi beható vizsgálat tárgyává. A többletmunka világtörténelmét vizs-
gálva azonban nem terjeszti ki a kérdést az idő ökonómiája egész marxi rendszere felé. 
Jelentős azonban a mai polgári filozófusok és közgazdászok Marx kritikájának kontra-
kritikája Man délnél. (A mai polgári politikai gazdaságtan vonatkozásában lásd Mada-
rász Aladár: Időszerű-e a politikai gazdaságtan?; „Világosság", 1972/11. — е., a „Grund-
risse" magyar kiadása (A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai; MEM 46/1—II, 
Kossuth, Budapest 1972) alkalmából írott cikkét.) 

23 Vö. „L'objet du Capital" c. tanulmányát („Lire le Capital", II, Párizs 1965), ill. 
„Marx — az elmélet forradalma" c. kötetből (Bp. 1968) 130. skk., 140 — 141. stb. Jelleg-
zetes, hogy az Althusser-féle irányzat Tőke-szimpozionjának anyaga („Le centenaire du 
Capital", Párizs 1969) meg sem említi a „Grundrissé"-t, a „Tőké"-t úgy tekintik, mint 
ami készen pattant ki Marx fejéből. Az ellentétes végletet a francia irodalomban J. 
Semprun „Politikai gazdaságtan és füozófia Marx Grundrisséjében c. tanulmánya („Ma-
gyar Füozófiai Szemle", 1969/6) képviseli, amely helyesen hangsúlyozza ugyan, hogy a 
„Grundrissé"-ben számos olyan fontos elméleti elemzés van, amely máshol nem tér 
vissza, joggal ostorozza a közönyt a „Grundrissé"-vel szemben — elsősorban Althusser 
iskolájában —, de mindezt a marxi életmű totális újraolvasása jegyében veti fel, tehát 
csak a ,,Grundrissé"-ig vezető utat vizsgálja, s e művet nem úgy tekinti, amely maga 
is továbbvezet a „Tőke"felé. 

24 A marxista tankönyvek és összefoglalók — mint az idézett, ,Életrajz" (I, 342-346. ) 
avagy a „Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Phüosophie in Deutschland" 
(Bd. I, Berlin 1969, 429—435.) c. kötet csak röviden és általánosságban említik a „Grund-
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Marx gazdaságtani rendszerének fejlődése az első alapvető kérdés filozófiai 
rendszerének fejlődése szempontjából, mivel filozófiai fejlődése a gazdasági 
rendszerezésen keresztül realizálódott. Ezért is igyekeztünk az ökonómiai 
rendszerezés fő etappjait felvázolni, lévén a „Grundrisse" megítélésének, a 
marxi életműben való elhelyezésének kulcskérdése ez. A marxizáns és polgári 
szerzők felelevenítik a marxi életmű „tragikus befejezetlenségének" legendá-
ját — összekapcsolva a „Hegellel való két találkozás" legendájával — és 
ennek kifejtésén keresztül igyekeznek a „Grundrissé"-t Marx főműveként be-
mutatni. Ez a mai vita az elmélettörténetben szoros szálakkal kapcsolódik a 
„Tőke" kötetei megjelenése után nyomban megindult vitához a „Tőke" be-
fejezetlenségéről, s ennek részeként kötetei „ellentétéről". Ezt a vitát most 
csak annyiban szeretnénk felidézni, hogy Engels „Előszavai" és egyéb írásai 
rávilágítottak a „Tőke" genezisére, s ez a folyamat sokak számára érv volt 
amellett — a I I I . kötet megszakadt fejtegetése az osztályokról is ezt látszott 
bizonyítani —, hogy Marx életműve nem egyéb grandiózus torzónál, gazdaság-
tani rendszere töredékesen maradt fenn, s filozófiai rendszerének kifejtéséhez, 
úgymond, már egyáltalán nem tudott eljutni. Ez a megközelítés természetesen 
arra volt jó, hogy ne kelljen vállalni a marxi gazdasági és filozófiai rendszer 
fegyelmét, ill. az akkor belátható és elérhető művek alapján úgy lehetett ér-
velni, hogy az ökonómus Marx maga sem helyezett súlyt filozófiai nézetei 
rendszeres kifejtésére, ezért filozófiája negligálható avagy behelyettesíthető 
más nézetekkel. 

Már Kautsky erősen hangsúlyozta, hogy Marx alapvetően megváltoztatta 
gazdaságtana felépítésének tervét, s ha formálisan a hatos terv felől közelítünk, 
valóban úgy tűnhet, hogy a ,,Tőké"-ben annak csak egyik szakasza realizáló-
dott. Ezt a koncepciót azonban, miszerint a „Tőke" előmunkálataiban alap-
vető törés következett be 1863-ban — amikor az 1861 —1863-as és az 1863 — 
1865-ös kézirat munkálatai váltásánál Marx 1863 augusztusában azt írta 
Engelsnek, hogy az „egész tákolmányt" fel kell borítania (MEM 30, 352.) —, 
és utána módszertanilag is más alapokon történik a kifejtés, 1929-ben dolgoz-
ta ki Henryk Grossman. Ebben az időszakban Rjazanov bejelentéséből már 
ismert volt a „Grundrisse" létezése, de szövege nem volt elérhető. Ez a vita 
a mű kiadása után új ra felélénkült, hiszen, ha Marx csak a hatos terv egy részét 
realizálta, akkor az átfogó elemzést tartalmazó „Grundrisse" a gazdaságtani 
(és filozófiai) főmű, ha viszont a „Tőke" a totális és megoldott gazdaságtan 
és filozófiai rendszerezés, akkor a „Grundrisse" csak jelentéktelen elmélettör-
téneti adalék. E két végletes álláspont jellemzi a „Grundrissé"-vel foglalkozó 
marxista és polgári munkák zömét.25 

rissé"-t, nem rekonstruálják gazdasági-filozófiai tartalmát és belső szerkezetét-fejlődését. 
Az utóbbi kötet azonban nagy erővel utal arra, hogy a „Grundrisse" megdönti a korábbi 
polgári Marx kritika sarkalatos téziseit (elidegenedés, humanizmus stb. a fiatal Marx-
nál). Ugyanezt a szempontot, a fiatalkori filozófiai problematika folytatását emeli ki 
I. Sz. Narszkij is a „Kategória otesuzsgyenyija v .Kapitale' i drugih trudah K. Mark-
sza" c. tanulmányában (,, ,Kapital' Marksza — filoszofia i szovremennoszty", Moszkva 
1968, 474.). 

25 Henryk Grossman: „Die Änderung des Aufbauplans des Marxsehen Kapitals" 
(Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1929.) Mandel a 
maga részéről szintén túlhangsúlyozza a marxi gazdaságtani rendszer befejezetlenségét 
(im. 99 — 100.), akárcsak pl. R. Rosdolsky, aki elmélettörténeti írásaiban 13 Tőke-vari-
ánst különböztet meg, s aláhúzza, hogy egyik sem realizálódott. 
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A marxi életmű „tragikus befej ezetlenségének" elméletét szerintünk azon-
ban éppenséggel a „Grundrisse" értékelésén keresztül lehet megcáfolni. Nem 
azzal, hogy a«,,Tőké"-vel szemben a „Grundrisse" gazdasági-filozófiai teljes-
ségére és befejezettségére hivatkozunk, hanem azzal, hogy bemutatjuk, ho-
gyan formálódik a „Tőke" rendszere alapjaiban már 1857—58-ban, s hogy ez 
a tervezet minden „tragikus törés" nélkül realizálódott a „Tőke" kötetei-
ben.26 Másfelől ugyanolyan fontos hangsúlyoznunk, hogy a „Grundrissé"-nek 
mint nyers, tagolatlan — éppen ezért számos filozófiai kérdést szélesebb me-
derben taglaló — egésznek és a „Tőké"-nek mint „művészi egésznek" az 
összehasonlítása egyúttal azt is jelenti — bár feltétlenül csak a legfontosabb 
kérdésekben, mint a munkaerő társadalmi újratermelésének világtörténelmi 
problematikája, a tőkés ipari társadalom leküzdése stb. —, hogy a „Tőke" a 
„Grundrisse" által felvetett lényegi filozófiai kérdések továbbfejlesztése és rend-
szerré emelése is. Maga a „Grundrisse" muta t ja meg leginkább, hogy gazdaság-
tan és filozófia lényegileg nem választható el a marxi életműben, bár az is 
kétségtelen, hogy míg a gazdasági rendszer kibontását Marx lényegében be-
fejezte, filozófiai rendszerének közvetlen formában való kimunkálását nem, s 
ezért ebben a vonatkozásban életműve rekonstruálandó. Ezért míg Marx gazda-
sági rendszere vonatkozásában a „Grundrisse" jelentősége jórészt elmélettörté-
neti, addig filozófiai rendszerét tekintve elsősorban „logikai", bár újra hang-
súlyozni szeretnénk, hogy ez sem jelenthet a „Tőké"-vel való szembeállítást: 
a „Grundrisse" filozófiája is a „Tőke" felől olvasandó. 

Magából a marxi módszertanból következik tehát elmélete logikai és tör-
téneti feldolgozásának elve, a kifejlett egész (rendszer) felől kell értelmezni a 
kifejlődésben levő rendszert. Akármilyen fontos tehát a marxi életmű genezi-
sének, belső fejlődésének feltárása, mindez mégiscsak csupán úgy fogható fel, 
mint a kifejlett rendszer felé vezető szakaszok egymásutánja, amely csak a 
kialakult rendszer bázisán értelmezhető. A „Grundrisse" „felfedezése" a 
marxizmusban szerintünk nem megingatja, hanem megerősíti a „Tőké"-nek 
mint Marx főművének helyzetét, hiszen problémái gazdagságával maga mutat 
előre a „Tőke" felé, annak is gazdagabb, szélesebb értelmezését váltva ki és 
téve lehetővé. A „Grundrisse" az életmű ú j ráolvasására és újraértékelésére 
késztet bennünket, mert a marxizmus története maga is eleven, valóságos 
történelem, de ez nem totális újraolvasás, mindent elsöprő fordulat, ahogy 
nem volt az a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" „felfedezése" sem. Ez az újra-
olvasás vezethet és vezetnie is kell a „Tőke" leszűkített értelmezéseinek kri-
tikai meghaladásához, de nem vezethet a „Grundrisse" főművé nyilvánításával 
a „Tőke" háttérbe szorításához. 

26 A „tragikus törés" elméletének aktuális politikuma az „új munkásosztály", „új 
középosztály" elméletének vonatkozásában a „Grundrisse" és a „Tőke" szembeállítása. 
A problematikát a „Grundrisse" kapcsán részletesen megtárgyalják a „Situating Marx" 
c. kötetben, legjelentősebb összefoglalása szerintünk D. Bell „The Coming of Post-In-
dustrial Society" (New York 1973) c. munkája, amely történetileg és logikailag egy-
aránt elemzi ezeket a koncepciókat, s maga is átfogó elmélettel áll elő. 
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