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HRONSZKY

Strube professzor a kémiatorténetkuta-
tas kivalé, marxista igény(i miivelSje, aki
mogott viszonylag hosszi és eredményes
torténetiréi mualt 4all. Nemrég megjelent
miivében arra véllalkozott, hogy a kémia-
torténetirds szdmara bizonyos &ltaldnos
médszertani jelentéségii munkalatokat vé-
gezzen el. E munkalatok elvégzését leg-
alabb harom aktudlis feladat indokolja:
1. a részproblémik vagy korszakok torté-
netének megirasara differenciadlédott tér-
ténetirdsnak egy integrativ igényli torté-
netirassal val6 kiegészitése, 2. a tudomany-
torténetirads ezen agaban méig erdsen ha-
t6 gondolattorténeti-idealista orientaltsag
meghaladésa, és 3. a kibontakozé tudo-
manyos-technikai forradalom tudoméany-
torténetirdsdnak elméleti-médszertani a-
lapvetése. Strube ezeket a feladatokat el-
s6sorban a kémia specifikus termelSerd
jellegének elétérbe allitdsaval kivanja meg-

oldani.
*

A tudoméany torténete modern koncep-
cidjanak kidolgozdsdhoz Strube hasznos
kiindul6pontot talalt a kémiatorténetirds
kétszaz éves fejlodésének, az abban meg-
jelen6 tudoménytorténeti felfogésoknak,
ezek tarsadalmi és tudoményfejlédési hat-
terének kritikai feldolgozasaban. Miivének
ez a része 6nallé értéket képvisel. A korab-
bi torténetfelfoghsok toérténetének elsd &t-
fogé kritikai elemzésével lehet6vé teszi
mind a kémiatérténeti miivek tudatosabb
olvagésit, mind pedig a torténetiréi tudat-
ban maig meglev6 negativ szemléleti ma-
radvanyok eltavolitasat.

Vizsgéljuk meg el6szor, hogyan fejlédott
a tudoménytérténet Abrazolasa a kémia-
torténetiras torténetében, és hogyan latja
ezt Strube.

A kémiatérténetirés tulajdonképpen két-
szaz éve, a felvildgosodés torténelmi érdek-

* Wilhelm Strube: ,,Die Chemie und ihre
Geschichte”’, Akademie Verlag, Berlin 1974.
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16désének részeként jott létre. Roviden
jelezziik ennek tarsadalmi és tudomény-
térténeti hétterét.

Lényegében egyet kell érteni Strube
azon nézetével, hogy a kémiai tudas korai
fejlédését az jellemezte, hogy a tudas két,
viszonylag egyméastél eléggé fiiggetlen si-
kon halmozoédott fel: egyrészt a termelés
empirikus ismereteiben, mésrészt a terms-
szetfilozéfiai elméletek részeként. A terme-
lési gyakorlat az elméletet legfeljebb dif-
fiz, sokszor misztikus, a legtobbszér rend-
szertelen, ellentmondésos, és ritkan konk-
retizalt gondolatokként tartalmazta. Béar
egyre inkébb véltak a kisérletek 6sztonzo-
ivé, mégis a legjobb természetfilozdfiai gon-
dolatok sem tudtak tudoményos elméle-
tekké konkretizalédni, legyen sz6 akar az
alkimista transzmutéciétanrél, Paracelzus
vagy van Helmont elemtanarél, vagy a
tudoméanyos elmélet felé 4tmenetet képezd
boyle-i tanitdsrél. Egy modern értelemben
vett tudomanyos kémia igénye metodikai-
lag méar Boyle torekvéseiben adva van, és
elsd, félig sikeriilt realizéciéjat a flogiszton-
kémia, teljes mértékben pedig a Lavoisier
altal kidolgozott kémia jelenti. A régi ter-
mészetfilozéfiak fogalmi  rendszerével,
moédszereivel operéld, és nagymértékben a
természetfilozéfiai spekulacié absztrakt
altaldnossigénak szintjén maradoé rivalis
paradigmak esélyiiket végleg csak a XVIII.
szhzad utolsé negyedét6l vesztik el arra,
hogy tovabbfejlédjenek. Ugyanakkor a
kémiai technika bels6é fejlédése is olyan
szintet ér el, amelyen a kémia mindjobban
képessé valik a régi, sokszor tobb évsziza-
dos elSallitastipusok meghaladésara, mind-
jobban tdmaszkodva egyben a tudomény
ismereteire. Mindezzel az évszédzadokkal
kordbban kialakult ismeretek kortars jel-
legiiket vesztették el. A jelen elvalt a tor-
ténelem megel6z6, igen hosszd, de mégis
nagymértékben egységes korszakot képezd
szakaszatol, a pretudoményos éllapottdl.
A kémiatorténetiras kialakulésénak szak-
mai kényszerét nagymértékben ennek az
4j kémianak a kialakuladsaban lathatjuk.
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Ami a tarsadalomtorténeti alapot illeti,
az nagyon vazlatosan a koévetkez6képpen
abrazolhaté. Strube témor megfogalmazé.-
saval élve a kémiatdrténetirés a sajit ural-
mat elbkészitd polghrshg torténeti tudaté-
nak részeként keletkezett. Az els6é kémia-

torténeti irdsok — éppen gy, mint més
természettudomanyoké — az enciklope-

diak pendantjaiként jelennek meg, a nagy
francia Enciklopedia, vagy Anglidban
Chambers, német teriileten Zeidler, ill.
Kriinitz enciklopedidjénak részeként. Ezek
a torténeti munkak nem csupén valamiféle
semleges gytijteményes forméi a technikai
és tudomanyos ismereteknek, hanem kife-
jez6i els6sorban az dtalakuld értékrendnek
és a polgéri biiszkeségnek, és egyik alap-
vet6 feladatuk éppen az, hogy a felvildgo-
sodas szellemében felvegyék a harcot a
kozépkori-feudalis értékrenddel és néze-
tekkel.

A kialakulé kémiatérténetirdsnak ez az
ideolégiai fegyver jellege j6l latszik Wieg-
leb 1777-ben megjelent frasin, amelyet
Strube a kémiatorténetiras kiindulépont-
jdnak tesz meg. Wiegleb munkéja minde-
nekel6tt az alkimista nézetek szdmiizésé-
hez kivan hozzéjéruini. Részletesen tar-
gyalja azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
ideolégiai tényezbket, amelyek az alkimia
hosszd térténetében hatottak. Azt is vizs-
galja, hogyan veszi birtokdba a ,,transz-
muticié’’, az elemek egymasba valé atala-
kuldsanak lehet6ségét feltételezdé termé-
szetfilozé6fiai hipotézis a mesterségbeli ta-
pasztalatokat és alakitja azokat sajit em-
pirikus bizonyitékaiva. Jellegzetesen fel-
vilagosodas korabeli gondolkodé moédjara
Wiegleb az alkimiat tévitnak abrazolja,
és tgy latja, hogy a kémia ,,igazi’’ célja az
alkimiaval fémjelzett korszakban is a ter-
mészeti anyagok atalakitésa, és ezzel a
szitkségletek kielégitése volt.

Wieglebt6l szarmazik — mutat ra Strube
— a kémia térténetének els6 periodizilisa,
amely szerint ez alapvetfen hérom sza-
kaszra oszthaté: a praktikus sziikséglete-
ket kiszolgalé antik kémia, az alkimia, és
az ,igazi”, a tudoményos kémia korsza-
kéra, amely a természettorvények felfede-
zésén keresztill kivan az ipar szolgilatdba
allni.

Az 4j kémia kialakulaséval a régi kémia
torténeti jellege vildgosan kidomborodott,
mégis — szemben Strube dllitAsdval —nem
annyira ez, mint inkdbb a tudoménynak
az ipar és a gyakorlat szolgélatiba valé
allitasdnak novekv6 igénye volt, ami a
milttal valé leszamolést a torténetiras
forméjaban is megkovetelte, bar az Gj cél-
kitlizés még nem tamaszkodhatott egyér-
telmlien egy Gj kémiai tudoményra. Saj-
nélatos, hogy Strube nem is emliti Adelung
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nevét, akinek kultdr- és torténetkoncep-
cidja, valamint az aranycsinalék életlefré-
sdnak mintéi jelentették a Wiegleb altal
is kovetett torténetirds modelljét (vo. pl.
a ,,Geschichte der menschlichen Narrheit
...” egyes fejezeteivel).

A kronologikus térténetirds legnagyobb
teljesitményét F. Gmelin nydjtja, tébb
mint 2500 oldalas munkédjiban (megjelent
1797—99 k6z6tt). Gmelin monstruézus adat-
gylijteményében csak a XVII—XVIII. sz4-
zad kozotti térténet ismertetésére szoritko-
zott. Miive egy, a természettudomdnyok és
iparok torténetét leiré sorozat részeként
jelent meg, és hasonléan az el6z6 kémia-
torténetekhez, ez is bizonyité széndé-
kokkal frédott. Igy bizonyitandévs vals
az is, hogy a természettudoméanyok az em-
beri haladés segitésében, a kultiraban, és
ezért a képzésben is a szellemtudomanyok-
kal egyenlé jelentdségiiek, allast kellett
foglalnia egy olyan kérdésben, amellyel
kapcsolatban német teriileten a természet-
tudoményok miivelbinek még oStven évig
harcolniuk kellett.

Gumelin munkéja még Sseredeti egységet
mutat. Egyarént szerepel benne az ipar és
a tudoméany, a gazdasigi és a szorosan vett
megismerési vonatkozasok ismertetése, de
még differenciflatlan egységként. Nala
kezd el6szor kiformélédni a ,,korszellem”
terminussal az a magyarazé fogalom, ami
a kés6bbi, elméletibb igény(i torténetirh-
sok alapfogalma lett.

Strube Gmelin-képével kapcsolatban ki
kell térnink a marxista tudoménytorté-
netirds egy makacsul visszatéré hibajara.
Arra, hogy az alkimia torténeti szerepének
megitélésénél a felvilagosodésban kialakult
értékelés marad iranyadé. Ezzel a huma-
nizmusnak a régen megdontétt kozépkor
képe, mintegy az alkimidra attranszpona-
16dva maradt fenn. Igy eltorzult, rejtve
marad az a tény — amit a polgari térténet-
irasmérrégen tisztdzott — , hogy az alkimiai
elméletek rendszerezték a latszatokat, és
igy az arisztotelidnus természetfilozéfi-
ban gyotkerez6 alkimista nézetek olyan
plauzibilis hipotézist jelentettek, amely
masfél évezredig képes volt Gjabb eviden-
cidkat magaba fogadni. Az atoroklott kon-
cepcidban elvész annak lehetdsége is, hogy
e nézetrendszer elavulasa is ésszer(ien tar-
gyalhatéva valjék, és veszti értékét az az
érvelés is, ami az alkimia sajatos tarsadalmi
funkcibjara, az aranycsindlas gazdasagi ser-
kentdire, az alkimista gondolkodas miszti-
kéra val6 hajlaméra, vagy egyes képvise-
16inél szélsbségesen misztikus jellegére vo-
natkozik. Arrdl nem is beszélve, hogy az
elemétalakulds lehetb6ségét — az alkimia
vezérgondolatat — semmiféle elmélet nem
tudta végleg kizdrni — igy a boyle-i mecha-



nikus filézéfia is megengedte — és csak a
gyakorlati célkitlizések megvaltozésa s a
sikertelenségek empirikus 4ltalanositésa
vetett véget az aranycsinélé torekvések-
nek.

De térjiink vissza kozvetlen tdrgyunkra.
A kémiatérténetiras tudoménya tehét a
XVIII. szézad végén a polgari tudat
alatdmasztdsinak, kimunkalésadnak igé-
nyével sziiletett. Ez hatérozta meg nézs-
pontjat, fogalmi apparitusit, lehetéségeit.
foy azt a prekoncepci6jat is, amelyet a
torténet megitélésénél alkalmazott, azt,
hogy a jelent a milttal szemben abszolit
értékmérévé tette. Ennek megfelelfen e
torténetirasoknak nem volt 6nallé jovo-
képiik.

A kovetkezd jelent8s torténetirdval,
Trommsdorff-fal (torténeti munkéja el6-
szor 1804 —1805-ben jelent meg) mér kez-
detét veszi a tudomény térténetének zart
megismerési folyamatként, gondolattor-
ténetként vald targyaldsmoédja. Miive vita-
irat volt az er8s6d6 naturfilozéfiai torek-
vésekkel szemben is, torténetir6i eszkozok-
kel is megprébalt fellépni elleniik. Tromms-
dorff tudataban volt annak, hogy a felada-
tot a kronologikus térténetirdssal megol-
dani nem tudja. Kisérletet tett egy elmé-
leti igényti tudoménytorténetirds létreho-
zésara, amelyik a szaktudomény fejlédé-
sét a ,,korszellembdl’’, annak a szaktudo-
manyra vald hatasabdl vezeti le. Torténet-
fogalméban, a korszellem el8térbe &llité-
sédban Herder hatésa érezhet6. Ugyanakkor
Trommsdorff ,,a tapasztalatok elséségét
elismerd elméletalkotés™ jogat, sziikséges-
ségét igyekezett bizonyftani, és azt a natur-
filozéfiai eljdrasmoéddal szembedllitani.
A tudomény fejlédésének egyik f6 gatjat
abban 14tja, hogy a tapasztalatok nélkiiliel-
mélet, diktélni akar a kutatasnak. Tromms-
dorff hangstlyozza ugyan, hogy Schelling
természetfilozofidjdban a kisérleti kutatast
08ztO6nz6 mozzanatokat 14t, mégis ismétel-
ten a skolasztikdt allitja inté példanak.

Eddig Strube helyesen irja le Tromms-
dorff alldsfoglalasat, hiszen az empirikus
természetkutatissal szembedllitott termé-
szetfiloz6fiai médszer a német természet-
kutatasban a XIX. szfzad elején val6ban
nagy kérokat okozott, de nem hissziik,
hogy a természetfiloz6fiai mdbdszer ered-
meényei marxista értékelésének fényében
Trommsdorff Aallasfoglaldsat nem kellett
volna differenciditabban értékelni.

A kivetkezd korszakot jelentd H. Kopp
munkéssigit Strube ,,a torténetirds elmé-
leti kiképz6dése” cfmen targyalja. Kopp
kétségteleniil egyike volt a korszakot je-
lent6, a legalaposabb és maig is helytallé
itéleteket nyilvanité XIX. szdzadi kémia-
torténészeknek. Els6 munkéja a kémia-
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torténetirdsban német teriileten bekovet-
kezett kozel negyvenéves sziinet utén
keriilt kiadésra. Strube helyesen hangst-
lyozza, hogy e sziinet els6sorban a német
kémia fejlddésének elmaradéséval hozhatéd
Ssszefiiggésbe, ami viszont a polgéari fejlé-
dés Altaldnos lemaradésénak volt a kiévet-
kezménye. Ismét kétségbe vontdk a ter-
mészettudoményok jelentSségét a miive-
16désben és nevelésben. Ez véltotta ki
kozismerten pl. Liebig elkeseredett reagé-
14sait is. A kémia ismét bizonyos vonatko-
zésokban koézeledni kezdett a kézmiivesség
és a naturfilozéfia kettOsségének hajdani
sémdjihoz. Kastner pl., aki Liebig tanéra
volt Erlangenben, ,naturfilozéfiat” tani-
tott kisérleti kémia helyett, tobbek kozott
az eszk6z6k hidnya miatt. A kényszerii
nyomorudsag csabitott a naturfilozofalisra.

A Liebig giesseni laboratériuméaban ta-
nult Kopp els6 kémiatérténetét, 1843 — 1847
kozott adte ki, E korszakban mér széles
kérben hatni kezdtek Niebuhr és Ranke
forrskritikai munkai. Hatdsuk Kopp
munkajin is észrevehetd.

Kopp méir szigortan csak a sziiken vett
szaktudoményi fejlédést vizsgalja, a kémiai
iparok térgyalésat mellézi. De ez azzal
a sziikeégszeri kdvetkezménnyel jart,
hogy elveszett a lehetfsége annak, hogy
figyelembe vegyék az ipar és a technikai
ismeretek szerepét az alaptudomény fej-
16désében. A kémiatorténet korszakolasa-
ban jellegzetes hiba kisért Koppnél is.
A Kkiilonbozé korszakokat azon a cimen
vonta egységbe, hogy a kémia ,,igazi célja”
a kézmiivesség koraban is a kémiai reakcidk
megértése lett volna, azaz megkisérelte a
tiszta kézmiivességet o6ntudatlan tudo-
ménynak beéllitani. A korszak tudomény-
torténeti gondolkodaséban jellegzetessé
vélé tévedéssel taldlkozunk itt. Kopp a
kémia fejlédésében egy nagy evoliciés
folyamatot latott, amelyet egy organiz-
mus novekedéséhez hasonlitott. Ismét egy
korabeli szemléletméd megjelenésével talal-
kozunk (v§. a népek ,,gyermekkora’ stb.).
A kor természettuddsai kozott altalanosan
elfogadott tudoményfilozéfiai dogmanak
megfeleléen Kopp az evoliciét elsésorban
a tapasztalatok felhalmozédasdban latta,
amely felhalmozédds a fejlédésnek kozos
mértéket ad.

Roviden frnunk Kell itt Schorlemmer
torténetir6i munkéssagdrél. Mint ismere-
tes, a manchesteri német kémiaprofesszor
elkotelezett kommunista, Marx és Engels
bar&tja volt, akir6l haldlakor Engels mél-
taté cikket is irt. Ennek egy bizonyos
félreérthetd helye is hozzéjarult ahhoz,
hogy Schorlemmer kémiai teljesitményét
— els6sorban Kedrov -— mértékteleniil
felnagyitotta és mint az evolicié tandn
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a kémidba vald bevitelét értékelte. Ugyan-
akkor Schorlemmernek a szerves kémia
kifejlodésérél sz6lé koényvét szokésossi
valt az els§ marxista jellegli tudoméany-
torténetiréi munkénak tekinteni. Strube
a Schorlemmer térténetiréi teljesitményé-
re vonatkozé kérdésben rendkiviil mérték-
tartéan nyilatkozik. Tagadja ennek az
értékitéletnek a jogossagat, nyitva hagyva
a kéziratos térténetiréi hagyaték megité-
1ését.

A kovetkez6 korszakot a kémia torté-
nete targyalasmoédjanak fejlédésében —
amelyet elsGsorban Ladenburg és Ostwald
nevéhez kapcsolhatunk — az jellemszi,
hogy a gondolattorténeti targyalasmédon
beliil el6térbe keriil a tudoméanyfejlédés
torvényszeriiségei feltardsa, és a torténeti
predikeidk irdnti igény. Ez a szakasz, amint
azt Strube helyesen latja, médszertanilag
az Onmagéba zart tudoményfejlédés mo-
dellje koncepci6janak csicspontjat je-
lenti.

A torténetiréi koncepcié fejlédéséhez a
tudoménytorténet ezen dgaban is komoly
Osztonzést adott a darwini tanitis szinre-
1épése. Az elméletek fejlddését és tokéle-
tesedését Ladenburg mar abbél a harcbdl
vezeti le, amelyet azok rivalisaikkal foly-
tatnak. Sajnos Strube elmulasztja elemez-
ni, vagy legaldbb megemliteni azt, hogy
Ladenburgra Buckle ,,A civilizdcié térteé-
nete”” cimii munkaja alapvetd hatést
gyakorolt, és ezzel elvesziti a lehet&ségét
annak, hogy vizsgalja a pozitivista torté-
netiras szerepét, hatasat a kémiatorténet-
frasra. Pedig az kés6bb is, pl. Berthelotnal
is mély nyomokat hagyott. Ezzel Strube
megfosztotta magat attél a lehet&ségtol
is, hogy tisztdzza, milyen szerepet jitszott
a pozitivizmus a tudoményfejlédés tor-
vényszeriliségeinek vizsgélatdra orienté-
16d6 tudomanytérténetirasban.

A program hatarozott kivitelezését
Ostwald valésitja meg, Ladenburg ink4abb
még csak a kezdetet jelenti. Ostwaldnal a
a torténeti prognézis adja mar a tudoméany-
térténetiras alapvet6 értelmét. Ezért a
torvényszeriiségek feltdrasdnak kovetelése
mellett Ostwald alapvetd feladatot lat a
tudoményfejlédés mellékdramainak vizs-
galataban is. Mik6zben 1épést tesz a rivalis
elméletek 1étének differencidltabb felfogé-
sara, rAmutat arra, hogy az elméletek adott
korszakban a tapasztalati mez6nek csak
egy részét tudjak megragadni, valamint
arra is, hogy ezért a mellékdramokban és
az elhanyagolt tényekben, gondolatokban
a jovd elemeit taldlhatjuk meg. Ostwald
az elméletek felbomlési folyamatat egy
— mai kifejezéssel élve — pozitiv vissza-
esatoldssal miikodd folyamatnak fogta fel.
Strube Ostwalddal kapesolatban helyesen
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hangstlyozza, hogy nala kapta a tudo-
ménytorténetiris elészor a torténeti prog-
nozis feladatét. Nehéz lenne elkeriilniink,
hogy legaldbb ne utaljunk arra, hogyan
bomlik tovabb a torténeti idének kordbban
ttlzottan homogén fogalma a kémiator-
téneténetirdsban tulajdonképpen az egyen-
16tlen fejlédés id6 fogalmanak problémé-
jbig. Mésrészt Ostwaldrél szdlva, érdemes
hangsiilyozni bizonyos gondolatainak Tues-
dall mai tudoménytérténetirdi- térekvései-
vel valé rokonsagat.

Ostwald teh&t a tudomanytorténetirast
a szaktudoméanyi kutatés tovabbfejlédése
integrans dsszetevéjének tekintette. Ennek
a feladatnak a szem el6tt tartésaval kiiz-
dott tudoménytérténeti intézetek felalli-
tasaért.

Strube — akit els6sorban az érdekel,
hogy miért kiilénilt el az alaptudomény
torténetirdsa és az ipartoérténetiras — a
kémiai iparok abrézolasa fejlédésének kii-
16n fejezetet szentel. A kémiai iparok meg-
ismerésére iranyuld erés6dé igény a német
kémiai nagyiparnak a mult szazad méasodik
felében tortént robbanasszerti kifejlédé-
gével figg O6ssze. A megjelend munkik
nagy részét éppen az ipari fejlédés felett
érzett. buszkeség Osztondzte, és ennek a
biiszkeségnek az aldtdmasztésat varta el
az olvasétdbor (v6. benzol iinnepség).
Ahogyan a német festékipar kifejlédésében
jelentds szerepet jatszé6 kémikus, Caro
megfogalmazta: a feladat az, hogy bemu-
tassak azt a hatalmas haladast, ami az
iparnak a tudoméannyal valé Aatitatésa
kévetkeztében létrejott.

A szaktudomany és a kémiai iparok XIX.
szézad végi torténetirbsa viszonylag kiilén-
b6z6 dsztonzbkre tAmaszkodott és nagymér-
tékben elkiiloniilt maradt. Ezek més felada-
tokat megvalésitva egy munkamegosztas
elemeiként funkcionaltak. Itt ki kell emel-
niink, hogy a kor nagy élményére vald
koncentralasbdl erét meritd ipartorténet-
irassal, és a jelzett munkamegosztas ered-
ményeként a tudominy—ipar viszony &b-
razolasa a tudomény ipari szerepének be-
mutatéséra sziikiilt. Egészen hattérbe ke-
riilt a technika bels§ fejlédése és a tudo-
méany ipari alkalmazisat kiegészité szlik-
ségszer( empirikus mozzanat, és ezen
keresztiil az iparnak a tudomény fejlédé-
gére valdé hatasanak abrézolasa.

A XX. szézad elejétdl Németorszigban
a kémiatdrténeti kutatds nem fejlédstt,
ellentétben az éridsi léptekkel fejlédd ipar-
ral és alkalmazott kutatéssal — hangsa-
lyozza Strube. Helyesen emeli ki, hogy ez
nem belsd torténetiréi problémak kovet-
kezménye, hanem meghatdrozott tarsa-
dalmi-politikai-ideolégiai hatésok kévet-
kezménye. Az egyre ink&bb a monopdli-




umok irényitdsa alatt termel6 német
vegyiparban kialakulé utilitarista tudo-
manyszemlélet el6tt mar az alaptudomény
miivelése is dnigazolasra szorult, a kémia-
torténet pedig elveszitette jelentdségét.
A kémia tudominys és a kémikus foglalko-
zés elismertté valasaval megsziinik mind
a legitiméciés igény, mind a kés6bbi, a
XIX. szazad végi, az elért eredmények
feletti biiszkeségbs6l eredd hajtéerd.

A korszak német tudomanytdrténetira-
sat ellentétes mozzanatok jellemzik: egy-
fel6l az egyre kétségbeesettebb torekvések
a tudomanytirténetirds kulturalis-nevelési
jelentéségének hangsilyozésira, de més-
fel6l a tudoménytérténetirdsnak a német
imperializmus és a monopdliumok érdekei
szolgalatdba valé allitdsa. Az els§ vilag-
héabord utan a diszciplina a szocialista né-
zetek elleni harc eszkozévé is valt. Bizo-
nyos esetekben a masodik vildghdbora
elétt durvan, nyiltan, a masodik vildgha-
bort utan a tényszeriség alarcdba bujva
szolghlta-szolgalja a mnagymonopdliumok
6nigazolasat.

A tényleges tudoményossigra torekvd
munkék viszonylag kisebb szamban jelent-
keztek. Strube ugyan nem emliti, de itt
hivatkoznunk kell pl. Habermas és kove-
téinek szerepére a tudoméany és az ipar-
torténet kozotti kapcesolat feltarasara ira-
nyulé 6szténzésben, bar ez naluk egy
egyoldald, széls6ségesen instrumentalista
értelmezésben kapott helyet.

Lattuk Strube valaszat arra a kérdésre,
hogyan ment végbe a kémiai alaptudo-
many és az ipar fokozédé ésszekapesol6-
désa ellenére a tudomény és az ipartorté-
netirds viszonylagos elkiiloniilése. O ebben
els6sorban kiilsé tarsadalmi tényez6k ha-
tasédt mutatja ki.

Strube keresi azokat a mai kémiatorté-
neti munkékat, amelyek az ipar és a tudo-
many fejlédését egyesitve targyaljak. Jé
szemmel emeli ki az amerikai A. Thde
munkijat, aki mind a kiils§ tarsadalmi
determinénsok, fgy a politikai tényezék,
mind a belsé meghatarozdk szerepét is be-
mutatni torekszik. Ilyen Gsszefoglalé mii-
vek tdjabban egyre nagyobb szédmban je-
lentkeznek, lényegében a tudoméanytor-
ténetiras ezen Agiban bekovetkezett, szél-
s6ségig vitt differencitlédas ellensilyozé-
séra. Azonban az ilyen miivek f6 hibaja
nézetiink szerint — mikézben torekvésiiket
elismerés illeti —, hogy a fogalmi eszkdzdk
kidolgozottsdganak hianyéban inkabb csak
egy jol-rosszul rendezett Gsszességet mutat-
nak be. Krvényes ez pl. Baldzs Lérant
nélunk megjelent kémiatorténetére is.

A kémiatorténetirast még mindig els6-
sorban a gondolat torténetére vald orien-
thltsdg hatérozza meg. A kémiatdrténet-

fra4s egészét torzité tendencia ellenére is
hiba volna nem megemliteni e targyaldsi
méd olyan eredményeit, mint amilyenek
pl. a Duhem-féle tudoménytiérténeti isko-
lahoz tartozdé H. Metzger munkai voltak
a kémiai gondolkodas XVII.—XVIII. sz4-
zadi fejl6désérél, vagy M. Boas-Hall Boyle
monografidjat. A varhaté tovabbfejlédés
szempontjabol pedig — legalabbis a nyuga-
ti tudoméanytorténetirasban — gondolnunk
kell arra, hogy a polgari térténetirds mind
er6sebben odafigyel a tudoméanyelméleti
vitdkra (v6. pl. D. Knight értékes, de érték-
relativizalé konyvét az anyagelméletek
XIX. szézadi térténetérdl, amelyen Popper
hatésa latszik, és amelyre a tudoményelmé-
let miiveléi is felfigyeltek). A Kuhn-féle tu-
doményelméleti modell birdlata és — leg-
alabbis német nyelvterilleten — a pozi-
tivizmus elleni kritika viszont szocioldgi-
z416 tendencidkra §szténodz.

Ezutdn koévetkezik a konyv mésodik,
pozitiv része, a Gesammtprozess koncepcié-
janak marxista igényli munkahipotézis-
ként valé kifejtése. Itt azonban Strube
messze az elsé rész szinvonala alatt marad.
MielStt dsszkoncepeidjat ismertetnénk, ra-
mutatunk térténeti elemzései néhany érté-
kes ill. problematikus-helytelen részletére.

Strube a tudomanyelGtti termelés meg-
értésére egy helytelen alternativat 4llit fel.
Eszerint a tapasztalat vagy puszta vélet-
lenek segitségével halmozddott volna fel
a korai kémiai technikdban, vagy pedig
mAr az egyiptomi mesterembereknél meg
kellett jelennie a céltudatos prébélikozison
alapul6 technoldgiai kisérletezésnek. Ezzel
azonban — szerintiink — jogtalanul vetiti
vissza a multba az Agricola koratél elter-
jed6 kismintés fémvizsgalatok mdédszerét,
pusztdn arra hivatkozva, hogy a fennma-
radt egyiptomi papirusztekercsek fejlett
technikai ismeretekr6l tandskodnak. U-
gyanakkor meg sem emlit olyan magyara-
zati lehet&séget, mint amilyen az empiri-
kus technika ,,kvazi-organikus” fejlédése.

Figyelemremélté allitdsokat tesz Strube,
amikor a kémiai technika specifikumét
elemzi. Mar Marx hangstlyozta a cs6- és
edényrendszer jelentdségét, valamint ré-
mutatott a kémiai iparral kapcsolatban az
eljarasmoéd, a kivalasztott reakeiéut szere-
pére a termelési id8 lersviditésében. Strube
ezen a vonalon megy tovébb, és mint a
kémiai iparok specifikumat emeli ki, hogy
ezen iparok fejlédése dont6é mértékben figg
az eljarasok fejl6désétdl, tehat a kivalaszt-
haté reakciéutakra vonatkozé ismeretek
fejlédésétol. Ez ad kiilonés lehetGséget a
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kémiai iparok teriiletén a szellemi munk§-
nak arra, hogy beépiiljén a termelésbe.

Meg kell emlitentink, hogy az elmélet és
kisérlet kolesonhatdsat Strube lényegében
— amint azt még részletesebben latni fog-
juk — a tudoményelmélet modern ered-
ményeinek ismerete vagy figyelembevétele
nélkiil elemzi, és ez ebben a vonatkozasban
miivében vulgarizéldsokhoz vezeti.

Ha most a Strube 4ltal vizolt 6sszkon-
cepcié alapelemeit keressiik, akkor minde-
nekel6tt arra kell rAmutatnunk, hogy sze-
rinte a kémia harom egymaéstdl elszakitha-
tatlan elembdl 4116 struktira: az ipari tevé-
kenység, a kisérleti munka és az elmélet
rendszerét jelenti. A térténelem soran
— mondja — ezeknek egy differencialédott
rendszere jott létre, és a TTF kémidjanak
f6 ismertet6jele a kozottiikk fokoz6ddé mér-
tékben létrejott kolesonhatés lenne. Strube
ezt az egységes Osszfolyamatot mindenek-
el6tt egy specifikus termel8er6 mozgasinak
tekinti. Mindezzel azonban nagyot lép a
tudomdanyos ismeretek szlik, instrumenta-
lista értelmezése felé, elhomélyosul az a
tény, hogy a kémiai tudoméanyos ismeretek
felhalmozédasanak kialakulé nagyipari
médszerei nem foghaték tgy fel, mintha
az ismeretek termelése teljesen azonos
lenne egy sajitos termelGerd termelésével,
és az ismeretszerzés értelmét leszlikithet-
nénk az anyagi termelés kiszolgalasara.

Lattuk mar, hogy Strubénal a multra
vonatkozé torténeti elemzésben a tudés és
tudomény nem eléggé differencidlt megkii-
16nboéztetése hibdkhoz vezetett. Ugyanez
a TTF kémifja megértésében is problémét
okoz. Nem latja ugyanis azokat a specifi-
kumokat, amelyek a modern kémiéban tu-
domény és ipar kapcsolatdban felléptek.
Egyrészt elmarad nala az alaptudomény
iparba valé behatoldsdénak differencialt
elemzése. Munkéjaban nem tikrozédik az
utébbi harmine év egyre jellemz8bbé valt
fejlédési tendencidja, a kémiai mérnoki
tudomény kialakuldsa, és ezen beliil a ké-
miai termelés természettudoményos alap-
jainak egy viszonylag zért alkalmazott
tudoményi elméletté valdsa, valamint az
eredmények éatvitelének, az empirikus
adatokkal vald egyesitésiik metodologisja-
nak tudoményossa tétele (Id. pl. a hason-
16ségelmélet felhasznalésat), vagy a rend-
szerelmélet és a kibernetika behatolésa.
E vonatkozasban Strube semmitmondé
Altalanossigok szintjén marad. Az az 4lli-
tés, hogy az elmélet és az ipari gyakorlat
ko6zott a kisérlet kézvetit, Atmeneti termé-
ket képez, csak a pontosan megragadhaté
osszefiiggéseket kodositi el. Mésrészt el-
marad Strubénal az Osszefiiggés masik ol-
dalénak elemzése, ti. az ipari tapasztala-
toknak, &ltaldnosabban az iparfejlédésnek
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az alaptudomény fejlédésére vald, a modern
korban is rendkiviil jelent6s hatésanak
elemzése. Az az 4llitas, hogy ez a kisérlete-
ken keresztiil valésul meg, csak az Gssze-
fiaggések elkenésére alkalmas képzet.

A ,,Gesammtprozess’’ elemzése kovete-
1ésének keretében biralja Strube még egy-
szer a kémiatérténetiras gondolattorténeti
irdnyultsagat, és ramutat, hogy ennek
kovetkezményeként maradt el a kisérlete-
zés torténetének megfeleld silyu elemzése
még az ipartorténet kutatasinal is erdseb-
ben.

A kivetkezd 1épést a tudoméanytorténeti
modell kifejlesztésében a kémiatorténetet
meghatérozé specifikus fejlédéstorvények
vézolasa jelentené. Nos, itt valik Strube
leginkabb képtelenné a maga altal kitii-
zott feladat teljesitésére. Ugyanis specifi-
kalt fejlédéstorvények helyett lapos Alta-
lanossdgokat taladlunk (ezeknek az ,,altalé-
nos térvényszeriiségek’ kategéridjaba kel-
lene tartozniuk): a sziikségletek expanzié-
janak, a , kumulécié és kulminacié” egy-
masra kovetkezésének, és a , kiszélesedett
problémafeltevésnek’ a torvényeit. Mig
az elsbre és harmadikra mint a tudoméany
torténetét meghatérozé specifikus térvé-
nyekre nem érdemes kiilonosebben szét
vesztegetni, kitériink a masodik ,,térvény-
re”’. E toérvényt ugyanis rneglep médon,
mint marxista megéllapitast, Whewellre
és Th. Kuhnra hivatkozva &llitja fel, mint
akik felallitdsanak eldmunkalatait elvégez-
ték. Tartalmardl a kovetkezd osszefogla-
14sbdl nyerhetiink fogalmat: ,,A forradal-
mi szakasz az adottnak a kritikdjaval kez-
dédik, amely az tGjonnan megszerzett
alapjan jon létre, és lesz egy Uj mindség
kialakuldsanak kiindulépontja. Ezt el6-
8z8r egyes miivekben, majd gy(ijteményes
munkakban, tankdnyvekben rogzitik,
amelyek kovetelik a termelbersk fejlédé-
8ét. Az Gjonnan taldltak, amelyek rendszer
kovetkezményeiként jelennek meg, tehdt
rendszerszer(iek, el6szor j6l beépitheték.
Végiil segédhipotéziseket kovetelnek, mint
a megmerevedés és dogmatikussé valas ki-
fejezddéseit. Ekkor ellendramlatok jelen-
nek meg, uj elméleteket alkotnak, gyakran
elfszor a régire tdmaszkodva, majd azzal
tudatos ellentétben. Uj és régi harcba bo-
csétkozik, bizonyos ideig egymés mellett
all, mindaddig, amig a déntés egy maga-
sabb mindség javara ki nem kényszeriil.”
(145.) Nem hissziik, hogy az idézet kiils-
noésebb kommentart kivan.

Ide kivankozik annak megemlitése, hogy
egy jelenkortorténeti kutatés metodolégi-
4djanak megalapozisa mindenképpen meg-
kévetelné a jelenkortérténet fogalmi spe-
cifikdlasat, amire az, hogy szoross4 valé
kélesonhatés van a jelenkorban a Gesammt-



prozess elemei kozott, egy elég sovany
kifejtést jelent. Pedig, a gyakorolt torté-
netiras lapossédga miatt, talén éppen a ké-
miatorténetirdsban kellene kidolgozni ezt
a legégetSbben, hogy megfelelobb fogalmi
apparatust &llitsanak a most hasznalt
»jelen” fogalom helyett, ami mintegy
zérévonalként hatérol el multat és jovot,
és lehet6vé teszi a torténész és a szakké-
mikus munkamegosztisat.

Joggal mutat r4 Strube, hogy a tudo-
many- és a technikatorténetiras a szocialista
orszagokban sem kap megfelels elismerést,
annak dacéra, hogy a marxista elmélet
hangsilyozza szerepiiket a térténelem
alakuldsaban.

Rendkiviil elgondolkoztaté végil Strube
azon fejtegetése, hogy a tudomény és tech-
nika torténetének a természettudoményi,
a miiszaki egyetemeken, de a torténészek
kozott sincsen meg a sziitkséges térténelmi
tudatformalé hatasa. Utalni kell azonban
ezzel kapcsolatban arra a térténelmi sziik-
ségszerliségre, ami a ,,paradigman beliil

dolgozé’’ szorosabb értelemben vett szak-
ember esetében, azt koézvetlen munkéja
szempontjabdl a torténet irdnt val6ban
kozombossé teszi. Ez az, amit, hogy ugy
mwondjuk, az egyetemi képzés a torténeti
ismeretnek a tudomény tavlati fejlédésé-
ben betoltott szerepét szem eldl tévesztve,
és az Altaldnos emberi képzéssel mér keve-
get torédve, tulzottan is védelmébe vesz.

Strube munkéja olyan kényvet eredmé-
nyezett, amely gazdag részletekben, j6 kri-
tikdja a német kémiatorténetirds fejlédé-
#ének, de amelyben a szerz6 a maga elé
tlizott feladatot, a marxista kémiatérté-
netirds metodolégidjanak  kidolgozasat
nem oldotta meg. E vonatkozésban egyes
részleteredmények mellett nyilvanvald és
lapos filozéfial 4ltaldnosségokat, sokszor
pedig hamis, bar egyes esetekben a koznapi
tudat fogalmaihoz koézel esé — ezért lat-
szélag igaz — Altalédnossdgokat nytjt. Rész-
letekben gazdag kényve mégis a legjobb
eddigi kisérlet, legaldbbis rendszeressége
miatt.

A VEDAKTOL WITTGENSTEINIG,
AVAGY A FILOZOFIATORTENETIRAS ANTINOMIAI*

TUTG LASZLO

Egy esztendeje jelent meg 21000 pél-
dényban Lendvai L. Ferenc és Nyiri J.
Kristéf kozos filozéfiatérténeti munkéja,
amely ,,A Védaktél Wittgensteinig” alci-
met viseli, és igy vAlt ismertté. A feltinGen
magas példanysziamot ismeretterjeszt6
funkeibja tette indokoltté. A szerzdk célja:
olyan bevezetést nyujtani a filozéfia tor-
ténetébe, amely a marxi térténelemfilozé-
fiai és tarsadalomelméleti szemléletmédot
kozvetfti konkrét filozéfiatorténeti anyag
kézegében kozértheté nyelvi forméban.

Az eltelt év a kdonyv szempontjabél ket-
t6s eredményt hozott: egyrészt nagyon
rovid id6 alatt elfogyott a konyvesboltok-
bdl, ami azt bizonyitja, hogy szémottevs
tadrsadalmi igény van konnyen elérhetd
(azaz olesd), és kénnyen kezelhetd filozé-
fiai munkakra, mésrészt szakmai kérskben
heves vitdkhoz vezetett — ennek megfele-
16en lelkes iidvozléseket és lendiiletes bira-
latokat egyarant kapott. Az tidvozlések
méltattak ujszertiségéért, mikszben a birk-
latok kérhoztattdk ugyanezért.

Mindenesetre atfogd, egyetemes filozo-
fiatorténet megjelentetése (ha kis terjedel-

* Lendvai L. Ferenc—Nyiri J. Kristof:
,, A filozéfia rovid torténete”. (Kossuth
Koényvkiadé 1974)

mii és ismeretterjeszté célzatu is) fontos
eseménye a magyar filozéfiai életnek és
kényvkiadésnak, amely nem bévelkedik a
filozéfia egész torténetét napjainkig bemu-
taté miivekben (eldzményként csak Séandor
P&l haromkotetes és a szovjet munkako-
z0sség  hétkotetes alkotésai emlithetdk).

»A Védaktol Wittgensteinig” szerkezete
gondolatilag vilagos és egyértelmiien cél-
tudatos: a tényleges filoz6fiatorténeti részt
megel6z8en a bevezetés el6szor rovid tor-
ténelemfilozéfiai dttekintést nyujt: ,,Marx
nyomén, az emberiség torténelmének
rovid vazlatdt adjuk, ezzel kettds célt
kovetiink: egyfel6l arra a valéshgos folya-
matra utalunk, melynek a filozéfia torté-
nete pusztén eszmei visszfénye; maésfel6l
4llast foglalunk azokkal a legéltal4nosabb

robléméakkal kapcsolatban, melyek a
ilozéfidban, annak torténete soran, felve-
t6dtek”, majd ,,az emberiség szellemi fej-
16déstorténetét’’, azaz a kiilonbozd tudat-
forméknak, ideolégiaforméknak a torté-
nelmi folyamathoz kapcsolédé mozgasit
vézolja.

Mit jelent valéjaban ez a felépités elmé-
letileg? A filozéfiatorténet szempontjabol
az elvonttél a konkrét felé haladast. A tor-
ténelemfilozéfiai vazlat nem mas, mint a
filozéfia (és egyéb felépitmények) torténe-
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tének legaltal4nosabb, végsé fokon meg-
hatarozé ontoldgija, elvont elméleti meg-
alapozésa, a ,szellemi fejlédéstérténet’
pedig a kézvetités a filozéfia ezen ontold-
giatorténete és a filozéfiatérténeti rész
kozott. Bz a struktira azt az alapkoncep-
ci6t tiikrozi, amelyet a szerzék kovetkeze-
tesen alkalmaznak az egész miiben, misze-
rint a ,,filozéfiai eszmék torténetét (csak-
ugy mint a vallasok, a mivészetek, a tudo-
manyok torténetét) lehetetlen onmagabdl
megérteniink: a filozéfiai kérdések filozé-
fian kiviili problémékban — tarsadalmi,
gazdasagi problémékban, a korabeli vallés,
miivészet vagy tudomany problémaéiban
— gyokereznek, s a valaszokat filozéfian
kivilli tényez6k meghatdrozéan befolya-
soljak’. Ennek megfelelden parhuzamosan
abrazolédik az Osi egységes tarsadalom és
az Gsi tdrsadalom egységes tudatformaja,
a magia felbomléasa, a patriarchalis hagyo-
méanyokat bomlaszté munkamegosztas,
adrutermelés, pénzgazdalkodds kovetkez-
ményeként elkiiloniilt osztélyok és elkiil-
niilt tudatformak (vallas, miivészet, filozo-
fia) keletkezése, majd az eredetileg egysé-
ges filozéfiai gondolkodéas differencialédasa
tudoméanyra és filozéfidra, amelyek egy-
masmellettisége a tovabbiakban szemben-
allassé fejlédik — azaz az antagonisztikus
tarsadalomnak antagonisztikus tudatfor-
mékban valé tiikrozédése. Bornirt kériil-
mények kézott az elméleti reflex is sziikség-
képpen bornirt elvontsagokban mozog: a fi-
lozdéfidval szembeéllitott tudomény is ideo-
16gikus, hiszen a mindennapi tarsadalmi va-
16sag képére forméalja a természetet, az uni-
verzumot, a tarsadalmi mikrokozmoszt
makrokozmossza nagyitja. Ez az ideoldgikus
tudomany, még amikor zsenialis felfedezése-
ket tesz, akkor is ezt a médszert koveti: pél-
d4ul Darwin a torzsfejlédés torvényeinek
megtalalasakor , kesert szatirat irt az em-
berekrdl és kiilondsen honfitérsairdl, ami-
kor kimutatta, hogy a szabad konkurrencia,
a létezésért folyd kiizdelem, amelyet a
kozgazdaszok a legnagyobb térténelmi
vivmanyként iinnepelnek, az dillatvildg
normélis 4llapota” (Engels: A természet
dialektikaja: MEM 20, 336.). Hasonlékép-
pen ideolégikus marad elvontsdga, a tudo-
manytol és a gyakorlattol elszakitottsaga
kovetkeztében a filozéfia, amelyet a szerz6k
az ellentmondésos tarsadalom ontudata-
ként, mint az ellentmondasok feloldasara
irdnyulé spekulativ-logikai kisérletet jel-
lemeznek.

A kényszeri munkamegosztis és az
osztalyok elhalasaval — és igy az antago-
nizmusok megsziinésével — a tudatformak
antagonizmusa ¢és munkamegosztisa is
megsziinik. Az egységes, harmonikus kom-
munista tarsadalom egységes és harmo-
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nikus tudatforma 1étrejottének a feltételét
teremti meg, amelyben felszdmolédnak a
korabbi elvilasztottsigok: az elvont-ideo-
16gikus tudomény és az elvont-ideolégikus
filozéfia létezése befejez8dik azéltal, hogy
tudoményos tudoménnyi és tudoményos
filoz6fidvé alakul &t, amelyek egybeesnek,
azonosak. Az ilymédon kialakult egységes
tudomény a térsadalmi-technikai gyakor-
lattal 6tvozédik.

A konyv koriili vitak els6dlegesen ezek-
hez a megéllapitasokhoz és ezek konkrét
filozéfiatorténeti kovetkezményeihez kap-
csolédnak. Ezért érdemes megvizsgélni a
filozéfiatorténetirds egyik antindémiajat:
Ideolégia (azaz hamis tudati forma) a filo-
z6fia, vagy tudomény? Tudomany vagy
filozéfia a marxizmus?

A szerz8k véleménye: , Marx elmélete
filozé6fia, amennyiben a hagyoményos filo-
z6fia 6rékose, immar nem filoz6fia azonban
annyiban, hogy a valésdg nem-ideolégikus,
misztifikdciémentes lefrasat és értékelését
jelenti”. A szerzbk tehat Marx tanitasat a
tudomény szinonimajanak tekintik, mig
a filozéfiat pusztan ideolbgianak.

Ez a nézet Marx és Engels tanaira épiil.
»A nézet ideoldgia” a filozofiat egyértel-
miien ideolégiaként kezeli és megszilinésé-
16l beszél: ,,A valésig dbrazolasaval az on-
4ll6 filozéfia elvesziti 1étezési kozegét.
Helyére legfeljebb a legiltalanosabb ered-
mények Gsszefoglalasa léphet...” (MEM
3,25.). Rimel ezekre a gondolatokra az
id6s Engels megfogalmazisa: a modern
materializmus a régi materializmus ,,ma-
radanddé alapzataihoz hozzaflizi még a
filozdéfia és természettudomany kétezer
éves fejl6désének, valamint maganak e
kétezer éves torténelemnek egész gondo-
lati tartalmét. Ez egyaltaldban nem is filo-
z6fia tobbé, hanem egyszer( vilagszernlélet,
amelynek nem egy kiilén tudoméanyok-tu-
doméanyéban, hanem a valésidgos tudomé-
nyokban kell beigazolédnia és tevékeny-
kednie’® (Anti-Dihring; MEM 20,135.).
Engels nézete szerint tehat tudomény és
filozéfia dualizmusa felszadmolddik, szinté-
zisre jutnak, az egész filozéfiai limlom
elt{inik a pozitiv tudoményban. Tudomény
és filozéfia ezen egyesitését a marxizmus
val6sitja meg: a marxi torténetfelfogés ,,a
torténelem terén éppugy véget vet a filozd-
fianak, ahogyan a természet dialektikus fel-
fogasa minden természetfiloz6fiat nemesak
sziikségtelenné, hanem lehetetlennsé is tesz’’
(Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus
német filozéfia vége; MEM 21, 292.).

A marxizmus ilymédon ¢ tudomanyként,
a filozé6fia pedig ideoldgiaként jelenik meg.
Fel kell azonban figyelni arra, hogy nem
ugyanaz érvényes az egyes konkrét filo-
zofiai és az egyes konkrét tudoményos



jelenségekre, mint a filozdéfidra altalaban,
a tudoményra altaldban, azaz az elméleti
tisztasdggal, fogalmilag megragadott filo-
zéfidra és tudoményra.

A filozéfia tudoményon kiviiliségének
gondolata annyiban helyes, amennyiben a
filozéfia igaz, azaz tudomanyos megélla-
pitdsai elvontan elméletiek maradnak, és
a konkréttél (a szaktudomanyoktél és a
gyakorlattdl) elvdlasztva valéban nem
jelentik @ tudoményt, de annyiban nem
kielégits, hogy ezek az igaz megallapitésok
mégiscsak tudoméanyosak, részét képezik
a tudoméanynak, és egy kés6bbi szintézis-
hez (elmélet és gyakorlat, elvont és konk-
rét szintéziséhez) elméleti anyagot szolgal-
tatnak. Ennyiben a tudoméany egyik pélu-
sanak, oldalanak kimunkélasat is végre-
hajtjak. A filozéfusok egyes igaz meglata-
sai a tudomany megforméalatlan anyagét
is képezik.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a tudomény,
a marxizmus nem keletkezhet a semmibél,
hanem csak a kordbban elvélasztott filo-
z6fiai és tudoméanyos jellegli jelenségek
egyesitéseként. A filozéfia is ideoldgiafor-
ma, de minden ideolégiaformak legtudoma-
nyosabbika — és az ideoldgia is ratalél tu-
doményos igazségokra, hiszen ideolégus
és tudomanyos nem mereven elhatarolédo,
ellentétben az ideoldgidval és a tudomany-
nyal.

Ezért mondhatja Engels: ,,A teoretiku-
sok féltudastiak a természettudomany te-
riiletén, a mai természetkutaték meg tény-
legesen éppannyira azok az elmélet terile-
tén, annak a teriiletén, amit eddig filozo-
fianak neveztek. Az empirikus természet-
kutatas olyan oridsi tomeg(i pozitiv isme-
retanyagot halmozott fel, hogy egyszerfien
elhirithatatlanna valt annak sziikségessége,
hogy ezt az anyagot minden egyes vizsgéa-
lati teriileten rendszeresen és belsé Ossze-
fiiggése szerint rendezzék’’, amire ,,mind-
mostandig nincs mas eszk6z, mint az eddigi
filozéfia tanulményozésa” (A természet
dialektikdja; MEM 20, 343.). Ennyiben a
marxi tanitds az ideoldgikus filozéfidnak
és az ideoldgikus tudomanynak nemecsak
megsziintetése, hanem megdrzése is, tehat
megsziintetve-megérzott ideoldgikus fild-
z6fia és megsziintetve-megdrzott ideoldgi-
kus tudomany, azaz valdésigos, tulajdon-
képpeni tudomény.

Mindezek alapjdn a marxizmusnak a
tudoménnyal valé azonositédsa, ezaltal
nem a filozéfiatorténetbe, legfeljebb a
filozéfiatorténethez kapcsolédéként értel-
mezése felveti a kérdést: mi a sdlyosabb
torzités, a marxizmusnak a filozé6fiatorté-
net részeként torténd targyalésa, vagy
teljes elhagyésa? Mindként allaspont egy-
arant tAmadhaté és védhetd.

Az idealis megoldds természetesen az
antindémia feloldasa, és abbél kiindulva,
hogy a marxizmus a tudomany és a filozé-
fia torténetének egyarint eredménye, egy
teljességre torekvé miiben a tudomény-
torténeti és a filozéfiatérténeti rész ered-
ményeinek Osszegezdjeként valé bemuta-
tasa. Egyetemes tudoménytdrténet ismer-
tetése viszont egy olyan irds keretein beliil,
amelynek célkitizése a filozéfia révid tor-
ténetének ismeretterjeszt6 szandéku Ossze-
foglalasa, gyakorlatilag kivihetetlen.

Valé igaz, hogy a marxizmusnak olyan
bemutatasa, amely mell6zi a pozitiv tudo-
méanyok torténetét — mint a marxizmus
egyik el6zményét —, silyos csonkitas,
hiszen ezéltal egyik oldalanak elhagyéséval
éppen a lényege sikkad el: az hogy meg-
sziintette az elvont oldalak egymastdl el-
idegeniiltségét.

A marxi gondolatkornek, mint a filozé-
fia pozitiv megsziintetésének, elmaradésa
azonban ennek ellenére alapvet6 hidnyos-
sdga a kényvnek (barmennyire ez a gondo-
latkor hatja 4t az egész irdst), nemecsak
azért, mert a klasszikus német filozéfia és
az utépikus szocializmus gondolati szélai
igy elvarratlanok, tovabbi sorsuk nem valik
ismertté, hanem féleg, mert rejtett marad
a filozéfiai alapkérdésekre adott ellentétes
vélaszok porzitiv feloldasa, az elvont anti-
némikus pélusok (példéul materializmus
és dialektika, fatalizmus és indeterminiz-
mus, egoizmus és altruizmus, szabadsag
és sziikségszerliség, abszolut és relativ
sth.) szintézise. A filozéfiatdrténetirdsnak
— és kiilonosen az ismeretterjesztd szén-
déku filozéfiatérténetirdsnak — a pozitiv
tajékozddas és eligazitds érdekében véllal-
nia kell azokat a kisebb torzitéds okozta
buktatékat, amelyeket a marxizmusnak a
hagyoményos filozéfidk sordba 4llitasa
jelent. Minden hidnyt hagy6 jellege ellenére
a filozéfia egyetemes torténetének lezarasat
a marxista gondolatnak kell alkotnia.

Felt{ing, hogy a Lendvai—Nyiri filozo-
fiatorténetével kapcsolatos vitakban tobb
figyelmet kapott a bevezetés, mint maga
a filozdfiatérténeti rész, amelynek mintegy
kétszéz oldalan az eddigi marxista egye-
temes filozéfiatdrténetekhez képest jelen-
t6s modszertani kiildénbségek figyelhetSk
meg — tobb szempontbdl éppen azok egy-
oldalisagaira val6 reakci6ként értelmezen-
d6. Ebben az osszehasonlitésban a filozé-
fiatorténetiras (térténete és gyakorlata)
Gjabb antindmidi mutatkoznak meg: a
filozéfia torténetét 1. eszmék torténeteként
vagy a tarsadalomtorténet gondolati ref-
lexeként, 2. a tudoméanyos megismerés fej-
18déseként vagy ideoldgiatorténetként, 3.
normativ-kritikai vagy leiré6 médon, 4.
tényhalmozé vagy struktarakiemels jel-

293



leggel, 5. torténetileg vagy logikailag kell
bemutatni?

1. A filozéfia torténetének eszmék tor-
téneteként kezelése a filozéfiai gondolkodés
mozgasat gondolatok, iskolak egymésra-
hatasaként, folyamataként abrézolja. Eb-
ben a felfogésban a filozéfidnek van imma-
nens térténete, Onmozgisa, Onfejlédése,
amelyet a szellemi-filozéfiai kritika mozgat.
A filozéfiatorténet belsé osszefiiggéseire,
bels6 probléméira osszpontosit, és azt gon-
dolattorténetként, iskolatérténetként jele-
niti meg. Ezzel szemben a filozéfiatérté-
netnek a tarsadalomtérténet gondolati
reflexeként kezelése kiilsd, filoz6fian kivili
tényezbk filggvényének tekinti a filozéfia
mozghsit. Eszerint a filozéfiai gondolatok
nem értelmezik onmagukat, énmagukban
esetlegesnek mutatkoznak — esetlegessé-
gilkk és 6nallésaguk latszatdnak felold4sat
pedig kdvetkezmény, okozat jellegiik ki-
mutatésa adja, igy egy nagyobb Osszefiig-
gésrendszer, a tarsadalom-totalitds része-
ként, mozzanataként jelennek meg. Ez a
felfogés tagadja, hogy a filozéfidnak 6nélld,
autoném torténete lenne, valamint hogy
a filozéfiatérténetnek immanens torvényei
lennének — a torténelem térvényeit tekin-
ti a filozéfia lényegi mozgastorvényeinek.
Az egyes filozéfidk térsadalmi funkeidjb-
nak, illetve toérténelemfilozéfiai okainak
felmutatésira osszpontosit, igy azokat a
gazdaségi-tarsadalmi valdsag torténelmi
vetiileteként, kifejez6déseként, a filozéfian
kiviili valésag péhrhuzamaival A&titatva
Abrazolja. Ennek megfeleléen a filozéfiai
rendszerek mozgésat, differencialédésat,
ellentétes pélusokra hasadasit valamely
konkrét tarsadalmi mozgalom, osztély,
réteg differencialédésébél, ellentétes pélu-
sokra esésébbl magyarazza. A filozéfiai,
etikai, ismeretelméleti, antropolégiai, tar-
sadalomelméleti, természetontolégiai stb.
forméban megjelend gondolatokat tirsa-
dalmi tartalmak formaéinak tekinti.

Marx és Engels frja ,,A német ideolégia”-
ban: ,,a valésigosan tevékeny emberekbsl
indulunk ki és az 6 valéségos életfolyama-
tukbdl abrazoljuk ez életfolyamat ideols-
giai tukrozédéseinek és visszhangjainak
fejl6dését is. Az emberek agyadban levd
kédképzédmények is az 6 anyagi, empiri-
kusan megéllapithaté és anyagi el6feltéte-
lekhez kotott életfolyamatuk sziikségszerii
pérlatai. Az erkoles, vallads, metafizika és
egyéb ideolégia és a nekik megfelel§ tudat-
formék ilyenképpen nem tartjak meg t6bbé
az 6nallosdg latszatat. Nincsen torténetiik,
nincsen fejl6désiik, hanem az anyagi ter-
melésiiket és anyagi érintkezésiiket kifej-
leszt6 emberek ezzel a valésagukkal egyiitt
gondolkodésukat és gondolkodésuk termé-
keit is megvaltoztatjak” (MEM 3, 25.).

294

Az idés Engels szintén a filoz6fia latszat-
életérdl beszél és a gazdasgi viszonyokkal
val6 kapcsolatét hangsilyozza: ,,a tarsada-
lom mindenkori gazdaségi szerkezete az a
reélis alapzat, amelyb6l mindegyik torté-
nelmi id6szakasz jogi és politikai berendez-
kedéseinek, valamint vallési, filozéfiai és
egyéb elképzelésmoédjanak egész felépit-
ménye végs6 fokon magyarézand6’ (Anti-
Diihring; MEM 20, 27.). Ugyanakkor Marx
és Engels filozéfiai rendszerek egyesftésé-
r6l, a materializmus fejl6désérdl, ,,bels6’
életérodl is sz6l, és példaul a francia materia-
lizmust a metafizika elleni harcnak is te-
kinti.

2. A filozéfiatorténetnek a tudoményos
gondolat fejlédéseként kezelése a filozéfia-
torténetnek ismeretfejlédésként, gondolati
letisztuldsként, ismerethelyesbitések soro-
zataként tévedések kikiiszobolése, ismeret-
kritikdk torténeteként, egy valtozatlan va-
16sdgba, keresztmetszetébe valé behatolas-
ként kezelését jelenti. Kzzel szemben a
filozéfiatorténetnek ideolégiatérténetként
kezelése a filozéfia 16tét nem megismerési
sziikségletbdl magyardzza. A racionalis
filozé6fiakritikdval, azaz a helyesbitd cél-
zata felvildgositassal ellentétben, amely a
filozéfiai tévedést a helytelen megismerés
kovetkezményének tekinti, a filoz6fiakri-
tikat csak a filozéfiat megalapozé térsada-
lom kritikédja részeként tartja értelmesnek.
Eszerint a filozéfia torténete soréan vala-
mely tévedés korrigdlasat nem ismeretkri-
tika, hanem a térténelmi fejlédés valdsitja
meg. Az egyes filozéfiai gondolatoknal
nem azt hangsilyozza, hogy tudoményosan
igazak vagy tévesek, hanem hogy ontolé-
glailag sziikségszeriiek, azaz nem igazsig-
tartalmuk, hanem valésagtartalmuk fel-
mutatésira torekszik. A filoz6fidtél nem
elvont torténelemfeletti igazség, hanem
konkrét térténelmi valésdg tiikrozését
vérja.

Mivel a filozéfiai gondolatok nem onér-
telmiiek, hanem a térsadalomtotalitast6l
kapjak jelentésiiket, ha két filoz6fus ugyan-
azokat a szavakat mondja, még nem biztos,
hogy ugyanazt mondja. A szavak értelmét
nem egy tarsadalmi allapotoktdl fiiggetlen
val6éshghoz, hanem az adott tarsadalmi
struktdréhoz valé viszony adja meg. Igy
onmagukban igaz tartalmakat hordozé
nézetek, mert nem tudoményos, hanem
ideolégikus funkeciéjhak, nem tudoményo-
sak. Az elvont igazsdgok térténelmileg
tévesnek és az elvont tévedések toérténel-
mileg igaznak, konkrét igazségnak bizo-
nyulhatnak.

Mivel a kiilonb6z6 korok filozéfiai nem
ugyanazon val6sagrél beszélnek, hanem
maés-més, id6kdzben megvéaltozott valésig-
rél, tehat targyuk kiilonboz6, gondolati




rendszereik, a valdsagra adott valaszaik
nem épiilhetnek egymésra, lényegileg nem
egyre fejlettebb véalaszokat jelentenek,
hanem a torténelmi fejlédés hosszmetsze-
tét tikrozik. Igy a filozéfia nem tudomé-
nyos igazsdgok gy(ijteménye, hanem ideo-
logiaké, életérzések, osztaly- és réteghely-
zetek kifejezddéseié. Az egyes gondolatok és
a gazdasagi-tarsadalmi valésag Osszefiig-
géseinek feltardsaval megsz{inik véletlen-
nek tiinni, hogy valamely gondolkodé ezt
és ekkor mondja, hiszen ennek nem az
objektfv, hanem az ideolégikusan szemlélt
valésig az alapja. A filozéfiai illazidk, téve-
dések evilagi okai felszinre keriilnek, ezal-
tal ezek az illizidk nem abszurd és esetleges,
hanem logikus és sziikségszer{i gondolatok-
nak mutatkoznak. Az énmagéban abszurd
gondolatok okaik, genezisiik felmutatésé-
val értelmesekké valnak, s6t éppen abszur-
ditdsuk kovetkeztében értelmesek. Ez a
viszonyulds a bornirt korokt6l bornirt
gondolatokat var és vesz természetesnek,
nem pedig abszolat igazsagokat. A bornirt
korokban a bornirt filozdfia az adekvat.
Példaul a patriarchalis allasponton elvont
patriarchélis, a polgari alldsponton elvont
polgari nézet a logikus, értelmes. Igy a
szitkségszerti abszurditdsok nem lekeze-
lendé badarsagokként, hanem értékelendd,
koruk valésédginak megfeleld, koruk szint-
jét tiikr6z6 zsenidlis meglatasokként jelen-
hetnek meg.

,»A mnémet ideoldgia” szemléletmédja
,»hem a gyakorlatot magyarizza az eszmé-
bél, hanem az eszmealakulatokat az anya-
gi gyakorlatbél, és ehhez mérten arra az
eredményre is jut, hogy a tudat valameny-
nyi formaja és terméke nem szellemi kritika
Altal ... hanem csakis azoknak a reélis
tarsadalmi viszonyoknak gyakorlati meg-
dontése 4ltal oldhatd fel ... hogy nem a
kritika, hanem a forradalom a hajtéereje
a torténelemnek, a vallas, a filozdfia és az
egyéb elmélet torténetének is” (MEM 3,
41.). Ennek megfelel6en a filozéfusok ,,csak
egy hitvany tarsadalmi allapot révén jut-
hattak filozofiai hébortjaikra ... (Marx
és Engels: ,,Feuerbach. A materialista és
az idealista szemlélet ellentéte’, 30.).

A filozéfiatorténetnek  ideolégiatorté-
netként kezelése érvényesiil Marx és Engels
filoz6fiatorténetirdi gyakorlataban is. Bar
egységes, atfogé filozofiatorténetet nem fr-
tak, de résztorténeteket igen, és ezek jol
mutatjik moédszeriiket. Példdul Engels az
utépikus szocialistdkkal kapcsolatban a
torténelmi helyzet vazolasat kovetden
mondja: ,,Ez a torténelmi helyzet uralko-
dott a szocializmus alapitéin is. A t6kés
termelés éretlen allapotdnak, az éretlen
osztélyhelyzetnek éretlen elméletek felel-
nek meg”’ (Anti-Diihring; MEM 20, 253.).

Hasonléan sz6l ,,A német ideolégia’ is:
, Németorszadg mult szézad végi allapota
teljesen tikrozédik Kantnak ,Kritik der
praktischen Vernunft’-jdban. Mialatt a
francia burzsoazia a torténelem legéridsibb
forradalma altal uralomra kiizd6tte fel ma-
ght és meghdéditotta az eurépai kontinenst,
mialatt a mar politikailag emancipalédott
angol burzsoazia forradalmasitotta az ipart
és Indiat politikailag és az egész tobbi
vildgot kereskedelmileg aldvetette maga-
nak, a tehetetlen német polgarok csak a
,]6 akaratig’ vitték. Kant beérte a puszta
,j6 akarattal’ még ha nincs is semmi ered-
ménye . ..” (MEM 3, 179.). Ugyanakkor
Marx és Engels beszél a filozdfiai rendsze-
rek filozéfiai cafolatardl, és polemikus fréa-
saikban élnek is ezzel a moédszerrel.

3. A filozéfiatorténetnek normativ-kri-
tikai targyalésa az egyes filozéfidkhoz érté-
kel6 médon, kritikailag viszonyul. Erkol-
csi kritériumok alapjan vagy az abszolit
igazshg alldspontjardl visszatekintve az
egyes gondolatoknak kozvetlen, kiilsé-ide-
olégikus biralatat adja, tévedéseiket hang-
stlyozza, polemizal idealista, metafizikus,
immoralis stb. jellegitkkel. Ezzel szemben
a filozéfiatérténetnek nem direkt kritikai
bemutatésa az egyes gondolati rendszerek-
hez sztoikus, targyilagos, antiideolégikus
médon kozeledik, immanens, torténelmi
értékeiket, jelentéségiiket htzza ald. A fi-
lozé6fiai jelenségeket nem elvont koézvet-
lenségiikben, elméletnélkiillien szemléli,
nem egyszeriien tévedéseket 14t benniik,
hanem olyan tévedéseket, amelyek termé-
szetszerliek, toérténelmileg jogosak. Nem
foglalkozik kiils6-normativ kritikadjukkal.
Ez azonban nem jelenti értékel6 szempont
hianyat, értékszempontja immanens, tér-
ténelmi, maga a torténelem adja. Ugyanis
ugyanazon kor kérdéseire tobbféle véilasz
lehetséges a kiilénbdzd osztalyok és rétegek
reagilasaként, ezek a reakci6tipusok a
térténelmi haladés szempontjabsl nem
egyenértékliek, és a torténelmi helyzet és
mozgas dnmaga minésit, Snmaga ad érték-
itéletet, rangsorolast. Ilymédon a valddi
biralatnak nem (ismeretbeli és etikai) téve-
dések puszta cafolata mutatkozik, hanem
e tévedések sziikségszer( voltdnak kimu-
tatésa, az egyes filozéfiai rendszerek adott
valésdggal valé osszefiiggéseinek, keletke-
zésiik okainak feltdrasa, az adott valéség,
illetve osztalyhelyzet diktélta szemlélet-
mébdbél torténd levezetése, szdrmaztatasa.
Ez a lovezetés, helyzetmeghatérozis egy-
uttal birélatot is jelent, amennyiben a té-
vedéseket azzal cafolja, hogy mint sziik-
ségszerii illazidkat a valésdgos viszonyok-
bél vezeti le. fgy nem polemizélva értéke-
16, hanem leirva-levezetve értékeld filozo-
fiatérténet sziiletik, amely magyarézat,
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értékelés, kritika, cafolat is: a téves gondo-
latok igazsdgtartalmanak cafolata és val6-
sagtartalménak magyarézata. A helyes vé-
laszt nem az egyes korokhoz kiils6 norma,
hanem a térténelmi mozgas, a valésig
olyanna (osztalynélkiili tarsadalommaé)
fejlédése adja meg, ami lehetévé teszi, hogy
ez a norma a konkrét torténelmi valésag-
hoz képest ne kiils6, hanem immanens,
torténelmileg konkrét legyen. Ekkor valik
a tudoméanyos norma torténelmileg igazzé.

Marx és Engels alapéallasa a tudoméanyos
objektivitds érdekében tudatosan antiide-
ologikus. A kézvetlen érzelmi-indulati vi-
szonyuléssal ellentétben, amely ismeret-
kritikai és erkolesi ellenérzések veszélyét
hordozza, a tudoményos, szenvtelen meg-
itéléshez sziikséges tavlatteremtéssel dol-
goznak. Marx tartézkodik a direkt norma-
tiv-értékeld kijelentésektSl: ,,Onmagaban
véve nem arr6l van szé, hogy magasabb
vagy alacsonyabb fejlettségi fokot értek-e el
azok a tarsadalmi antagonizmusok, ame-
lyek a t6kés termelés természeti torvényei-
bl fakadnak. Magukrol ezekrél a torvé-
nyekrél van sz6 . ..” (A t6ke, I. MEM 23,
6.). A tények, ha tudomanyosan, tsszefiig-
géseikben jelennek meg, 6nmagukat érté-
kelik. Marx nem a maga kozvetlenségében
itél arrél, hogy mi j6 és mi nem j6, hanem
totalitisukban értelmezi a dolgokat: ha
egy jelenség sziikségszer(i, akkor ,miiko-
dése — akéar j6 ez, akir rossz — j6, mert
sziikséges’”  (Ertéktobblet-elméletek  I;
MEM 26, 251.). Nem moralizal: hogy mi
igazsdgos és mi igazségtalan, az 6nmagé-
ban nem eldénthetd, csak egy nagyobb
osszefiiggésben elfoglalt helye alapjan: ,,a
gazdasagilag igazsigos ... a gazdasig al-
talanos torvényei altal meghatarozott. . . ”
(A politikai gazdasagtan birblatdnak alap-
vonalai; MEM 46/1, 312.). Ennek szellemé-
ben Marx a t6kés termelést minden dologi
korlatja ellenére nagyra értékeli, kiemeli
torténelmi jelentSségét, hiszen el8szér va-
lésitotta meg az emberi egyetemességet.

Engels nem nézi el a filisztereknek, hogy
turkéljanak az utépikus szocialista ,,ma
mar csak mosolyt kelts fantasztasdgokban
és sajit jozan gondolkodésmoédjuk folé-
nyét fitogtassak az ilyen ,eszel6sséggel’
szemben. Mi inkdbb 6rvendiink — irja — a
zsenidlis gondolatesirdknak és gondolatok-
nak, melyek a fantasztikus lepel al6l min-
deniitt  el6toérnek ...”  (Anti-Diihring;
MEM 20, 253.).

Zsenialis tévedésekrol, zsenialis tévutak-
r6l, e tévedések érdemérdsl beszél. ,,Sok-
kal kénnyebb — gunyolédik — a régi
természetfilozéfidnak nekirontani, sem-
mint torténelmi jelent6ségét méltatni’
(Anti-Diiring; MEM 20, 10—11.), és ter-
mészetesnek veszi, hogy egyetlen korszak
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»hagy gondolkodéi sem tudtéak Athigni a
korlatokat, melyeket sajat korszakuk sza-
bott nekik” (uo. 18.). Hasonl6képpen véle-
kedik Marx is: ,,Hogy azonban az druérté-
kek forméjaban minden munka mint
egyenl6 emberi munka, s ezért mint egyen-
16 érvényii fejezédik ki, azt Arisztotelész
magéabdl az értékformabdl nem olvashatta
ki, mert a gorég tarsadalom a rabszolga-
munkén alapult, ennélfogva az emberek
és munkaerejiik egyenl6tlensége volt ter-
mészeti bazisa. Az értékkifejezés titkat,
minden munka egyenléségét és egyenld
érvénytliségét, mert és amennyiben egyal-
taldban-valé emberi munka, csak akkor
lehet megfejteni, amikor az emberi egyen-
16ség fogalma mar népi eléitélet sziladrdsa-
géval rendelkezik. De ez csak olyan tarsa-
dalomban lehetséges, amelyben a munka-
termék altaldnos forméja az A&ruforma,
tehat az embereknek egymashoz mint aru-
birtokosokhoz val6 viszonya az uralkodd
tarsadalmi viszony. Arisztotelész langesze
éppen abban mutatkozik meg ragyogéan,
hogy az aruk értékkifejezésében egyenl6-
ségi viszonyt fedezett fel. Csak kora tarsa-
dalméanak torténelmi korlatjai akadalyoz-
tak meg 6t annak felfedezésében, miben
is 41l ,valéjaban’ ez az egyenl6ségi viszony’”
(A toke, I[; MEM 23, 64.). Es hogy mennyi-
re nem jelenthet egy-egy normativ cimke
6nmagaban hiteles értékelést, mutatja
Engels véleménye, miszerint Hegelnél ,,a
természettudomanyok Gsszefoglalasa és
raciondlis csoportositdsa nagyobb tett,
mint az egész materialista ostobasag egyiitt-
véve” (A természet dialektikéja; MEM 20,
482.).

Mindamellett nem lehet eltekinteni attol
hogy a marxizmus klasszikusai polemikus
frasaikban bizonyos ostobasagokat ostoba-
sagoknak mindsitenek és kozvetlen kritika-
val viszonyulnak hozzéjuk.

4. A filozéfiatorténetirdsnak tényhal-
moz6, adatfelsorolé felfogisa az elérhetd
maximélis informéciés anyag nytjtasara
torekszik. Ezzel szemben a struktiraki-
emelb felfogas a filozéfiatorténet legalta-
lanosabb osszefiiggéseire Gsszpontosit. El-
s6dlegesen szemléletet és nem nagy infor-
mécidmennyiséget akar adni, ezért az
egyes gondolatoknak és gondolkoddéknak
a filozé6fia torténetében elfoglalt helyének
behatarolasira, az Osszfolyamatban vald
elhelyezésére koncentrél. Ennek érdekében
kiemeli az egyes filoz6fidknak a torténelmi
valésaggal és a tobbi ideolégiatorténettel
kapesolatos parhuzamait. Eltekint a léte-
z6, de hegeli—engelsi értelemben nem va-
lésdgos gondolatoktél, szdméra egy tény,
egy gondolat nem kozvetleniil 6nmagaban
érdekes, hanem csak akkor, ha reprezenta-
tiv kifejez6dése végs6 fokon meghatarozé




tarsadalmi alapjanak. Mivel els6 megkoze-
litést kivadn nydjtani, céljanak tekinti,
hogy ha réviden is, de minden jelentésebb
gondolkod6t megemlitve felmutassa az
osszfolyamatban elfoglalt helyiiket, az
egészre biztositson ralatést. ’

5. A filozéfia torténetének torténeti ab-
razolasa kronoldgiai hiiséggel, az egyes
filozéfidkat a fizikai id6ben elhelyezve tar-
gyalja. Ezzel szemben a logikai abrazolas a
tarsadalmi idében mozog, az azonos torté-
nelemfilozéfiai helyzetek szerint csopor-
tosit, igy a késdbben keletkezs, de torté-
nelmileg fejletlenebb, korabbi fejlédési fo-
kot képvisel6 gondolat az id6érendben 6t
megel6zé el6tt keriil bemutatésra. Ez a
megkozelités példaul lehet6vé teszi a pol-
gari filozéfia torténetének egységes abra-
zolasét (hiszen torténelemfilozéfiailag azo-
nos helyzet kifejez6dése), nem ékelddik
kozbe marxista antipdlusa. Ennyiben a
napjaink utén létrejéové polgari filozéfia
is a mar meglevs marxi gondolatnél korab-
binak szamit. Ezért nem lehet végleges
filozéfia-, irodalom-, miivészettorténetet
stb. irni a multrél, és a jovoben keletkezbt
pétfejezetekben, pdtkstetekben bemutat-
ni

Ezt a logikai médszert alkalmazza Marx
is, példdul amikor az értékformak fejlédé-
sét egységesen targyalja, elvonatkoztatva
attdl, hogy azsiai, antik vagy germén bazi-
son térténik-e. Ugyanakkor — akarcsak
Engels — a konkrét vizsgalatoknal ragasz.-
kodik a kronolégiai hitelességhez.

Osszegezve: a filozéfidnak konkrét vagy
elméleti torténetét kell dbrazolni? A konk-
rét torténet koézvetleniil az eszmék térté-
neteként, a tudoményos megismerés fejls-
déseként megjelens, normativ, informaéecio-
halmozé, toérténeti, mig az elméleti torténet
a tarsadalomtérténeti reflex, ideoldgiator-
téneti, antiideoldgikus, strukturakiemeld,
logikai oldalt hangsilyozza. A konkrét
torténet kevésbé emeli ki a filozofiak tar-
sadalmi alapjait, ideolégiajellegét, torté-
nelmi értékeit, thalrészletezd adathalmazai
gatoljak az Altaldnos oOsszefliggések egy-
szemponti, koncentralt attekinthetdségét,
a torténelemfilozéfiai-elméleti oldal szem-
pontjabdl gyamoltalan. Ezzel szemben az
elméleti torténet elvonatkoztat a filozédfia
6nallé belsé mozgasaitél, az egyes gondo-
lati rendszerek igazsdgértékének keresésé-
t61, egymasrahatasatél, a végss fokon érvé-
nyesilé térténelemfilozéfiai osszefiiggések,
torvények elvont tisztasdgiban valé kie-
melése érdekében a konkrét tarsadalmi-
politikai osszefliggésekt6l, valamint attol,
hogy a filozéfia torténelmileg a tudoméany
részévé valik.

Az elméleti megkozelités a végss fokon
meghatarozé tényezbkbsl magyarizza a

szdrmaztatott tényezbket, igy els6dlegesen
nem a konkrét egyes filozéfiai jelenségek
okat adja, hanem a tipikusét — q filoz6fidt
magyarazza. A valdsdgos egyes azonban
nem egyirdnyi meghatdrozottsagi, és
konkrét értelmezéséhez figyelembe kell
venni egyéb, méasodlagos salyt jelenségek
hatésait is, amelyek az elméleti tisztasagh
abrazolast szennyezik.

A problémét az jelenti, hogy mind a
konkrét, mind az elméleti torténetiras
csak egyik oldala a tudoményos filozéfia-
torténetirasnak, amely konkrét teljességre
tor, és amelyb6l sem az altaldnos elméleti
osszefliggések, sem a konkrét elemzések
nem hiadnyozhatnak. Arrél lehet vitatkoz-
ni, hogy rétegezett, lépcsézetes (az elméle-
tit6l, azaz az elvonttdl a konkréthoz veze-
t6), vagy az egymdasba olvasztott kifejtés
a termékenyebb, de arrél kevésbé, hogy
csak egyiittesiik jelent a tudoményos tel-
jesség irdnyaban torténd mozgast, hiszen
az elméletinek olyan a viszonya a konkrét
filozéfiatorténethez, mint a toérténelem-
filoz6fidnak a konkrét torténelemtudo-
ményhoz, a filozéfidnak a szaktudomé-
nyokhoz, a dialektikénak a mozgéisokkal
foglalkoz6 tudomanyokhoz: az egészre vald
ralatast biztosité, orientéld elméleti beve-
zetés, amely a konkrét vizsgaldédasok szé-
mara alapvetd tajékozddasi és mddszer-
tani segédeszkéz. A magyarul megjelent
tobbkotetes egyetemes marxista filozéfia-
torténetek a konkrét torténetek tipusdhoz
allnak kozelebb. Nagy informéciés gazdag-
sdguk mellett f6 jellemzbjiik, hogy bar egy
kor filozéfidja ismertetésekor sosem mel-
16zik e filozofia konkrét tarsadalmi hétte-
rének bemutatasat, filozdfia és tarsadalom
elvont szétvalasztottsdgban, egymaésmel-
lettiségben marad: ilyen a kor tarsadalma,
ilyen a filozéfidja — de a kifejtésben az
adott valésig nem hatja at a filozéfiat.
Kapcsolatuk a formalis utalasok szintjén
marad, a torténelmi helyzetképet csupan
egy zarémondata kapcsolja atvezetd mon-
datként filozéfiai vetiiletéhez: ,,Ennek az
allapotnak az ideolégiai visszatiikroz6dé-
sét lathatjuk e korszak nagy filozéfusanak,
X-nek boleseleti rendszerében”, , Ezek
voltak X filozéfia keletkezésének és fejls-
désének torténelmi koriilményei és eszmei
el6feltételei’.

Tobb szempontbdl ezekre a filozéfiatér-
ténetekre val6é reakciéként keletkezett
»A Védaktol Wittgensteinig”, amely az
elméleti torténetiras lehetdségeit kutatja.
Erre az utkeresésre els6dlegesen nem az
ismeretterjeszts célkitiizés és a terjedelmi
korlatozottsdg kényszere adja a magyaré-
zatot, hanem koncepcionalis okok: a tor-
ténelemfilozdfiai alapdsszefiiggéseket hang-
stlyozé filozéfiatérténet hidnya. A marxis-
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ta egyetemes filozéfiatorténetiras egy hi-
&nyzé oldalanak kidolgozésara tett kisér-
letiikkel a szerz6k az egyik elvont pélusra
a mésik elvont ellenpélussal felelnek. ,,A
Védaktol Wittgensteinig” részben foglya
marad annak, amitél elrugaszkodik, ameny-
nyiben helyenként annak taszité hatésa
hatrozza meg.

Természetesen a filozéfiatorténetirds el-
lentétes poélusainak a jelentkezése sem a
semmibdl jon, hanem a filozéfiatorténet-
frason kiviili okai vannak. A konkrét-nor-
matfv médszer arra a torténelmi idészakra
(illetve az ennek megfeleld szemléletre)
jellemz8, amikor a kapitalista és a szocia-
lista vildgrendszerek politikai-ideoldgiai
szembenéllasa kiélezett ideolégiai harcot,
a polgari nézetekkel szemben kizérélago-
san polémiat kivant. Ekkor a filozéfiator-
ténetiras is koézvetlen politikai eszkéz volt:
agitativ, nevel6, meggy6z6 funkeidt kellett
betoltenie, rdmutatnia a burzsod tanok
egyoldalt, téves, osztélykorldtok miatt
helytelen voltara és igy kevesebb tér ma-
radt szdméra a tévedések okainak megér-
tésére, bels6é elemzésére. Ez a funkcié egy
vilagtorténelmileg hatranyos gazdasagi és
kiélezett politikai helyzet kovetkezménye.
A szocialista orszdgok gazdasagi magabiz-
tossdganak megszilardulasa, a hideghébo-
ris korszak befejez6dése, a békés egymés
mellett élés politikdja, a kelet-nyugati
kozeledés, Altaldban a politikai enyhiilés
légkore 1j tipusd, a politikai-ideoldgiai
funkciét kozvetettebben, Arnyaltabban
betslts, tudoményos targyilagossagu tér-
gyaldsméd lehet8ségét teremtette meg.
A megvéltozott korillmények terméke ,,A
Védaktol Wittgensteinig” is. A szerz6k az-
éltal, hogy bizonyos a részfilozéfiatorténe-
tek teriiletén jelentkez6 elméleti iranyultsa-
gt kezdeményeket folytatva felhivjak a
figyelmet e polus kidolgozésanak a sziiksé-
gességére, megteremtették a filozéfiatsr-
ténetirds antinémidi pozitiv felolddsénak
a lehet6ségét.

Elméleti koncepeidjuk vilagos: a filozd-
fidt a csereérték, az Aarutermelés pozitiv
és nagativ értelemben vett fenomenolégi-
4djaként jellemzik. A haszndlati érték és az
izmosodo6 csereérték (tdrsadalmi szinten a
patriarchalizmus és a polgarosodas) kiiz-
delme az ideolégia teriiletén a madgiarél
levalasztja a filozéfiat. A hellenizmus és a
csészar kori Roéma filozdéfidja, az antik
kereszténység, a reneszansz és a reforma-
ci6 egyarant a keresked6t6kének a patri-
archalis harmoénidt széttéré mozgasaval
osszefiiggésben jelenik meg, de méar a koz-
moszcentrikusbél embercentrikussé v4lé
filozéfia a magae egészében polgéri tenden-
ciak tiikrozéje. Az embercentrikus gondol-
kodés a pénztéke hatésara fejlédik egyén-
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centrikussé (a hellenizmusban). A preka-
pitalista (&zsiai, antik, keresztény-rendi)
kozosségek bomlasztésara valé reakeiéként
és bomlasztéjaként megerdssdik a filozd-
fiai gondolat: kialakul a polgéari privatizalé
gondolkodés alapszerkezete, amely a patri-
archalizmus egydimenziés, az egyént, a
személyiséget nem ismerd, a kozosségben
felold6, és az embert a természettel, a koz-
mosszal, azaz a kiils6vel harmonikus egy-
ségben gondolé szemléletmédjat az elszi-
getelt egyén személyes belseje és a mate-
matikailag megragadhat6é és racionalisan
meghédithaté tarsadalmi-természeti kiil-
vilag kettésségére cseréli. Az egyéncent-
rikus privatizalé filozéfidban a vildghddité
polgérshg eleinte a racionalisnak latott
kiilvilAgban otthonosan létez6ként jelenik
meg, az ipari t6ke és a szabadversenyes
kapitalizmus el6rehaladéséval azonban
irracionalis elemek csisznak e racionélis-
nak tartott kiilvilagba, amelyek az egyént
az ellenségessé valo kiils6vel szembekeriilt
belseje otthonos bens6ségességébe vald
menekiilésre, bezarkézasra kényszeritik,
ahol a személyiség a maga autoném vilé-
gat prébalja 6rizni. A hitelrendszer, a
banktéke létrejottével, azaz a monopol-
kapitalizmus kialakuldsdval pdrhuzamosan
az egyéni bensd otthonosséga, a belsé vi-
lag autonémisja és egyaltalaban az egyén,
az En fogalma is problematikussé valik:
haldoklik az egyéncentrikus filozéfia,
amelynek kiils6-bels§ dualizmusérél kide-
riil, hogy a polgari gondolkodés szAméra
csak egy dimenzié létezik, a kiilsd, amely-
lyel az egyén kozvetleniil azonossé lett.
Eltlinik az individualitds, megsziiletik a
nivellalédott dtlagember, tomegember, aki
nem kiilonbozik a tobbiektdl, elvesztette
személyiségét, egyéniségét. Az egyén fel-
oldédik az wuniformizalé nyilvanossagban.
A polgari filoz6fidk ismeretelméleti, etikai,
nyelvfilozéfiai probléméi mind ennek a
deprivatizalé tendencidnak a kifejez6dé-
sei.

Ez a koncepci6 az egyes filozéfidkat
nem vulgéris kozvetlenséggel osztalyalap-
jaibdl vagy napipolitikal eseményekb6l
vezeti le, hanem egy nagyobb korszakot
jellemz6  alapszerkezetbdl, a torténelem-
filozéfiai jegyek kozvetitésével. Ez az
altalanos torténelemfilozéfiai megalapozés
teszi lehet6vé — a kozos bazis révén — a
rokonideolégiak teriiletére torténé kitekin-
téseket. Ily mddon keriil a kdnyvbe filozo6-
fiai péarhuzamaik ké&vetkeztében Defoe,
Swift, Geothe, Schiller, Lessing, Holderlin,
Novalis, Dosztojevszkij, Horatius, Lulki-
anos, a buddhizmus, a taoizmus, a keresz-
ténység, Luther, Kalvin, Kopernikusz,
Gallei, Kepler, Newton, Darwin stb.
ideol6giatorténeti helyének behatérolasa.
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Eppen ezen utalésok gazdagsiga miatt
marad f4j6 Roger Bacon, Mably, Morelly,
Meslier, Schleiermacher, a legtijabb pol-
gari filozéfia bizonyos irdnyzatainak kima-
raddsa, valamint az itdliai reneszénsz és a
reforméacié b&vebb bemutatasanak hidnya.
Az elméleti 6sszefliggések feltardsamegadja
azt a struktirat, amelynek alapjan a konk-
rét részproblémak Attekintheté targyalésa
lehet6vé valik. ,,A Védaktol Wittgenstein-
ig’’ tesz is bizonyos kezdé lépéseket ebbe az
iranyba, de ezek a lépések nem térekednek
(nem is térekedhetnek) teljességre. Min-
denesetre kezdemények térténnek tisztdn
filozéfidn beliili mozgasok, okok abrazola-
sara, gondolatok, gondolati rendszerek
egymésrahatasanak, filoz6fidk utééletének,
az egyes problémék késébbi megoldasi
kisérleteinek és a marxizmus megoldésai-
nak stb. bemutatasara. A konyv jelenlegi
allapotéban egy sajatos befejezetlenséget
tiikroz: egész gondolati anyaga a marxi
szintézisre kihegyezett, de magét a szinté-
zist csak kozvetve, implicit formaban kife-

TEILHARD DE CHARDIN:

jez6. Lukécs Gybrgy életmiivének a ,,Lé-
lek és formak’-kal torténé félbehagyisa
ugyancsak olyan lezAratlansigot mutat,
amely folytatast sejtet. ,,A filozé6fia rovid
torténet”-ét kovetd alefm, ,, A Védaktol
Wittgensteinig” pedig hasonléképpen foly-
tatdst sugall, esetleg Marxtél Lukécs
Gyorgyig cimmel.

Mindenesetre sziikséges lenne ezt a lezé-
ratlansagh6l ad6dé hidnyt megsziintetni
akér egy 6nallé masodik kotettel, akar egy
olyan uj, bovitett kiadéssal, amely a mar-
xista gondolatkér bemutatéisa mellett a
fent emlitett hidnyossagokat is felszamol-

a.

! ,»A Védaktol Wittgensteinig”™ hibéi elle-
nére és hibaival egyiitt fontos és tanulsigos
eseménye a magyar marxista filozéfiator-
ténetirasnak és remélhetbleg termékeny
tanulsdgokkal szolgalé olyan mfi, amely
nagyobb terjedelmil, szaktudoményos ala-
possigi, az elméleti és a konkrét térténet
egyesitését megvaldsité egyetemes filozo-
fiatérténet megalkotdséra Oszténodz.

,,AZ EMBERI JELENSEG” *

LAUKO EVA

1879 6ta (XIII. Leb papa enciklikdjatol)
a katolikus egyhdz hivatalos ideologibja
a neotomizmus. E bélegeleti rendszerrel
szemben kialakult egy olyan Aramlat is,
amely a modern vildghoz valé alkalmazko-
déast tilizte ki feladatdul. A két irdnyzat
— a neotomizmus és a modern vagy nyilt
katolicizmus — az 1930-as évek elejére
kristélyosodott ki. Az utébbi irdnyzat egyik
aktiv képvisel§je Teilhard de Chardin volt.

Teilhard f6 miivét, ,,Az emberi jelenség’’-
et, melyben husz év kutatémunkéjat fog-
lalta 0©ssze, nemrég adte ki a Gondo-
lat Kiadd, elsegitve ezzel az érdekl6dd
koézonség thjékozodasdt. A konyvet toébb
hasonlé cimili és témaju cikk elézte meg,
de Teilhard életében egyik sem jelent meg.
Huszhénapos cenzori munka utan az egy-
haz igy vélekedett ,,Az emberi jelenség’’-
rél: ,,Ez az irds valamiféle keveréke a tudo-
ménynak, a filozéfidnak, a teoldgidnak
meg a koltészetnek . .. " Teilhard nézete-
ivel az egyhdz nyiltan szembeszallt és el-
itélte a valldsi dogmékat érint6 moderni-
zélasi kisérleteit. frasait kitiltottak a pap-
névendékek és vallasi intézmények konyv-
taraibdl, de még a katolikus konyvkeres-
kedésekbdl is. Igy ,,Az emberi jelenség” is,

* Teilhard de Chardin: ,,Az emberi jelen-
ség”, Tordai Zador bevezetésével, Gondo-
lat, 1974. :

amelynek kéziratat gépiréjanak ajandé-
kozta, csak haldla utén jelenhetett meg.

Teilhard megkisérli Gsszefoglaloan ele-
mezni mindazokat a probléméakat, ame-
lyek életében foglalkoztattik. Ezeket a
kényv f8bb részeinek cime is jelzi: I. az
élet elézményei, I1. az élet, ITL. gondolat
és8 IV. a felsdbbrendii élet. Teilhard a neo-
tomizmus eszmerendszerét elveti és a mo-
dern természettudoményos eredmények
felhasznalasdval egy 11j, modernebb filozé-
fia felépitésére torekszik. Filozéfidjaban
mindvégig nyomon kovetheté az a bels6d
ellentét, amely a hivs keresztény és a jOl
képzett szaktudds, paleontolégus kozott
fennall. Jellemzd az 4j utakat kovetd
Teilhard-ra, hogy 6 a hitet szeretné vala-
hogy a tudoményhoz igazitani, és ha tesz
is ,,engedményeket’’, Ggy azok a vallasi
dogmak rovéasara torténnek. A hit és a
tudomény viszonyat a nemzedékek harca-
nak elemzésével vizsgdlja, majd sajat al-
laspontjat ismerteti. Nézete szerint a hit
és a tudomény szintézisére kell torekedni,
parhuzamos megoldasukra, nem pedig
kolesonés  kizérasukra. Két évszdzados
szenvedélyes vitdban sem a hit, sem a
tudomény nem cstkkentette a mésik ere-
jét, s6t e harc utdn valt vildgossa, hogy
egyik sem fejlédhet a méasik nélkiil, mivel
ugyanazon élet adja mindketté lelkét.
Teilhard szerint, ha a tudoméany tiljut az
analitikus, alsébb szinten és szintézisre
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torekszik, akkor helyét az imédat, a hit
foglalja el. Ez utébbival olyan teriileteket
hédit meg az emberiség, amelyek a tudo-
mény szaméra megkézelithetetlenek. Hit
és tudomany ugyanannak a megismerési
cselekvésnek két arcéle, Gsszehangolt fézi-
sa. Ez a fajta megismerés az egyetlen,
amely a fejl6dés miltjat, jelendt és jov8jét
&t tudja fogni, szemlélni, felmérni és befe-
jezni. E két még ellentétes hatalom koleso-
nés erbsitésében, az értelem és a misztika
osszekapcesolédisdban kell az Emberi Szel-
lemnek legélesebb athatoléképességét és
életereje maximumat megtalalnia.
Teilhard elfogadja a teremtés gondolatét,
de azt nem hagyoméanyosan értelmezi, ha-
nem folyamatnak tekinti. Ez a folyamat
az elemi létez6k kialakulésatél az ember
megjelenédséig tart, majd az emberi kor-
puszkulak egyesiilésével az ,,egyetemes
Krisztusig”. ,,Az emberi jelenség” ezt az
utat kivanja bemutatni, Teilhard-ra jel-
lemzd valasztékos stilusban. Ennek meg-
felel6en kényvének elsé harom fejezetében
egy metafizikus és misztikus fejlédéselmé-
letet rajzol fel. Ez a felfogas metafizikus
annyiban, hogy csupédn a progressziora
alapozza az evoliciét és egy iranyult fo-
lyamatot ért fejlédésen, amely valamiféle
bels6 célt, belsé tartalmat valdsit meg: az
»Omega-pont’” elérését. Elképzelése misz-
tikus annyiban, hogy a fejlédés alapjaként
a dolgok kiils6-belsé oldalat, valamint az
un. radidlis és tangencionalis energiat
jeloli meg, és ezeket minden létezd kozds
és sziikségezeri komponensének véli. El-
képzelését sok példaval tdmasztja ald. Az
emlSsok rétegének e szempont szerinti
elemzése kozben gazdag anyagot nyujt
szaktudésoknak és filozéfusoknak egya-
rént. Teilhard a fejlédés egyik mennyiségi
egységének tekinti az Eml8sok Rétegét.
E réteg 4ltal értheté6 meg az Elet Faja,
amit foldtorténeti korok figyelembevéte-
1ével épit fel. Hasznélja a ,,fillum” és ,,ver-
ticullum” fogalmakat és ezek alkalmazéa-
sdval bontakozik ki az él6lények toérzsfija,
az ,eleven tomeg”’ eldgazdédasai. Az el6re-
haladé élet cikkelyekre oszlik szerinte, és
egy-egy cikkely a gerinces allatok egy-egy
osztalyanak felel meg. Az élet fdjdnak lom-
bozatat a gerincesek, a férgek és az {zeltla-
buak torzse alkotja. Teilhard kiilén elemzi
a ,,Rétegek rétegét, a Négylabuakat’’, me-
lyek elérehaladott és végs6 fejlédési foku-
kon mutatkoznak meg. Nagy ugrasokkal,
rétegrél rétegre haladva mindinkébb fej-
lettebbé valik és kozpontosul az idegrend-
szer. Az eml6stk esetében — egyetlen ré-
tegen belil — sokkal terjedelmesebb és
barazdaltabb lesz az agyvels. Ez a felszinen
rostokban és idegekben mutatkozik meg, a
mélyben a tudat megjelenése kiséri a folya-
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matot. Igy az emléstk az élet fajan f64gat
alkotnak, az aggyal és kézzel rendelkezék
pedig ennek a féagnak a sudarat, az Em-
berszabistiak magit a riigyet képviselik,
amelyben ez a sudar végzédik.

A fejlédés eddigi maltja — mondja
Teilhard — az emberiség jelenét, a ,,Noosz-
féra” harmonikus kialakulésit készitette
el6. A Nooszféra — ebben a misztikus fel-
fogasban — a Fold egységes ,,Szellemtaka-
réja’’, az eddigi evolucié lathat6é eredmé-
nye, amely a harmadkor végén csirazott
ki, s az6ta végighrad a ndvény- és allat-
vildgon, a bioszféran kiviil és afelett.
Teilhard-nal a Nooszféra a tarsadalmat
helyettesiti, igy az emberiség tovabbi fej-
186dését is ez a Nooszféra hatdrozza meg,
az a szellemi burok, amelyet a biolégia
torvényei korményoznak. Van-e megfelels
kiatja ennek a fejlédésnek? Szerinte ez a
probléma a modern vildg nyugtalansagé-
nak gyokere, a bizonytalansag oka. Teljes
optimizmus vagy pesszimizmus: e kett6 ko-
z6tt nines kézéput, mivel a haladas termé-
szeténél fogva minden vagy semmi. Két
irany, csupan kettd, az egyik felfelé visz, a
méasik lefelé vezet, de nincs lehetéségiink
féluton megallni. Egyik sem mutat kézzel-
foghaté bizonyossidgot, de vannak hitval-
lasra indit6, ésszerli hivésok, amelyek a
remény felé vezetnek. Fontos, hogy belas-
suk, a jov6ben nemcsak a tulélés addédik
szamunkra, hanem a ,,fels6bbrendii élet’’
is. Ahhoz, hogy elérjiik a 1ét e fels6bbrendii
forméajét, gondolkodnunk és haladnunk
kell mind el6bbre, abban az iranyban, ahol
a fejlédés multbeli vonalai Osszefiiggésiik
legmagasabb fokét érik el. Teilhard-nal az
ember keriil a vildgmindenség kozéppont-
jaéba, az az ember, aki nem més, mint
,ontudatra ébredt fejlédés”. Kizartnak
tartja az ember esetleges bukésat, mert
igy értelmét veszitené a vildgmindenség.
Természettudoményos ismeretei alapjan
nem tartja kizdrtnak a més bolygdkon
is lehetséges életet, s e tényt a teremtés
egyetemességének gondolatdval fejezi ki.
Az egyik bolygén él6 emberek elpusztulésa
csupan egy kisérlet eredménytelenségét
jelentené, nem pedig a teremtés végsd
Osszeomlasdt. Elméletében, bar sehogy
sem illik oda, mégis helyet kap a vilag vége.
Mint teol6égus hisz ebben, bar a ,,vilag vége
elképzelhetetlen” — irja sok helyen.

Teilhard szerint a fejl6dés nem végtele-
niil nyitott perspekt{vaja, hanem egy konk-
rét végpont felé valé haladas, a kollektiv
tudat, a kollektiv személyiség elérése az
Omega-pont 4ltal. Az Omega-pont a fejls-
dés végpontja, befejezdje. 1tt éri el az em-
beriség. a maga istenét, Krisztusat, a Célt,
amely egyuttal allapot is, amelynek ira-
nyéba a fejlédés halad. Az Omega-pont




egy nagy, Osszetett 4llandd, és természe-
ténél fogva az entrépia alél megszokik.
Az Omega betet6z és lezdr, személyeket
raktaroz el magéban, de csak egyetlen fel-
bukkanési pontja van. Az Omega kozmi-
kus szerepe az, hogy beinditsa és sugrzés-
ban tartsa a vildg gondolkodé részeinek
teljes Osszességét. Nem elegends valami-
féle virtudlis vagy eszményi Koézpont ah-
hoz, hogy mindenkinek vonzé lehessen, a
legfels6 fokon jelenlévének is kell lennie.
A tapasztalat sz&méra vilagos, hogy a léte-
z6k az evolici6 sorin csak egymés utén
bukkannak fel, és gépies fliggésben vannak
a megeléz6ekkel. Az Omega is igy jelenik
meg a folyamat végén, abban a mértékben,
ahogy benne csticsdra ér a szintézis moz-
gasa. Az Omega-pont a sor utolsé tagja,
genezisb6l jott létre, de abbdl rogton ki is
emelkedett. Ha nem lenne igy, akkor sze-
retettel nem lancolhatna le, romolhatat-
lansadgdban nem szildrdulna meg. Nem len-
ne Omega, ha természeténél fogva nem
4llana az &ltala Gsszefogott Id6n és Téren
kiviil.

Konyvének utolsé fejezete (A fels6bb-
rendii élet) a megvalésulandé jovot tarja
fel. Teilhard szerint az emberek a Krisztu-
sukkal valé talalkozist maguk val6sitjak
meg, a nooszféra fejlédése és vallasi jellegii
telitédése sordn. A taldlkozds az azonosu-
148 soran az ,,emberi jelenség” elszakad az
anyagtél és belép az orok életbe. Ilyen
vonatkozésban szertefoszlik isten minden-
hatéséga, mivel isten r4 van szorulva az
emberekre: kézosen, egyiittesen valésitjblk
meg a ,szuperéletet”, melynek alapja az
egyetemes szeretet lesz. Az egyetemes sze-
retet — Teilhard szerint — pszicholdégiai-
lag lehetséges és gyakorlatilag eddig haté-
sosnak bizonyult, s6t két évszazad O4ta
egyre n6 a hivék lelkében. Sziikségszert
ez a novekedés, mert ha kialudna a szeretet
a hivék lelkében, épitményeivel egyiitt
isten megsziinne létezni.

A kereszténység rendelkezik a jové val-
l4s4tdl joggal elvarhatéd feltételekkel, igy
fellendiilése sziikségesebb, mint barmikor
volt — wvallja Teilhard. A kereszténység
az egyetlen szellemi dramlat, amely elég
bator és haladd, hogy a vildgot atfogja a
hit-remény-szeretet harmas koncepciéja-
val. A kereszténység mennyiségi és mind-
ségi értéke az életnek. A minbségi érték
egy sajatos 1j forméban fejezédik ki,
mint minden biolégiai fejlédés. Az Oszo-
vetség uralma alatt a kereszténység még
csak egyetlen nép vallasa volt. Az emberi
megismerés elérehaladtéval terjed el szer-
vezeti és tudati formaban egyarant, el6ké-
szitve az egyetemes szeretet mmegvaldsu-
lasét.

A Teilhard 4ltal kidolgozott alapelvek

10 Magyar Filozé6fiai Szemle

két egyméstol elszakadd részbbl Allnak.
A fejl6dés multjara vonatkozé részben
természettudoményos eredményekre té-
maszkodva sok helyes megéallapitast tesz.
A mésodik részben eltdvolodik e helyes
vizsgalédési alaptdl és a jelen, illetve a jové
képének megfestésekor a vallas és a teold-
gia teriiletére cstszik a4t. Ebb6l nyilvanva-
16an kovetkezik, hogy nem felel meg a va-
l6ségnak sem, és hogy nem sikeriilt alapve-
t6 célkitiizését sem megvaldsitani, azaz tel-
jes _képet adni az emberi jelenségrésl.

Eletmtivét nem egyértelmtien értékelik
a kiilonbozé filozéfial irdnyzatok. Altald-
ban az optimista, humanista gondolkodét
latjak benne, aki képes volt szembesz&llni
az egyhéz évszadzados konzervativ és reak-
ciés felfogaséval. Teilhard * atya nézetei
igazén csak haldla utén kezdtek elterjedni,
elsésorban Franciaorszégban, majd kés6bb
més katolikus orszédgokban, igy Belgium-
ban, Olaszorszdgban, Németorszdgban és
Ausztridban. Teilhard hatédsa nem minde-
niitt egyforma, ezért nem tekinthets egy-
ségesnek az a filozdéfiai tendencia sem,
amelyet ma mint ,,teilhardizmust’’ foglal-
nak Ossze.

Teilhard bizonyos hatésa egyes szocia-
lista. orszdgokban, Lengyelorszigban és
nilunk Magyarorszagon is érezhets. Ez
természetesen Osszefiigg az egyhéz meg-
valtozott helyzetével, azzal, hogy az 1j
feltételekkel valé lépéstartés létkérdésévé
valt.

Az évenként rendezett Teilhard-iiléseken
a marxista filozéfusok is képviselve vannak.
A legut6bbi Teilhard-munkahetet ,,Az em-
ber holnap” cimmel hivtak 6ssze 1973-ban.
E problémak kifejtése, értelmezése, vala-
mint Teilhard egyetemes és humanista
jellegii gondolataival valé megismerkedés
hasznos és termékeny parbeszédet eredmé-
nyezhet az egyes haladé keresztény Adram-
latok és a marxizmus ko6zott. Teilhard
fellépésénak pozitiv vonésai magyarizzik
az olvasékozonség széles korti érdeklédését,
amely ,,Az emberi jelenség’” magyar nyel-
vii kiadasat kisérte.

A kotetet Tordai Zéador ,,Miért érdekli
ont; a marxistat, Teilhard de Chardin?”
cfmmel vezeti be. Tordai Zador Teilhard-
ban a ,,gondolkod6” filozéfust l4tja, aki
meri véllalni a hit és a tudomény dilemmé-
jat, és szellemi kiizdelemben végigjérva
az utat, megprébalja lekiizdeni azt. Tordai
elészavaban Teilhard filozéfidjdnak pozi-
tiv vonésait, monizmusat emeli ki, és ki-
mutatja esetenkénti kapcsolatét a dialek-
tik4dval. Tordai Teithard-t mint szaktudést
is méltatja, aki munkéssigaval kétségtele-
niil sokat adott a paleontolégidnak. Nagy-
ra értékeli hatésat, ez a haladfs 1tjat
keres6 katolikus irdnyzatokkal esik egybe.
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A KULTURTORTENET NEHANY FILOZOFIAI-METODOLOGIAI
PROBLEMAJAHOZ*

FEHER ISTVAN

Figyelmet érdemls kényv A. J. Gurevics
nemrég magyarul is megjelent munkéja,
amelyben megki{sérli rekonstruélni a kézép-
kor emberének vildgképét. ,,Hogy meg-
értsiik a kozépkori ember életét, magatar-
tasht és kultirdjat, nyilvanvaléan meg kell
kisérelniink, hogy rekonstrualjuk fogal-
mait és értékeit — irja bevezetSjében a
szerz8. — Fel kell tArnunk ,gondolkodési
szokésait’ azt a médot, ahogyan a valésagot
értékelte, ahogyan a viladgot latta.” (15.).
Vallalkozésa soran Gurevics a kozépkori
kultira néhadny centralis kategériajat (tér,
idé, jog, gazdagsig, munka) veszi elemzés
alad, s ezekbfl prdobélja felépiteni a kor
vilagképét.

Hogyan értelmezi feladat4t Gurevics?
Milyen torténeti, kulturfilozofiai el6felte-
véseken nyugszik elemzése? Milyen meto-
dolégiai eszkozoket vesz igénybe elemzése
véghezvitelében? Igen lényeges problé-
makkal talélkozunk itt, amelyek — tgy
véljiik — &ltalanosabb tanulsigokkal szol-
galhatnak.

Gurevics kiindulépontja az, hogy a ko-
zépkori ember vildgképének immanens
vizsghlata sziikségessé teszi kézépkorfo-
galmunk kritikai feliilvizegalatat. ,,A ko-
zépkor (medium aevum) fogalmea néhény
évszazada keletkezett, annak a korszaknak
a jelzésére, amely a gorog-rémai ékort az
ajkortél elvalasztja, 8 kezdett6l fogva tar-
talmazott kritikai, s6t pejorativ élt: a jel-
zett korszakot az eurépai kultiira hanyat-
lasaként, a kulturélis folytonossag megsza-
kadasaként jellemezte, 8 e jelentéstartal-
mAt mind a mai napig nem veszitette el.”
(5.).

Gurevics helyesen &llapitja meg kozép-
korfogalmunk terheltségét. Mind kronolé-
giailag, mind tartalmét tekintve tulajdon-
képpen a feltérekvé polgarsag korabdl
szarmazik, s ennyiben magén viseli egy
sajatshgos thrsadalmi mozgis — a polga-
rosodds — gazdasagi és ideoldgiai torekvé-
seinek ellentmondéasossagat.

, B koézépkorszemlélet, amely bizonyos
mértékig aldtdmasztdst nyert a XVII.—
XVIII. szdzadban, amikor a fiatal polgér-
sfg a feudalizmussal valé nyiflt leszdmo-
lasra késziilédve leleplezte a nemesség és
az egyhéz uralméat, valdjdban minden alapot
nélkuloz ... A kozépkor mindenekel6tt
ondllé kulturdlis érték” — hangsilyozza a

* A, J. Gurevics: ,,A kozépkori ember
vildgképe”, Kossuth, 1974, 298 oldal.
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szerz$. (5—6. — Kiemelés t6lem — F. I.)
Gurevics tobbszordsen alahuzza elemzésé-
nek ezt a jellegét, azt, hogy 6 a kézépkort
6néllé kulturalis értékként vizsgalja, s
ilyen kiindulépontrél joggal utasithat el
minden teleoldgikus, nem immanens kul-
thrtorténeti vizsgélodast.

Ezen a ponton azonban tébb lényeges
szemléleti-metodoldgiai probléméba iitkos-
ziink. Az els6t abban fogalmaznank meg,
hogy mikézben Gurevics elutasitja torté-
nelmietlensége miatt a polgari kozépkor-
felfogést és hangstlyozza a kozépkor szel-
lemi arculaténak tnéllésagat, elutasitésé-
ban maga is torténelmietlen: képtelen szé-
mot adni a polgéri kritika hatékonysagé-
rél, illetve ennek okeir6l. Mihelyt a kézép-
kori kulturat és tarsadalmat levésében
— kialakulédséban, viragzasdban és hanyat-
lasdban — ragadjuk meg, Gurevics allés-
pontja elégtelennek bizonyul, mivel nem
tudja megmagyarazni, miért tolthetett be
rendkiviil aktiv szerepet a felvildgosodott
polgérsdg anakronisztikus, kiilsédleges ko-
zépkor- és vallaskritikéja, miért tarthatta
magat évezdzadokig egy ilyen tipusi ko-
zépkorszemlélet, és milyen jellegG volt az
a torténeti-tdrsadalmi mozgés, amelynek
a talajin ez a szemlélet egyaltalan kivira-
gozhatott.

Fontosnak tartjuk jelezni ezt a problé-
mét, éppen azért, mert nézetiink szerint is
manapsag még az a nézet van tdlsilyban,
amely tiulontul kénnyen teszi magaévé, a
feltérekvs polghrsag kozépkor- és vallds-
kritik4jat, annak osszes ellentmondéséval
egyetemben. Ennek a kritiknak donté
jellemzbje az antihistorikus szemlélet,
amely nem akarja megérteni, hogy isten
,,& kozépkori ember széméra ... posztu-
latum, egész vilagképének és erkolesi tuda-
tanak alapsziikséglete, amely nélkiil kép-
telen lett volna megmagyarazni a vildgot
és téjékozédni benne”. (7.) De Gurevics
helyes megéllapitdsdnak értékét csokkenti
az & tény, hogy 6 viszont térténetietleniil
szemléli a felvildgosodas torténetietlen-
ségét.

Es itt 1ép be egy mésodik fontos méd-
szertani probléma. Mikézben ugyanis Gu-
revics a kozépkor vilagképének 6nmagaban
valé megértéséért kiizd, talhangsilyozza
e kor kultiurdjanak 6néllé, immanens érté-
két, és egy olyan &llasponthoz kozelit,
amely a vildgképek és kultirdk osszevet-
hetetlenségét, illetve egyenértékiiségét
vallja.



Igazségtalanok lennénk ezonban Gure-
vicesel, ha csupén koncepcidjanak ltalunk
problematikusnak tartott oldalaira helyez-
nénk a hangsdlyt. Gurevics ugyanis bizo-
nyos hatarokig joggal kéveteli azt, hogy a
kultartorténeti — és torténeti — vizegals-
désok az adott kort a maga Osszefiiggés-
rendszerében elemezzék, és ilyen értelem-
ben a maga immanenciéjaban, mint sajatos
kulturélis értéket képvisel6 korszakot. Al-
laspontja azonban kevéssé korvonalazott
marad abban a tekintetben, hogy meddig
terjednek egy ilyen tipusi vizsgélat hatérai,
s melyek torténetfilozofiai alapjai, hogy tud-
niillik a vizsgélat immanencidja 6ncél-e,
vagy pedig egy &ltal&nosabb szint{i kultir-
vagy torténetfilozéfiai koncepei6é nélkiilsz-
hetetlen részmozzanata. T6bb megjegyzésé-
bél tgy tiinik, hogy az el6bbi allaspont felé
hajlik: ,,... a muilt térténelmét — frja
példdul — nemesak azért tanulményozzuk,
hogy megértsiik, hogyan jott létre a jelen,
vagyis nemcsak, hogy tdgy mondjuk, tele-
olégikusan”. (6.) Ezeknek a kulttrtorté-
neti vizsghlédds immanencidjat hangsd-
lyozé megjegyzéseknek némiképp 6 maga
is ellentmond: ,,Amikor viszont azt latjuk,
hogy milyen kiil6nb6z6, milyen sokféle az
emberi létforma a kiilonb6z6 toérténelmi
korokban, vagy més-més civilizdciékban,
kultirdkban, akkor jobban megértjiikk a

-magunk sajhtosségait, helyiinket a vilag-
torténelmi folyamatban.” (6.) Eltekintve
az ,,emberi létforma’ némiképp impresszio-
nista terminusétél, ebbSl a megallapités-
bél az deriil ki, hogy a torténeti megisme-
rés mégiscsak valamilyen vonatkozésban
van a jelennel. De itt a megismerés vala-
milyen szfik, kontemplativ jelleget kap:
feltételezhets, hogy az & tény, hogy mas
kulturdk és civilizcidk megismerésével
jobban és mélyebben vagyunk képesek
megérteni sajat korunkat, valamilyen
szempontbdl hasznos szémunkra; de hogy
ennek azutin mi a szerepe és funkcidja
szdmunkra, til az ismereteinkben beéllott
gyarapodés okozta intellektualis élvezeten,
az homélyban marad. A probléma termé-
szetesen nem ujkelet(i: a tdrténeti megis-
merés objektivitasanak a kérdése, illetve
a torténettudomény és a Lkultirtérténet
helye a tudoményok rendszerében méig
sem véglegesen lezart kérdés. Ami azonban
Gurevics fejtegetéseibél feltétleniil hianyol-
hatd, az a torténeti megismerés jelent, s6t
jovét konstitudlsd jellegének kidomborité-
sa, amennyiben természetesen nem szakit-
juk el a kultirtorténetet a térténeti-tér-
sadalmi folyamattél, s nem desztillaljuk
tiszta intelligibilis létez6vé, hanem mint a
totalitdsnak aldrendelt résztotalitbst vesz-
sziik figyelembe.

Ez a korvonalazatlansag és bizonytalan-
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sfg érz6dik més helyen is: ,,A tbrténelmi
megismerés valamilyen médon mindig
6nismeret is egyuttal: aki egy kor torténel-
mét tanulményozza, sziikségszerlien &sz-
szeveti azt a maga kordval. Nem ebben
foglaltatik-e végeredményben a kulturtor-
ténet értelme 1>’ (6.) Gurevicsnek tokélete-
sen igaza van abban, hogy a torténelmi
megismerés egyben onismeret is. A feladat
azonban éppen annak konkretizélésa, mi-
lyen médon az. A ,,valamilyen médon”
elmos6d6 meghatérozésa a kérdést ismét
megvélaszolatlanul hagyja. Az is igaz, hogy
,,aki egy kor torténelmét tanulményozza,
sziikségszerlien Osszeveti azt a maga koré-
val”. A fenti kérvonalazatlansagbdl kévet-
kezik azonban, hogy ezen Osszevetés szem-
pontjai, funkciéja ismét csak homélyban
marad. Ezek utan nem tudhatd, miben is
4ll kozelebbrél a kultirtorténetnek a szerzd
Altal hangoztatott értelme.

A torténeti megismerés objektivitdsanak
és teleolégiatol valé mentességénak kdve-
telésével Gurevics komoly problémakomp-
lexust érint: ,, ... fél6, hogy amikor egy
kort és civilizaciét a magunkéval Gsszeve-
tiink, sajat mércénket alkalmazzuk erre a
korra és civilizaciéra. Ez bizonyos mértékig
sziikségszerii, veszélyét azonban vilégosan
latnunk kell. Lehet, hogy az, amit a modern
ember alapvet6 értéknek tart, egyéltalan
nem volt az egy més kor és méds kultira
széméra. Es viszont: ami a mi szemiinkben
hamis és jelentéktelen, lehetett mélysége-
sen igaz és lényeges egy més tarsadalom
tagjanak.” (6—7.) ,,Kiilonlegesen lényeges
ez akkor, amikor olyan sajitos korszak
megértésére tesziink kisérletet, mint a ko-
zépkor. Té6liink olyan idegen eszmerendsze-
rét és gondolkodasmdédjat a modern tudat
4ltalaban nehezen fogja fel — vajon nem
ebben rejlik-e a kozépkort kisérté el6ité-
letek magyardzata? A torténelmi esemé-
nyeket jol ismerjik. Jéval kevésbé belsd
okaikat, azokat az inditékokat, amelyek a
kozépkori embert lelkesitették, amelyek
térsadalmi és eszmei kollizidkhoz vezettek.
Holott minden tarsadalmi mozgés embe-
rek mozghsa, gondolkod6, érzé lényeké,
akik meghatdrozott kulturdval és megha-
tarozott eszmékre épiils tudattal rendel-
keznek ... Ha nem vessziik teljes mér-
tékben figyelembe ezt az értékorientéci-
6t ... nem léphetiink fel azzal az igény-
nyel, hogy . tudoményos magyaréza-
tot adjunk a torténelmi folyamatra.”” (8.)
Gurevics fejtegetései egy igen fontos vo-
natkozésban teljesen helytalléak, mint
minden valéban tudoményos megkozelftés
metodolégiai és torténetfilozéfiai alapjai:
egy kor kulturéjat ugyanis csak a maga
osszefiiggésrendszerében lehet megérteni.
Ennek figyelmen kiviil hagyaséval a tor-
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téneti megismerés csupén prekoncepcidk-
kal teli metafizikus torténelemkonstruk-
ci6khoz vezethet. Mdsfel6l azonban nem
tudja megoldani azt az itt felmerulS kér-
dést, hogy a torténeti alakzatok 6néllésa-
gt mint eléfeltevést hogyan lehet ossze-
egyeztetni megismerésiik jelent konstituélé
jellegével, valamint a vildgtérténelmi fo-
lyamat egészével. A problémat két, filozs-
fiatorténetileg jellegzetes allaspont megem-
litésével kivanjuk illusztralni. A térténeti
alakzatok Onallésdgat, Snmaguknak valé
elégséges voltat deklaralja Hegel a ,,Feno-
menolégia’ Elbszavaban: ,,Egyrészt el kell
viselni ennek az dtnak a hosszisdgdt (ti. a
tudésnak az érzéki tudatbdl a tudoméanyba
valé fejl6dését — F. 1.), mert minden moz-
zanat sziikségszerli; — mésrészt iddzni kell
mindegyiknél (ti. a miivel6dési folyamat sté-
diumainél — F. I.), mert mindegyik maga
is egyéni egész alak . .. ”’! Eltekintve attol
hogy Hegelnél a térténelem az abszolit
szellem torténete, s ,,csakis a szellemi a
valbsdgos™?, egyszéval, hogy Hegel idealista
— a torténeti alakzatok itt is a maguk
totalitasaban jelennek meg. Hegel koncep-
cidéjdban tovabbé az 6nallésdg nem jelent
osszemérhetetlenséget vagy egyenértékii-
séget (gondoljunk csak az antik kultira
kiemelésére). Ks ami még fontosabb:
Hegelnél a vildgszellemnek a miivel8dési
folyamat kiilénbszs stddiumain vald atfej-
16dése mogott felsejlik a torténelem valddi
dialektikéja. Hegelnél tehat az 6sszeegyez-
tetés latszdélag sikerrel jart: szemlélete
egyrészt valéban torténeti s a vildgtorté-
nelmi folyamat egészét oOleli 4t; masrészt
ez megengedi, 86t megalapozza a kiilsnbszd
korok énmagukban val6 vizsgalatat. Hegel
ezzel tallép a felvildgosodéson, melynek
antihistorikus torténelemszemlélete igy
summazhatd: az ember a természetes 4lla-
potbdl ilyen vagy olyan médon rabségba
Jjutott, vallasos babonék és hiedelmek mar-
talékava lett, de most eljétt az id6, hogy
az Esz segitségével felszabaditsuk. E kon-
cepcidé szerint — mint tudjuk — a kdzép-
kor kolosszalis tévedés, zshkuteca volt,
amelyet torolni kell az emberiség torténe-
téb6l. Hegelnél, aki szédméra ,,minden moz-
zanat sziikségszer(i”, ilyesmirél természe-
tesen sz6 sincs; alldspontjdnak problema-
tikussidga azonban éppen ezen a ponton
nyilvanul meg. Amig ugyanis a felvilago-
sodés térténetietlen szemlélete a torténe-
lem hosszii szézadait igyekezett kitorolni
azok lényegi megértése nélkiil, addig Hegel
»»megérté’’ toérténelemszemlélete — termsé-
szetesen néhany, itt nem targyalhaté fon-

1G. W. F. Hegel: , A szellem fenome-

nolégiija”, Akadémiai Kiad6, 1973, 23.
1 Uo. 20.
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tos kivétellel — a sziikségszeriiség pecsét-
jét iti rd a torténelem eddigi menetére,
miéltal kikiisz6bolédik a lehetdség és sziik-
ségszerliség és valésig egymas szinonimé-
iva vélnak. Végs6 soron tehat az egyes
korok teleolégiajat felviltja az abszolat
szellem teleolégidja, amelynek sziikség-
szerii tettévé valik a torténelem, s igy lat-
szattorténelemmé fokozédik le.

A hegeli tehat egy, s mint l4ttuk, korant-
sem problémamentes megoldés, ahol az
Osszeegyeztetés ,,4ra’” éppen egy kifino-
multabb, rejtett teleoldgia jelenléte. Gure-
vics metodolégiai probléméajat illetGen
(hogyan lehet biztositani a torténelmi
megismerés immanencidjat, teleoldgia-
mentességét, és milyen szerepet kapjon a
jelennel valé osszefliggés) érdemes kérdés-
felvetését Max Weber allaspontjaval osz-
szevetni. A kultdrjavak o6néllésagit, on-
torvényliségét illetéen Gurevics allaspont-
ja, agy tiunik, tobbé-kevésbé egybevag
Weberével. Csakhogy Weber a maga pol-
gari 4lldspontjarél sokkal élesebben fogal-
mazza meg azt a kérdést, hogy mit jelent
a kultdrtorténeti formaciék megismerésé-
nek objektivitasa, ,értékmentessége”,
egyaltalan lehetséges-e, s meddig terjednek
hatérai. Weber vélasza a neokantidnus
pluralista ontoldgia talajarél kiindulva
— amely élesen elvilasztja a Seint és a
Sollent, és az ezeknek megfelel6 empirikus*
tudoményt, illetve az értékek intelligibilis
vilagat, az etikdt és a teolégiat — végsd
soron elutasité: ,,Nem létezik a kultara-
nak semmiféle tokéletesen ,objektiv’
tudoméanyos elemzése, fiiggetleniil ama
kiilonleges és ,egyoldald’ szempontoktol,
amelyek szerint ... az illetd jelenséget a
kutatéds targyaként kivhlasztjuk, elemez-
ziik és Abrazolva tagoljuk.”’? Eltekintve
attél a koréntsem problémamentes tény-
t6], hogy Weber terminolégidjdban az
objektivitas az empirikus tudomény objek-
tivitas-fogalméval azonosul s ezaltal egy-
fajta szinoniméja lesz a ,,semlegességnek”,
Weber megéllapitasival egyet lehet érteni.
Csakhogy amikor a térsadalmi-torténeti
megismerés el6feltevéseinek értékvonat-
koztatottsdgat alahizza, ezeket az eldfel-
tevéseket 1deolégiai meghatérozottsaguk
miatt rogtén ki is rekeszti a tudomany
koréb6l és a hit szférdjaba utalja. Weber
szaméara a vildgnézeti-szemléleti kérdések
tudoményosan nem targyalhaték, a tudo-
many val6jaban mindig kiilénboz6 istene-
ket szolgal nekik aldrendelten. Az empiri-
kus tudomany Weber szdméra ,,specifiku-

3 M. Weber: A tarsadalomtudoményi és
tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivi-
tasa’’; ,,Allam, politika, tudomény”’, Koz-
gazdasagi és Jogi Koényvkiadé, 1970, 30.




san Istent8l idegen er$”’: ,,Ki hiszi ma még
— frja —... hogy a csillagiszat vagy a
biolégia vagy a fizika vagy a kémia isme-
retei valamit is mondhatnanak nekiink a
vildg értelmérél . .. 2% A torténeti-tarsa-
dalmi-kulturglis kérdések teriilete elvileg
kiillonbozik — Weber szerint — a termé-
szettudoméanyokétdl: itt ,,a vildg kuldén-
bozé értékrendjei engesztelhetetlen harec-
ban allnak egyméssal’’®, ebben a tarto-
méanyban a tudomany mint az eszkdzok
birodalma a célok birodalménak csak alé-
vetetten jelenik meg. ,,Egy empirikus
tudoméany arra senkit sem tanithat meg,
hogy mit tegyen, hanem csak arra, hogy
mit teket és — bizonyos korilmények ko-
zott — mit akar.’’®

Weber tehat a kultirtérténeti megisme-
rés vildgnézeti terheltségének megallapi-
tasdval hatérozottan exponilja azt a kér-
dést, amelyet Gurevics homalyban hagy,
hogy ti. hogyan hat a jelen az elmilt korok
megkozelitésére. Mas kérdés az, hogy meg-
oldasa végiil is elégtelen, mivel abszolut
moédon szembeéllitja a tudoményos és
vildgnézeti kérdéseket, s ezen utdbbiakat
az irraciondlis hit korébe sorolja. Ennek
kovetkeztében a kiilonb6z8 kultartorté-
neti megkozelitések filozéfiai-vilagnézeti
alapjai sem lesznek tudoményosan vizsgal-
hatok, midltal kultirtdrténeti metodold-
gidk és az altaluk tanulményozott kultir-
koérsk is Osszemérhetetlenné és egyenérté-
kiivé valnak.

Ha Hegel eljarasdra és Max Weber fel-
fogasdra utaltunk itt, csak azért tettiik,
hogy jobban érzékeltessiik Gurevics meto-
doldgiai probléméjanak jellegét és nehéz-
ségét. Ismételjik: Gurevicsnek igaza van,
amikor arra t6rekszik, hogy a koézépkori
kultirat a maga belsé osszefliggéseiben
vizsgalja, mint ,,6nallé értéket”, de egyfe-
161 vét a torténetiség elvének, mésfel6l nem
tudja tisztazni a jelen viszonyat a muilthoz.
Hozz4 kell tenniink, hogy ezek a problé-
mék Gurevicsnél nagyrészt rejtettek ma-
radnak: szAméra evidens, hogy ,,a multat
olyannak akarjuk megismerni, amilyen
valéjaban volt’” (7.), s hogy léteznek az
ennek a vizsgilatnak a véghezviteléhez
szilkséges adekvat eszkozok.

A vizsgalat konkrét metodolégiai alap-
elveit illetéen Gurevics mér részletesebb
felvilagositéssal, illetve érveléssel szolgal.
A kézépkori ember vilagképének fogalmait
rekonstrualandé, ,,fel kell tArnunk ,gondol-

¢ M. Weber: ,,A tudomany mint hiva-
tas”, i. m. 141.

5Uo. 147.

6 M. Weber: ,,A tarsadalomtudomanyi
és tarsadalompolitikai megismerés ,objek-
tivitasa’ *’; M. Weber, i. m. 12

kodési szokésait’, azt a médot, ahogyan a
valésagot értékelte, ahogyan a viladgot 14t-
ta”. (15.) Egy ilyen tipusi rekonstrukecié
elvégezhet6 a miivészet eszkozeivel is, a
kultartérténetnek azonban biztos metodi-
kai alapokra van sziiksége, ,,amelyek ga-
rantiljak a rendelkezésre 4ll6 anyag meg-
kézelitésének viszonylagos objektivitasat.
Ugy hisszitk, a kultira azon alapvet6,
egyetemes kategéridinak feltdrasa iranyé-
ban kell elindulnunk, amelyek nélkiil kul-
tara nem létezhet, amelyek a kultira min-
den alkotésat athatjak.” (15.) Ilyen kate-
géridk az id8, a tér, a jog, a gazdagsag, a
munka és a tulajdon. Ezek a fogalmak egy
,»vildgmodellt” alkotnak — irja Gurevics
—, olyan koordinitarendszert, amelynek
segitségével az ember 4téli az 6t korilvevd
vildgot. ,,Ezek az alapvetd kategéridk
mintegy megel6zik a tarsadalom egyes
tagjainak vagy csoportjainak tudatdban
kialakul6 eszméket és vilagnézetet; éppen
ezért baArmennyire is kiilénbozzenek az
egyének és csoportok ideolégidi és meggy6-
z8dései, alapjukban megtalalhaték azok
az univerzalis, az egész tarsadalom szamé-
ta kotelezd fogalmak és képzetek, amelyek
nélkiil nem épiilhet fel semmilyen eszme,
elmélet, sem filozofiai, sem esztétikai, sem
politikai, sem pedig vallasi koncepcié és
rendszer. Ezek a kategéridk alkotjik a
kultura alapvets szemantikai ,készletét’.”’
(16.) Fzen szemantikai készletet alkotd
kategériak a térténelem minden szakaszé-
ban jelen vannak, jellemzéek az adott kul-
turara, bar tartalmukban nagy eltéréseket
mutathatnak. A kézépkori kultiranak ez a
szemantikai készlet alapjan valé vizsgllata
sajatos nehézségekkel jar. Egyrészt, mivel
ezek a kategéridk athatjak az egész tarsa-
dalom életét, feltardsuk korantsem lehet
teljes, a rAnk maradt emlékeket sziikségkép-
pen szelektalni kell: mésrészt tisztézatlan,
melyek a szemantikai készlet szémaéra
els6rendiien relevans kategéridk, amelyek
egyébként koronként valtozhatnak. ’

A vilagmodell rekonstrukcidja elsdsor-
ban szinkron szemléletet kévetel. ,,A ko-
zépkori ,vildgkép’ tobb szdz éven at volt
az emberi tudat dominéns ,vilagképe’.”
(20.) Genezisében &ltaldban a gbrog-rémai
antikvitds és a kialakulé kereszténység
talnyomo szerepét szoktak kiemelni; Gure-
vies hangsilyozza a kézépkori vilagkép ed-
dig meglehetésen elhanyagolt harmadik
OsszetevGjének, a barbar, mindenekelStt
a germén kulttranak a beépiilését a kozép-
kori tudatba. Gurevics torekvése egy 4lta-
lanos kultdrmodell felvizoldsa, amely ha-
sonléan a weberi idealtipushoz, eltekint a
modellt deforméld, zavardé tényezbktol,
egy-egy kategéria kialakuldsatoél, valtoza-
satol felbomlasatol. Ebbbl kvetkezik, hogy
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az elemzés érvényességi kore korlatozott:
,megoldatlan marad a korabbi allapotrél a
késbbbire val6é &tmenet prébléméja”. (22.)
A szinkron szemlélet torténetfilozéfiai
alapjainak néhény hidnyossagéara az el6z6-
ekben prébaltunk utalni; Gurevics itt nyfl-
tan meg is fogalmazza az el6bbi aggélya-
inkbél folyé metodolégiai probléméat. Ha
az Atmenet egy ilyen tipust elemzés keretei
kozott tisztazatlanna valik, akkor az elem-
zés szédmédra KkiilsGleges, Uj metodologiai
eszkodz nélkiil nehezen oldhaté meg & ko-
rabbi vagy késdbbi korokkal valé Ssszeve-
tés probléméja. Uj metodolégiai eszkoz
bevezetése azonban ugyanakkor azt is
jelenti, hogy az tsszehasonlitasi alap kiviil-
r8l jon, s ebben az esetben kiilonboz6, el-
lentétes eléjelli koncepcidkhoz vagy vilag-
nézetekhez valik asszimildlhatéva, s ezal-
tal kétes értékii ,,semlegességre’’ tesz szert.

Gurevics azonban koézelebbrél is megha-
térozza a fenti kategéridkbdl felépitendd
vildgmodell metodikai eszkozeit, 8 az elem-
zés ebbdl fakadd céljat. ,,Figyelmiink
koézéppontjaban . .. tulajdonképpen nem
a kozépkor ideolégidja 4ll, nem a tarsadal-
mi stétus meghatarozta tudatos vilagnézet,
hanem a vilagrél alkotott azon elképzelé-
sek, amelyeket az emberek nem mindig
tudatositottak egészen ... Mas széval a
benniinket érdekl$ kulturalis elemeket nem
annyira ideoldgiai, mint inkébb szociél-
pszicholégiai szinten kivanjuk feltédrni, nem
annyira a vildg megértésének, mint inkabb
a vildg megélésének szférdjaban, jollehet
tudataban vagyunk, mennyire osszefligg-
nek, mennyire egymésba olvadnak e szfé-
rak.” (23.) Milyen értelemben fogja fel
Gurevics a kozépkori kultira szocudlpszi-
chologiar megkozelitését? ,,Nem érhetjik
be a tarsadalom vizsgélatanak és lefrasanak
talnyoméan  targyilagos, pontosabban
,bargyi’ moédszerével, amely ugy kozeliti
meg a tArsadalmat mint a fizikai tArgyakat,
tehat kiviilr6l’; ezen tdl a kutatésnak meg
kell kisérelnie, hogy az emberi tudat és
,vilagfelfogas’ mélyére hatoljon, feltérja
szerkezetét és az 4ltaldnos toérténelmi moz-
ghsban jatszott szerepét. A kulttrtorténeti
elemzés targya az €16, gondolkodd, érzd
térsadalmi lény, az ember akinek magatar-
thsat a térsadalom hatérozza meg, és aki-
nek magatartédss visszahat a térsadalom
életére és mozghshra. A kozépkori ember
gondolkoddsmédjanak konkrét vizsgala-
tadra irAnyulé els§, egyel6re elszigetelt
kisérletek kétségkiviil érdekesek, és arrdl
tanuskodnak, hogy e megkozelitésnek van
perspektivaja.’” (23.) ,,A konyviinkben meg-
ra]zolt kultura-,modell’ inkabb ,ideéltipus’,
semmint a val6ség tobbé-kevésbé pontosrep-
rodukélasa — frja Gurevics —. A kultira-
nak azokat az dsszetevoit 1gyekszunk kiva-
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lasztani, amelyek majd még tovabbi, alapo-
sabb vizeghlédast igényelnek. Ki kell jeloini
a kutatas irbnyéat, nagy vonalakban fel kell
vézolni a kiérvonalakat, amelyeket kés6bb
pontos, részleteiben kidolgozott anyaggal
lehet kitolteni. Nem annyire a kézépkori
kultira tartalmarodl lesz teh&t sz6, mint
inkdbb az alapjat képez6 kategéridkrol.
Ha szabad magunkat igy kifejezniink, nem
maght a ,széveget’ vizsgbljuk, hanem a
hozzészolgdlsé ,sz6tart’.”’ (24.)

Ahogy a fenti két idézetbSl kitfinik,
Gurevics szerint a szociélpszicholégiai meg-
kozelités egy adott kultira rekonstrukei6-
jénak nélkiilozhetetlen els6 fazisa. Nélkii-
16zhetetlen, mivel nem kivilr6l kozelit,
hanem az egykoru szovegek vizsghlatin
keresztiil tarja fel azon centralis fogalmak
szemantikai oldalat, amelyek kultdrtorté-
neti szempontbél relevansak; els§ fazis
pedig, mivel nem a kultira tartalmét, nem
a ,,8z0veget’’, hanem a ,,8z6tart” vizsgélja.
A ,sz6tar” elkészitésének el6nye, hogy a
centralis fogalmak szemantikai rekonstruk-
cidjaval bebiztosit a kutatés kozben,
néhol Shatatlanul fellép6 anakronisztikus
szemlélettel szemben, amennyiben a kutaté
hajlamos kés6bbi korok jelentésdrnyalatait
és értékszempontjait visszavetiteni a meg-
el6z6 kor vilagképébe. Ennyiben a csak for-
rasmunkékra alapoz6 fogalmi rekonstrukeid
biztositja a szigordan térténeti szemléletet.

Masfel6l azonban a szigort el6feltevés-
mentesség, valamint a szinkron szemlélet-
méd fenti aggalyainkat uj formaban idézi
fel: az ilyen forméban rekonstrualt kultir-
kép 6hatatlanul némileg statikus, univer-
zalisztikus lesz, 8 bar az univerzalizmus,
mint tudjuk, a kézépkori vilagkép dontd
jellemzdje, kétséges, hogy adekvat megkoze-
litési médja maga is univerzalisztikus kell,
hogy legyen (csakigy, mint ahogyan a tor-
ténetietlen szemlélet adekvat birdlata vajon
lehet-e a torténetietlenség?). Ezen kiviil
bizonyos fokig szintén elkertilhetetlen,
hogy & rekonstrudlanddé kategéridk sze-
mantikai tartalmai némileg 6nallé 1étezbk-
ké hiposztazilédjanak, ami &ltal az a be-
nyomésunk témad, hogy ezen kategéridk
jelentéstartalmai — amelyek szoros Gssze-
fon6dasarél Gurevics tébb helyen biztosit
minket, 86t az elemzések sordn meggy6-
z8en bizonyit is — az adott kulttrat valami-
képpen kiviilr6l vagy feliilr6l korméanyoz-
zék. Eme benyomésunkat tdmasztja alé a
szinkron vizsgélati médszer emlitett kor-
latja, amely a kategéridkat nem kialaku-
lasukban, véltozdsukban, hanyatldsukban
vizsgalja, hanem ezektdl eltekintve, azokra
a jegyekre koncentral, amelyek évszéza-
dokon keresztiil kézosek voltak benniik.
Ezaltal a térténeti-logikai egysége a logikai

ranyaba tolédik el, s a fogalmak kozos




folentéstartalmai zért logikai rendben, a
platéni idea normativitésaval ,,telepednek
rd”’ a kultirtorténeti folyamatra ahelyett,
hogy bel6liik bomlanénak ki. Ez az érzésiink
annak ellenére fennéall, hogy Gurevics he-
lyenként utal a kategéridk genezisére és
hanyatlaséra, valamint, hogy t6bb helyiitt
explicite hangsilyozza a kategéridk gazda-
sagi és egyéb thrsadalmi mozzanatokba
valé bedgyazottsigat. Ez a hangsilyozéas
azonban megmarad a verbalis deklaracié
szintjén, s nem oldédik fel metodolégiai
eszkdzb6kben. Gurevics természetesen nem
ismer el semmiféle platonizélé szemléletet.
(Ez egyébként, kévetkezetesen végigvive,
betoltené a torténetfilozéfiai megalapozés
altalunk fentebb kifogésolt hidnyossagat !)

Mindebb6l kovetkezben a konkrét kifej-
tés soran elénk taruld vildgmodell szétesd
mozzanatok atomisztikus szintézise lesz
— nem pedig totalits —, ahol a kiilonne-
mi elemeket csupén az ,,id6”, ,,tér”, ,,jog”
,,oounka’ stb. kategéridiban feltaruld je-
lentésmozzanatok szoros kapcsolédasa fiizi
egybe. Mésfel6l azonban — s itt mutatko-
zik meg a koncepcié és moédszer feleméas
volta — éppen mivel Gurevics nem vallalja
a platonista megalapozést, ezen fogalmi
lényegek, absztrakeiék nem rendelkeznek
ontolégiai prioritdssal, s6t, ontolégiai st&-
tusuk tokéletesen tisztazatlan. (Legfel-
jebb valamiféle logikai prioritasrol lehet
sz6: nézetiink szerint mésképp aligha értel-
mezhet6 az a megallapitis, hogy a kategé-
ridk ,,mintegy megel6zik” a belSlik fel-
épiils vilagnézeteket.) Ezaltal a konecepcibd
sajat magét Assa ald, amennyiben a szinte-
tizalé, kohézidés mozzanatot megfosztja
kiemelt torténetfilozéfiai helyétol.

Hianyzik az igazi szintézis, és ez az, amit
elsésorban hidnyolunk: azt a tulsdlyos vagy
totalizalé tényez6t, ami biztositand a tor-
ténetfilozo6fiai-ontolégiai megalapozést. A
vélasztott moédszer sajatos jellege kovet-
keztében még az olyan ,,materidlis’ kate-
goéridk, mint a munka, a tulajdon stb. is
tiszta fogalmi lényegekké kristdlyosodnak.
Jelentéstartalmuk — pl. a munkéhoz,
tulajdonhoz valé viszony, a munka, a tu-
lajdon funkcidja, értéke az adott kor szé-
mara — egy szintre keriil az id4- és térfel-
foghssal, s mindannyian csak adalékks
valnak a kozépkori kultire kézelebbrdl
nem kibontott, az elemzésben nem szerepls
talsilyos mozzanata széméra. Természete-
sen az alkalmazott médszer mellett ez nem
is lehet méasképp, mivel egy ,,8z6tAr” szé-
mara elvileg minden s8z6 egyenértékii, nem
lehetnek kiemelt szavak; eljdrasa pedig az,
hogy az egyik sz6t a mésikkal, a mésikat
a harmadikkal, a harmadikat az elsGvel
stb. magyarézza meg.

Elleniink vethetnék, hogy nem vessziik

figyelembe a mii célkitlizését, s thl sokat
koveteliink egy csapésra, holott Gurevics
beismeri, hogy a kozépkor szemantikai
készletének rekonstrukciéja csupén el6-
munkélat egy, ezen a bézison kés6bb kié-
pitendé kozépkori kultirkép széméra. (Itt
kell megjegyezniink, hogy a mfi eredeti
cfme — ,,A kozépkori kultira kategériai’
— sokkal pontosabb, mert szerényebb,
mint a valasztott magyar megfelel5.) Egy
el6munkélat azonban bizonyos feltevéseket
enged meg a késbbbi miivekre vonatkozo-
an. Gurevicsnek az adott médszer nehéz-
ségére vonatkozé megjegyzései utalnak
arra, milyen ir&nyban lehet a kutatést
kib6viteni, illetve folytatni. Egyrészt in-
tenzfv formaban; egy-egy kategéribra vo-
natkozéan egyre ujabb forrasokat lehet
feltdrni és elemzés ald vonni, s ez a végte-
lenségig folytatédhat (ezt a feladatot maga
Gurevics is utépikusnak nevezi), mésrészt
extenzive, azaz a ,,8z6tart”’ Gjabb és tjabb
kategéridk felvételével szintén a végtelen-
ségig lehet béviteni. Mindez természetesen
az eredeti metodolégiai alapelvek talajin
maradva. Abban a pillanatban azonban,
amikor az ilyen metodolégiat kévets kuta-
tas egy éltaldnos kultirtérténeti vagy kul-
tarfilozéfiai koncepcidba igyekszik beil-
leszkedni, ennek alapelveit méar kiviilrsl
kell kapnia, s ahogy az eléz6ekben utal-
tunk ra, kilonbozé vildgnézetek talajan
mozgb elméletek széméara valik integral-
hatova.

A fentiek soran utaltunk a kényv ,,ato-
misztikus szintézis’’ jellegére, illetve a tul-
stlyos mozzanat hidnyéra. A konkrét elem-
zésekbdl kiragadott két példéval szeret-
nénk illusztralni allitAsunkat. Ezt két ok-
bél is fontosnak tartjuk: egyrészt, mivel

. eddig talnyomoérészt moédszertani-filozéfiai

alapelvekrdl volt sz6, s nem vizsgéltuk az
adott médszert ,,munka kézben’’; mésrészt

az atomisztikus jelleg — jollehet mér az
el6feltevésekbdl vagy éppen azok hiényé-
bdl is megragadhaté — nem utolsésorban

itt mutatkozik meg.

A kézépkor jogszemléletét targyalé feje-
zetben Gurevics részletesen és kiti{inden
elemzi a jogi és erkolesi szabalyozas szint-
jén a nyugat-eurdpai feudalizmus térsadal-
mi strukturdjbra jellemz6 korporativitast,
mint & vertikélis uralkodés-aldvetettség-
gel szembendllé s egyben azt kiegészits
horizontalis viszonyt, majd egybeveti Bi-
zénccal, ahol a ,,,horizontélis’ kapcsolatok
folott dominéltak az alattvaléktol az ural-
kodé felé épiils ,vertikalis’ kapcsolatok™.
(167.) Ezutan egy koriilbeliil mésfél olda-
las elemzésben Arnyaltan abrézolja a ,,bi-
zantinizmusra”  jellemz6é despotizmust,
képmutatast, szolgalelkfiséget, egyszéval
azt a jogfosztottsagot, ami éles ellentéte
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volt a nyugat-eurépai feudalizmus térsa-
dalmi-jogi strukturajanak. Az 6sszehason-
liths Arnyalt és plasztikus: amit egyediil
hidnyolunk benne, az annak a kisérlete,
hogy legalabb réviden okat adja a két
tarsadalmi-jogi struktirdban mutatkozé
ezen kiilonbségnek, hogy ti. egy totalizdlé
— a jelenség genezisére utalé — mozzanat
segitségével érthet6vé tegye azt. Enélkiil
csupén arra a kédos és misztikus magyaré-
zatra vagyunk utalva, hogy a két tarsadal-
mi-jogi struktira kozti kiillonbség oka elté-
ré jogszemléletilkben gyotkerezik; hogy
tudniillik Nyugat-Eurépédban érvényesilt
a jogtudat, bar frott jog nem nagyon volt,
mig Bizdncban volt irott jog — a hires
Justinianus-Kédex — de nem érvényesiilt
a jogtudat. Hogy azutdn ennek mi volt az
oka, az teljesen homalyban marad. Ugy
néz ki, mintha valami végsé okhoz jutot-
tunk volna el, valamilyen intelligibilis
létezd két kiilsnbozd alakban valé rejté-
lyes inkarnéaci6jdhoz. Fel lehetne hozni,
hogy az okok részletekbe mend vizsgélata
a méasfél oldalas elemzést tulshdgosan meg-
nydjtotta volna, s egyébként is Gurevics
mésutt is inkabb csak leir s nem magyaraz;
minden egyes tsszevetésben vagy lefrasban
szerepls jelenség pontos torténeti-tdrsadal-
mi okokra valé visszavezetése a vélasztott
formét szétrobbantand, s a szerz$ nem tud-
ta volna.egy-egy kategdria jelentését olyan
4drnyaltan és sokoldaltian feltdrni, ha min-
denutt visszament volna a jelenségeket
el6idéz6 végsé okokig. Ez természetesen
igaz; mindenesetre azonban visszamehetett
volna egy olyan tilsilyos mozzanatig,
amelyb6l kiindulva a kiilonbozé kulturalis
képzédmények statisztikusan nagy A4tlag-
ban megmagyarazhatdk.

Maésfelél a terjedelmi okokra vald hivat-
kozas is csak némileg jogosult. B. Russell
a , History of Western Philosophy” ec.
konyvének bevezet6jében, ahol az egész
europai eszme- és kultirtorténetet tekinti
a4t 9 (1) oldalon, a kovetkezbképpen ir az
adott korrél: ,,A kereszténység egy igen
fontos, mér a sztoikusok tanftdsdban benne
rejlé, de az antikvitds egész szellemétsl
idegen allasfoglalast népszerfisitett; ti.,
hogy az embernek Istennel szembeni kote-
lezettsége el6bbre valé az allammal szem-
beni kitelezettségénél. Ez a nézet . .. tul-
élte Constantinus megtérését, mivel a korai
keresztény csaszérok aridnusok voltak,
vagy hajlottak az arianizmusra. Mikor a
csaszarok ortodoxak lettek, ez a nézet a
héttérbe szorult. A bizénci birodalomban
és a bel6le kinové orosz birodalomban,
amely kereszténységét Konstantindpoly-
bdl szérmaztatta, rejtve maradt. Nyuga-
ton azonban, ahol a katolikus csaszarok
helyét majdnem azonnal 6rokl6dé barbér
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uralkodék foglalték el, az 4llampolgar val-
l4si kotelezettségének a politikaival szem-
beni els6bbsége fennmaradt . . .7

Nem érezziikk magunkat elhivatottnak
annak eldontésére, milyen mértékben helyt-
4ll6 ténybelileg a fenti, a maga részérdl
ugyancsak sommés, némiképp leegyszerti-
sité megéllapftés. Szémunkra pillanatnyi-
lag nem is ez a relevns, hanem az, hogy
Russell a két tarsadalmi szerkezet és kul-
tira kozti eltéréseket megprébalja egy
egyetlen tilstilyos mozzanatra visszave-
zetni, tudniillik az uralkodd és az egyhéz
kapcsolatdban fennéllé  strukturilis elté-
résre, s mindezt kialakuldsaban, levésében
megragadni: mig Nyugaton, 1lévén a csé-
szirok oppoziciéban a kereszténységgel, az
egyhéz képes volt, s6t, ra volt kényszerit-
ve hogy a transzcendens eszmének, s nem
a foldi embernek valdé engedelmességre
buzditson (Agoston: ,,Civitas Dei—Civitas
terrena”), s ehhez az évszdzadokig tarté
anarchia kovetkeztében tobbé-kevésbé
megvoltak a politikai-gazdasigi-ideoldgiai
eszkozei, addig Keleten, ahol az uralkoddk
maguk is keresztények voltak, s a biroda-
lom jél megszervezett, centralizalt, despo-
tikus-biirokratikus jellegli volt, erre nem
nagyon volt lehetésége. Ez a felfogas,
amennyiben helytall, pregnidnsan képes
megalapozni Gurevics fenti elemzését: ezek
utdn mar nem kell a két jogszemléletet rej-
télyes eltéréseiben keresniink a két tarsadal-
mi-jogistruktira kilonbségének végss okat,
s vildgoss4 lesz, miben keresendé a bizénci
,ami a csiszarnak tetszik — toérvény’’
(168.) 6nkényuralmi elve. A russelli kon-
cepcié metodoldgiai elénye torténetisége,
vagyis hogy képes a konkrét toérténeti-
tarsadalmi mozgésban megragadni olyan
momentumokat, amelyek meghatarozdak
lettek hosszu évszazadokig, més széval azt
mondja: ilyen és ilyen okok egybejitszasa-
nak kovetkeztében a helyzet igy és igy
alakult. Gurevics elemzése viszont inkabb
csak gazdagon arnyalt allokép, amely azt
mondja: a helyzet ilyen és ilyen.

Ugyancsak a kozépkori jogfelfogisrol
sz6l6 fejezetben Gurevics hangstlyozza a
jog mindenre kiterjedé és mindenkit hatal-
ma aléd hajté, még az uralkod6 szdméra is
kotelezd, id6n és téren kiviili ,,isteni erede-
tét”’; 4llaspontjat sokoldalian témasztja
al4 konkrét példakkal. A jog és igazsag
uralkodé szdmaérs is kotelez6 jellegét a ko-
vetkez$ példaval vilagitja meg: , Igy pél-
déul az angliai birdk, noha &llami szolga-
latban &lltak, meglehetds fiiggetlenséget
tanusitottak az uralkoddval szemben; olyan

? B. Russell: ,,History of Western Philo-
sophy”’, George Allen and Unwin Ltd., Lon-
don 1947, 13.
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esetekben, amikor a térvény és a szokésjog
szembekeriilt a kirdly akaratéval, a kiré-
lyi birdk a jog oldalara &ltak.”’ (147.)
Okokr6l megint csak nem esvén sz6, az
angliai birdk veliik sziiletett becsiiletessé-
gében, korrektségében kell keresniink a
magyardzatot, vagy pedig — mivel Angli-
arol feltehetSen csak a példa kedvéért esett
8z6 — abban, hogy a jog tiszta intelligibi-
lis 16ténél, valamint kategorikus imperati-
vusz jellegénél fogva még az uralkoddval
szembeszegiilésre is rabirhatott. Ha azon-
ban Hankiss—Makkai ,,Anglia az ujkor
kiisz6bén’’ c. kényvének alébbi, az angol
abszolutizmusra ~ vonatkozé  elemzését
vessziik figyelembe, a kép némileg 1Gj meg-
viladgitasba keriil: ,,Klasszikus formajanak
a francia abszolutizmust szoktak tekinteni,
nyilvan azért, mert ez dbrazolja legéleseb-
ben a feudalis abszolutizmus jellegzetes
vonésait: az uralkod6 a hatalmat egy koz-
vetleniil t8le fiigg, s az egész orszigot
behélézé biirokratikus hivatali appartus
altal, a feudalis uralkod6 osztaly onkor-
manyzati testiileteinek kikapesolaséval, de
a feudalizmus fenntartdsénak érdekében,
a polgarsagra tAmaszkodva, de azt elnyom-
va és kiszipolyozva gyakorolja. Az angol
abszolutizmus ... lényegesen eltér ettdl
a klasszikus tipustél, mert nem rendelkezett
hivatdsos hivatalnoksdggal, hanem ko6zép-
kori médszerekkel korményozott. A kiralyi
tandcsban és a f6tisztségekben ttilnyomdan
arisztokratdk iiltek, akik foldbirtokb6l
szarmazé jovedelmeikhez képest elenyészd-
en csekély tiszieletdijért folytaitdk kormdny-
zati tevékenységiket, s csak a tényleges
hivatali munkat végzé kozép- és alsérendii
kiralyi tisztvisel6k maroknyi csoportja élt
hivatalnoki fizetésébsl.”’® Majd pedig: ,,A
kontinens abszolit monarchiinak legna-
gyobb vivmanya volt, hogy az adéztatést
sikeriilt kivonniuk a rendi ellendrzés aldl.
Ez tébbnyire azzal jart, hogy a feudalis
uralkod6 osztaly tagjai minden adé6tdl
mentesiiltek, ezzel szemben viszont aten-
gedték az uralkodénak azt a jogot, hogy a
polgarsagot és a parasztsigot tetszése sze-
rint adéztassa. Anglidban a feuddlis ural-
kodé osztaly nem élvezett addmentességet, ez
azonban csak kardra valt a kincstarnak,
mert a feudalis érdekeket képvisel§ parla-
ment, nem harithatvan at az adéterheket a
polgarsagra és a parasztsagra, a sajit zsebé-
vel egylitt az egész tdrsadalmat védelmezte a
kiraly adéztaté torekvéseivel szemben . . %

Ha a fenti elemzést szem el6tt tartjuk,
akkor az angol abszolutizmus eltér§ saja-

8 Hankiss FElemér—Makkai  LAszl4:
»Anglia az tjkor kiiszébén”, Gondolat,
Budapest 1965, 79. Kiemelés t6lem — F.1I.

9 Uo. 80. Kiemelés t8lem — F. I.

tosségaiban igencsak ,,evilagi’ okait kap-
juk az angol jogszolghltatés és jogszemlé-
let azon, kiilsnben csupén érzékfolotti o-
kokra visszavezethet furcsasfgénak, hogy
a birdk, ,,noha allami szolgalatban alltak
. nem véaltak a kirdlyi akarat puszta
végrehajt6iva’’. Ennek fényében méar nem
pusztan a tiszta intelligibilis jog, hanem
igencsak ,,materialis’” érdekek is kormé-
nyoztdk az arisztokratékat, illetve a jog
és igazsdg irdnti érzékennyé vélasuknak
eléfeltétele volt tobbek kozott az az ,,i-
gyetlen” kirdlyi intézkedés, amely egy
taborba sodorta Oket a parasztsiggal és a
polgarséggal, aminek kovetkeztében sajat
érdekeiket — mnémileg jogosultan — az
egész nemzet érdekének tiintethették fel.
Ezaltal azonban Gurevics példaja 1uj
megvilagitdsba keriil: t6bbé nem azt pél-
dézza — pontosabban: nem csupén azt —,
hogy a jog eo ipso a kiralyi akarattol fiig-
getlen, transzcendens létezs volt, hanem
azt (is), hogy meghatérozott, konkrét
viszonyok kozepette a jog és az igazsdg
mint ideolégiai alakzatok, hogyan kép-
viselhettek meghatérozott tarsadalmi-poli-
tikai térekvéseket. Tehat a jog mint defi-
niglatlan, absztrakt, transzcendens létezd
itt konkrét tarsadalmi-ideolégiai tartal-
makkal telitédik. Makkai fenti elemzésének
érdeme ismét csak a torténeti (és materia-
lista) szemlélet, az okok és folyamatok
levésiikben valé megragadéasa, tehat, hogy
mikor az angol abszolutizmus fenti sajatos-
sagait elemzi, pontosan azokat a tényeket
ragadja ki, amelyek meghatarozéak, kon-
stitutivak lesznek évszézadokmiilva. Vagy-
ig: bar 6 is allapotot ir le — az angol abszo-
lutizmus sajétossdgait —, a megrajzolt
kép mégsem statikus, mozdulatlan, mivel
nem el6feltevésmentes, sét, teleolégidval
terhelt; ez a teleoldgia azonban pozitiv
elgjelli, azokra a sajatossagokra helyezi a
hangsulyt egy &allapot leirdsadban, amelyek
— akar relevansak, akidr nem az adott
korban — mindenképp konstitutiv ténye-
z6kké lesznek a jové egy kiemelt pilla-
nata — az angol polgéri forradalom — sza-
méra. Az a keret viszont, amiben Gurevics
felhozza a példat, ismét csak univerzaliszti-
kus benyomésainkat erdsiti. Ujabb adalé-
kot kaptunk — az adott esetben a jogszem-
léletre vonatkozéan — a kozépkor meg-
lehet6sen kavargd, konglomeratumszeri
kulturképéhez, amelyben minden mozaik
egyforman fontos és egyben elhanyagol-
hatd, ahol a barokkos fényben villédzd,
egymébst keresztezd és egymassal Gsszefo-
n6dé kultiremlékek és téredékek sokszinti
kavalkadja képtelen egy megvildgité fény-
sugar hatésara egységes strukttraba ren-
dez6dni, egységes jelentést felvenni.
Birdlatunk az eddigiekben Gurevics
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konyvének elsSsorban metodolégiai-torté-
netfilozéfiai alapjait prébélta elStérbe &lli-
tani s két kiragadott idézeten lemérni ezen
megalapozésnak & konkrét kultirtdrténeti
elernzésben valé funkcionilasat. Ezéltal
sziikségképpen a koncepcié dltalunk proble-
matikusnak tartott vonésaira helyez8dstt
a hangsily. Ezen egyoldaliisigot némileg
elkeriilend§, legalabb befejezésképpen rovi-
den utalnunk kell a kényv érdemeire is.
Ha ,,a kizépkor mindenekelbtt 6néllé kul-
turalis érték” kijelentést és a hozza kapeso-
16d6 gondolatokat torténetfilozéfiai meg-
alapozottséguk hidnyosséga miatt marasz-
taltuk el, akkor mindenképpen el kell is-
merniink, hogy mésfel6l ez a megkizelités
és a beldle kibontakozé elemzések kozép-
korfogalmunk totélis feliilvizsgalaténak
kétségkiviil jogosult sziikségességét jelen-
tik be, és végzik is el részben. Az a tény,
hogy & konkrét elemzések nem olvadnak
ko6z6s struktiraba, semmit sem von le az
immanens elemzések tényszer{iségébll.
Ezek sorén Gurevics t6bb olyan félreértést
oszlat el, amelyet nem utolsésorban épp
a felvilagosodas hagyoményozott rank,
s amely mint lerakédott elditélet nagyban
neheziti a torténeti megismétlést. Ezek kozé
tartozik példaul az a felfogas, amely szerint
a kozépkorban az ,,0koljog’ uralkodott:
,,ez a vélekedés a polgéri jog kialakulésaval
egyidGben keletkezett, részeként annak a
biralatnak, melyet a polgarsdg az Gj tarsa-
dalmi igények kielégitésére tébbé nem al-
kalmas kozépkori jog folott gyakorolt”.
(159.) Gurevics vitaba szall azzal a mésik
altalanosan elterjedt felfogissal is, amely
a filozéfia ,,ancilla theologiae” szerepét
lealacsonyiténak, megalfzénak, a kozép-
kor szellemi szikkadtsagéra, babonAssagara
jellemz6 vonésnak tartja (,,ezt a szerepét
nemcsak nem érezték lealacsonyiténak,
ellenkezbleg, felemelSnek tekintették, hi-
szen el6szor is az Onkéntes szolgalatban
a kozépkori ember nem létott semmi leala-
csonyit6t, méasodszor a filozéfiat, tulajdon
szemlélete szerint csak kozelebb vihette az
isteni igazsdghoz, ha a hittudoményt szol-
galta”. (264.) Tegyiik hozz4, hogy amibdl ez
az anakronisztikus szemlélet taplalkozik
— hogy ti, az egyh4z csirdjaban fojtott el
minden tudoméanyos kisérletezé kezdemé-
nyezést, s igy a tudoményt teljesen ghzsba
kotstte és fejlédését hatraltatta —, az csak
kés6bbi fejlodés eredménye, s csak Galilei,
Bruno, Kepler, Kopernikusz korara &ll.
A megel6z6 idészakban azonban a tomiz-
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mus, és f6leg a padovai és phrizsi arisztote-
lianizmus & maga médjan bizonyos vonat-
kozésban elGsegitette és el6készitette annak
a tudoményos szemléletmddnak a kialaka-
las4t, amely az el6bb emlitett tudésok
gzemélyében jutott kés6bb diadalra.

Gurevics szintén revizié alé veszi azt a
nézetet, amely szerint ,,a kézépkorban,
egészen a reneszénsz kordig, nem létezets
személyiség, hogy az individuumot toké-
letesen elnyelte a szocium, amelynek telje-
sen ald volt vetve”. (260.) ,,Az egyént a
testiilet alakitotta. A modern individualisz-
tikus tudat szemszogéb6l nézve a kozépkori
csoport glzsba kétotte a személyiség fejls-
dését. De a kozépkor (egy bizonyos pillana-
tig) nem érezte e gizsbaktsttaéget; terms-
szetes formanak tekintette, az egyediilinek,
amelyben az egyén kibontakoztathatta
képességeit. Sajat thrsadalmi szférajan
beliil az egyén viszonylagos szabadsaggal
rendelkezett, tevékenységében, érzelmi éle-
tében fejezte ki magat. A csoportba tarto-
z4s &ltalaban nem nyomasztotta, ellenke-
z6leg, megelégedésének forrdsa volt, mert
6nbizalmat adott neki. Igy tehat a kozép-
kori személyiségnek nem volt meg az az
Altalanos, tehat absztrakt jellege, amely az
ujkorban jellemz8jévé valt: a személyiség
konkrét volt, meghatérozott szerepet tol-
tott be az Altalanos tdrsadalmi rendben,
amelyet isteni vildgrendnek tekintett, és
elsGsorban e tArsadalmi szerepben fogta fol
énmagét.” (174—175.) A modern értelem-
ben vett személyiség, a személyiség mint
polgéri individuum nem létezett, ez & sze-
mélyiségtipus azonban nem a személyiség
megvalosulésénak egyetlen lehet8sége, csu-
pén egyik, konkrét torténeti megvaldsulasa
— éllapitja meg Gurevics.

A sort még folytathatnédnk; Gurevics
szdmos més helyen széll szembe megeson-
tosodott elbitéletekkel, és prébélja meg
rekonstruilni a kor tudatdt. Nagy kar,
hogy a fenntartsainkban jelzett tor-
ténetfilozofiai-metodolégiai  megalapozas
hidnyosségai folytan elemzései nem allnak
Gssze egységes kultirfilozéfiai koncepeiéva.
Ezen korlatok — amelyeket részben a szer-
z6 maga is 146, pl. mikor mive ,,el6munké-
lat”-jellegét kiemeli — erdsen lehatéroljak
az elemzések érvényességi korét. Ezen haté-
rokon beliil viszont Gurevics kényve hasz-
nos olvasmény, mind a korr6l mar bizo-
nyos ismeretekkel rendelkezd szakember,
mind pedig a korhoz el6szér kézelits érdek-
16d6 olvasé szaméara.
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