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A TUDOMÁNYTÖRTÉNET FELFOGÁSA WILHELM STRUBE „A KÉMIA 
ÉS TÖRTÉNETE" С. MŰVÉBEN* 

H R O N S Z K Y I M R E 

Strube professzor a kémiatörténetkuta-
tás kiváló, marxista igényű művelője, aki 
mögött viszonylag hosszú és eredményes 
történetírói múlt áll. Nemrég megjelent 
művében arra vállalkozott, hogy a kémia-
történetírás számára bizonyos általános 
módszertani jelentőségű munkálatokat vé-
gezzen el. E munkálatok elvégzését leg-
alább három aktuális feladat indokolja: 
1. a részproblémák vagy korszakok törté-
netének megírására differenciálódott tör-
ténetírásnak egy integratív igényű törté-
netírással való kiegészítése, 2. a tudomány-
történetírás ezen ágában máig erősen ha-
tó gondolattörténeti-idealista orientáltság 
meghaladása, és 3. a kibontakozó tudo-
mányos-technikai forradalom tudomány-
történetírásának elméleti-módszertani a-
lapvetése. Strube ezeket a feladatokat el-
sősorban a kémia specifikus termelőerő 
jellegének előtérbe állításával kívánja meg-
oldani. 

* 

A tudomány története modern koncep-
ciójának kidolgozásához Strube hasznos 
kiindulópontot talált a kémiatörténetírás 
kétszáz éves fejlődésének, az abban meg-
jelenő tudománytörténeti felfogásoknak, 
ezek társadalmi és tudományfejlődési hát-
terének kritikai feldolgozásában. Művének 
ez a része önálló értéket képvisel. A koráb-
bi történetfelfogások történetének első át-
fogó kritikai elemzésével lehetővé teszi 
mind a kémiatörténeti művek tudatosabb 
olvasását, mind pedig a történetírói tudat-
ban máig meglevő negatív szemléleti ma-
radványok eltávolítását. 

Vizsgáljuk meg először, hogyan fejlődött 
a tudománytörténet ábrázolása a kémia-
történetírás történetében, és hogyan látja 
ezt Strube. 

A kémiatörténetírás tulajdonképpen két-
száz éve, a felvilágosodás történelmi érdek-

* Wilhelm Strube: „Die Chemie und ihre 
Geschichte", Akademie Verlag, Berlin 1974. 

lődésének részeként jött létre. Röviden 
jelezzük ennek társadalmi és tudomány-
történeti hátterét. 

Lényegében egyet kell érteni Strube 
azon nézetével, hogy a kémiai tudás korai 
fejlődését az jellemezte, hogy a tudás két, 
viszonylag egymástól eléggé független sí-
kon halmozódott fel: egyrészt a termelés 
empirikus ismereteiben, másrészt a termé-
szetfilozófiai elméletek részeként. A terme-
lési gyakorlat az elméletet legfeljebb dif-
fúz, sokszor misztikus, a legtöbbször rend-
szertelen, ellentmondásos, és ritkán konk-
retizált gondolatokként tartalmazta. Bár 
egyre inkább váltak a kísérletek ösztönző-
ivé, mégis a legjobb természetfilozófiai gon-
dolatok sem tudtak tudományos elméle-
tekké konkretizálódni, legyen szó akár az 
alkimista transzmutációtanról, Paracelzus 
vagy van Helmont elemtanáról, vagy a 
tudományos elmélet felé átmenetet képező 
boyle-i tanításról. Egy modern értelemben 
vett tudományos kémia igénye metodikai-
lag már Boyle törekvéseiben adva van, és 
első, félig sikerült realizációját a flogiszton-
kémia, teljes mértékben pedig a Lavoisier 
által kidolgozott kémia jelenti. A régi ter-
mészetfilozófiák fogalmi rendszerével, 
módszereivel operáló, és nagymértékben a 
természetfilozófiai spekuláció absztrakt 
általánosságának szintjén maradó rivális 
paradigmák esélyüket végleg csak a XVIII. 
század utolsó negyedétől vesztik el arra, 
hogy továbbfejlődjenek. Ugyanakkor a 
kémiai technika belső fejlődése is olyan 
szintet ér el, amelyen a kémia mindjobban 
képessé válik a régi, sokszor több évszáza-
dos előállítástípusok meghaladására, mind-
jobban támaszkodva egyben a tudomány 
ismereteire. Mindezzel az évszázadokkal 
korábban kialakult ismeretek kortárs jel-
legüket vesztették el. A jelen elvált a tör-
ténelem megelőző, igen hosszú, de mégis 
nagymértékben egységes korszakot képező 
szakaszától, a pretudományos állapottól. 
A kémiatörténetírás kialakulásának szak-
mai kényszerét nagymértékben ennek az 
új kémiának a kialakulásában láthatjuk. 
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Ami a társadalomtörténeti alapot illeti, 
az nagyon vázlatosan a következőképpen 
ábrázolható. Strube tömör megfogalmazá-
sával élve a kémiatörténetírás a saját ural-
mát előkészítő polgárság történeti tudatá-
nak részeként keletkezett. Az első kémia-
történeti írások — éppen úgy, mint más 
természettudományoké — az enciklopé-
diák pendantjaiként jelennek meg, a nagy 
francia Enciklopédia, vagy Angliában 
Chambers, német területen Zeidler, ill. 
Krünitz enciklopédiájának részeként. Ezek 
a történeti munkák nem csupán valamiféle 
semleges gyűjteményes formái a technikai 
ós tudományos ismereteknek, hanem kife-
jezői elsősorban az átalakuló értékrendnek 
és a polgári büszkeségnek, és egyik alap-
vető feladatuk éppen az, hogy a felvilágo-
sodás szellemében felvegyék a harcot a 
középkori-feudális értékrenddel és néze-
tekkel. 

A kialakuló kémiatörténetírásnak ez az 
ideológiai fegyver jellege jól látszik Wieg-
leb 1777-ben megjelent írásán, amelyet 
Strube a kémiatörténetírás kiindulópont-
jának tesz meg. Wiegleb munkája minde-
nekelőtt az alkimista nézetek száműzésé-
hez kíván hozzájárulni. Részletesen tár-
gyalja azokat a társadalmi, gazdasági, 
ideológiai tényezőket, amelyek az alkímia 
hosszú történetében hatottak. Azt is vizs-
gálja, hogyan veszi birtokába a „transz-
mutáció", az elemek egymásba való átala-
kulásának lehetőségét feltételező termé-
szetfilozófiai hipotézis a mesterségbeli ta-
pasztalatokat és alakítja azokat saját em-
pirikus bizonyítékaivá. Jellegzetesen fel-
világosodás korabeli gondolkodó módjára 
Wiegleb az alkímiát tévútnak ábrázolja, 
és úgy látja, hogy a kémia „igazi" célja az 
alkímiával fémjelzett korszakban is a ter-
mészeti anyagok átalakítása, és ezzel a 
szükségletek kielégítése volt. 

Wieglebtől származik — mutat rá Strube 
— a kémia történetének első periodizálása, 
amely szerint ez alapvetően három sza-
kaszra osztható: a praktikus szükséglete-
ket kiszolgáló antik kémia, az alkímia, és 
az „igazi", a tudományos kémia korsza-
kára, amely a természettörvények felfede-
zésén keresztül kíván az ipar szolgálatába 
állni. 

Az új kémia kialakulásával a régi kémia 
történeti jellege világosan kidomborodott, 
mégis — szemben Strube állításával —nem 
annyira ez, mint inkább a tudománynak 
az ipar ós a gyakorlat szolgálatába való 
állításának növekvő igénye volt, ami a 
múlttal való leszámolást a történetírás 
formájában is megkövetelte, bár az új cél-
kitűzés még nem támaszkodhatott egyér-
telműen egy új kémiai tudományra. Saj-
nálatos, hogy Strube nem is említi Adelung 

nevét, akinek kultúr- és történetkoncep-
ciója, valamint az aranycsinálók életleírá-
sának mintái jelentették a Wiegleb által 
is követett történetírás modelljét (vö. pl. 
a „Geschichte der menschlichen Narrheit 
. . . " egyes fejezeteivel). 

A kronologikus történetírás legnagyobb 
teljesítményét F. Gmelin nyújtja, több 
mint 2500 oldalas munkájában (megjelent 
1797—99 között). Gmelin monstruózus adat-
gyűjteményében csak a XVII—XVIII. szá-
zad közötti történet ismertetésére szorítko-
zott. Műve egy, a természettudományok és 
iparok történetét leíró sorozat részeként 
jelent meg, és hasonlóan az előző kémia-
történetekhez, ez is bizonyító szándé-
kokkal íródott. így bizonyítandóvá vált 
az is, hogy a természettudományok az em-
beri haladás segítésében, a kultúrában, és 
ezért a képzésben is a szellemtudományok-
kal egyenlő jelentőségűek, állást kellett 
foglalnia egy olyan kérdésben, amellyel 
kapcsolatban német területen a természet-
tudományok művelőinek még ötven évig 
harcolniuk kellett. 

Gmelin munkája még őseredeti egységet 
mutat. Egyaránt szerepel benne az ipar és 
a tudomány, a gazdasági és a szorosan vett 
megismerési vonatkozások ismertetése, de 
még differenciálatlan egységként. Nála 
kezd először kiformálódni a „korszellem" 
terminussal az a magyarázó fogalom, ami 
a későbbi, elméletibb igényű történetírá-
sok alapfogalma lett. 

Strube Gmelin-képével kapcsolatban ki 
kell térnünk a marxista tudománytörté-
netírás egy makacsul visszatérő hibájára. 
Arra, hogy az alkímia történeti szerepének 
megítélésénél a felvilágosodásban kialakult 
értékelés marad irányadó. Ezzel a huma-
nizmusnak a régen megdöntött középkor 
képe, mintegy az alkímiára áttranszponá-
lódva maradt fenn. így eltorzult, rejtve 
marad az a tény — amit a polgári történet-
írás már régen tisztázott —, hogy az alkímiai 
elméletek rendszerezték a látszatokat, és 
így az arisztoteliánus természetfilozófiá-
ban gyökerező alkimista nézetek olyan 
plauzibilis hipotézist jelentettek, amely 
másfél évezredig képes volt újabb eviden-
ciákat magába fogadni. Az átöröklött kon-
cepcióban elvész annak lehetősége is, hogy 
e nézetrendszer elavulása is ésszerűen tár-
gyaihatóvá váljék, és veszti értékét az az 
érvelés is, ami az alkímia sajátos társadalmi 
funkciójára, az aranycsinálás gazdasági ser-
kentőire, az alkimista gondolkodás miszti-
kára való hajlamára, vagy egyes képvise-
lőinél szélsőségesen misztikus jellegére vo-
natkozik. Arról nem is beszélve, hogy az 
elemátalakulás lehetőségét — az alkímia 
vezérgondolatát — semmiféle elmélet nem 
tudta végleg kizárni — így a boyle-i mecha-
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nikus filózófia is megengedte — és csak a 
gyakorlati célkitűzések megváltozása s a 
sikertelenségek empirikus általánosítása 
vetett véget az aranycsináló törekvések-
nek. 

De térjünk vissza közvetlen tárgyunkra. 
A kémiatörténetírás tudománya tehát a 
XVIII. század végén a polgári tudat 
alátámasztásának, kimunkálásának igé-
nyével született. Ez határozta meg néző-
pontját, fogalmi apparátusát, lehetőségeit, 
így azt a prekoncepcióját is, amelyet a 
történet megítélésénél alkalmazott, azt, 
hogy a jelent a múlttal szemben abszolút 
értékmérővé tette. Ennek megfelelően e 
történetírásoknak nem volt önálló jövő-
képük. 

A következő jelentős történetíróval, 
Trommsdorff-fal (történeti munkája elő-
ször 1804 —1805-ben jelent meg) már kez-
detét veszi a tudomány történetének zárt 
megismerési folyamatként, gondolattör-
ténetként való tárgyalásmódja. Műve vita-
irat volt az erősödő naturfilozófiai törek-
vésekkel szemben is, történetírói eszközök-
kel is megpróbált fellépni ellenük. Tromms-
dorff tudatában volt annak, hogy a felada-
tot a kronologikus történetírással megol-
dani nem tudja. Kísérletet tett egy elmé-
leti igényű tudománytörténetírás létreho-
zására, amelyik a szaktudomány fejlődé-
sét a „korszellemből", annak a szaktudo-
mányra való hatásából vezeti le. Történet-
fogalmában, a korszellem előtérbe állítá-
sában Herder hatása érezhető. Ugyanakkor 
Trommsdorff ,,a tapasztalatok elsőségét 
elismerő elméletalkotás" jogát, szükséges-
ségét igyekezett bizonyítani, és azt a natur-
filozófiai eljárásmóddal szembeállítani. 
A tudomány fejlődésének egyik fő gátját 
abban látja, hogy a tapasztalatok nélküli el-
mélet diktálni akar a kutatásnak. Tromms-
dorff hangsúlyozza ugyan, hogy Schelling 
természetfilozófiájában a kísérleti kutatást 
ösztönző mozzanatokat lát, mégis ismétel-
ten a skolasztikát állítja intő példának. 

Eddig Strube helyesen írja le Tromms-
dorff állásfoglalását, hiszen az empirikus 
természetkutatással szembeállított termé-
szetfilozófiai módszer a német természet-
kutatásban a XIX. század elején valóban 
nagy károkat okozott, de nem hisszük, 
hogy a természetfilozófiai módszer ered-
ményei marxista értékelésének fényében 
Trommsdorff állásfoglalását nem kellett 
volna differenciáltabban értékelni. 

A következő korszakot jelentő H. Kopp 
munkásságát Strube „a történetírás elmé-
leti kiképződése" címen tárgyalja. Kopp 
kétségtelenül egyike volt a korszakot je-
lentő, a legalaposabb és máig is helytálló 
ítéleteket nyilvánító X I X . századi kémia-
történészeknek. Első munkája a kémia-

történetírásban német területen bekövet-
kezett közel negyvenéves szünet után 
került kiadásra. Strube helyesen hangsú-
lyozza, hogy e szünet elsősorban a német 
kémia fejlődésének elmaradásával hozható 
összefüggésbe, ami viszont a polgári fejlő-
dés általános lemaradásának volt a követ-
kezménye. Ismét kétségbe vonták a ter-
mészettudományok jelentőségét a műve-
lődésben ós nevelésben. Ez váltotta ki 
közismerten pl. Liebig elkeseredett reagá-
lásait is. A kémia ismét bizonyos vonatko-
zásokban közeledni kezdett a kézművesség 
és a naturfilozófia kettősségének hajdani 
sémájához. Kastner pl., aki Liebig tanára 
volt Erlangenben, „naturfüozófiát" taní-
tott kísérleti kémia helyett, többek között 
az eszközök hiánya miatt. A kényszerű 
nyomorúság csábított a naturfilozofálásra. 

A Liebig giesseni laboratóriumában ta-
nult Kopp első kémiatörténetét 1843 — 1847 
között adta ki. E korszakban már széles 
körben hatni kezdtek Niebuhr és Ranke 
forráskritikai munkái. Hatásuk Kopp 
munkáján is észrevehető. 

Kopp már szigorúan csak a szűken vett 
szaktudományi fejlődést vizsgálja, a kémiai 
iparok tárgyalását mellőzi. De ez azzal 
a szükségszerű következménnyel járt, 
hogy elveszett a lehetősége annak, hogy 
figyelembe vegyék az ipar és a technikai 
ismeretek szerepét az alaptudomány fej-
lődésében. A kémiatörténet korszakolásá-
ban jellegzetes hiba kísért Koppnál is. 
A különböző korszakokat azon a címen 
vonta egységbe, hogy a kémia „igazi célja" 
a kézművesség korában is a kémiai reakciók 
megértése lett volna, azaz megkísérelte a 
tiszta kézművességet öntudatlan tudo-
mánynak beállítani. A korszak tudomány-
történeti gondolkodásában jellegzetessé 
váló tévedéssel találkozunk itt. Kopp a 
kémia fejlődésében egy nagy evolúciós 
folyamatot látott, amelyet egy organiz-
mus növekedéséhez hasonlított. Ismét egy 
korabeli szemléletmód megjelenésével talál-
kozunk (vö. a népek „gyermekkora" stb.). 
A kor természettudósai között általánosan 
elfogadott tudományfilozófiai dogmának 
megfelelően Kopp az evolúciót elsősorban 
a tapasztalatok felhalmozódásában látta, 
amely felhalmozódás a fejlődésnek közös 
mértéket ad. 

Röviden írnunk kell itt Schorlemmer 
történetírói munkásságáról. Mint ismere-
tes, a manchesteri német kémiaprofesszor 
elkötelezett kommunista, Marx és Engels 
barátja volt, akiről halálakor Engels mél-
tató cikket is írt. Ennek egy bizonyos 
félreérthető helye is hozzájárult ahhoz, 
hogy Schorlemmer kémiai teljesítményét 
— elsősorban Kedrov — mértéktelenül 
felnagyította és mint az evolúció tanán 
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a kémiába való bevitelét értékelte. Ugyan-
akkor Sehorlemmernek a szerves kémia 
kifejlődéséről szóló könyvét szokásossá 
vált az első marxista jellegű tudomány-
történetírói munkának tekinteni. Strube 
a Schorlemmer történetírói teljesítményé-
re vonatkozó kérdésben rendkívül mérték-
tartóan nyilatkozik. Tagadja ennek az 
értékítéletnek a jogosságát, nyitva hagyva 
a kéziratos történetírói hagyaték megíté-
lését. 

A következő korszakot a kémia törté-
nete tárgyalásmódjának fejlődésében — 
amelyet elsősorban Ladenburg és Ostwald 
nevéhez kapcsolhatunk — az jellemzi, 
hogy a gondolattörténeti tárgyalásmódon 
belül előtérbe kerül a tudományfejlődés 
törvényszerűségei feltárása, és a történeti 
predikciók iránti igény. Ez a szakasz, amint 
azt Strube helyesen látja, módszertanilag 
az önmagába zárt tudományfejlődés mo-
dellje koncepciójának csúcspontját je-
lenti. 

A történetírói koncepció fejlődéséhez a 
tudománytörténet ezen ágában is komoly 
ösztönzést adott a darwini tanítás színre-
lépése. Az elméletek fejlődését és tökéle-
tesedését Ladenburg már abból a harcból 
vezeti le, amelyet azok riválisaikkal foly-
tatnak. Sajnos Strube elmulasztja elemez-
ni, vagy legalább megemlíteni azt, hogy 
Ladenburgra Buckle „A civilizáció törté-
nete" című munkája alapvető hatást 
gyakorolt, és ezzel elveszíti a lehetőségét 
annak, hogy vizsgálja a pozitivista törté-
netírás szerepét, hatását a kémiatörténet-
írásra. Pedig az később is, pl. Berthelotnál 
is mély nyomokat hagyott. Ezzel Strube 
megfosztotta magát attól a lehetőségtől 
is, hogy tisztázza, milyen szerepet játszott 
a pozitivizmus a tudományfejlődés tör-
vényszerűségeinek vizsgálatára orientá-
lódó tudomány történetírásban. 

A program határozott kivitelezését 
Ostwald valósítja meg, Ladenburg inkább 
még csak a kezdetet jelenti. Ostwaldnál a 
a történeti prognózis adja már a tudomány-
történetírás alapvető értelmét. Ezért a 
törvényszerűségek feltárásának követelése 
mellett Ostwald alapvető feladatot lát a 
tudományfejlődés mellékáramainak vizs-
gálatában is. Miközben lépést tesz a rivális 
elméletek létének differenciáltabb felfogá-
sára, rámutat arra, hogy az elméletek adott 
korszakban a tapasztalati mezőnek csak 
egy részét tudják megragadni, valamint 
arra is, hogy ezért a mellékáramokban és 
az elhanyagolt tényekben, gondolatokban 
a jövő elemeit találhatjuk meg. Ostwald 
az elméletek felbomlási folyamatát egy 
— mai kifejezéssel élve — pozitív vissza-
csatolással működő folyamatnak fogta fel. 
Strube Ostwalddal kapcsolatban helyesen 

hangsúlyozza, hogy nála kapta a tudo-
mánytörténetírás először a történeti prog-
nózis feladatát. Nehéz lenne elkerülnünk, 
hogy legalább ne utaljunk arra, hogyan 
bomlik tovább a történeti időnek korábban 
túlzottan homogén fogalma a kémiatör -
téneténetírásban tulajdonképpen az egyen-
lőtlen fejlődés idő fogalmának problémá-
jáig. Másrészt Ostwaldról szólva, érdemes 
hangsúlyozni bizonyos gondolatainak Tues-
dall mai tudománytörténetírói törekvései-
vel való rokonságát. 

Ostwald tehát a tudománytörténetírást 
a szaktudományi kutatás továbbfejlődése 
integráns összetevőjének tekintette. Ennek 
a feladatnak a szem előtt tartásával küz-
dött tudománytörténeti intézetek felállí-
tásáért. 

Strube — akit elsősorban az érdekel, 
hogy miért különült el az alaptudomány 
történetírása és az ipartörténetírás — a 
kémiai iparok ábrázolása fejlődésének kü-
lön fejezetet szentel. A kémiai iparok meg-
ismerésére irányuló erősödő igény a német 
kémiai nagyiparnak a múlt század második 
felében történt robbanásszerű kifejlődé-
sével függ össze. A megjelenő munkák 
nagy részét éppen az ipari fejlődés felett 
érzett büszkeség ösztönözte, és ennek a 
büszkeségnek az alátámasztását várta el 
az olvasótábor (vö. benzol ünnepség). 
Ahogyan a német festékipar kifejlődésében 
jelentős szerepet játszó kémikus, Caro 
megfogalmazta: a feladat az, hogy bemu-
tassák azt a hatalmas haladást, ami az 
iparnak a tudománnyal való átitatása 
következtében létrejött. 

A szaktudomány és a kémiai iparok X I X . 
század végi történetírása viszonylag külön-
böző ösztönzőkre támaszkodott és nagymér-
tékben elkülönült maradt. Ezek más felada-
tokat megvalósítva egy munkamegosztás 
elemeiként funkcionáltak. Itt ki kell emel-
nünk, hogy a kor nagy élményére való 
koncentrálásból erőt merítő ipartörténet-
írással, és a jelzett munkamegosztás ered-
ményeként a tudomány—ipar viszony áb-
rázolása a tudomány ipari szerepének be-
mutatására szűkült. Egészen háttérbe ke-
rült a technika belső fejlődése és a tudo-
mány ipari alkalmazását kiegészítő szük-
ségszerű empirikus mozzanat, és ezen 
keresztül az iparnak a tudomány fejlődé-
sére való hatásának ábrázolása. 

A X X . század elejétől Németországban 
a kémiatörténeti kutatás nem fejlődött, 
ellentétben az óriási léptekkel fejlődő ipar-
ral és alkalmazott kutatással — hangsú-
lyozza Strube. Helyesen emeli ki, hogy ez 
nem belső történetírói problémák követ-
kezménye, hanem meghatározott társa-
dalmi-politikai-ideológiai hatások követ-
kezménye. Az egyre inkább a monopóli-
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umok irányítása alatt termelő német 
vegyiparban kialakuló utilitarista tudo-
mányszemlélet előtt már az alaptudomány 
művelése is önigazolásra szorult, a kémia-
történet pedig elveszítette jelentőségét. 
A kémia tudománya és a kémikus foglalko-
zás elismertté válásával megszűnik mind 
a legitimációs igény, mind a későbbi, a 
X I X . század végi, az elért eredmények 
feletti büszkeségből eredő hajtóerő. 

A korszak német tudománytörténetírá-
sát ellentétes mozzanatok jellemzik: egy-
felől az egyre kétségbeesettebb törekvések 
a tudománytörténetírás kulturális-nevelési 
jelentőségének hangsúlyozására, de más-
felől a tudománytörténetírásnak a német 
imperializmus és a monopóliumok érdekei 
szolgálatába való állítása. Az első világ-
háború után a diszciplína a szocialista né-
zetek elleni harc eszközévé is vált. Bizo-
nyos esetekben a második világháború 
előtt durván, nyíltan, a második világhá-
ború után a tényszerűség álarcába bújva 
szolgálta-szolgálja a nagymonopóliumok 
önigazolását. 

A tényleges tudományosságra törekvő 
munkák viszonylag kisebb számban jelent-
keztek. Strube ugyan nem említi, de itt 
hivatkoznunk kell pl. Habermas és köve-
tőinek szerepére a tudomány és az ipar-
történet közötti kapcsolat feltárására irá-
nyuló ösztönzésben, bár ez náluk egy 
egyoldalú, szélsőségesen instrumentalista 
értelmezésben kapott helyet. 

Láttuk Strube válaszát arra a kérdésre, 
hogyan ment végbe a kémiai alaptudo-
mány és az ipar fokozódó összekapcsoló-
dása ellenére a tudomány és az ipartörté-
netírás viszonylagos elkülönülése. Ő ebben 
elsősorban külső társadalmi tényezők ha-
tását mutatja ki. 

Strube keresi azokat a mai kémiatörté-
neti munkákat, amelyek az ipar és a tudo-
mány fejlődését egyesítve tárgyalják. Jó 
szemmel emeli ki az amerikai A. Ihde 
munkáját, aki mind a külső társadalmi 
determinánsok, így a politikai tényezők, 
mind a belső meghatározók szerepét is be-
mutatni törekszik. Ilyen összefoglaló mű-
vek újabban egyre nagyobb számban je-
lentkeznek, lényegében a tudománytör-
ténetírás ezen ágában bekövetkezett, szél-
sőségig vitt differenciálódás ellensúlyozá-
sára. Azonban az ilyen művek fő hibája 
nézetünk szerint — miközben törekvésüket 
elismerés illeti —, hogy a fogalmi eszközök 
kidolgozottságának hiányában inkább csak 
egy jól-rosszul rendezett összességet mutat-
nak be. Érvényes ez pl. Balázs Lóránt 
nálunk megjelent kémiatörténetére is. 

A kémiatörténetírást még mindig első-
sorban a gondolat történetére való orien-
táltság határozza meg. A kémiatörténet-

írás egészét torzító tendencia ellenére is 
hiba volna nem megemlíteni e tárgyalási 
mód olyan eredményeit, mint amilyenek 
pl. a Duhem-féle tudománytörténeti isko-
lához tartozó H. Metzger munkái voltak 
a kémiai gondolkodás XVII. —XVIII. szá-
zadi fejlődéséről, vagy M. Boas-Hall Boyle 
monográfiáját. A várható továbbfejlődés 
szempontjából pedig — legalábbis a nyuga-
ti tudománytörténetírásban — gondolnunk 
kell arra, hogy a polgári történetírás mind 
erősebben odafigyel a tudományelméleti 
vitákra (vö. pl. D. Knight értékes, de érték -
relativizáló könyvét az anyagelméletek 
XIX. századi történetéről, amelyen Popper 
hatása látszik, és amelyre a tudományelmé-
let művelői is felfigyeltek). A Kuhn-féle tu-
dományelméleti modell bírálata és — leg-
alábbis német nyelvterületen — a pozi-
tivizmus elleni kritika viszont szociológi-
záló tendenciákra ösztönöz. 

* 

Ezután következik a könyv második, 
pozitív része, a Gesammtprozess koncepció-
jának marxista igényű munkahipotézis-
ként való kifejtése. Itt azonban Strube 
messze az első rész színvonala alatt marad. 
Mielőtt összkoncepcióját ismertetnénk, rá-
mutatunk történeti elemzései néhány érté-
kes ill. problematikus-helytelen részletére. 

Strube a tudományelőtti termelés meg-
értésére egy helytelen alternatívát állít fel. 
Eszerint a tapasztalat vagy puszta vélet-
lenek segítségével halmozódott volna fel 
a korai kémiai technikában, vagy pedig 
már az egyiptomi mesterembereknél meg 
kellett jelennie a céltudatos próbálkozáson 
alapuló technológiai kísérletezésnek. Ezzel 
azonban — szerintünk — jogtalanul vetíti 
vissza a múltba az Agricola korától elter-
jedő kismintás fém vizsgálatok módszerét, 
pusztán arra hivatkozva, hogy a fennma-
radt egyiptomi papirusztekercsek fejlett 
technikai ismeretekről tanúskodnak. U-
gyanakkor meg sem említ olyan magyará-
zati lehetőséget, mint amilyen az empiri-
kus technika „kvázi-organikus" fejlődése. 

Figyelemreméltó állításokat tesz Strube, 
amikor a kémiai technika specifikumát 
elemzi. Már Marx hangsúlyozta a cső- és 
edényrendszer jelentőségét, valamint rá-
mutatott a kémiai iparral kapcsolatban az 
eljárásmód, a kiválasztott reakcióút szere-
pére a termelési idő lerövidítésében. Strube 
ezen a vonalon megy tovább, és mint a 
kémiai iparok specifikumát emeli ki, hogy 
ezen iparok fejlődése döntő mértékben függ 
az eljárások fejlődésétől, tehát a kiválaszt-
ható reakcióutakra vonatkozó ismeretek 
fejlődésétől. Ez ad különös lehetőséget a 
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kémiai iparok területén a szellemi munká-
nak arra, hogy beépüljön a termelésbe. 

Meg kell említenünk, hogy az elmélet és 
kísérlet kölcsönhatását Strube lényegében 
— amint azt még részletesebben látni fog-
juk — a tudományelmélet modern ered-
ményeinek ismerete vagy figyelembevétele 
nélkül elemzi, és ez ebben a vonatkozásban 
művében vulgarizálásokhoz vezeti. 

Ha most a Strube által vázolt összkon-
cepció alapelemeit keressük, akkor minde-
nekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy sze-
rinte a kémia három egymástól elszakítha-
tatlan elemből álló struktúra: az ipari tevé-
kenység, a kísérleti munka és az elmélet 
rendszerét jelenti. A történelem során 
— mondja — ezeknek egy differenciálódott 
rendszere jött létre, és a TTF kémiájának 
fő ismertetőjele a közöttük fokozódó mér-
tékben létrejött kölcsönhatás lenne. Strube 
ezt az egységes összfolyamatot mindenek-
előtt egy specifikus termelőerő mozgásának 
tekinti. Mindezzel azonban nagyot lép a 
tudományos ismeretek szűk, instrumenta-
lista értelmezése felé, elhomályosul az a 
tény, hogy a kémiai tudományos ismeretek 
felhalmozódásának kialakuló nagyipari 
módszerei nem foghatók úgy fel, mintha 
az ismeretek termelése teljesen azonos 
lenne egy sajátos termelőerő termelésével, 
és az ismeretszerzés értelmét leszűkíthet-
nénk az anyagi termelés kiszolgálására. 

Láttuk már, hogy Strubénál a múltra 
vonatkozó történeti elemzésben a tudás és 
tudomány nem eléggé differenciált megkü-
lönböztetése hibákhoz vezetett. Ugyanez 
a TTF kémiája megértésében is problémát 
okoz. Nem látja ugyanis azokat a specifi-
kumokat, amelyek a modern kémiában tu-
domány és ipar kapcsolatában felléptek. 
Egyrészt elmarad nála az alaptudomány 
iparba való behatolásának differenciált 
elemzése. Munkájában nem tükröződik az 
utóbbi harminc év egyre jellemzőbbé vált 
fejlődési tendenciája, a kémiai mérnöki 
tudomány kialakulása, és ezen belül a ké-
miai termelés természettudományos alap-
jainak egy viszonylag zárt alkalmazott 
tudományi elméletté válása, valamint az 
eredmények átvitelének, az empirikus 
adatokkal való egyesítésük metodológiájá-
nak tudományossá tétele (ld. pl. a hason-
lóságelmélet felhasználását), vagy a rend-
szerelmélet és a kibernetika behatolása. 
E vonatkozásban Strube semmitmondó 
általánosságok szintjén marad. Az az állí-
tás, hogy az elmélet és az ipari gyakorlat 
között a kísérlet közvetít, átmeneti termé-
ket képez, csak a pontosan megragadható 
összefüggéseket ködösíti el. Másrészt el-
marad Strubénál az összefüggés másik ol-
dalának elemzése, ti. az ipari tapasztala-
toknak, általánosabban az iparfejlődésnek 

az alaptudomány fejlődésére való, a modern 
korban is rendkívül jelentős hatásának 
elemzése. Az az állítás, hogy ez a kísérlete-
ken keresztül valósul meg, csak az össze-
függések elkenésére alkalmas képzet. 

A „Gesammtprozess" elemzése követe-
lésének keretében bírálja Strube még egy-
szer a kémiatörténetírás gondolattörténeti 
irányultságát, és rámutat, hogy ennek 
következményeként maradt el a kísérlete-
zés történetének megfelelő súlyú elemzése 
még az ipartörténet kutatásánál is erőseb-
ben. 

A következő lépést a tudománytörténeti 
modell kifejlesztésében a kémiatörténetet 
meghatározó specifikus fejlődéstörvények 
vázolása jelentené. Nos, itt válik Strube 
leginkább képtelenné a maga által kitű-
zött feladat teljesítésére. Ugyanis specifi-
kált fejlődéstörvények helyett lapos álta-
lánosságokat találunk (ezeknek az „általá-
nos törvényszerűségek" kategóriájába kel-
lene tartozniuk): a szükségletek expanzió-
jának, a „kumuláció és kulmináció" egy-
másra következésének, és a „kiszélesedett 
problémafeltevésnek" a törvényeit. Míg 
az elsőre és harmadikra mint a tudomány 
történetét meghatározó specifikus törvé-
nyekre nem érdemes különösebben szót 
vesztegetni, kitérünk a második „törvény-
re". E törvényt ugyanis meglepő módon, 
mint marxista megállapítást, Whewellre 
és Th. Kuhnra hivatkozva állítja fel, mint 
akik felállításának előmunkálatait elvégez-
ték. Tartalmáról a következő összefogla-
lásból nyerhetünk fogalmat: „A forradal-
mi szakasz az adottnak a kritikájával kez-
dődik, amely az újonnan megszerzett 
alapján jön létre, és lesz egy új minőség 
kialakulásának kiindulópontja. Ezt elő-
ször egyes művekben, majd gyűjteményes 
munkákban, tankönyvekben rögzítik, 
amelyek követelik a termelőerők fejlődé-
sét. Az újonnan találtak, amelyek rendszer 
következményeiként jelennek meg, tehát 
rendszerszernek, először jól beépíthetők. 
Végül segédhipotéziseket követelnek, mint 
a megmerevedés és dogmatikussá válás ki-
fejeződéseit. Ekkor ellenáramlatok jelen-
nek meg, új elméleteket alkotnak, gyakran 
először a régire támaszkodva, majd azzal 
tudatos ellentétben. Új és régi harcba bo-
csátkozik, bizonyos ideig egymás mellett 
áll, mindaddig, amíg a döntés egy maga-
sabb minőség javára ki nem kényszerül." 
(145.) Nem hisszük, hogy az idézet külö-
nösebb kommentárt kíván. 

Ide kívánkozik annak megemlítése, hogy 
egy jelenkortörténeti kutatás metodológi-
ájának megalapozása mindenképpen meg-
követelné a jelenkortörténet fogalmi spe-
cifikálását, amire az, hogy szorossá váló 
kölcsönhatás van a jelenkorban a Gesammt-
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prozess elemei között, egy elég sovány 
kifejtést jelent. Pedig, a gyakorolt törté-
netírás lapossága miatt, talán éppen a ké-
miatörténetírásban kellene kidolgozni ezt 
a legégetőbben, hogy megfelelőbb fogalmi 
apparátust állítsanak a most használt 
,,jelen" fogalom helyett, ami mintegy 
záróvonalként határol el múltat és jövőt, 
és lehetővé teszi a történész és a szakké-
mikus munkamegosztását. 

Joggal mutat rá Strube, hogy a tudo-
mány- és a technikatörténetírás a szocialista 
országokban sem kap megfelelő elismerést, 
annak dacára, hogy a marxista elmélet 
hangsúlyozza szerepüket a történelem 
alakulásában. 

Rendkívül elgondolkoztató végül Strube 
azon fejtegetése, hogy a tudomány és tech-
nika. történetének a természettudományi, 
a műszaki egyetemeken, de a történészek 
között sincsen meg a szükséges történelmi 
tudatformáló hatása. Utalni kell azonban 
ezzel kapcsolatban arra a történelmi szük-
ségszerűségre, ami a „paradigmán belül 

dolgozó" szorosabb értelemben vett szak-
ember esetében, azt közvetlen munkája 
szempontjából a történet iránt valóban 
közömbössé teszi. Ez az, amit, hogy úgy 
mondjuk, az egyetemi képzés a történeti 
ismeretnek a tudomány távlati fejlődésé-
ben betöltött szerepét szem elől tévesztve, 
és аг; általános emberi képzéssel már keve-
set törődve, túlzottan is védelmébe vesz. 

Strube munkája olyan könyvet eredmé-
nyezett, amely gazdag részletekben, jó kri-
tikája a német kémiatörténetírás fejlődé-
sének, de amelyben a szerző a maga elé 
tűzött feladatot, a marxista kémiatörté-
netírás metodológiájának kidolgozását 
nem oldotta meg. E vonatkozásban egyes 
részleteredmények mellett nyilvánvaló és 
lapos filozófiai általánosságokat, sokszor 
pedig hamis, bár egyes esetekben a köznapi 
tudat fogalmaihoz közel eső — ezért lát-
szólag igaz — általánosságokat nyújt. Rész-
letekben gazdag könyve mégis a legjobb 
eddigi kísérlet, legalábbis rendszeressége 
miatt. 

A VÉDÁKTÓL WITTGENSTEINIG, 
AVAGY A FILOZÓFIATÖRTÉNETÍRÁS ANTINÓMIÁI* 

T Ü T Ö L Á S Z L Ó 

Egy esztendeje jelent meg 21 000 pél-
dányban Lendvai L. Ferenc és Nyíri J. 
Kristóf közös filozófiatörténeti munkája, 
amely „A Védáktól Wittgensteinig" alcí-
met viseli, és így vált ismertté. A feltűnően 
magas példányszámot ismeretterjesztő 
funkciója tette indokolttá. A szerzők célja: 
olyan bevezetést nyújtani a filozófia tör-
ténetébe, amely a marxi történelemfilozó-
fiai és társadalomelméleti szemléletmódot 
közvetíti konkrét filozófiatörténeti anyag 
közegében közérthető nyelvi formában. 

Az eltelt év a könyv szempontjából ket-
tős eredményt hozott: egyrészt nagyon 
rövid idő alatt elfogyott a könyvesboltok-
ból, ami azt bizonyítja, hogy számottevő 
társadalmi igény van könnyen elérhető 
(azaz olcsó), és könnyen kezelhető filozó-
fiai munkákra, másrészt szakmai körökben 
heves vitákhoz vezetett — ennek megfele-
lően lelkes üdvözléseket és lendületes bírá-
latokat egyaránt kapott. Az üdvözlések 
méltatták újszerűségéért, miközben a bírá-
latok kárhoztatták ugyanezért. 

Mindenesetre átfogó, egyetemes filozó-
fiatörténet megjelentetése (ha kis terjedel-

* Lendvai L. Ferenc—Nyíri J. Kristóf: 
,,A filozófia rövid története". (Kossuth 
Könyvkiadó 1974) 

mű és ismeretterjesztő célzatú is) fontos 
eseménye a magyar filozófiai életnek és 
könyvkiadásnak, amely nem bővelkedik a 
filozófia egész történetét napjainkig bemu-
tató művekben (előzményként csak Sándor 
Pál háromkötetes és a szovjet munkakö-
zösség hétkötetes alkotásai említhetők). 

,,A Védáktól Wittgensteinig" szerkezete 
gondolatilag világos és egyértelműen cél-
tudatos: a tényleges filozófiatörténeti részt 
megelőzően a bevezetés először rövid tör-
ténelemfilozófiai áttekintést nyújt: „Marx 
nyomán, az emberiség történelmének 
rövid vázlatát adjuk, ezzel kettős célt 
követünk: egyfelől arra a valóságos folya-
matra utalunk, melynek a filozófia törté-
nete pusztán eszmei visszfénye; másfelől 
állást foglalunk azokkal a legáltalánosabb 
problémákkal kapcsolatban, melyek a 
filozófiában, annak története során, felve-
tődtek", majd „az emberiség szellemi fej-
lődéstörténetét", DIZBIZ 8/ különböző tudat-
formáknak, ideológiaformáknak a törté-
nelmi folyamathoz kapcsolódó mozgását 
vázolja. 

Mit jelent valójában ez a felépítés elmé-
letileg? A filozófiatörténet szempontjából 
az elvonttól a konkrét felé haladást. A tör-
ténelemfilozófiai vázlat nem más, mint a 
filozófia (és egyéb felépítmények) történe-
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tének legáltalánosabb, végső fokon meg-
határozó ontológiája, elvont elméleti meg-
alapozása, a „szellemi fejlődéstörténet" 
pedig a közvetítés a filozófia ezen ontoló-
giatörténete és a filozófiatörténeti rész 
között. Ez a struktúra azt az alapkoncep-
ciót tükrözi, amelyet a szerzők következe-
tesen alkalmaznak az egész műben, misze-
rint a „filozófiai eszmék történetét (csak-
úgy mint a vallások, a művészetek, a tudo-
mányok történetét) lehetetlen önmagából 
megértenünk: a filozófiai kérdések filozó-
fián kívüli problémákban — társadalmi, 
gazdasági problémákban, a korabeli vallás, 
művészet vagy tudomány problémáiban 
— gyökereznek, s a válaszokat filozófián 
kívüli tényezők meghatározóan befolyá-
solják". Ennek megfelelően párhuzamosan 
ábrázolódik az ősi egységes társadalom és 
az ősi társadalom egységes tudatformája, 
a mágia felbomlása, a patriarchális hagyo-
mányokat bomlasztó munkamegosztás, 
árutermelés, pénzgazdálkodás következ-
ményeként elkülönült osztályok és elkülö-
nült tudatformák (vallás, művészet, filozó-
fia) keletkezése, majd az eredetileg egysé-
ges filozófiai gondolkodás differenciálódása 
tudományra és filozófiára, amelyek egy-
másmellettiségé a továbbiakban szemben-
állássá fejlődik — azaz az antagonisztikus 
társadalomnak antagonisztikus tudatfor-
mákban való tükröződése. Bornírt körül-
mények között az elméleti reflex is szükség-
képpen bornírt elvontságokban mozog: a fi-
lozófiával szembeállított tudomány is ideo-
logikus, hiszen a mindennapi társadalmi va-
lóság képére formálja a természetet, az uni-
verzumot, a társadalmi mikrokozmoszt 
makrokozmosszánagyítja.Ez az ideologikus 
tudomány, még amikor zseniális felfedezése-
ket tesz, akkor is ezt a módszert követi: pél-
dául Darwin a törzsfejlődés törvényeinek 
megtalálásakor „keserű szatírát írt az em-
berekről és különösen honfitársairól, ami-
kor kimutatta, hogy a szabad konkurrencia, 
a létezésért folyó küzdelem, amelyet a 
közgazdászok a legnagyobb történelmi 
vívmányként ünnepelnek, az állatvilág 
normális állapota" (Engels: A természet 
dialektikája: MEM 20, 336.). Hasonlókép-
pen ideologikus marad elvontsága, a tudo-
mánytól és a gyakorlattól elszakítottsága 
következtében a filozófia, amelyet a szerzők 
az ellentmondásos társadalom öntudata-
ként, mint az ellentmondások feloldására 
irányuló spekulatív-logikai kísérletet jel-
lemeznek. 

A kényszerű munkamegosztás és az 
osztályok elhalásával — és így az antago-
nizmusok megszűnésével — a tudatformák 
antagonizmusa és munkamegosztása is 
megszűnik. Az egységes, harmonikus kom-
munista társadalom egységes és harmo-

nikus tudatforma létrejöttének a feltételét 
teremti meg, amelyben felszámolódnak a 
korábbi el választottságok: az el vont-ideo-
logikus tudomány és az elvont-ideológikus 
filozófia létezése befejeződik azáltal, hogy 
tudományos tudománnyá és tudományos 
filozófiává alakul át, amelyek egybeesnek, 
azonosak. Az ilymódon kialakult egységes 
tudomány a társadalmi-technikai gyakor-
lattal ötvöződik. 

A könyv körüli viták elsődlegesen ezek-
hez a megállapításokhoz és ezek konkrét 
filozófiatörténeti következményeihez kap-
csolódnak. Ezért érdemes megvizsgálni a 
filozófiatörténetírás egyik antinómiáját: 
Ideológia (azaz hamis tudati forma) a filo-
zófia, vagy tudomány? Tudomány vagy 
filozófia a marxizmus? 

A szerzők véleménye: „Marx elmélete 
filozófia, amennyiben a hagyományos filo-
zófia örököse, immár nem filozófia azonban 
annyiban, hogy a valóság nem-ideológikus, 
misztifikációmentes leírását és értékelését 
jelenti". A szerzők tehát Marx tanítását a 
tudomány szinonimájának tekintik, míg 
a filozófiát pusztán ideológiának. 

Ez a nézet Marx és Engels tanaira épül. 
„A nézet ideológia" a filozófiát egyértel-
műen ideológiaként kezeli és megszűnésé-
ről beszól: „A valóság ábrázolásával az ön-
álló filozófia elveszíti létezési közegét. 
Helyére legfeljebb a legáltalánosabb ered-
mények összefoglalása léphet . . . " (MEM 
3,25.). Rímel ezekre a gondolatokra az 
idős Engels megfogalmazása: a modern 
materializmus a régi materializmus „ma-
radandó alapzataihoz hozzáfűzi még a 
filozófia és természettudomány kétezer 
éves fejlődésének, valamint magának e 
kétezer éves történelemnek egész gondo-
lati tartalmát. Ez egyáltalában nem is filo-
zófia többé, hanem egyszerű világszemlélet, 
amelynek nem egy külön tudományok-tu-
dományában, hanem a valóságos tudomá-
nyokban kell beigazolódnia és tevékeny-
kednie" (Anti-Dühring; MEM 20,135.). 
Engels nézete szerint tehát tudomány és 
filozófia dualizmusa felszámolódik, szinté-
zisre jutnak, az egész filozófiai limlom 
eltűnik a pozitív tudományban. Tudomány 
és filozófia ezen egyesítését a marxizmus 
valósítja meg: a marxi történetfelfogás ,,a 
történelem terén éppúgy véget vet a filozó-
fiának, ahogyan a természet dialektikus fel-
fogása minden természetfilozófiát nemcsak 
szükségtelenné, hanem lehetetlenné is tesz" 
(Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus 
német filozófia vége; MEM 21, 292.). 

A marxizmus ilymódon a tudományként, 
a filozófia pedig ideológiaként jelenik meg. 
Fel kell azonban figyelni arra, hogy nem 
ugyanaz érvényes az egyes konkrét filo-
zófiai és az egyes konkrét tudományos 
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jelenségekre, mint a filozófiára általában, 
a tudományra általában, DZÄIZ ELZ elméleti 
tisztasággal, fogalmilag megragadott filo-
zófiára és tudományra. 

A filozófia tudományon kívüliségének 
gondolata annyiban helyes, amennyiben a 
filozófia igaz, azaz tudományos megálla-
pításai elvontan elméletiek maradnak, és 
a konkréttól (a szaktudományoktól és a 
gyakorlattól) elválasztva valóban nem 
jelentik a tudományt, de annyiban nem 
kielégítő, hogy ezek az igaz megállapítások 
mégiscsak tudományosak, részét képezik 
a tudománynak, és egy későbbi szintézis-
hez (elmélet és gyakorlat, elvont és konk-
rét szintéziséhez) elméleti anyagot szolgál-
tatnak. Ennyiben a tudomány egyik pólu-
sának, oldalának kimunkálását is végre-
hajtják. A filozófusok egyes igaz meglátá-
sai a tudomány megformálatlan anyagát 
is képezik. 

Nyilvánvaló ugyanis, hogy a tudomány, 
a marxizmus nem keletkezhet a semmiből, 
hanem csak a korábban elválasztott filo-
zófiai és tudományos jellegű jelenségek 
egyesítéseként. A filozófia is ideológiafor-
ma, de minden ideológiaformák legtudomá-
nyosabbika — és az ideológia is rátalál tu-
dományos igazságokra, hiszen ideológus 
és tudományos nem mereven elhatárolódó, 
ellentétben az ideológiával és a tudomány-
nyal. 

Ezért mondhatja Engels: „A teoretiku-
sok féltudásúak a természettudomány te-
rületén, a mai természetkutatók meg tény-
legesen éppannyira azok az elmélet terüle-
tén, annak a területén, amit eddig filozó-
fiának neveztek. Az empirikus természet-
kutatás olyan óriási tömegű pozitív isme-
retanyagot halmozott fel, hogy egyszerűen 
elháríthatatlanná vált annak szükségessége, 
hogy ezt az anyagot minden egyes vizsgá-
lati területen rendszeresen és belső össze-
függése szerint rendezzék", amire „mind-
mostanáig nincs más eszköz, mint az eddigi 
filozófia tanulmányozása" (A természet 
dialektikája; MEM 20, 343.). Ennyiben a 
marxi tanítás az ideológikus filozófiának 
és az ideológikus tudománynak nemcsak 
megszüntetése, hanem megőrzése is, tehát 
megszüntetve-megőrzött ideológikus filó-
zófia és megszüntetve-megőrzött ideológi-
kus tudomány, azaz valóságos, tulajdon-
képpeni tudomány. 

Mindezek alapján a marxizmusnak a 
tudománnyal való azonosítása, ezáltal 
nem a filozófiatörténetbe, legfeljebb a 
filozófiatörténethez kapcsolódóként értel-
mezése felveti a kérdést: mi a súlyosabb 
torzítás, a marxizmusnak a filozófiatörté-
net részeként történő tárgyalása, vagy 
teljes elhagyása? Mindként álláspont egy-
aránt támadható és védhető. 

Az ideális megoldás természetesen az 
antinómia feloldása, és abból kiindulva, 
hogy a marxizmus a tudomány és a filozó-
fia történetének egyaránt eredménye, egy 
teljességre törekvő műben a tudomány-
történeti és a filozófiatörténeti rész ered-
ményeinek összegezőjeként való bemuta-
tása. Egyetemes tudománytörténet ismer-
tetése viszont egy olyan írás keretein belül, 
amelynek célkitűzése a filozófia rövid tör-
ténetének ismeretterjesztő szándékú össze-
foglalása, gyakorlatilag kivihetetlen. 

Való igaz, hogy a marxizmusnak olyan 
bemutatása, amely mellőzi a pozitív tudo-
mányok történetét — mint a marxizmus 
egyik előzményét —, súlyos csonkítás, 
hiszen ezáltal egyik oldalának elhagyásával 
éppen a lényege sikkad el: az hogy meg-
szüntette az elvont oldalak egymástól el-
idegenültségét. 

A marxi gondolatkörnek, mint a filozó-
fia pozitív megszüntetésének, elmaradása 
azonban ennek ellenére alapvető hiányos-
sága a könyvnek (bármennyire ez a gondo-
latkör hatja át az egész írást), nemcsak 
azért, mert a klasszikus német filozófia és 
az utópikus szocializmus gondolati szálai 
így elvarratlanok, további sorsuk nem válik 
ismertté, hanem főleg, mert rejtett marad 
a filozófiai alapkérdésekre adott ellentétes 
válaszok pozitív feloldása, az elvont anti-
nómikus pólusok (például materializmus 
és dialektika, fatalizmus és indeterminiz-
mus, egoizmus és altruizmus, szabadság 
és szükségszerűség, abszolút és relatív 
stb.) szintézise. A filozófiatörténetírásnak 
— és különösen az ismeretterjesztő szán-
dékú filozófiatörténetírásnak — a pozitív 
tájékozódás és eligazítás érdekében vállal-
nia kell azokat a kisebb torzítás okozta 
buktatókat, amelyeket a marxizmusnak a 
hagyományos filozófiák sorába állítása 
jelent. Minden hiányt hagyó jellege ellenére 
a filozófia egyetemes történetének lezárását 
a marxista gondolatnak kell alkotnia. 

Feltűnő, hogy a Lendvai—Nyíri filozó-
fiatörténetével kapcsolatos vitákban több 
figyelmet kapott a bevezetés, mint maga 
a filozófiatörténeti rész, amelynek mintegy 
kétszáz oldalán az eddigi marxista egye-
temes filozófiatörténetekhez képest jelen-
tős módszertani különbségek figyelhetők 
meg — több szempontból éppen azok egy-
oldalúságaira való reakcióként értelmezen-
dő. Ebben az összehasonlításban a filozó-
fiatörténetírás (története és gyakorlata) 
újabb antinómiái mutatkoznak meg: a 
filozófia történetét 1. eszmék történeteként 
vagy a társadalomtörténet gondolati ref-
lexeként, 2. a tudományos megismerés fej-
lődéseként vagy ideológiatörténetként, 3. 
normatív-kritikai vagy leíró módon, 4. 
tényhalmozó vagy struktúrakiemelő jel-
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leggel, 5. történetileg vagy logikailag kell 
bemutatni ? 

1. A filozófia történetének eszmék tör-
téneteként kezelése a filozófiai gondolkodás 
mozgását gondolatok, iskolák egymásra-
hatásaként, folyamataként ábrázolja. Eb-
ben a felfogásban a filozófiának van imma-
nens története, önmozgása, önfejlődése, 
amelyet a szellemi-filozófiai kritika mozgat. 
A filozófiatörténet belső összefüggéseire, 
belső problémáira összpontosít, és azt gon-
dolattörténetként, iskolatörténetként jele-
níti meg. Ezzel szemben a filozófiatörté-
netnek a társadalomtörténet gondolati 
reflexeként kezelése külső, filozófián kívüli 
tényezők függvényének tekinti a filozófia 
mozgását. Eszerint a filozófiai gondolatok 
nem értelmezik önmagukat, önmagukban 
esetlegesnek mutatkoznak — esetlegessé-
gük és önállóságuk látszatának feloldását 
pedig következmény, okozat jellegük ki-
mutatása adja, így egy nagyobb összefüg-
gésrendszer, a társadalom-totalitás része-
ként, mozzanataként jelennek meg. Ez a 
felfogás tagadja, hogy a filozófiának önálló, 
autonóm története lenne, valamint hogy 
a filozófiatörténetnek immanens törvényei 
lennének — a történelem törvényeit tekin-
ti a filozófia lényegi mozgástörvényeinek. 
Az egyes filozófiák társadalmi funkciójá-
nak, illetve történelemfilozófiai okainak 
felmutatására összpontosít, így azokat a 
gazdasági-társadalmi valóság történelmi 
vetületeként, kifejeződéseként, a filozófián 
kívüli valóság párhuzamaival átitatva 
ábrázolja. Ennek megfelelően a filozófiai 
rendszerek mozgását, differenciálódását, 
ellentétes pólusokra hasadását valamely 
konkrét társadalmi mozgalom, osztály, 
réteg differenciálódásából, ellentétes pólu-
sokra eséséből magyarázza. A filozófiai, 
etikai, ismeretelméleti, antropológiai, tár-
sadalomelméleti, természetontológiai stb. 
formában megjelenő gondolatokat társa-
dalmi tartalmak formáinak tekinti. 

Marx és Engels írja ,,A német ideológiá"-
ban: „a valóságosan tevékeny emberekből 
indulunk ki és az ő valóságos életfolyama-
tukból ábrázoljuk ez életfolyamat ideoló-
giai tükröződéseinek és visszhangjainak 
fejlődését is. Az emberek agyában levő 
ködképződmények is az ő anyagi, empiri-
kusan megállapítható és anyagi előfeltéte-
lekhez kötött életfolyamatuk szükségszerű 
párlatai. Az erkölcs, vallás, metafizika és 
egyéb ideológia és a nekik megfelelő tudat-
formák ilyenképpen nem tartják meg többé 
az önállóság látszatát. Nincsen történetük, 
nincsen fejlődésük, hanem az anyagi ter-
melésüket és anyagi érintkezésüket kifej-
lesztő emberek ezzel a valóságukkal együtt 
gondolkodásukat és gondolkodásuk termé-
keit is megváltoztatják" (MEM 3, 25.). 

Az idős Engels szintén a filozófia látszat-
életéről beszél és a gazdasági viszonyokkal 
való kapcsolatát hangsúlyozza: „a társada-
lom mindenkori gazdasági szerkezete az a 
reális alapzat, amelyből mindegyik törté-
nelmi időszakasz jogi és politikai berendez-
kedéseinek, valamint vallási, filozófiai és 
egyéb elképzelésmódjának egész felépít-
ménye végső fokon magyarázandó" (Anti-
Dühring; MEM 20, 27.). Ugyanakkor Marx 
és Engels filozófiai rendszerek egyesítésé-
ről, a materializmus fejlődéséről, „belső" 
életéről is szól, és például a francia materia-
lizmust a metafizika elleni harcnak is te-
kinti. 

2. A filozófiatörténetnek a tudományos 
gondolat fejlődéseként kezelése a filozófia-
történetnek ismeretfejlődésként, gondolati 
letisztulásként, ismerethelyesbítések soro-
zataként tévedések kiküszöbölése, ismeret-
kritikák történeteként, egy változatlan va-
lóságba, keresztmetszetébe való behatolás-
ként kezelését jelenti. Ezzel szemben a 
filozófiatörténetnek ideológiatörténetként 
kezelése a filozófia létét nem megismerési 
szükségletből magyarázza. A racionális 
filozófiakritikával, azaz a helyesbítő cél-
zatú felvilágosítással ellentétben, amely a 
filozófiai tévedést a helytelen megismerés 
következményének tekinti, a filozófiakri-
tikát csak a filozófiát megalapozó társada-
lom kritikája részeként tartja értelmesnek. 
Eszerint a filozófia története során vala-
mely tévedés korrigálását nem ismeretkri-
tika, hanem a történelmi fejlődés valósítja 
meg. Az egyes filozófiai gondolatoknál 
nem azt hangsúlyozza, hogy tudományosan 
igazak vagy tévesek, hanem hogy ontoló-
giailag szükségszerűek, azaz nem igazság-
tartalmuk, hanem valóságtartalmuk fel-
mutatására törekszik. A filozófiától nem 
elvont történelemfeletti igazság, hanem 
konkrét történelmi valóság tükrözését 
várja. 

Mivel a filozófiai gondolatok nem önér-
telműek, hanem a társadalomtotalitástól 
kapják jelentésüket, ha két filozófus ugyan-
azokat a szavakat mondja, még nem biztos, 
hogy ugyanazt mondja. A szavak értelmét 
nem egy társadalmi állapotoktól független 
valósághoz, hanem az adott társadalmi 
struktúrához való viszony adja meg. így 
önmagukban igaz tartalmakat hordozó 
nézetek, mert nem tudományos, hanem 
ideológikus funkciójúak, nem tudományo-
sak. Az elvont igazságok történelmileg 
tévesnek ós az elvont tévedések történel-
mileg igaznak, konkrét igazságnak bizo-
nyulhatnak. 

Mivel a különböző korok filozófiái nem 
ugyanazon valóságról beszélnek, hanem 
más-más, időközben megváltozott valóság-
ról, tehát tárgyuk különböző, gondolati 
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rendszereik, a valóságra adott válaszaik 
nem épülhetnek egymásra, lényegileg nem 
egyre fejlettebb válaszokat jelentenek, 
hanem a történelmi fejlődés hosszmetsze-
tét tükrözik. így a filozófia nem tudomá-
nyos igazságok gyűjteménye, hanem ideo-
lógiáké, életérzések, osztály- és réteghely-
zetek kifejeződéseié. Az egyes gondolatok és 
a gazdasági-társadalmi valóság összefüg-
géseinek feltárásával megszűnik véletlen-
nek tűnni, hogy valamely gondolkodó ezt 
és ekkor mondja, hiszen ennek nem az 
objektív, hanem az ideologikusan szemlélt 
valóság az alapja. A füozófiai illúziók, téve-
dések evilági okai felszínre kerülnek, ezál-
tal ezek az illúziók nem abszurd és esetleges, 
hanem logikus és szükségszerű gondolatok-
nak mutatkoznak. Az önmagában abszurd 
gondolatok okaik, genezisük felmutatásá-
val értelmesekké válnak, sőt éppen abszur-
ditásuk következtében értelmesek. Ez a 
viszonyulás a bornírt koroktól bornírt 
gondolatokat vár és vesz természetesnek, 
nem pedig abszolút igazságokat. A bornírt 
korokban a bornírt filozófia az adekvát. 
Például a patriarchális állásponton elvont 
patriarchális, a polgári állásponton elvont 
polgári nézet a logikus, értelmes. így a 
szükségszerű abszurditások nem lekeze-
lendő badarságokként, hanem értékelendő, 
koruk valóságának megfelelő, koruk szint-
jét tükröző zseniális meglátásokként jelen-
hetnek meg. 

„A német ideológia" szemléletmódja 
„nem a gyakorlatot magyarázza az eszmé-
ből, hanem az eszmealakulatokat az anya-
gi gyakorlatból, és ehhez mérten arra az 
eredményre is jut, hogy a tudat valameny-
nyi formája és terméke nem szellemi kritika 
által . . . hanem csakis azoknak a reális 
társadalmi viszonyoknak gyakorlati meg-
döntése által oldható fel . . . hogy nem a 
kritika, hanem a forradalom a hajtóereje 
a történelemnek, a vallás, a filozófia és az 
egyéb elmélet történetének is" (MEM 3, 
41.). Ennek megfelelően a filozófusok „csak 
egy hitvány társadalmi állapot révén jut-
hattak filozófiai hóbortjaikra . . . " (Marx 
és Engels: „Feuerbach. A materialista és 
az idealista szemlélet ellentéte", 30.). 

A filozófiatörténetnek ideológiatörté-
netként kezelése érvényesül Marx és Engels 
filozófiatörténetírói gyakorlatában is. Bár 
egységes, átfogó filozófiatörténetet nem ír-
tak, de résztörténeteket igen, és ezek jól 
mutatják módszerüket. Például Engels az 
utópikus szocialistákkal kapcsolatban a 
történelmi helyzet vázolását követően 
mondja: „Ez a történelmi helyzet uralko-
dott a szocializmus alapítóin is. A tőkés 
termelés éretlen állapotának, az éretlen 
osztályhelyzetnek éretlen elméletek felel-
nek meg" (Anti-Dühring; MEM 20, 253.). 

Hasonlóan szól „A német ideológia" is: 
„Németország múlt század végi állapota 
teljesen tükröződik Kantnak ,Kritik der 
praktischen Vernunft'-jában. Mialatt a 
francia burzsoázia a történelem legóriásibb 
forradalma által uralomra küzdötte fel ma-
gát és meghódította az európai kontinenst, 
mialatt a már politikailag emancipálódott 
angol burzsoázia forradalmasította az ipart 
és Indiát politikaüag és az egész többi 
világot kereskedelmileg alávetette magá-
nak, a tehetetlen német polgárok csak a 
,jó akaratig' vitték. Kant beérte a puszta 
,jó akarattal' még ha nincs is semmi ered-
ménye . . . " (MEM 3, 179.). Ugyanakkor 
Marx és Engels beszél a filozófiai rendsze-
rek filozófiai cáfolatáról, és polemikus írá-
saikban élnek is ezzel a módszerrel. 

3. A filozófiatörténetnek normatív-kri-
tikai tárgyalása az egyes filozófiákhoz érté-
kelő módon, kritikailag viszonyul. Erköl-
csi kritériumok alapján vagy az abszolút 
igazság álláspontjáról visszatekintve az 
egyes gondolatoknak közvetlen, külső-ide-
ológikus bírálatát adja, tévedéseiket hang-
súlyozza, polemizál idealista, metafizikus, 
immorális stb. jellegükkel. Ezzel szemben 
a filozófiatörténetnek nem direkt kritikai 
bemutatása az egyes gondolati rendszerek-
hez sztoikus, tárgyilagos, antiideológikus 
módon közeledik, immanens, történelmi 
értékeiket, jelentőségüket húzza alá. A fi-
lozófiai jelenségeket nem elvont közvet-
lenségükben, elméletnélkülien szemléli, 
nem egyszerűen tévedéseket lát bennük, 
hanem olyan tévedéseket, amelyek termé-
szetszerűek, történelmileg jogosak. Nem 
foglalkozik külső-normatív kritikájukkal. 
Ez azonban nem jelenti értékelő szempont 
hiányát, értékszempontja immanens, tör-
ténelmi, maga a történelem adja. Ugyanis 
ugyanazon kor kérdéseire többféle válasz 
lehetséges a különböző osztályok és rétegek 
reagálásaként, ezek a reakciótípusok a 
történelmi haladás szempontjából nem 
egyenértékűek, és a történelmi helyzet és 
mozgás önmaga minősít, önmaga ad érték-
ítéletet, rangsorolást. Ily módon a valódi 
bírálatnak nem (ismeretbeli és etikai) téve-
dések puszta cáfolata mutatkozik, hanem 
e tévedések szükségszerű voltának kimu-
tatása, az egyes filozófiai rendszerek adott 
valósággal való összefüggéseinek, keletke-
zésük okainak feltárása, az adott valóság, 
illetve osztályhelyzet diktálta szemlélet-
módból történő levezetése, származtatása. 
Ez a levezetés, helyzetmeghatározás egy-
úttal bírálatot is jelent, amennyiben a té-
vedéseket azzal cáfolja, hogy mint szük-
ségszerű illúziókat a valóságos viszonyok-
ból vezeti le. í gy nem polemizálva értéke-
lő, hanem leírva-levezetve értékelő filozó-
fiatörténet születik, amely magyarázat, 
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értékelés, kritika, cáfolat is: a téves gondo-
latok igazságtartalmának cáfolata és való-
ságtartalmának magyarázata. A helyes vá-
laszt nem az egyes korokhoz külső norma, 
hanem a történelmi mozgás, a valóság 
olyanná (osztálynélküli társadalommá) 
fejlődése adja meg, ami lehetővé teszi, hogy 
ez a norma a konkrét történelmi valóság-
hoz képest ne külső, hanem immanens, 
történelmileg konkrét legyen. Ekkor válik 
a tudományos norma történelmileg igazzá. 

Marx és Engels alapállása a tudományos 
objektivitás érdekében tudatosan antiide-
ológikus. A közvetlen érzelmi-indulati vi-
szonyulással ellentétben, amely ismeret-
kritikai és erkölcsi ellenérzések veszélyét 
hordozza, a tudományos, szenvtelen meg-
ítéléshez szükséges távlatteremtéssel dol-
goznak. Marx tartózkodik a direkt norma-
tív-értékelő kijelentésektől: „Önmagában 
véve nem arról van szó, hogy magasabb 
vagy alacsonyabb fejlettségi fokot értek-e el 
azok a társadalmi antagonizmusok, ame-
lyek a tőkés termelés természeti törvényei-
ből fakadnak. Magukról ezekről a törvé-
nyekről van szó . . . " (A tőke, I. MEM 23, 
6.). A tények, ha tudományosan, összefüg-
géseikben jelennek meg, önmagukat érté-
kelik. Marx nem a maga közvetlenségében 
ítél arról, hogy mi jó és mi nem jó, hanem 
totalitásukban értelmezi a dolgokat: ha 
egy jelenség szükségszerű, akkor „műkö-
dése — akár jó ez, akár rossz — jó, mert 
szükséges" (Értéktöbblet-elméletek I; 
MEM 26, 251.). Nem moralizál: hogy mi 
igazságos és mi igazságtalan, az önmagá-
ban nem eldönthető, csak egy nagyobb 
összefüggésben elfoglalt helye alapján: „a 
gazdaságilag igazságos . . . a gazdaság ál-
talános törvényei által meghatározot t . . ." 
(A politikai gazdaságtan bírálatának alap-
vonalai; MEM 46/1, 312.). Ennek szellemé-
ben Marx a tőkés termelést minden dologi 
korlátja ellenére nagyra értékeli, kiemeli 
történelmi jelentőségét, hiszen először va-
lósította meg az emberi egyetemességet. 

Engels nem nézi el a filisztereknek, hogy 
turkáljanak az utópikus szocialista „ma 
már csak mosolyt keltő fantasztaságokban 
és saját józan gondolkodásmódjuk fölé-
nyét fitogtassák az ilyen ,eszelősséggel' 
szemben. Mi inkább örvendünk — írja — a 
zseniális gondolatcsíráknak és gondolatok-
nak, melyek a fantasztikus lepel alól min-
denütt előtörnek . . . " (Anti-Dühring; 
MEM 20, 253.). 

Zseniális tévedésekről, zseniális tévutak -
ról, e tévedések érdeméről beszél. „Sok-
kal könnyebb — gúnyolódik — a régi 
természetfilozófiának nekirontani, sem-
mint történelmi jelentőségét méltatni" 
(Anti-Düring; MEM 20, 10—11.), és ter-
mészetesnek veszi, hogy egyetlen korszak 

„nagy gondolkodói sem tudták áthágni a 
korlátokat, melyeket saját korszakuk sza-
bott nekik" (uo. 18.). Hasonlóképpen véle-
kedik Marx is: „Hogy azonban az áruérté-
kek formájában minden munka mint 
egyenlő emberi munka, s ezért mint egyen-
lő érvényű fejeződik ki, azt Arisztotelész 
magából az értékformából nem olvashatta 
ki, mert a görög társadalom a rabszolga-
munkán alapult, ennélfogva az emberek 
és munkaerejük egyenlőtlensége volt ter-
mészeti bázisa. Az értékkifejezés titkát, 
minden munka egyenlőségét és egyenlő 
érvényűségét, mert és amennyiben egyál-
talában-való emberi munka, csak akkor 
lehet megfejteni, amikor az emberi egyen-
lőség fogalma már népi előítélet szilárdsá-
gával rendelkezik. De ez csak olyan társa-
dalomban lehetséges, amelyben a munka-
termék általános formája az áruforma, 
tehát az embereknek egymáshoz mint áru-
birtokosokhoz való viszonya az uralkodó 
társadalmi viszony. Arisztotelész lángesze 
éppen abban mutatkozik meg ragyogóan, 
hogy az áruk értékkifejezésében egyenlő-
ségi viszonyt fedezett fel. Csak kora társa-
dalmának történelmi korlátjai akadályoz-
ták meg őt annak felfedezésében, miben 
is áll,valójában' ez az egyenlőségi viszony" 
(A tőke, I; MEM 23, 64.). És hogy mennyi-
re nem jelenthet egy-egy normatív címke 
önmagában hiteles értékelést, mutatja 
Engels véleménye, miszerint Hegelnél „a 
természettudományok összefoglalása és 
racionális csoportosítása nagyobb tett, 
mint az egész materialista ostobaság együtt-
véve" (A természet dialektikája; MEM 20, 
482.). 

Mindamellett nem lehet eltekinteni attól 
hogy a marxizmus klasszikusai polemikus 
írásaikban bizonyos ostobaságokat ostoba-
ságoknak minősítenek és közvetlen kritiká-
val viszonyulnak hozzájuk. 

4. A füozófiatörténetírásnak tényhal-
mozó, adatfelsoroló felfogása az elérhető 
maximális információs anyag nyújtására 
törekszik. Ezzel szemben a struktúraki-
emelő felfogás a filozófiatörténet legálta-
lánosabb összefüggéseire összpontosít. El-
sődlegesen szemléletet és nem nagy infor-
mációmennyiséget akar adni, ezért az 
egyes gondolatoknak és gondolkodóknak 
a filozófia történetében elfoglalt helyének 
behatárolására, az összfolyamatban való 
elhelyezésére koncentrál. Ennek érdekében 
kiemeli az egyes filozófiáknak a történelmi 
valósággal és a többi ideológiatörténettel 
kapcsolatos párhuzamait. Eltekint a léte-
ző, de hegeli — engelsi értelemben nem va-
lóságos gondolatoktól, számára egy tény, 
egy gondolat nem közvetlenül önmagában 
érdekes, hanem csak akkor, ha reprezenta-
tív kifejeződése végső fokon meghatározó 
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társadalmi alapjának. Mivel első megköze-
lítést kíván nyújtani, céljának tekinti, 
hogy ha röviden is, de minden jelentősebb 
gondolkodót megemlítve felmutassa az 
összfolyamatban elfoglalt helyüket, az 
egészre biztosítson rálátást. 

5. A filozófia történetének történeti áb-
rázolása kronológiai hűséggel, az egyes 
filozófiákat a fizikai időben elhelyezve tár-
gyalja. Ezzel szemben a logikai ábrázolás a 
társadalmi időben mozog, az azonos törté-
nelemfilozófiai helyzetek szerint csopor-
tosít, így a későbben keletkező, de törté-
nelmileg fejletlenebb, korábbi fejlődési fo-
kot képviselő gondolat az időrendben őt 
megelőző előtt kerül bemutatásra. Ez a 
megközelítés például lehetővé teszi a pol-
gári filozófia történetének egységes ábrá-
zolását (hiszen történelemfilozófiailag azo-
nos helyzet kifejeződése), nem ékelődik 
közbe marxista antipólusa. Ennyiben a 
napjaink után létrejövő polgári filozófia 
is a már meglevő marxi gondolatnál koráb-
binak számít. Ezért nem lehet végleges 
filozófia-, irodalom-, művészettörténetet 
stb. írni a múltról, és a jövőben keletkezőt 
pótfejezetekben, pótkötetekben bemutat-
ni. 

Ezt a logikai módszert alkalmazza Marx 
is, például amikor az értékformák fejlődé-
sét egységesen tárgyalja, elvonatkoztatva 
attól, hogy ázsiai, antik vagy germán bázi-
son történik-e. Ugyanakkor — akárcsak 
Engels — a konkrét vizsgálatoknál ragasz-
kodik a kronológiai hitelességhez. 

Összegezve: a filozófiának konkrét vagy 
elméleti történetét kell ábrázolni ? A konk-
rét történet közvetlenül az eszmék törté-
neteként, a tudományos megismerés fejlő-
déseként megjelenő, normatív, információ-
halmozó, történeti, míg az elméleti történet 
a társadalomtörténeti reflex, ideológiatör-
téneti, antiideológikus, struktúrakiemelő, 
logikai oldalt hangsúlyozza. A konkrét 
történet kevésbé emeli ki a filozófiák tár-
sadalmi alapjait, ideológiajellegét, törté-
nelmi értékeit, túlrészletező adathalmazai 
gátolják az általános összefüggések egy-
szempontú, koncentrált áttekinthetőségét, 
a történelemfilozófiai-elméleti oldal szem-
pontjából gyámoltalan. Ezzel szemben az 
elméleti történet elvonatkoztat a filozófia 
önálló belső mozgásaitól, az egyes gondo-
lati rendszerek igazságértékének keresésé-
től, egymásrahatásától, a végső fokon érvé-
nyesülő történelemfilozófiai összefüggések, 
törvények elvont tisztaságában való kie-
melése érdekében a konkrét társadalmi-
politikai összefüggésektől, valamint attól, 
hogy a filozófia történelmileg a tudomány 
részévé válik. 

Az elméleti megközelítés a végső fokon 
meghatározó tényezőkből magyarázza a 

származtatott tényezőket, így elsődlegesen 
nem a konkrét egyes filozófiai jelenségek 
okát adja, hanem a tipikusét — a filozófiát 
magyarázza. A valóságos egyes azonban 
nem egyirányú meghatározottságú, és 
konkrét értelmezéséhez figyelembe kell 
venni egyéb, másodlagos súlyú jelenségek 
hatásait is, amelyek az elméleti tisztaságú 
ábrázolást szennyezik. 

A problémát az jelenti, hogy mind a 
konkrét, mind az elméleti történetírás 
csak egyik oldala a tudományos filozófia-
történetírásnak, amely konkrét teljességre 
tör, és amelyből sem az általános elméleti 
összefüggések, sem a konkrét elemzések 
nem hiányozhatnak. Arról lehet vitatkoz-
ni, hogy rétegezett, lépcsőzetes (az elméle-
titől, elvonttól a konkréthoz veze-
tő), vagy az egymásba olvasztott kifejtés 
a termékenyebb, de arról kevésbé, hogy 
csak együttesük jelent a tudományos tel-
jesség irányában történő mozgást, hiszen 
az elméletinek olyan a viszonya a konkrét 
filozófiatörténethez, mint a történelem-
filozófiának a konkrét történelemtudo-
mányhoz, a filozófiának a szaktudomá-
nyokhoz, a dialektikának a mozgásokkal 
foglalkozó tudományokhoz: az egészre való 
rálátást biztosító, orientáló elméleti beve-
zetés, amely a konkrét vizsgálódások szá-
mára alapvető tájékozódási és módszer-
tani segédeszköz. A magyarul megjelent 
többkötetes egyetemes marxista filozófia-
történetek a konkrét történetek típusához 
állnak közelebb. Nagy információs gazdag-
ságuk mellett fő jellemzőjük, hogy bár egy 
kor filozófiája ismertetésekor sosem mel-
lőzik e filozófia konkrét társadalmi hátte-
rének bemutatását, filozófia és társadalom 
elvont szétválasztottságban, egymásmel-
lettiségben marad: ilyen a kor társadalma, 
ilyen a filozófiája — de a kifejtésben az 
adott valóság nem hatja át a filozófiát. 
Kapcsolatuk a formális utalások szintjén 
marad, a történelmi helyzetképet csupán 
egy zárómondata kapcsolja átvezető mon-
datként filozófiai vetületéhez: „Ennek az 
állapotnak az ideológiai visszatükröződé-
sét láthatjuk e korszak nagy filozófusának, 
X-nek bölcseleti rendszerében", „Ezek 
voltak X filozófia keletkezésének és fejlő-
désének történelmi körülményei és eszmei 
előfeltételei". 

Több szempontból ezekre a filozófiatör-
ténetekre való reakcióként keletkezett 
„A Védáktól Wittgensteinig", amely az 
elméleti történetírás lehetőségeit kutatja. 
Erre az útkeresésre elsődlegesen nem az 
ismeretterjesztő célkitűzés és a terjedelmi 
korlátozottság kényszere adja a magyará-
zatot, hanem koncepcionális okok: a tör-
ténelemfilozófiai alapösszefüggéseket hang-
súlyozó filozófiatörténet hiánya. A marxis-
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ta egyetemes filozófiatörténetírás egy hi-
ányzó oldalának kidolgozására tett kísér-
letükkel a szerzők az egyik elvont pólusra 
a másik elvont ellenpólussal felelnek. „A 
Védáktól Wittgensteinig" részben foglya 
marad annak, amitől elrugaszkodik, ameny-
nyiben helyenként annak taszító hatása 
határozza meg. 

Természetesen a filozófiatörténetírás el-
lentétes pólusainak a jelentkezése sem a 
semmiből jön, hanem a filozófiatörténet-
íráson kívüli okai vannak. A konkrét-nor-
matív módszer arra a történelmi időszakra 
(illetve az ennek megfelelő szemléletre) 
jellemző, amikor a kapitalista és a szocia-
lista világrendszerek politikai-ideológiai 
szembenállása kiélezett ideológiai harcot, 
a polgári nézetekkel szemben kizárólago-
san polémiát kívánt. Ekkor a filozófiatör-
ténetírás is közvetlen politikai eszköz volt: 
agitatív, nevelő, meggyőző funkciót kellett 
betöltenie, rámutatnia a burzsoá tanok 
egyoldalú, téves, osztálykorlátok miatt 
helytelen voltára és így kevesebb tér ma-
radt számára a tévedések okainak megér-
tésére, belső elemzésére. Ez a funkció egy 
világtörténelmileg hátrányos gazdasági és 
kiélezett politikai helyzet következménye. 
A szocialista országok gazdasági magabiz-
tosságának megszilárdulása, a hideghábo-
rús korszak befejeződése, a békés egymás 
mellett élés politikája, a kelet-nyugati 
közeledés, általában a politikai enyhülés 
légköre új típusú, a politikai-ideológiai 
funkciót közvetettebben, árnyaltabban 
betöltő, tudományos tárgyilagosságú tár-
gyalásmód lehetőségét teremtette meg. 
A megváltozott körülmények terméke ,,A 
Védáktól Wittgensteinig" is. A szerzők az-
által, hogy bizonyos a részfilozófiatörténe-
tek területén jelentkező elméleti irányultsá-
gú kezdeményeket folytatva felhívják a 
figyelmet e pólus kidolgozásának a szüksé-
gességére, megteremtették a filozófiatör-
ténetírás antinómiái pozitív feloldásának 
a lehetőségét. 

Elméleti koncepciójuk világos: a filozó-
fiát a csereérték, az árutermelés pozitív 
és nagatív értelemben vett fenomenológi-
ájaként jellemzik. A használati érték és az 
izmosodó csereérték (társadalmi szinten a 
patriarchalizmus és a polgárosodás) küz-
delme az ideológia területén a mágiáról 
leválasztja a filozófiát. A hellenizmus és a 
császár kori Róma filozófiája, az antik 
kereszténység, a reneszánsz és a reformá-
ció egyaránt a kereskedőtőkének a patri-
archális harmóniát széttörő mozgásával 
összefüggésben jelenik meg, de már a koz-
moszcentrikusból embercentrikussá váló 
filozófia a maga egészében polgári tenden-
ciák tükrözője. Az embercentrikus gondol-
kodás a pénztőke hatására fejlődik egyén-

centrikussá (a hellenizmusban). A preka-
pitalista (ázsiai, antik, keresztény-rendi) 
közösségek bomlasztására való reakcióként 
és bomlasztójaként megerősödik a filozó-
fiai gondolat: kialakul a polgári privatizáló 
gondolkodás alapszerkezete, amely a patri-
archalizmus egydimenziós, az egyént, a 
személyiséget nem ismerő, a közösségben 
feloldó, és az embert a természettel, a koz-
mosszal, azaz a külsővel harmonikus egy-
ségben gondoló szemléletmódját az elszi-
getelt egyén személyes belseje és a mate-
matikailag megragadható és racionálisan 
meghódítható társadalmi-természeti kül-
világ kettősségére cseréli. Az egyéncent-
rikus privatizáló filozófiában a világhódító 
polgárság eleinte a racionálisnak látott 
külvilágban otthonosan létezőként jelenik 
meg, az ipari tőke és a szabadversenyes 
kapitalizmus előrehaladásával azonban 
irracionális elemek csúsznak e racionális-
nak tartott külvilágba, amelyek az egyént 
az ellenségessé váló külsővel szembekerült 
belseje otthonos bensőségességébe való 
menekülésre, bezárkózásra kényszerítik, 
ahol a személyiség a maga autonóm vilá-
gát próbálja őrizni. A hitelrendszer, a 
banktőke létrejöttével, FTZÄIZ ft monopol-
kapitalizmus kialakulásával párhuzamosan 
az egyéni benső otthonossága, a belső vi-
lág autonómiája és egyáltalában az egyén, 
az En fogalma is problematikussá válik: 
haldoklik az egyéncentrikus filozófia, 
amelynek külső-belső dualizmusáról kide-
rül, hogy a polgári gondolkodás számára 
csak egy dimenzió létezik, a külső, amely -
lyel az egyén közvetlenül azonossá lett. 
Eltűnik az individualitás, megszületik a 
nivellálódott átlagember, tömegember, aki 
nem különbözik a többiektől, elvesztette 
személyiségét, egyéniségét. Az egyén fel-
oldódik az uniformizáló nyilvánosságban. 
A polgári filozófiák ismeretelméleti, etikai, 
nyelvfilozófiai problémái mind ennek a 
deprivatizáló tendenciának a kifejeződé-
sei. 

Ez a koncepció az egyes filozófiákat 
nem vulgáris közvetlenséggel osztályalap-
jaiból vagy napipolitikai eseményekből 
vezeti le, hanem egy nagyobb korszakot 
jellemző alapszerkezetből, a történelem-
filozófiai jegyek közvetítésével. Ez az 
általános történelemfilozófiai megalapozás 
teszi lehetővé — a közös bázis révén — a 
rokonideológiák területére történő kitekin-
téseket. Ily módon kerül a könyvbe filozó-
fiai párhuzamaik következtében Defoe, 
Swift, Geothe, Schiller, Lessing, Hölderlin, 
Novalis, Dosztojevszkij, Horatius, Luki-
anos, a buddhizmus, a taoizmus, a keresz-
ténység, Luther, Kálvin, Kopernikusz, 
Galilei, Kepler, Newton, Darwin stb. 
ideológiatörténeti helyének behatárolása. 
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Éppen ezen utalások gazdagsága miatt 
marad fájó Roger Bacon, Mably, Morelly, 
Meslier, Schleiermacher, a legújabb pol-
gári filozófia bizonyos irányzatainak kima-
radása, valamint az itáliai reneszánsz és a 
reformáció bővebb bemutatásának hiánya. 
Az elméleti összefüggések feltárása megadja 
azt a struktúrát, amelynek alapján a konk-
rét részproblémák áttekinthető tárgyalása 
lehetővé válik. ,,A Védáktól Wittgenstein-
ig" tesz is bizonyos kezdő lépéseket ebbe az 
irányba, de ezek a lépések nem törekednek 
(nem is törekedhetnek) teljességre. Min-
denesetre kezdemények történnek tisztán 
filozófián belüli mozgások, okok ábrázolá-
sára, gondolatok, gondolati rendszerek 
egymásrahatásának, filozófiák utóéletének, 
az egyes problémák későbbi megoldási 
kísérleteinek és a marxizmus megoldásai-
nak stb. bemutatására. A könyv jelenlegi 
állapotában egy sajátos befejezetlenséget 
tükröz: egész gondolati anyaga a marxi 
szintézisre kihegyezett, de magát a szinté-
zist csak közvetve, implicit formában kife-

jező. Lukács György életművének a „Lé-
lek és formák"-kal történő félbehagyása 
ugyancsak olyan lezáratlanságot mutat, 
amely folytatást sejtet. „A filozófia rövid 
történet"-ét követő alcím, „A Védáktól 
Wittgensteinig" pedig hasonlóképpen foly-
tatást sugall, esetleg Marxtól Lukács 
Györgyig címmel. 

Mindenesetre szükséges lenne ezt a lezá-
ratlanságból adódó hiányt megszüntetni 
akár egy önálló második kötettel, akár egy 
olyan új, bővitett kiadással, amely a mar-
xista gondolatkör bemutatása mellett a 
fent említett hiányosságokat is felszámol-
ja. 

„A Védáktól Wittgensteinig" hibái elle-
nére és hibáival együtt fontos és tanulságos 
eseménye a magyar marxista filozófiatör-
ténetírásnak és remélhetőleg termékeny 
tanulságokkal szolgáló olyan mű, amely 
nagyobb terjedelmű, szaktudományos ala-
posságú, az elméleti és a konkrét történet 
egyesítését megvalósító egyetemes filozó-
fiatörténet megalkotására ösztönöz. 

TEILHARD DE CHARDIN: „AZ EMBERI JELENSÉG"* 
L A U K Ó ÉVA 

1879 óta (XIII. Leó pápa enciklikájától) 
a katolikus egyház hivatalos ideológiája 
a neotomizmus. E bölcseleti rendszerrel 
szemben kialakult egy olyan áramlat is, 
amely a modern világhoz való alkalmazko-
dást tűzte ki feladatául. A két irányzat 
— a neotomizmus és a modern vagy nyílt 
katolicizmus — az 1930-as évek elejére 
kristályosodott ki. Az utóbbi irányzat egyik 
aktív képviselője Teilhard de Chardin volt. 

Teilhard fő művét, „Az emberi jelenség"-
et, melyben húsz év kutatómunkáját fog-
lalta össze, nemrég adta ki a Gondo-
lat Kiadó, elősegítve ezzel az érdeklődő 
közönség tájékozódását. A könyvet több 
hasonló című és témájú cikk előzte meg, 
de Teilhard életében egyik sem jelent meg. 
Húszhónapos cenzori munka után az egy-
ház így vélekedett „Az emberi jelenség"-
ről: „Ez az írás valamiféle keveréke a tudo-
mánynak, a filozófiának, a teológiának 
meg a költészetnek . . . " Teilhard nézete-
ivel az egyház nyíltan szembeszállt és el-
ítélte a vallási dogmákat érintő moderni-
zálási kísérleteit. írásait kitiltották a pap-
növendékek és vallási intézmények könyv-
táraiból, de még a katolikus könyvkeres-
kedésekből is. így „Az emberi jelenség" is, 

* Teilhard de Chardin: „Az emberi jelen-
ség", Tordai Zádor bevezetésével, Gondo-
lat, 1974. 

amelynek kéziratát gépírójának ajándé-
kozta, csak halála után jelenhetett meg. 

Teilhard megkísérli összefoglalóan ele-
mezni mindazokat a problémákat, ame-
lyek életében foglalkoztatták. Ezeket a 
könyv főbb részeinek címe is jelzi: I. az 
élet előzményei, II. az élet, III. gondolat 
és IV. a felsőbbrendű élet. Teilhard a neo-
tomizmus eszmerendszerét elveti és a mo-
dern természettudományos eredmények 
felhasználásával egy új, modernebb filozó-
fia felépítésére törekszik. Filozófiájában 
mindvégig nyomon követhető az a belső 
ellentét, amely a hívő keresztény és a jól 
képzett szaktudós, paleontológus között 
fennáll. Jellemző az új utakat követő 
Teilhard-ra, hogy ő a hitet szeretné vala-
hogy a tudományhoz igazítani, és ha tesz 
is „engedményeket", úgy azok a vallási 
dogmák rovására történnek. A hit és a 
tudomány viszonyát a nemzedékek harcá-
nak elemzésével vizsgálja, majd saját ál-
láspontját ismerteti. Nézete szerint a hit 
és a tudomány szintézisére kell törekedni, 
párhuzamos megoldásukra, nem pedig 
kölcsönös kizárásukra. Két évszázados 
szenvedélyes vitában sem a hit, sem a 
tudomány nem csökkentette a másik ere-
jét, sőt e harc után vált világossá, hogy 
egyik sem fejlődhet a másik nélkül, mivel 
ugyanazon élet adja mindkettő lelkét. 
Teilhard szerint, ha a tudomány túljut az 
analitikus, alsóbb szinten és szintézisre 
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törekszik, akkor helyét az imádat, a hit 
foglalja el. Ez utóbbival olyan területeket 
hódít meg az emberiség, amelyek a tudo-
mány számára megközelíthetetlenek. Hit 
és tudomány ugyanannak a megismerési 
cselekvésnek két arcéle, összehangolt fázi-
sa. Ez a fajta megismerés az egyetlen, 
amely a fejlődés múltját, jelenét és jövőjét 
át tudja fogni, szemlélni, felmérni és befe-
jezni. E két még ellentétes hatalom kölcsö-
nös erősítésében, az értelem és a misztika 
összekapcsolódásában kell az Emberi Szel-
lemnek legélesebb áthatolóképességét és 
életereje maximumát megtalálnia. 

Teilhard elfogadja a teremtés gondolatát, 
de azt nem hagyományosan értelmezi, ha-
nem folyamatnak tekinti. Ez a folyamat 
az elemi létezők kialakulásától az ember 
megjelenéséig tart, majd az emberi kor-
puszkulák egyesülésével az „egyetemes 
Krisztusig". „Az emberi jelenség" ezt az 
utat kívánja bemutatni, Teilhard-ra jel-
lemző választékos stílusban. Ennek meg-
felelően könyvének első három fejezetében 
egy metafizikus és misztikus fejlődéselmé-
letet rajzol fel. Ez a felfogás metafizikus 
annyiban, hogy csupán a progresszióra 
alapozza az evolúciót és egy irányult fo-
lyamatot ért fejlődésen, amely valamiféle 
belső célt, belső tartalmat valósít meg: az 
„Omega-pont" elérését. Elképzelése misz-
tikus annyiban, hogy a fejlődés alapjaként 
a dolgok külső-belső oldalát, valamint az 
ún. radiális és tangencionális energiát 
jelöli meg, és ezeket minden létező közös 
és szükségszerű komponensének véli. El-
képzelését sok példával támasztja alá. Az 
emlősök rétegének e szempont szerinti 
elemzése közben gazdag anyagot nyújt 
szaktudósoknak és filozófusoknak egya-
ránt. Teilhard a fejlődés egyik mennyiségi 
egységének tekinti az Emlősök Rétegét. 
E réteg által érthető meg az Élet Fája, 
amit földtörténeti korok figyelembevéte-
lével épít fel. Használja a „fillum" és „ver-
ticullum" fogalmakat és ezek alkalmazá-
sával bontakozik ki az élőlények törzsfája, 
az „eleven tömeg" elágazódásai. Az előre-
haladó élet cikkelyekre oszlik szerinte, és 
egy-egy cikkely a gerinces állatok egy-egy 
osztályának felel meg. Az élet fájának lom-
bozatát a gerincesek, a férgek és az ízeltlá-
búak törzse alkotja. Teilhard külön elemzi 
a „Rétegek rétegét, a Négy lábúakat", me-
lyek előrehaladott és végső fejlődési foku-
kon mutatkoznak meg. Nagy ugrásokkal, 
rétegről rétegre haladva mindinkább fej-
lettebbé válik és központosul az idegrend-
szer. Az emlősök esetében — egyetlen ré-
tegen belül — sokkal terjedelmesebb és 
barázdáltabb lesz az agyvelő. Ez a felszínen 
rostokban és idegekben mutatkozik meg, a 
mélyben a tudat megjelenése kíséri a folya-

matot. így az emlősök az élet fáján főágat 
alkotnak, az aggyal és kézzel rendelkezők 
pedig ennek a főágnak a sudarát, az Em-
berszabásúak magát a rügyet képviselik, 
amelyben ez a sudár végződik. 

A fejlődés eddigi múltja — mondja 
Teilhard — az emberiség jelenét, a „Noosz-
féra" harmonikus kialakulását készítette 
elő. A Nooszféra — ebben a misztikus fel-
fogásban — a Föld egységes „Szellemtaka-
rója", az eddigi evolúció látható eredmé-
nye, amely a harmadkor végén csírázott 
ki, s azóta végigárad a növény- és állat-
világon, a bioszférán kívül és afelett. 
Teilhard-nál a Nooszféra a társadalmat 
helyettesíti, így az emberiség további fej-
lődését is ez a Nooszféra határozza meg, 
az a szellemi burok, amelyet a biológia 
törvényei kormányoznak. Van-e megfelelő 
kiútja ennek a fejlődésnek? Szerinte ez a 
probléma a modern világ nyugtalanságá-
nak gyökere, a bizonytalanság oka. Teljes 
optimizmus vagy pesszimizmus: e kettő kö-
zött nincs középút, mivel a haladás termé-
szeténél fogva minden vagy semmi. Két 
irány, csupán kettő, az egyik felfelé visz, a 
másik lefelé vezet, de nincs lehetőségünk 
félúton megállni. Egyik sem mutat kézzel-
fogható bizonyosságot, de vannak hitval-
lásra indító, ésszerű hívások, amelyek a 
remény felé vezetnek. Fontos, hogy belás-
suk, a jövőben nemcsak a túlélés adódik 
számunkra, hanem a „felsőbbrendű élet" 
is. Ahhoz, hogy elérjük a lét e felsőbbrendű 
formáját, gondolkodnunk és haladnunk 
kell mind előbbre, abban az irányban, ahol 
a fejlődés múltbeli vonalai összefüggésük 
legmagasabb fokát érik el. Teilhard-nál az 
ember kerül a világmindenség középpont-
jába, az az ember, aki nem más, mint 
„öntudatra ébredt fejlődés". Kizártnak 
tartja az ember esetleges bukását, mert 
így értelmét veszítené a világmindenség. 
Természettudományos ismeretei alapján 
nem tartja kizártnak a más bolygókon 
is lehetséges életet, s e tényt a teremtés 
egyetemességének gondolatával fejezi ki. 
Az egyik bolygón élő emberek elpusztulása 
csupán egy kísérlet eredménytelenségét 
jelentené, nem pedig a teremtés végső 
összeomlását. Elméletében, bár sehogy 
sem illik oda, mégis helyet kap a világ vége. 
Mint teológus hisz ebben, bár a „világ vége 
elképzelhetetlen" — írja sok helyen. 

Teilhard szerint a fejlődés nem végtele-
nül nyitott perspektívájú, hanem egy konk-
rét végpont felé való haladás, a kollektív 
tudat, a kollektív személyiség elérése az 
Omega-pont által. Az Omega-pont a fejlő-
dés végpontja, befejezője. Itt éri el az em-
beriség a maga istenét, Krisztusát, a Célt, 
amely egyúttal állapot is, amelynek irá-
nyába a fejlődés halad. Az Omega-pont 
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egy nagy, összetett állandó, és természe-
ténél fogva az entrópia alól megszökik. 
Az Omega betetőz és lezár, személyeket 
raktároz el magában, de csak egyetlen fel-
bukkanási pontja van. Az Omega kozmi-
kus szerepe az, hogy beindítsa ós sugárzás-
ban tartsa a világ gondolkodó részeinek 
teljes összességét. Nem elegendő valami-
féle virtuális vagy eszményi Központ ah-
hoz, hogy mindenkinek vonzó lehessen, a 
legfelső fokon jelenlévőnek is kell lennie. 
A tapasztalat számára világos, hogy a léte-
zők az evolúció során csak egymás után 
bukkannak fel, ós gépies függésben vannak 
a megelőzőekkel. Az Omega is így jelenik 
meg a folyamat végén, abban a mértékben, 
ahogy benne csúcsára ér a szintézis moz-
gása. Az Omega-pont a sor utolsó tagja, 
genezisből jött létre, de abból rögtön ki is 
emelkedett. Ha nem lenne így, akkor sze-
retettel nem láncolhatna le, romolhatat-
lanságában nem szilárdulna meg. Nem len-
ne Omega, ha természeténél fogva nem 
állana az általa összefogott Időn és Téren 
kívül. 

Könyvének utolsó fejezete (A felsőbb-
rendű élet) a megvalósulandó jövőt tárja 
fel. Teilhard szerint az emberek a Krisztu-
sukkal való találkozást maguk valósítják 
meg, a nooszféra fejlődése és vallási jellegű 
telítődése során. A találkozás az azonosu-
lás során az „emberi jelenség" elszakad az 
anyagtól és belép az örök életbe. Ilyen 
vonatkozásban szertefoszlik isten minden-
hatósága, mivel isten rá van szorulva az 
emberekre: közösen, együttesen valósítják 
meg a „szuperéletet", melynek alapja az 
egyetemes szeretet lesz. Az egyetemes sze-
retet — Teilhard szerint — pszichológiai-
lag lehetséges és gyakorlatilag eddig hatá-
sosnak bizonyult, sőt két évszázad óta 
egyre nő a hívők lelkében. Szükségszerű 
ez a növekedés, mert ha kialudna a szeretet 
a hívők lelkében, építményeivel együtt 
isten megszűnne létezni. 

A kereszténység rendelkezik a jövő val-
lásától joggal elvárható feltételekkel, így 
fellendülése szükségesebb, mint bármikor 
volt — vallja Teilhard. A kereszténység 
az egyetlen szellemi áramlat, amely elég 
bátor és haladó, hogy a világot átfogja a 
hit-remény-szeretet hármas koncepciójá-
val. A kereszténység mennyiségi és minő-
ségi értéke az életnek. A minőségi érték 
egy sajátos új formában fejeződik, ki, 
mint minden biológiai fejlődés. Az Ószö-
vetség uralma alatt a kereszténység még 
csak egyetlen nép vallása volt. Az emberi 
megismerés előrehaladtával terjed el szer-
vezeti és tudati formában egyaránt, előké-
szítve az egyetemes szeretet megvalósu-
lását. 

A Teühard által kidolgozott alapelvek 

két egymástól elszakadó részből állnak. 
A fejlődés múltjára vonatkozó részben 
természettudományos eredményekre tá-
maszkodva sok helyes megállapítást tesz. 
A második részben eltávolodik e helyes 
vizsgálódási alaptól és a jelen, illetve a jövő 
képének megfestésekor a vallás és a teoló-
gia területére csúszik át. Ebből nyilvánva-
lóan következik, hogy nem felel meg a va-
lóságnak sem, és hogy nem sikerült alapve-
tő célkitűzését sem megvalósítani, azaz tel-
jes képet adni az emberi jelenségről. 

Életművét nem egyértelműen értékelik 
a különböző filozófiai irányzatok. Általá-
ban az optimista, humanista gondolkodót 
látják benne, aki képes volt szembeszállni 
az egyház évszázados konzervatív és reak-
ciós felfogásával. Teilhard * atya nézetei 
igazán csak halála után kezdtek elterjedni, 
elsősorban Franciaországban, majd később 
más katolikus országokban, így Belgium-
ban, Olaszországban, Németországban és 
Ausztriában. Teilhard hatása nem minde-
nütt egyforma, ezért nem tekinthető egy-
ségesnek az a füozófiai tendencia sem, 
amelyet ma mint „teilhardizmust" foglal-
nak össze. 

Teilhard bizonyos hatása egyes szocia-
lista országokban, Lengyelországban és 
nálunk Magyarországon is érezhető. Ez 
természetesen összefügg az egyház meg-
változott helyzetével, azzal, hogy az új 
feltételekkel való lépéstartás létkérdésévé 
vált. 

Az évenként rendezett Teilhard-üléseken 
a marxista filozófusok is képviselve vannak. 
A legutóbbi Teilhard-munkahetet „Az em-
ber holnap" címmel hívták össze 1973-ban. 
E problémák kifejtése, értelmezése, vala-
mint Teilhard egyetemes és humanista 
jellegű gondolataival való megismerkedés 
hasznos és termékeny párbeszédet eredmé-
nyezhet az egyes haladó keresztény áram-
latok és a marxizmus között. Teilhard 
fellépésénak pozitív vonásai magyarázzák 
az olvasóközönség széles körű érdeklődését, 
amely „Az emberi jelenség" magyar nyel-
vű kiadását kísérte. 

A kötetet Tordai Zádor „Miért érdekli 
önt, a marxistát, Teilhard de Chardin?" 
címmel vezeti be. Tordai Zádor Teilhard-
ban a „gondolkodó" filozófust látja, aki 
meri vállalni a hit és a tudomány düemmá-
ját, és szellemi küzdelemben végigjárva 
az utat, megpróbálja leküzdeni azt. Tordai 
előszavában Teilhard filozófiájának pozi-
tív vonásait, monizmusát emeli ki, és ki-
mutatja esetenkénti kapcsolatát a dialek-
tikával. Tordai Teilhard-t mint szaktudóst 
is méltatja, aki munkásságával kétségtele-
nül sokat adott a paleontológiának. Nagy-
ra értékeli hatását, ez a haladás útját 
kereső katolikus irányzatokkal esik egybe. 
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A KULTÚRTÖRTÉNET NÉHÁNY FILOZÓFIAI-METODOLÓGIAI 
PROBLÉMÁJÁHOZ* 

F E H É B I S T V Á N 

Figyelmet érdemlő könyv A. J. Gurevice 
nemrég magyarul is megjelent munkája, 
amelyben megkísérli rekonstruálni a közép-
kor emberének világképét. ,,Hogy meg-
értsük a középkori ember életét, magatar-
tását és kultúráját, nyilvánvalóan meg kell 
kísérelnünk, hogy rekonstruáljuk fogal-
mait és értékeit — írja bevezetőjében a 
szerző. — Fel kell tárnunk ,gondolkodási 
szokásait' azt a módot, ahogyan a valóságot 
értékelte, ahogyan a világot látta." (15.). 
Vállalkozása során Gurevice a középkori 
kultúra néhány centrális kategóriáját (tér, 
idő, jog, gazdagság, munka) veszi elemzés 
alá, s ezekből próbálja felépíteni a kor 
világképét. 

Hogyan értelmezi feladatát Gurevics ? 
Milyen történeti, kultúrfilozófiai előfelte-
véseken nyugszik elemzése? Milyen meto-
dológiai eszközöket vesz igénybe elemzése 
véghezvitelében ? Igen lényeges problé-
mákkal találkozunk itt, amelyek — úgy 
véljük — általánosabb tanulságokkal szol-
gálhatnak. 

Gurevics kiindulópontja az, hogy a kö-
zépkori ember világképének immanens 
vizsgálata szükségessé teszi középkorfo-
galmunk kritikai felülvizsgálatát. ,,A kö-
zépkor (medium aevum) fogalma néhány 
évszázada keletkezett, annak a korszaknak 
a jelzésére, amely a görög-római ókort az 
újkortól elválasztja, s kezdettől fogva tar-
talmazott kritikai, sőt pejoratív élt: a jel-
zett korszakot az európai kultúra hanyat-
lásaként, a kulturális folytonosság megsza-
kadásaként jellemezte, s e jelentéstartal-
mát mind a mai napig nem veszítette el." 
(5.). 

Gurevics helyesen állapítja meg közép-
korfogalmunk terheltségét. Mind kronoló-
giailag, mind tartalmát tekintve tulajdon-
képpen a feltörekvő polgárság korából 
származik, s ennyiben magán viseli egy 
sajátságos társadalmi mozgás — a polgá-
rosodás — gazdasági és ideológiai törekvé-
seinek ellentmondásosságát. 

,,E középkorszemlélet, amely bizonyos 
mértékig alátámasztást nyert a XVII.— 
XVIII. században, amikor a fiatal polgár-
ság a feudalizmussal való nyílt leszámo-
lásra készülődve leleplezte a nemesség és 
az egyház uralmát, valójában minden alapot 
nélkülöz . . . A középkor mindenekelőtt 
önálló kulturális érték" — hangsúlyozza a 

* A. J. Gurevics: ,,A középkori ember 
világképe", Kossuth, 1974, 298 oldal. 

szerző. (5 — 6. — Kiemelés tőlem — F. I.) 
Gurevics többszörösen aláhúzza elemzésé-
nek ezt a jellegét, azt, hogy ő a középkort 
önálló kulturális értékként vizsgálja, в 
ilyen kiindulópontról joggal utasíthat el 
minden teleológikus, nem immanens kul-
túrtörténeti vizsgálódást. 

Ezen a ponton azonban több lényeges 
szemléleti-metodológiai problémába ütkö-
zünk. Az elsőt abban fogalmaznánk meg, 
hogy miközben Gurevics elutasítja törté-
nelmietlensége miatt a polgári középkor-
felfogást és hangsúlyozza a középkor szel-
lemi arculatának önállóságát, elutasításá-
ban maga is történelmietlen: képtelen szá-
mot adni a polgári kritika hatékonyságá-
ról, illetve ennek okairól. Mihelyt a közép-
kori kultúrát és társadalmat levésében 
— kialakulásában, virágzásában és hanyat-
lásában — ragadjuk meg, Gurevics állás-
pontja elégtelennek bizonyul, mivel nem 
tudja megmagyarázni, miért tölthetett be 
rendkívül aktív szerepet a felvilágosodott 
polgárság anakronisztikus, külsődleges kö-
zépkor- és valláskritikája, miért tarthatta 
magát évszázadokig egy ilyen típusú kö-
zépkorszemlélet, és milyen jellegű volt az 
a történeti-társadalmi mozgás, amelynek 
a talaján ez a szemlélet egyáltalán kivirá-
gozhatott. 

Fontosnak tartjuk jelezni ezt a problé-
mát, éppen azért, mert nézetünk szerint is 
manapság még az a nézet van túlsúlyban, 
amely túlontúl könnyen teszi magáévá, a 
feltörekvő polgárság középkor- és vallás-
kritikáját, annak összes ellentmondásával 
egyetemben. Ennek a kritikának döntő 
jellemzője az antihistorikus szemlélet, 
amely nem akarja megérteni, hogy isten 
„a középkori ember számára . . . posztu-
látum, egész világképének és erkölcsi tuda-
tának alapszükséglete, amely nélkül kép-
telen lett volna megmagyarázni a világot 
és tájékozódni benne". (7.) De Gurevics 
helyes megállapításának értékét csökkenti 
az a tény, hogy ő viszont történetietlenül 
szemléli a felvilágosodás történetietlen-
ségét. _ 

Es itt lép be egy második fontos mód-
szertani probléma. Miközben ugyanis Gu-
revics a középkor világképének önmagában 
való megértéséért küzd, túlhangsúlyozza 
e kor kultúrájának önálló, immanens érté-
két, és egy olyan állásponthoz közelít, 
amely a világképek és kultúrák összevet-
hetetlenségét, illetve egyenértékűségét 
vallja. 
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Igazságtalanok lennénk azonban Gure-
viccsel, ha csupán koncepciójának általunk 
problematikusnak tartott oldalaira helyez-
nénk a hangsúlyt. Gurevics ugyanis bizo-
nyos határokig joggal követeli azt, hogy a 
kultúrtörténeti — és történeti — vizsgáló-
dások az adott kort a maga összefüggés-
rendszerében elemezzék, és ilyen értelem-
ben a maga immanenciájában, mint sajátos 
kulturális értéket képviselő korszakot. Ál-
láspontja azonban kevéssé körvonalazott 
marad abban a tekintetben, hogy meddig 
terjednek egy ilyen típusú vizsgálat határai, 
s melyek történetfilozófiai alapjai, hogy tud-
niillik a vizsgálat immanenciája öncél-e, 
vagy pedig egy általánosabb szintű kultúr-
vagy történetfilozófiai koncepció nélkülöz-
hetetlen részmozzanata. Több megjegyzésé-
ből úgy tűnik, hogy az előbbi álláspont felé 
hajlik: ,, . . . a múlt történelmét — írja 
például — nemcsak azért tanulmányozzuk, 
hogy megértsük, hogyan jött létre a jelen, 
vagyis nemcsak, hogy úgy mondjuk, tele-
ológikusan". (6.) Ezeknek a kultúrtörté-
neti vizsgálódás immanenciáját hangsú-
lyozó megjegyzéseknek némiképp ő maga 
is ellentmond: „Amikor viszont azt látjuk, 
hogy milyen különböző, milyen sokféle az 
emberi létforma a különböző történelmi 
korokban, vagy más-más civilizációkban, 
kultúrákban, akkor jobban megértjük a 
magunk sajátosságait, helyünket a világ-
történelmi folyamatban." (6.) Eltekintve 
az „emberi létforma" némiképp impresszio-
nista terminusától, ebből a megállapítás-
ból az derül ki, hogy a történeti megisme-
rés mégiscsak valamilyen vonatkozásban 
van a jelennel. De itt a megismerés vala-
milyen szűk, kontemplativ jelleget kap: 
feltételezhető, hogy az a tény, hogy más 
kultúrák és civilizációk megismerésével 
jobban és mélyebben vagyunk képesek 
megérteni saját korunkat, valamilyen 
szempontból hasznos számunkra; de hogy 
ennek azután mi a szerepe és funkciója 
számunkra, túl az ismereteinkben beállott 
gyarapodás okozta intellektuális élvezeten, 
az homályban marad. A probléma termé-
szetesen nem újkeletű: a történeti megis-
merés objektivitásának a kérdése, illetve 
a történettudomány és a kultúrtörténet 
helye a tudományok rendszerében máig 
sem véglegesen lezárt kérdés. Ami azonban 
Gurevics fejtegetéseiből feltétlenül hiányol-
ható, az a történeti megismerés jelent, sőt 
jövőt konstituáló jellegének kidomborítá-
sa, amennyiben természetesen nem szakít-
juk el a kultúrtörténetet a történeti-tár-
sadalmi folyamattól, s nem desztilláljuk 
tiszta intelligibilis létezővé, hanem mint a 
totalitásnak alárendelt rósztotalitást vesz-
szük figyelembe. 

Ez a körvonalazatlanság és bizonytalan-

ság érződik más helyen is: „A történelmi 
megismerés valamilyen módon mindig 
önismeret is egyúttal: aki egy kor történel-
mét tanulmányozza, szükségszerűen ösz-
szeveti azt a maga korával. Nem ebben 
foglaltatik-e végeredményben a kultúrtör-
ténet értelme ?" (6.) Gurevicsnek tökélete-
sen igaza van abban, hogy a történelmi 
megismerés egyben önismeret is. A feladat 
azonban éppen annak konkretizálása, mi-
lyen módon az. A „valamilyen módon" 
elmosódó meghatározása a kérdést ismét 
megválaszolatlanul hagyja. Az is igaz, hogy 
„aki egy kor történelmét tanulmányozza, 
szükségszerűen összeveti azt a maga korá-
val". A fenti körvonalazatlanságból követ-
kezik azonban, hogy ezen összevetés szem-
pontjai, funkciója ismét csak homályban 
marad. Ezek után nem tudható, miben is 
áll közelebbről a kultúrtörténetnek a szerző 
által hangoztatott értelme. 

A történeti megismerés objektivitásának 
és teleológiától való mentességénak köve-
telésével Gurevics komoly problémakomp-
lexust érint: ,, . . . félő, hogy amikor egy 
kort és civilizációt a magunkéval összeve-
tünk, saját mércénket alkalmazzuk erre a 
korra és civilizációra. Ez bizonyos mértékig 
szükségszerű, veszélyét azonban világosan 
látnunk kell. Lehet, hogy az, amit a modern 
ember alapvető értéknek tart, egyáltalán 
nem volt az egy más kor és más kultúra 
számára. És viszont: ami a mi szemünkben 
hamis és jelentéktelen, lehetett mélysége-
sen igaz és lényeges egy más társadalom 
tagjának." (6 — 7.) „Különlegesen lényeges 
ez akkor, amikor olyan sajátos korszak 
megértésére teszünk kísérletet, mint a kö-
zépkor. Tőlünk olyan idegen eszmerendsze-
rét és gondolkodásmódját a modern tudat 
általában nehezen fogja fel — vajon nem 
ebben rejlik-e a középkort kísértő előíté-
letek magyarázata? A történelmi esemé-
nyeket jól ismerjük. Jóval kevésbé belső 
okaikat, azokat az indítékokat, amelyek a 
középkori embert lelkesítették, amelyek 
társadalmi és eszmei kollíziókhoz vezettek. 
Holott minden társadalmi mozgás embe-
rek mozgása, gondolkodó, érző lényeké, 
akik meghatározott kultúrával és megha-
tározott eszmékre épülő tudattal rendel-
keznek . . . Ha nem vesszük teljes mér-
tékben figyelembe ezt az értékorientáci-
ót . . . nem léphetünk fel azzal az igény-
nyel, hogy . . . tudományos magyaráza-
tot adjunk a történelmi folyamatra." (8.) 
Gurevics fejtegetései egy igen fontos vo-
natkozásban teljesen helytállóak, mint 
minden valóban tudományos megközelítés 
metodológiai és történetfilozófiai alapjai: 
egy kor kultúráját ugyanis csak a maga 
összefüggésrendszerében lehet megérteni. 
Ennek figyelmen kívül hagyásával a tör-
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téneti megismerés csupán prekoncepciók-
kal teli metafizikus történelemkonstruk-
ciókhoz vezethet. Másfelől azonban nem 
tudja megoldani azt az itt felmerülő kér-
dést, hogy a történeti alakzatok önállósá-
gát mint előfeltevést hogyan lehet össze-
egyeztetni megismerésük jelent konstituáló 
jellegével, valamint a világtörténelmi fo-
lyamat egészével. A problémát két, filozó-
fiatörténetileg jellegzetes álláspont megem-
lítésével kívánjuk illusztrálni. A történeti 
alakzatok önállóságát, önmaguknak való 
elégséges voltát deklarálja Hegel a „Feno-
menológia" Előszavában: „Egyrészt el kell 
viselni ennek az útnak a hosszúságát (ti. a 
tudásnak az érzéki tudatból a tudományba 
való fejlődését — F. I.), mert minden moz-
zanat szükségszerű; — másrészt időzni kell 
mindegyiknél (ti. a művelődési folyamat stá-
diumainál — F. I.), mert mindegyik maga 
is egyéni egész alak . . . Eltekintve attól 
hogy Hegelnél a történelem az abszolút 
szellem története, s „csakis a szellemi a 
valóságos"2, egyszóval, hogy Hegel idealista 
— a történeti alakzatok itt is a maguk 
totalitásában jelennek meg. Hegel koncep-
ciójában továbbá az önállóság nem jelent 
összemérhetetlenséget vagy egyenértékű-
séget (gondoljunk csak az antik kultúra 
kiemelésére). Es ami még fontosabb: 
Hegelnél a világszellemnek a művelődési 
folyamat különböző stádiumain való átfej-
lődése mögött felsejlik a történelem valódi 
dialektikája. Hegelnél tehát az összeegyez-
tetés látszólag sikerrel járt: szemlélete 
egyrészt valóban történeti s a világtörté-
nelmi folyamat egészét öleli át; másrészt 
ez megengedi, sőt megalapozza a különböző 
korok önmagukban való vizsgálatát. Hegel 
ezzel túllép a felvilágosodáson, melynek 
antihistorikus történelemszemlélete így 
summázható: az ember a természetes álla-
potból ilyen vagy olyan módon rabságba 
jutott, vallásos babonák és hiedelmek mar-
talékává lett, de most eljött az idő, hogy 
az Ész segítségével felszabadítsuk. E kon-
cepció szerint — mint tudjuk — a közép-
kor kolosszális tévedés, zsákutca volt, 
amelyet törölni kell az emberiség történe-
téből. Hegelnél, aki számára „minden moz-
zanat szükségszerű", ilyesmiről természe-
tesen szó sincs; álláspontjának problema-
tikussága azonban éppen ezen a ponton 
nyilvánul meg. Amíg ugyanis a felvilágo-
sodás történetietlen szemlélete a történe-
lem hosszú századait igyekezett kitörölni 
azok lényegi megértése nélkül, addig Hegel 
„megértő" történelemszemlélete — termé-
szetesen néhány, itt nem tárgyalható fon-

1 G. W. F. Hegel: ,,A szellem fenome-
nológiája", Akadémiai Kiadó, 1973, 23. 

2 Uo. 20. 

tos kivétellel — a szükségszerűség pecsét-
jét üti rá a történelem eddigi menetére, 
miáltal kiküszöbölődik a lehetőség és szük-
ségszerűség és valóság egymás szinonimá-
ivá válnak. Végső soron tehát az egyes 
korok teleológiáját felváltja az abszolút 
szellem teleológiája, amelynek szükség-
szerű tettévé válik a történelem, s így lát-
szattörténelemmé fokozódik le. 

A hegeli tehát egy, s mint láttuk, koránt-
sem problémamentes megoldás, ahol az 
összeegyeztetés „ára" éppen egy kifino-
multabb, rejtett teleológia jelenléte. Gure-
vics metodológiai problémáját illetően 
(hogyan lehet biztosítani a történelmi 
megismerés immanenciáját, teleológia-
mentességét, és milyen szerepet kapjon a 
jelennel való összefüggés) érdemes kérdés-
felvetését Max Weber álláspontjával ösz-
szevetni. A kultúrjavak önállóságát, ön-
törvényűségét illetően Gurevics álláspont-
ja, úgy tűnik, többé-kevésbé egybevág 
Weberével. Csakhogy Weber a maga pol-
gári álláspontjáról sokkal élesebben fogal-
mazza meg azt a kérdést, hogy mit jelent 
a kultúrtörténeti formációk megismerésé-
nek objektivitása, „értékmentessége", 
egyáltalán lehetséges-e, s meddig terjednek 
határai. Weber válasza a neokantiánus 
pluralista ontológia talajáról kiindulva 
— amely élesen elválasztja a Seint és a 
Sollent, és az ezeknek megfelelő empirikus" 
tudományt, illetve az értékek intelligibilis 
világát, az etikát és a teológiát — végső 
soron elutasító: „Nem létezik a kultúrá-
nak . . . semmiféle tökéletesen ,objektív' 
tudományos elemzése, függetlenül ama 
különleges és ,egyoldalú' szempontoktól, 
amelyek szerint . . . az illető jelenséget a 
kutatás tárgyaként kiválasztjuk, elemez-
zük és ábrázolva tagoljuk."3 Eltekintve 
attól a korántsem problémamentes tény-
től, hogy Weber terminológiájában az 
objektivitás az empirikus tudomány objek-
tivitás-fogalmával azonosul s ezáltal egy-
fajta szinonimája lesz a „semlegességnek", 
Weber megállapításával egyet lehet érteni. 
Csakhogy amikor a társadalmi-történeti 
megismerés előfeltevéseinek értékvonat-
koztatottságát aláhúzza, ezeket az előfel-
tevéseket ideológiai meghatározottságuk 
miatt rögtön ki is rekeszti a tudomány 
köréből és a hit szférájába utalja. Weber 
számára a világnézeti-szemléleti kérdések 
tudományosan nem tárgyalhatók, a tudo-
mány valójában mindig különböző istene-
ket szolgál nekik alárendelten. Az empiri-
kus tudomány Weber számára ,,specifiku-

3 M. Weber: A társadalomtudományi és 
társadalompolitikai megismerés „objektivi-
tása"; „Állam, politika, tudomány", Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1970, 30. 
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san Istentől idegen erő".: „Ki hiszi ma még 
— írja —. . . hogy a csillagászat vagy a 
biológia vagy a fizika vagy a kémia isme-
retei valamit is mondhatnának nekünk a 
világ értelméről . . . ?"á A történeti-társa-
dalmi-kulturális kérdések területe elvileg 
különbözik — Weber szerint — a termé-
szettudományokétól: itt „a világ külön-
böző értékrendjei engesztelhetetlen harc-
ban állnak egymással"5, ebben a tarto-
mányban a tudomány mint az eszközök 
birodalma a célok birodalmának csak alá-
vetetten jelenik meg. ,,Egy empirikus 
tudomány arra senkit sem taníthat meg, 
hogy mit tegyen, hanem csak arra, hogy 
mit tehet és — bizonyos körülmények kö-
zött — mit akar."6 

Weber tehát a kultúrtörténeti megisme-
rés világnézeti terheltségének megállapí-
tásával határozottan exponálja azt a kér-
dést, amelyet Gurevics homályban hagy, 
hogy ti. hogyan hat a jelen az elmúlt korok 
megközelítésére. Más kérdés az, hogy meg-
oldása végül is elégtelen, mivel abszolút 
módon szembeállítja a tudományos és 
világnézeti kérdéseket, s ezen utóbbiakat 
az irracionális hit körébe sorolja. Ennek 
következtében a különböző kultúrtörté-
neti megközelítések filozófiai-világnézeti 
alapjai sem lesznek tudományosan vizsgál-
hatók, miáltal kultúrtörténeti metodoló-
giák és az általuk tanulmányozott kultúr-
körök is összemérhetetlenné és egyenérté-
kűvé válnak. 

Ha Hegel eljárására és Max Weber fel-
fogására utaltunk itt, csak azért tettük, 
hogy jobban érzékeltessük Gurevics meto-
dológiai problémájának jellegét és nehéz-
ségét. Ismételjük: Gurevicsnek igaza van, 
amikor arra törekszik, hogy a középkori 
kultúrát a maga belső összefüggéseiben 
vizsgálja, mint „önálló értéket", de egyfe-
lől vét a történetiség elvének, másfelől nem 
tudja tisztázni a jelen viszonyát a múlthoz. 
Hozzá kell tennünk, hogy ezek a problé-
mák Gurevicsnél nagyrészt rejtettek ma-
radnak: számára evidens, hogy „a múltat 
olyannak akarjuk megismerni, amilyen 
valójában volt" (7.), s hogy léteznek az 
ennek a vizsgálatnak a véghezviteléhez 
szükséges adekvát eszközök. 

A vizsgálat konkrét metodológiai alap-
elveit illetően Gurevics már részletesebb 
felvilágosítással, illetve érveléssel szolgál. 
A középkori ember világképének fogalmait 
rekonstruálandó, „fel kell tárnunk ,gondol-

4 M. Weber: „A tudomány mint hiva-
tás", i. m. 141. 

5 Uo. 147. 
6 M. Weber: „A társadalomtudományi 

és társadalompolitikai megismerés ,objek-
tivitása' "; M. Weber, i. m. 12. 

kodási szokásait', azt a módot, ahogyan a 
valóságot értékelte, ahogyan a világot lát-
ta". (16.) Egy ilyen típusú rekonstrukció 
elvégezhető a művészet eszközeivel is, a 
kultúrtörténetnek azonban biztos metodi-
kai alapokra van szüksége, „amelyek ga-
rantálják a rendelkezésre álló anyag meg-
közelítésének viszonylagos objektivitását. 
Úgy hisszük, a kultúra azon alapvető, 
egyetemes kategóriáinak feltárása irányá-
ban kell elindulnunk, amelyek nélkül kul-
túra nem létezhet, amelyek a kultúra min-
den alkotását áthatják." (15.) Ilyen kate-
góriák az idő, a tér, a jog, a gazdagság, a 
munka és a tulajdon. Ezek a fogalmak egy 
„világmodellt" alkotnak — írja Gurevics 
—, olyan koordinátarendszert, amelynek 
segítségével az ember átéli az őt körülvevő 
világot. „Ezek az alapvető kategóriák 
mintegy megelőzik a társadalom egyes 
tagjainak vagy csoportjainak tudatában 
kialakuló eszméket és világnézetet; éppen 
ezért bármennyire is különbözzenek az 
egyének és csoportok ideológiái és meggyő-
ződései, alapjukban megtalálhatók azok 
az univerzális, az egész társadalom számá-
ra kötelező fogalmak és képzetek, amelyek 
nélkül nem épülhet fel semmilyen eszme, 
elmélet, sem filozófiai, sem esztétikai, sem 
politikai, sem pedig vallási koncepció és 
rendszer. Ezek a kategóriák alkotják a 
kultúra alapvető szemantikai ,készletét'." 
(16.) Ezen szemantikai készletet alkotó 
kategóriák a történelem minden szakaszá-
ban jelen vannak, jellemzőek az adott kul-
túrára, bár tartalmukban nagy eltéréseket 
mutathatnak. A középkori kultúrának ez a 
szemantikai készlet alapján való vizsgálata 
sajátos nehézségekkel jár. Egyrészt, mivel 
ezek a kategóriák áthatják az egész társa-
dalom életét, feltárásuk korántsem lehet 
teljes, a ránk maradt emlékeket szükségkép-
pen szelektálni kell: másrészt tisztázatlan, 
melyek a szemantikai készlet számára 
elsőrendűen releváns kategóriák, amelyek 
egyébként koronként változhatnak. 

A világmodell rekonstrukciója elsősor-
ban szinkron szemléletet követel. „A kö-
zépkori ,világkép' több száz éven át volt 
az emberi tudat domináns ,világképe'." 
(20.) Genezisében általában a görög-római 
antikvitás és a kialakuló kereszténység 
túlnyomó szerepét szokták kiemelni; Gure-
vics hangsúlyozza a középkori világkép ed-
dig meglehetősen elhanyagolt harmadik 
összetevőjének, a barbár, mindenekelőtt 
a germán kultúrának a beépülését a közép-
kori tudatba. Gurevics törekvése egy álta-
lános kultúrmodell felvázolása, amely ha-
sonlóan a weberi ideáltípushoz, eltekint a 
modellt deformáló, zavaró tényezőktől, 
egy-egy kategória kialakulásától, változá-
sától felbomlásától. Ebből következik, hogy 

305 



az elemzés érvényességi köre korlátozott: 
„megoldatlan marad a korábbi állapotról a 
későbbire való átmenet próblémája". (22.) 
A szinkron szemlélet történetfilozófiai 
alapjainak néhány hiányosságára az előző-
ekben próbáltunk utalni; Gurevies itt nyíl-
tan meg is fogalmazza az előbbi aggálya-
inkból folyó metodológiai problémát. Ha 
az átmenet egy ilyen típusú elemzés keretei 
között tisztázatlanná válik, akkor az elem-
zés számára külsőleges, új metodológiai 
eszköz nélkül nehezen oldható meg a ko-
rábbi vagy későbbi korokkal való összeve-
tés problémája. Új metodológiai eszköz 
bevezetése azonban ugyanakkor azt is 
jelenti, hogy az összehasonlítási alap kívül-
ről jön, s ebben az esetben különböző, el-
lentétes előjelű koncepciókhoz vagy világ-
nézetekhez válik asszimilálhatóvá, s ezál-
tal kétes értékű „semlegességre" tesz szert. 

Gurevies azonban közelebbről is megha-
tározza a fenti kategóriákból felépítendő 
világmodell metodikai eszközeit, s az elem-
zés ebből fakadó célját. „Figyelmünk 
középpontjában . . . tulajdonképpen nem 
a középkor ideológiája áll, nem a társadal-
mi státus meghatározta tudatos világnézet, 
hanem a világról alkotott azon elképzelé-
sek, amelyeket az emberek nem mindig 
tudatosítottak egészen . . . Más szóval a 
bennünket érdeklő kulturális elemeket nem 
annyira ideológiai, mint inkább szociál-
pszichológiai szinten kívánjuk feltárni, nem 
annyira a világ megértésének, mint inkább 
a világ megélésének szférájában, jóllehet 
tudatában vagyunk, mennyire összefügg-
nek, mennyire egymásba olvadnak e szfé-
rák." (23.) Milyen értelemben fogja fel 
Gurevies a középkori kultúra szociálpszi-
chológiai megközelítését? „Nem érhetjük 
be a társadalom vizsgálatának ós leírásának 
túlnyomóan tárgyilagos, pontosabban 
,tárgyi' módszerével, amely úgy közelíti 
meg a társadalmat mint a fizikai tárgyakat, 
tehát ,kívülről'; ezen túl a kutatásnak meg 
kell kísérelnie, hogy az emberi tudat és 
,világfelfogás' mélyére hatoljon, feltárja 
szerkezetét és az általános történelmi moz-
gásban játszott szerepét. A kultúrtörténeti 
elemzés tárgya az élő, gondolkodó, érző 
társadalmi lény, az ember, akinek magatar-
tását a társadalom határozza meg, és aki-
nek magatartása visszahat a társadalom 
életére és mozgására. A középkori ember 
gondolkodásmódjának konkrét vizsgála-
tára irányuló első, egyelőre elszigetelt 
kísérletek kétségkívül érdekesek, és arról 
tanúskodnak, hogy e megközelítésnek van 
perspektívája." (23.) „A könyvünkben meg-
rajzolt kultúra-,modell' inkább ,ideáltípus', 
semmint a valóság többé-kevésbé pontos rep-
rodukálása — írja Gurevies —. A kultúrá-
nak azokat az összetevőit igyekszünk kivá-

lasztani, amelyek majd még további, alapo-
sabb vizsgálódást igényelnek. Ki kell jelölni 
a kutatás irányát, nagy vonalakban fel kell 
vázolni a körvonalakat, amelyeket később 
pontos, részleteiben kidolgozott anyaggal 
lehet kitölteni. Nem annyira a középkori 
kultúra tartalmáról lesz tehát ezó, mint 
inkább az alapját képező kategóriákról. 
Ha szabad magunkat így kifejeznünk, nem 
magát a ,szöveget' vizsgáljuk, hanem a 
hozzászolgáló ,szótárt'." (24.) 

Ahogy a fenti két idézetből kitűnik, 
Gurevies szerint a szociálpszichológiai meg-
közelítés egy adott kultúra rekonstrukció-
jának nélkülözhetetlen első fázisa. Nélkü-
lözhetetlen, mivel nem kívülről közelít, 
hanem az egykorú szövegek vizsgálatán 
keresztül tárja fel azon centrális fogalmak 
szemantikai oldalát, amelyek kultúrtörté-
neti szempontból relevánsak; első fázis 
pedig, mivel nem a kultúra tartalmát, nem 
a „szöveget", hanem a „szótárt" vizsgálja. 
A „szótár" elkészítésének előnye, hogy a 
centrális fogalmak szemantikai rekonstruk-
ciójával bebiztosít a kutatás közben, 
néhol óhatatlanul fellépő anakronisztikus 
szemlélettel szemben, amennyiben a kutató 
hajlamos későbbi korok jelentésárnyalatait 
és értékszempontjait visszavetíteni a meg-
előző kor világképébe. Ennyiben a csak for-
rásmunkákra alapozó fogalmi rekonstrukció 
biztosítja a szigorúan történeti szemléletet. 

Másfelől azonban a szigorú előfeltevés-
mentesség, valamint a szinkron szemlélet-
mód fenti aggályainkat új formában idézi 
fel: az ilyen formában rekonstruált kultúr-
kép óhatatlanul némileg statikus, univer-
zalisztikus lesz, s bár az univerzalizmus, 
mint tudjuk, a középkori világkép döntő 
jellemző je, kétséges, hogy adekvát megköze-
lítési módja maga is univerzalisztikus kell, 
hogy legyen (csakúgy, mint ahogyan a tör-
ténetietlen szemlélet adekvát bírálata vajon 
lehet-e a történetietlenség?). Ezen kívül 
bizonyos fokig szintén elkerülhetetlen, 
hogy a rekonstruálandó kategóriák sze-
mantikai tartalmai némileg önálló létezők-
ké hiposztazálódjanak, ami által az a be-
nyomásunk támad, hogy ezen kategóriák 
jelentéstartalmai — amelyek szoros össze-
fonódásáról Gurevies több helyen biztosít 
minket, sőt az elemzések során meggyő-
zően bizonyít is — az adott kultúrát valami-
képpen kívülről vagy felülről kormányoz-
zák. Eme benyomásunkat támasztja alá a 
szinkron vizsgálati módszer említett kor-
látja, amely a kategóriákat nem kialaku-
lásukban, változásukban, hanyatlásukban 
vizsgálja, hanem ezektől eltekintve, azokra 
a jegyekre koncentrál, amelyek évszáza-
dokon keresztül közösek voltak bennük. 
Ezáltal a történeti-logikai egysége a logikai 
rányába tolódik el, s a fogalmak közös 
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jelentéstartalmai zárt logikai rendben, a 
platóni idea normativitásával „telepednek 
rá" a kultúrtörténeti folyamatra ahelyett, 
hogy belőlük bomlanának ki. Ez az érzésünk 
annak ellenére fennáll, hogy Gurevies he-
lyenként utal a kategóriák genezisére és 
hanyatlására, valamint, hogy több helyütt 
explicite hangsúlyozza a kategóriák gazda-
sági és egyéb társadalmi mozzanatokba 
való beágyazottságát. Ez a hangsúlyozás 
azonban megmarad a verbális deklaráció 
szintjén, s nem oldódik fel metodológiai 
eszközökben. Gurevies természetesen nem 
ismer el semmiféle platonizáló szemléletet. 
(Ez egyébként, következetesen végigvíve, 
betöltené a történetfilozófiai megalapozás 
általunk fentebb kifogásolt hiányosságát!) 

Mindebből következően a konkrét kifej-
tés során elénk táruló világmodell széteső 
mozzanatok atomisztikus szintézise lesz 
— nem pedig totalitás —, ahol a különne-
mű elemeket csupán az „idő", „tér", „jog" 
„munka" stb. kategóriáiban feltáruló je-
lentésmozzanatok szoros kapcsolódása fűzi 
egybe. Másfelől azonban — s itt mutatko-
zik meg a koncepció és módszer felemás 
volta — éppen mivel Gurevies nem vállalja 
a platonista megalapozást, ezen fogalmi 
lényegek, absztrakciók nem rendelkeznek 
ontológiai prioritással, sőt, ontológiai stá-
tusuk tökéletesen tisztázatlan. (Legfel-
jebb valamiféle logikai prioritásról lehet 
szó: nézetünk szerint másképp aligha értel-
mezhető az a megállapítás, hogy a kategó-
riák „mintegy megelőzik" a belőlük fel-
épülő világnézeteket.) Ezáltal a koncepció 
saját magát ássa alá, amennyiben a szinte-
tizáló, kohéziós mozzanatot megfosztja 
kiemelt történetfilozófiai helyétől. 

Hiányzik az igazi szintézis, és ez az, amit 
elsősorban hiányolunk: azt a túlsúlyos vagy 
totalizáló tényezőt, ami biztosítaná a tör-
ténetfilozófiai-ontológiai megalapozást. A 
választott módszer sajátos jellege követ-
keztében még az olyan „materiális" kate-
góriák, mint a munka, a tulajdon stb. is 
tiszta fogalmi lényegekké kristályosodnak. 
Jelentéstartalmuk — pl. a munkához, 
tulajdonhoz való viszony, a munka, a tu-
lajdon funkciója, értéke az adott kor szá-
mára — egy szintre kerül az idő- és térfel-
fogással, s mindannyian csak adalékká 
válnak a középkori kultúra közelebbről 
nem kibontott, az elemzésben nem szereplő 
túlsúlyos mozzanata számára. Természete-
sen az alkalmazott módszer mellett ez nem 
is lehet másképp, mivel egy „szótár" szá-
mára elvileg minden szó egyenértékű, nem 
lehetnek kiemelt szavak; eljárása pedig az, 
hogy az egyik szót a másikkal, a másikat 
a harmadikkal, a harmadikat az elsővel 
stb. magyarázza meg. 

Ellenünk vethetnék, hogy nem vesszük 

figyelembe a mű célkitűzését, s túl sokat 
követelünk egy csapásra, holott Gurevies 
beismeri, hogy a középkor szemantikai 
készletének rekonstrukciója csupán elő-
munkálat egy, ezen a bázison később kié-
pítendő középkori kultúrkép számára. (Itt 
kell megjegyeznünk, hogy a mű eredeti 
címe — „A középkori kultúra kategóriái" 
— sokkal pontosabb, mert szerényebb, 
mint a választott magyar megfelelő.) Egy 
előmunkálat azonban bizonyos feltevéseket 
enged meg a későbbi művekre vonatkozó-
an. Gurevicsnek az adott módszer nehéz-
ségére vonatkozó megjegyzései utalnak 
arra, milyen irányban lehet a kutatást 
kibővíteni, illetve folytatni. Egyrészt in-
tenzív formában; egy-egy kategóriára vo-
natkozóan egyre újabb forrásokat lehet 
feltárni és elemzés alá vonni, s ez a végte-
lenségig folytatódhat (ezt a feladatot maga 
Gurevies is utópikusnak nevezi), másrészt 
extenzíve, azaz a „szótárt" újabb és újabb 
kategóriák felvételével szintén a végtelen-
ségig lehet bővíteni. Mindez természetesen 
az eredeti metodológiai alapelvek talaján 
maradva. Abban a pillanatban azonban, 
amikor az ilyen metodológiát követő kuta-
tás egy általános kultúrtörténeti vagy kul-
túrfilozófiai koncepcióba igyekszik beil-
leszkedni, ennek alapelveit már kívülről 
kell kapnia, s ahogy az előzőekben utal-
tunk rá, különböző világnézetek talaján 
mozgó elméletek számára válik integrál-
hatóvá. 

A fentiek során utaltunk a könyv „ato-
misztikus szintézis" jellegére, illetve a túl-
súlyos mozzanat hiányára. A konkrét elem-
zésekből kiragadott két példával szeret-
nénk illusztrálni állításunkat. Ezt két ok-
ból is fontosnak tartjuk: egyrészt, mivel 
eddig túlnyomórészt módszertani-filozófiai 
alapelvekről volt szó, s nem vizsgáltuk az 
adott módszert „munka közben"; másrészt 
az atomisztikus jelleg — jóllehet már az 
előfeltevésekből vagy éppen azok hiányá-
ból is megragadható — nem utolsósorban 
itt mutatkozik meg. 

A középkor jogszemléletét tárgyaló feje-
zetben Gurevies részletesen és kitűnően 
elemzi a jogi és erkölcsi szabályozás szint-
jén a nyugat-európai feudalizmus társadal-
mi struktúrájára jellemző korporativitást, 
mint a vertikális uralkodás-alávetettség-
gel szembenálló s egyben azt kiegészítő 
horizontális viszonyt, majd egybeveti Bi-
zánccal, ahol a „.horizontális' kapcsolatok 
fölött domináltak az alattvalóktól az ural-
kodó felé épülő .vertikális' kapcsolatok". 
(167.) Ezután egy körülbelül másfél olda-
las elemzésben árnyaltan ábrázolja a „bi-
zantinizmusra" jellemző despotizmust, 
képmutatást, szolgalelkűséget, egyszóval 
azt a jogfosztottságot, ami éles ellentéte 
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volt a nyugat-európai feudalizmus társa-
dalmi-jogi struktúrájának. Az összehason-
lítás árnyalt és plasztikus: amit egyedül 
hiányolunk benne, az annak a kísérlete, 
hogy legalább röviden okát adja a két 
társadalmi-jogi struktúrában mutatkozó 
ezen különbségnek, hogy ti. egy totalizáló 
— a jelenség genezisére utaló — mozzanat 
segítségével érthetővé tegye azt. Enélkül 
csupán arra a ködös és misztikus magyará-
zatra vagyunk utalva, hogy a két társadal-
mi-jogi struktúra közti különbség oka elté-
rő jogszemléletükben gyökerezik; hogy 
tudniillik Nyugat-Európában érvényesült 
a jogtudat, bár írott jog nem nagyon volt, 
míg Bizáncban volt írott jog — a híres 
Justinianus-Kódex — de nem érvényesült 
a jogtudat. Hogy azután ennek mi volt az 
oka, az teljesen homályban marad. Úgy 
néz ki, mintha valami végső okhoz jutot-
tunk volna el, valamilyen intelligibilis 
létező két különböző alakban való rejté-
lyes inkarnációjához. Fel lehetne hozni, 
hogy az okok részletekbe menő vizsgálata 
a másfél oldalas elemzést túlságosan meg-
nyújtotta volna, s egyébként is Gurevics 
másutt is inkább csak leír s nem magyaráz; 
minden egyes összevetésben vagy leírásban 
szereplő jelenség pontos történeti-társadal-
mi okokra való visszavezetése a választott 
formát szétrobbantaná, s a szerző nem tud-
ta volna egy-egy kategória jelentését olyan 
árnyaltan és sokoldalúan feltárni, ha min-
denütt visszament volna a jelenségeket 
előidéző végső okokig. Ez természetesen 
igaz; mindenesetre azonban visszamehetett 
volna egy olyan túlsúlyos mozzanatig, 
amelyből kiindulva a különböző kulturális 
képződmények statisztikusán nagy átlag-
ban megmagyarázhatók. 

Másfelől a terjedelmi okokra való hivat-
kozás is csak némileg jogosult. B. Russell 
a „History of Western Philosophy" с. 
könyvének bevezetőjében, ahol az egész 
európai eszme- és kultúrtörténetet tekinti 
át 9 (!) oldalon, a következőképpen ír az 
adott korról: ,,A kereszténység egy igen 
fontos, már a sztoikusok tanításában benne 
rejlő, de az antikvitás egész szellemétől 
idegen állásfoglalást népszerűsített; ti., 
hogy az embernek Istennel szembeni köte-
lezettsége előbbre való az állammal szem-
beni kötelezettségénél. Ez a nézet . . . túl-
élte Constantinus megtérését, mivel a korai 
keresztény császárok ariánusok voltak, 
vagy hajlottak az arianizmusra. Mikor a 
császárok ortodoxak lettek, ez a nézet a 
háttérbe szorult. A bizánci birodalomban 
és a belőle kinövő orosz birodalomban, 
amely kereszténységét Konstantinápoly-
ból származtatta, rejtve maradt. Nyuga-
ton azonban, ahol a katolikus császárok 
helyét majdnem azonnal öröklődő barbár 

uralkodók foglalták el, az állampolgár valL 

lási kötelezettségének a politikaival szem-
beni elsőbbsége fennmaradt . . . "7 

Nem érezzük magunkat elhivatottnak 
annak eldöntésére, milyen mértékben helyt-
álló ténybelileg a fenti, a maga részéről 
ugyancsak sommás, némiképp leegyszerű-
sítő megállapítás. Számunkra pillanatnyi-
lag nem is ez a releváns, hanem az, hogy 
Russell a két társadalmi szerkezet és kul-
túra közti eltéréseket megpróbálja egy 
egyetlen túlsúlyos mozzanatra visszave-
zetni, tudniillik az uralkodó és az egyház 
kapcsolatában fennálló strukturális elté-
résre, s mindezt kialakulásában, levésében 
megragadni: míg Nyugaton, lévén a csá-
szárok oppozícióban a kereszténységgel, az 
egyház képes volt, sőt, rá volt kényszerít-
ve hogy a transzcendens eszmének, s nem 
a földi embernek való engedelmességre 
buzdítson (Ágoston: „Civitas Dei—Civitas 
terrena"), s ehhez az évszázadokig tartó 
anarchia következtében többé-kevésbé 
megvoltak a politikai-gazdasági-ideológiai 
eszközei, addig Keleten, ahol az uralkodók 
maguk is keresztények voltak, s a biroda-
lom jól megszervezett, centralizált, despo-
tikus-bürokratikus jellegű volt, erre nem 
nagyon volt lehetősége. Ez a felfogás, 
amennyiben helytálló, pregnánsan képes 
megalapozni Gurevics fenti elemzését: ezek 
után már nem kell a két jogszemléletet rej-
télyes eltéréseiben keresnünk a két társadal-
mi-jogi struktúra különbségének végső okát, 
s világossá lesz, miben keresendő a bizánci 
„ami a császárnak tetszik — törvény" 
(168.) önkényuralmi elve. A russelli kon-
cepció metodológiai előnye történetisége, 
vagyis hogy képes a konkrét történeti-
társadalmi mozgásban megragadni olyan 
momentumokat, amelyek meghatározóak 
lettek hosszú évszázadokig, más szóval azt 
mondja: ilyen és ilyen okok egybe játszásá-
nak következtében a helyzet így és így 
alakult. Gurevics elemzése viszont inkább 
csak gazdagon árnyalt állókép, amely azt 
mondja: a helyzet ilyen és ilyen. 

Ugyancsak a középkori jogfelfogásról 
szóló fejezetben Gurevics hangsúlyozza a 
jog mindenre kiterjedő és mindenkit hatal-
ma alá hajtó, még az uralkodó számára is 
kötelező, időn és téren kívüli „isteni erede-
tét"; álláspontját sokoldalúan támasztja 
alá konkrét példákkal. A jog és igazság 
uralkodó számára is kötelező jellegét a kö-
vetkező példával világítja meg: „így pél-
dául az angliai bírák, noha állami szolgá-
latban álltak, meglehetős függetlenséget 
tanúsítottak az uralkodóval szemben; olyan 

7 B. Russell: „History of Western Philo-
sophy", George Állen and Un win Ltd., Lon-
don 1947, 13. 
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esetekben, amikor a törvény és a szokásjog 
szembekerült a király akaratával, a kirá-
lyi bírák a jog oldalára álltak." (147.) 
Okokról megint csak nem esvén szó, az 
angliai bírák velük született becsületessé-
gében, korrektségében kell keresnünk a 
magyarázatot, vagy pedig — mivel Angli-
áról feltehetően csak a példa kedvéért esett 
szó — abban, hogy a jog tiszta intelligibi-
lis léténél, valamint kategorikus imperatí-
vusz jellegénél fogva még az uralkodóval 
szembeszegülésre is rábírhatott. Ha azon-
ban Hankiss—Makkai „Anglia az újkor 
küszöbén" c. könyvének alábbi, az angol 
abszolutizmusra vonatkozó elemzését 
vesszük figyelembe, a kép némileg új meg-
világításba kerül: „Klasszikus formájának 
a francia abszolutizmust szokták tekinteni, 
nyilván azért, mert ez ábrázolja legéleseb-
ben a feudális abszolutizmus jellegzetes 
vonásait: az uralkodó a hatalmat egy köz-
vetlenül tőle függő, s az egész országot 
behálózó bürokratikus hivatali apparátus 
által, a feudális uralkodó osztály önkor-
mányzati testületeinek kikapcsolásával, de 
a feudalizmus fenntartásának érdekében, 
a polgárságra támaszkodva, de azt elnyom-
va és kiszipolyozva gyakorolja. Az angol 
abszolutizmus . . . lényegesen eltér ettől 
a klasszikus típustól, mert nem rendelkezett 
hivatásos hivatalnoksággal, hanem közép-
kori módszerekkel kormányozott. A királyi 
tanácsban és a főtisztségekben túlnyomóan 
arisztokraták ültek, akik földbirtokból 
származó jövedelmeikhez képest elenyésző-
en csekély tiszteletdíjért folytatták kormány-
zati tevékenységüket, s csak a tényleges 
hivatali munkát végző közép- és alsórendű 
királyi tisztviselők maroknyi csoportja élt 
hivatalnoki fizetéséből."8 Majd pedig: ,,A 
kontinens abszolút monarcháinak legna-
gyobb vívmánya volt, hogy az adóztatást 
sikerült kivonniuk a rendi ellenőrzés alól. 
Ez többnyire azzal járt, hogy a feudális 
uralkodó osztály tagjai minden adótól 
mentesültek, ezzel szemben viszont áten-
gedték az uralkodónak azt a jogot, hogy a 
polgárságot és a parasztságot tetszése sze-
rint adóztassa. Angliában a feudális ural-
kodó osztály nem élvezett adómentességet, ez 
azonban csak kárára vált a kincstárnak, 
mert a feudális érdekeket képviselő parla-
ment, nem háríthatván át az adóterheket a 
polgárságra és a parasztságra, a saját zsebé-
vel együtt az egész társadalmat védelmezte a 
király adóztató törekvéseivel szemben . . ."9 

Ha a fenti elemzést szem előtt tartjuk, 
akkor az angol abszolutizmus eltérő sajá-

8 Hankiss Elemér—Makkai László: 
„Anglia az újkor küszöbén", Gondolat, 
Budapest 1966, 79. Kiemelés tőlem — F.I. 

9 Uo. 80. Kiemelés tőlem — F. I. 

tosságaiban igencsak „evilági" okait kap-
juk az angol jogszolgáltatás és jogszemlé-
let azon, különben csupán érzékfölötti o-
kokra visszavezethető furcsaságának, hogy 
a bírák, „noha állami szolgálatban álltak 
. . . nem váltak a királyi akarat puszta 
végrehajtóivá". Ennek fényében már nem 
pusztán a tiszta intelligibilis jog, hanem 
igencsak „materiális" érdekek is kormá-
nyozták az arisztokratákat, illetve a jog 
és igazság iránti érzékennyé válásuknak 
előfeltétele volt többek között az az „ü-
gyetlen" királyi intézkedés, amely egy 
táborba sodorta őket a parasztsággal és a 
polgársággal, aminek következtében saját 
érdekeiket — némileg jogosultan — az 
egész nemzet érdekének tüntethették fel. 

Ezáltal azonban Gurevics példája új 
megvilágításba kerül: többé nem azt pél-
dázza — pontosabban: nem csupán azt —, 
hogy a jog eo ipso a királyi akarattól füg-
getlen, transzcendens létező volt, hanem 
azt (is), hogy meghatározott, konkrét 
viszonyok közepette a jog és az igazság 
mint ideológiai alakzatok, hogyan kép-
viselhettek meghatározott társadalmi-poli-
tikai törekvéseket. Tehát a jog mint defi-
niálatlan, absztrakt, transzcendens létező 
itt konkrét társadalmi-ideológiai tartal-
makkal telítődik. Makkai fenti elemzésének 
érdeme ismét csak a történeti (és materia-
lista) szemlélet, az okok és folyamatok 
levésükben való megragadása, tehát, hogy 
mikor az angol abszolutizmus fenti sajátos-
ságait elemzi, pontosan azokat a tényeket 
ragadja ki, amelyek meghatározóak, kon-
stitutívak lesznek évszázadok múlva. Vagy-
is : bár ő is állapotot ír le — az angol abszo-
lutizmus sajátosságait —, a megrajzolt 
kép mégsem statikus, mozdulatlan, mivel 
nem előfeltevésmentes, sőt, teleológiával 
terhelt; ez a teleológia azonban pozitív 
előjelű, azokra a sajátosságokra helyezi a 
hangsúlyt egy állapot leírásában, amelyek 
— akár relevánsak, akár nem az adott 
korban — mindenképp konstitutív ténye-
zőkké lesznek a jövő egy kiemelt pilla-
nata — az angol polgári forradalom — szá-
mára. Az a keret viszont, amiben Gurevics 
felhozza a példát, ismét csak univerzaliszti-
kus benyomásainkat erősíti. Újabb adalé-
kot kaptunk — az adott esetben a jogszem-
léletre vonatkozóan — a középkor meg-
lehetősen kavargó, konglomerátumszerű 
kultúrképéhez, amelyben minden mozaik 
egyformán fontos és egyben elhanyagol-
ható, ahol a barokkos fényben villódzó, 
egymást keresztező és egymással összefo-
nódó kultúremlékek és töredékek sokszínű 
kavalkádja képtelen egy megvilágító fény-
sugár hatására egységes struktúrába ren-
deződni, egységes jelentést felvenni. 

Bírálatunk az eddigiekben Gurevics 
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könyvének elsősorban metodológiai-törté-
netfilozófiai alapjait próbálta előtérbe állí-
tani s két kiragadott idézeten lemérni ezen 
megalapozásnak a konkrét kultúrtörténeti 
elemzésben való funkcionálását. Ezáltal 
szükségképpen a koncepció általunk proble-
matikusnak tartott vonásaira helyeződött 
a hangsúly. Ezen egyoldalúságot némileg 
elkerülendő, legalább befejezésképpen rövi-
den utalnunk kell a könyv érdemeire is. 
Ha ,,a középkor mindenekelőtt önálló kul-
turális érték" kijelentést és a hozzá kapcso-
lódó gondolatokat történetfüozófiai meg-
alapozottságuk hiányossága miatt marasz-
taltuk el, akkor mindenképpen el kell is-
mernünk, hogy másfelől ez a megközelítés 
és a belőle kibontakozó elemzések közép-
korfogalmunk totális felülvizsgálatának 
kétségkívül jogosult szükségességét jelen-
tik be, és végzik is el részben. Az a tény, 
hogy a konkrét elemzések nem olvadnak 
közös struktúrába, semmit sem von le az 
immanens elemzések tényszerűségéből. 
Ezek során Gurevics több olyan félreértést 
oszlat el, amelyet nem utolsósorban épp 
a felvilágosodás hagyományozott ránk, 
s amely mint lerakódott előítélet nagyban 
nehezíti a történeti megismétlést. Ezek közé 
tartozik például az a felfogás, amely szerint 
a középkorban az „ököljog" uralkodott: 
, ,ez a vélekedés a polgári jog kialakulásával 
egyidőben keletkezett, részeként annak a 
bírálatnak, melyet a polgárság az új társa-
dalmi igények kielégítésére többé nem al-
kalmas középkori jog fölött gyakorolt". 
(159.) Gurevics vitába száll azzal a másik 
általánosan elterjedt felfogással is, amely 
a filozófia „ancilla theologiae" szerepét 
lealacsonyítónak, megalázónak, a közép-
kor szellemi szikkadtságára, babonásságára 
jellemző vonásnak tartja (,,ezt a szerepét 
nemcsak nem érezték lealacsonyítónak, 
ellenkezőleg, felemelőnek tekintették, hi-
szen először is az önkéntes szolgálatban 
a középkori ember nem látott semmi leala-
csonyítót, másodszor a füozófiát, tulajdon 
szemlélete szerint csak közelebb vihette az 
isteni igazsághoz, ha a hittudományt szol-
gálta". (254.) Tegyük hozzá, hogy amiből ez 
az anakronisztikus szemlélet táplálkozik 
— hogy ti, az egyház csírájában fojtott el 
minden tudományos kísérletező kezdemé-
nyezést, s így a tudományi; teljesen gúzsba 
kötötte és fejlődését hátráltatta —, az csak 
későbbi fejlődés eredménye, s csak Galilei, 
Bruno, Kepler, Kopernikusz korára áll. 
A megelőző időszakban azonban a tomiz-

mus, és főleg a padovai és párizsi arisztote-
lianizmus a maga módján bizonyos vonat' 
kozásban elősegítette és előkészítette annak 
a tudományos szemléletmódnak a kialaku-
lását, amely az előbb említett tudósok 
személyében jutott később diadalra. 

Gurevics szintén revízió alá veszi azt a 
nézetet, amely szerint „a középkorban, 
egészen a reneszánsz koráig, nem létezett 
személyiség, hogy az individuumot töké-
letesen elnyelte a szocium, amelynek telje-
sen alá volt vetve". (260.) „Az egyént a 
testület alakította. A modern individualisz-
tikus tudat szemszögéből nézve a középkori 
csoport gúzsba kötötte a személyiség fejlő-
dését. De a középkor (egy bizonyos pillana-
tig) nem érezte e gúzsbakötöttséget; termé-
szetes formának tekintette, az egyedülinek, 
amelyben az egyén kibontakoztathatta 
képességeit. Saját társadalmi szféráján 
belül az egyén viszonylagos szabadsággal 
rendelkezett, tevékenységében, érzelmi éle-
tében fejezte ki magát. A csoportba tarto-
zás általában nem nyomasztotta, ellenke-
zőleg, megelégedésének forrása volt, mert 
önbizalmat adott neki. így tehát a közép-
kori személyiségnek nem volt meg az az 
általános, tehát absztrakt jellege, amely az 
újkorban jellemzőjévé vált: a személyiség 
konkrét volt, meghatározott szerepet töl-
tött be az általános társadalmi rendben, 
amelyet isteni világrendnek tekintett, és 
elsősorban e társadalmi szerepben fogta föl 
önmagát." (174 — 175.) A modern értelem-
ben vett személyiség, a személyiség mint 
polgári individuum nem létezett, ez a sze-
mélyiségtípus azonban nem a személyiség 
megvalósulásának egyetlen lehetősége, csu-
pán egyik, konkrét történeti megvalósulása 
— állapítja meg Gurevics. 

A sort még folytathatnánk; Gurevics 
számos más helyen száll szembe megcson-
tosodott előítéletekkel, és próbálja meg 
rekonstruálni a kor tudatát. Nagy kár, 
hogy a fenntartásainkban jelzett tör-
ténetfilozófiai-metodológiai megalapozás 
hiányosságai folytán elemzései nem állnak 
össze egységes kultúrfilozófiai koncepcióvá. 
Ezen korlátok — amelyeket részben a szer-
ző maga is lát, pl. mikor műve „előmunká-
lat"-jellegét kiemeli — erősen lehatárolják 
az elemzések érvényességi körét. Ezen hatá-
rokon belül viszont Gurevics könyve hasz-
nos olvasmány, mind a korról már bizo-
nyos ismeretekkel rendelkező szakember, 
mind pedig a korhoz először közelítő érdek-
lődő olvasó számára. 
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