BERKELEY SZOLIPSZIZMUSAROL. 1.*

FARAGO-SZABO ISTVAN

Kevés olyan mii van az djkori filozéfia torténetében, amelyrsl annyi ellenté-
tes tartalmu iras sziiletett, amely annyi éles tdmadasban vagy éppen ginyolé-
désban részesiilt, mint Berkeley f6mfive, a ,,The Principles of Human Know-
ledge”.! A félremagyardzas — éppigy, mint az elutasitds — nem megleps;
Berkeley ebben osztozik az tjkori filozéfia torténetének legtobb alakjaval.
A furcsa inkabb az, hogy a koriilotte zajlé vitak sohasem jutottak nyugvé-
pontra.

Az utébbi harminc-egynéhdny év e vitak szempontjabdl kivételes helyet
foglal el. Oly mértékben megszaporodott a Berkeley munkéssidgat elemzd mo-
nografidk, tanulmanygy{ijtemények és cikkek szdma, hogy szinte Berkeley-
reneszanszrol beszélhetiink.2 Ezt a tényt onmagédban aligha magyardzza Berke-
ley filozéfidjanak érdekessége. Sokkal inkdbb az elmilt negyedszézad polgari
filozéfidjaban végbement egyik folyamatrél van szd, amelyet a ,klasszikus”
szubjektiv idealizmus és kiilonb6z6 valfajainak egyértelmii visszaszoruldsival
jellemezhetiink. S éppigy, ahogy egy életében sok bossziisdgot okozé nagy
halott felett elmondott gydszbeszédben is sokat szerepel az ifjikor, az érdekls-
dés az irdnyzat kezdeteire, az ,,alapité”’ munkassigara terel6dott.

*A tagulrrl;é.ny mésodik részét ldsd a ,Magyar Filozéfiai Szemle’” 1976/3. sz&mé4-
ban. — Szerk.

1 George Berkeley: A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge; The
Works of George Berkeley, Vol. II. Ed. A. A. Luce & T. E. Jessop, Th. Nelson & Sons
I—IX. 1948—1957. (A tovabbiakban: ,,Works”.) Berkeley fontosabb miiveire a f6szdveg-
ben a kovetkezbképpen utalok:

a) PC.: Philosophical Commentaries; ,,Works”, I, 6—105. A tovabbiakban PC. 4 a
megfeleld bejegyzés szdma. A mii Berkeley fennmaradt jegyzetfiizeteit tartalmazza. A XX,
szazadban kideriilt, hogy a jegyzetfiizetek sorrendje épp a forditott, mint ahogy eredetileg
megjelentek, és sikeriilt megfejteni a bejegyzések melletti jeleket is. Ez a felfedezés nagy-
mértékben jirult hozzé Berkeley ,,Gjrafelfedezéséhez”. A jegyzetfiizetek — mint minden
héazi hasznélatra késziilt miéi — sok specidlis réviditést és sajatos helyesfrasi format mu-
tatnak. A magyar forditdsban — ahol ez lehetséges volt — igyekeztem visszaadni ezeket
a fordulatokat.

b) Pr.: A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge; ,, Works”, II. 21—
114. A f8sz6vegben: — Pr. 4 § sz&dm.

¢) 3D.: Tree Dialogues Between Hylas and Philonous; ,,Works”’, II. 165 —264. Az uta-
las forméja: 3D./ 4+ dialégusszém (1., IL., II1.) + a ,,Works’’, I1. megfelels oldalszdma -+
a magyar kiadas (Franklin, Bp. 1909) megfelel6 oldalszéma. Egyéb mfivekre a kvetkez6-
képpen hivatkozom: a labjegyzetekben a szerz6 neve mellett az oldalszémok &Allnak;
a dolgozat végén a BIBLIOGRAFIA-ban a szerz6 neve mellett megtalalhaté az idézett
mti és a megfelel$ bibliogréfiai adatok. Kivételt képez még Locke miive is, amelyre a meg-
felel6 konyv, fejezet, és §. szaméval utalok a labjegyzetekben.

2 L.: T. E. Jessop Berkeley-bibliografiajat.
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Az érdeklédést résziinkrsl azonban nem csak ez indokolja. Berkeley — épp-
gy, mint az egész korabbi és kortarsi angolszész filozéfus generdcié — vizsga-
16désainak kézéppontjiban a legnagyobb stllyal ismeretelméleti kérdések sze-
repeltek. Locke, Berkeley, Hume vagy Thomas Reid megannyi, a marxista
ismeretelmélet szempontjibdl is figyelembe veendd problémdikat vetettek fel,
amelyek megvalaszolisa — paradox médon — f6leg az 6 nyomukon kialakult
ismeretelméleti tradiciéval val6é radikalis szakitds kovetkeztében valt lehet-
ségessé.

A pértfogék és kritikusok részleteket és kozponti problémdkat egyarant
érint6, gyakran késhegyig mené vitdi nyomén pontosabb és teljesebb Berkeley-
kép rajzolédik ki. A legtobb vita tdrgya azonban ma is, viltozatlanul az Gsi
kérdés: szolipszizmushoz vezet-e a vilignak az a lefrdsa, amelyet Berkeley adott
vagy sem ? A megtévesztfen egyszer(i kérdés azonban ma mar a legévatlanabb
kritikusokat sem tudja egy elhamarkodott igen vagy nem kimondasira kény-
szeriteni. A vélaszadds végs$ soron azon milik, hogy ki milyen jelentSséget
tulajdonit Berkeley Istenrsl valé tanitdsdnak.

Egyszeri volna a vélasz, ha csak azt vessziik, hogy Berkeley feltételezte sajat
magan kiviil mas lények — elsGsorban és mindenekelStt Isten — létezését is.
Ez természetesen filozéfiatorténeti kozhely. Csak mig az altaldban elfogadott
interpretdcidk szerint Isten bevezetése a rendszerbe olyan deus ex machina,
amely ,,megmenti’ Berkeleyt a szolipszizmustél, szerintem gy volna helye-
sebb feltenni a kérdést, hogy mi a szerepe és funkcidja istennek Berkeley rend-
szerében, érvémyesek-e azok az érvek, amelyekkel feltételezését aldtdmasztani ki-
vdnta? — A kérdés jogosultsagit és jelentlségét szamosan elismerik, mégis,
igen kevesen véllalkoztak mindeddig arra, hogy az érveket Berkeley észlelés-
elméletével osszefiiggésben vizsgaljak meg. Holott Lenin a ,, Materializmus és
empiriokriticizmus”-ban épp Berkeley egyik, észleléselméletével szervesen
Osszefiiggl istenérvével kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,Amikor
[Berkeley] az istennek az emberi szellemre gyakorolt hatdsdbdl vezeti le az
,idedk’-at, az objektiv idealizmushoz kozeledik . . .”’3

Az 4tfogalmazott, pontosabbé tett kérdés mdésodik felében felvetett problé-
mara — érvényesek-e az érvek ? — ellegezett vilaszunk természetesen az, hogy
nem. Amig azonban ezt a boldogité ,,nem’’-et kimondjuk, megannyi kalandot és
keriil§ utat kell tenniink Berkeley rendszerének ttvesztGiben.

E tanulminy célja is a szolipszizmus-probléma vizsgilata Berkeleynél,
a most vazolt, és sokaig teljesen elhanyagolt szemponttal kiegészitve.

Berkeley istenérveit azonban csak az utols6 fejezetben fogjuk megvizsgalni.
Kétségtelennek latszik ugyanis, hogy Berkeley istenérveihez nem szandékozott
semmilyen specidlis jellegii, misztikus vagy transzcendentélis tapasztalatot,
metafizikai és filozéfiai feltételezést felhasznalni, s6t, inkabb a mindennapi,
normélis emberi tapasztalat elemzésével akarta egy mindenhaté szellem létezé-
sét kimutatni. Sajat filoz6fidjat pedig kiilonosképpen alkalmasnak gondolta
ilyen érvek kidolgozasara. De nem kevéshé latszik kétségtelennek az sem, hogy
errSl a tapasztalatrél meglehetésen furcsa véleménnyel volt. A filozéfusok
kedélyét igencsak felborzolta az a megallapitdsa, hogy nem létezik materidlis
szubsziancia — amibll egyértelmtien kovetkezni latszott az is, hogy esse est
percipi. De még csak filoz6fusoknak sem kell lenniink ahhoz, hogy megdobben-

3 Lenin, i. m. 22,
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tének tartsunk olyan allitdsokat, mint pl. hogy az anyagi vilag ismerete kizéré-
lag idedk ismeretében 4ll, vagy hogy a targyak létezését nem lehetséges meg-
kiilsnboztetniink attél, hogy észleljiik ket. Ugy tlinik tehét, hogy az istenérvek
elemzéséhez — éppugy, mint Berkeley esetében barmely kisebb jelentGségl
részletkérdés kielégit6 megvalaszolisdhoz — elengedhetetleniil sziikséges az
észlelésérdl adott leirasanak, f6bb filozéfiai alapelveinek analizise. Mert —s ezt
elézetesen kell megéllapitanunk — Berkeley rendszere, érveinek szerkezete,
kulcsterminusainak jelentése — minden szédndékolt, és a kommentdtorok és
kritikusok altal is sokdig feltételezett egyszeriisége ellenére — meglehetGsen
bonyolult és Gsszetett. A kivetkez8 harom részben ezért megprébéljuk logikai-
lag rekonstrualni elméletének f6bb csomépontjait, néhdny kritikai megjegyzés-
sel fliszerezve.

1. A COMMON SENSE: A MATERTALIS SZUBSZTANCIA ES A:
REPREZENTACIONALIZMUS KRITIKAJA

1. 1. A Pr. korai kritikdinak légkorét kit{inden érzékelteti Dr. Johnson hir-
hedt, mégis tipikus kritikéja. Eletrajziréja, Boswell szerint Johnson igy kidltott:
,,» Igy céfolom meg 6t” — mikozben egy kébe rigott, de természetesen Berke-
leyre célzott. A nagy tiszteletli férfivi érve azt a Berkeley ellen felemlitett ellen-
vetést hivatott dtfogalmazni mindennapibb ,,terminusokban’’, hogy %a a fizikai"
létez8k vildga csupan cseppfolyds idedkbdl 4ll — minthogy Berkeley szerinte
ezt allitotta —, akkor nem tudjuk megkiilonboztetni azt, ami redlis és ami csak
képzeletbeli és nem tudunk hatért vonni az ébrenlét és dlom kozott sem.

Ha azonban azt vessziik alapul, amit Berkeley maga mond a kérdésrél
(és mi mést vehetnénk alapul?), az a gyanunk tdmad, hogy dr. Johnson kissé
felilletes médon jart el kritikdjaban, és ezért némileg drnyaltabb médszerekre
lesz sziikségiink a tovdbbiakban. Berkeley tisztdban van egy ilyen ellenvetés
lehetdségével, s valtig 4llitja, hogy az & elvei alapjan:

,»,Bérmi, amit ldtunk, hallunk, érziink . . . megmarad olyan szildrdnak és olyan
valésdgosnak, mint régebben. Van rerum natura, és a val6sdgos dolgok és agy-
sziilemények kozotti megkiilonboztetés megdrzi ezt teljes egészében. Nem érve-
lek én semelyik dolog létezése ellen sem, amit akdr érzékek utjan, akér gondol-
kodéssal képesek vagyunk megragadni. Hogy a dolgok, amelyeket a szemem-
mel ldtok és megérintek a kezemmel, léteznek, . .. a legkevésbé sem vonom
kétségbe.”” (Pr. 34—35. §.)

Erdemes azonban folytatni az idézetet, mert Berkeley itt az elSz&ekkel
Osszefiiggésben egy fontos megallapitdst tesz, amely a tovabbi elemzések
kiindulépontja lesz:

»Az egyetlen dolog, aminek a létezését tagadjuk, az, amit a filozéfusok anyag-
nak vagy fizikai szubsztancidnak neveznek. Es azzal, hogy ezt teszem, nem tet-
tem semmi olyat, ami 4rtalmas a tobbi emberre nézve, akik — merem hinni —
sohasem fogjak ezt hidnyolni.” (Uo.)

A | fizikai” vagy ,,materidlis szubsztancia” sth. kifejezésekrél rogton John
Locke jut esziinkbe, hiszen a materidlis szubsztancia az & filozéfidjanak alap-
fogalma. — Locke pedig ebben a korban igen nagy tiszteletnek orvendett,
mondhatni a legnépszertibb filozé6fus volt. Igy némileg magyarizatot kapunk
arra a felbolyduldsra, amit a dublini Trinity College fiatal munkatirsanak
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konyve kozvetleniil megjelenése utan keltett, és aminek csak késGbbi lecsapd-
désa volt Dr. Johnson , kritikaja” .4

Berkeley tehat, mikor azt mondja, hogy ,,materialis szubsztancia nem léte-
zik”, akkor 4llitdsa szerint ezzel nem vesz el semmit a vilag realitdsdbol, nem
akarja tagadni a foly6k, hegyek, fik, vagy mdis személyek létezését, — csupén
egy képtelen filozdfiai elméletet tagad. A , materidlis szubsztancia” fabdl vas-
karika, értelmetlen szécsoport. De ha ezt a lehetetlen létezst elvetjiik, a vilag
ugyanolyan marad, mint eddig: amit gondolkodéssal vagy érzékeinkkel fel
tudunk fogni, annak 16tét Berkeley nem tagadja. S igy Locke elméletét Philo-
nous-Berkeley szerint nem kell egy mdsik filozéfiai elmélettel helyettesiteni:

,»Biztositalak Hylas, egyaltalan nem tartok arra igényt, hogy valamiféle
hipotézist alkossak. En koznapi alkatt vagyok, elég egyszerii ahhoz, hogy higy-
gyek az érzékeimnek és meghagyjam a dolgokat gy, ahogy taldlom Gket.
Nyiltan kimondva, az a véleményem, hogy a valédi dolgok épp azok a dolgok,
melyeket latok és érzek, és az érzékeimmel észlelek.” (3D./II; 229; 71.)

A helyes filozofalas receptje igy nem a hipotézis- vagy elméletalkotds, hanem
az, hogy gy irjuk le a vilagot — minden filozéfiai sallang nélkiil —, ahogy az
érzékeink szaméra kiézvetlenil megjelenik.

Természetesen, ha egy filozéfus azon van, hogy hipotézismentesen leirja a
benniinket koriilvevs vilagot és az eljardsokat, ahogy megismerjiik azt, akkor
tisztdban kell lennie azzal, hogy egy ilyesfajta vallalkozés el6feltételezi az erre
vonatkoz6 kifejezések vizsgalatat és helyes hasznalatét. Igy természetes, hogy
Berkeley, aki fmf{ivének, a Pr.-nek egész ,,Bevezetés’ -ét nyelvi-logikai problé-
mak megvitatasanak szdnta, fenti dlldspontjanak nyelvi pandantjit is meg-

fogalmazta:
,»Az elvekben, amelyeket megallapitottunk, semmi sincs, ami a nyelv helyes
hasznélatdval és értelmével Osszeegyeztethetetlen ... [s mindez] érintetlen

marad.” (Pr. 83. §.)

(A dolgozatban csak ott foglalkozom Berkeley nyelvelméletével, ahol ezt a
gondolatmenet elkeriilhetetlenné teszi,® annyit azonban feltétlenil sziikséges
leszbgezniink, hogy nyelvfilozéfisdja Berkeley filozéfidjanak legaktudlisabb,
legéldbb része. A ,,Bevezetés’’-ben Berkeley a korabeli nyelvelméletekhez
képest igen modern felfogist fejtett ki, amelyet minden anakronizmus nélkiil
nevezhetiink — XX. sz.-1 rokon-elméletének mintéjara — a nyelv tin. haszna-
lat-elmélete anticipiciéjanak.)

1. 2. Berkeley esetében azonban kivéltképpen jelentésége van annak a kér-
désnek, hogy mi a biztositékunk arra, hogy itt nem valamiféle spekuldciérol,
egy Ujabb metafizikdrdl van sz6 ? Berkeley maga is tisztdban van egy ilyesfajta
kritérium égetd sziikségességével, s tigy igyekszik szavatolni eljardsa jogosultsa-
gat, hogy a common sense-t, a jézan észt hivja segitségiil.®

Taldn meglep8, hogy épp az a filozéfus apelldl a common sense-re, aki ugy
vonult be a filozéfia torténetébe, mint a minden lehetséges elméletek legvalé-

4 Berkeley a Pr. szévegében egyetlenegyszer sem hivatkozik név szerint Locke-ra. Ennek
ellenére mindenki tudta, hogy a ,,materialis szubsztancia’ kapcsén réla van szé. Akadtak
olyanok is, akik a materidlis szubsztancia tagadésa miatt egyenesen 6riiltnek nevezték,
vagy ir szdrmazésdval magyarazték ,kiiloncségeit™.

5 Mér csak azért is, mert Kelemen Janos kit{iné cikkében behatdan térgyalta ezt a té-
mét. V. Kelemen, 612—619.

¢ L. pl. a PC. kovetkezb bejegyzéseit: 405., 408., 740., tovabbé a 3D./I1; 229; 71., IIT;
234; 556—56., 237; 79., 269; 105, és a Pr., ,,Introduction”-t.
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szinfitlenebbikének szerzSje. Kiilonosen azonban a magdnhaszndlatra szdnt
PC. ujrafelfedezésével (errél lasd az 1. labjegyzetet) kideriilt, hogy a common
sense-re torténé utalisok a megjelent mivekben nem csupan az olvasékozonség-
nek tett gesztust jelentenek. A PC.-ben nyomon kovethets, hogy elmélete
minden lényeges alapelvének kialakitasanal a common sense-zel és a mindennapi
nyelvhasznalattal val6 6sszhang megteremtése, illetve megtartisa egyik vezetd
motivuma volt Berkeleynek. A. A. Luce, Berkeley legtekintélyesebb XX. sza-
zadi kommentéatora szdmos cikkben és konyvben allt ki amellett, hogy Berkeley
észleléselméletét a PC. alapjin, mint egy specialis tipusd common sense rea-
lizmust kell értelmezniink.? Ez azonban élesen kiilonbozni latszik a hagyom4-
nyosan kialakult Berkeley-képt6l (ahogy a részletesebb vizsgalédasnal kideriil,
jorészt magam sem értek vele egyet). — Ezen a ponton azonban nem egy tisz-
tazatlan kérdéssel taldljuk magunkat szemben: pl. azzal, hogy miféle common
sense-fogalmat hasznél Berkeley ? — A legelterjedtebb varidci6 szerint a jézan
ész megannyi, gyakran el6itéletszerd véleményt vagy dogmat jelent, amelyben
azonban a kéznapi gondolkodédst emberek mégis szilardan hisznek, és amelyek a,
mindennapi nyelv szamos fordulatdban felfedezhetk. — Egészen bizonyos, hogy
Berkeley nem ezt értette common sense-en, nem vélemények, kijelentések vagy
allitdsok valamilyen gyf(ijteményét, vagy ezek valamilyen rendezett halmazt
jelentette szdméra. Egyfajta racionalista természettudomanyos felvildgosultsig
egyaltalan nem 4llt tavol t6le. Tisztdban volt vele, hogy a mindennapi ember
gondolkodésa és nyelvezete tele van babonakkal és elSitéletekkel, mert , kevés
ember gondolkodik, de azért mindegyik mondogatja a véleményét. Innét ered,
hogy az emberek véleményei felszinesek és zavarosak.” (3D./IL; 214 ; 55.)

Ugy tlinik, hogy Berkeley a common sense-en inkabb egyfajta szabdlyt értett,
annak a szabalyat vagy szabélyait, ahogy &altaldban mindannyian tudomaést
vesziink a vildgrél. E szabilyokat minden korillmények kozott kovetniink kell;
és a filozéfusok spekuldcidinak paradox jellege épp e szabalyok figyelmen kiviil
hagyésabél adédik. Berkeley viszonya az ily médon értelmezett common sense-
hez persze kétértelmiiségekkel terhes. Olyankor latszik megalapozotinak a
common sense-re valé hivatkozasa, amikor ez egyfajta kritikai-regulativ funkciét
tolt be, amikor az 6t megel6z8 korban uralkodéva valt filozofiai spekulaciéval
allitja sorompéba két vonalon: egyfelsl a légiesen absztrakt filozéfiai és tudo-
manyos elméletekkel,® mésfelsl a szubsztancializalé filozéfidval és az ennek
nyomén fejét feliit§ szkepticizmussal.

Az eddigiek alapjan is meglep8 Berkeley kiinduld elveinek ésa hagyoményosan
kialakult Berkeley-képnek a diszkrepancidja. Mar a kortars Lord Kames is azt
irta Berkeleyrdl, hogy ,,[Berkeley] ... gyokerestiil irtja ki érzékeink autorité-
sétb és ezzel a legmegrogzottebb szkepticizmushoz egyengeti az utat”.? Fis Hume-
nak sem volt kiilénb véleménye rélas: ,,. . . sem az 6kori, sem a modern filozé6fu-
sok kozt — Bayle-t is ideértve — nem akad olyan, aki tanulsdgosabb példajat
adnéd a szkepticizmusnak’’.10

?L. A. A. Luce, (I), (IT), (IV).

8 Berkeley tudoményfilozéfidjat a jelen frésban nem térgyalom. Erre vonatkozéan
lasd: K. R. Popper irasit, aki szerint a ,,De Motu’’-ban (,, Works’’, IV.) és a Pr-ben. adott
Newton-kritikajaval és e kritika nyomén kialakitott elméletével Berkeley Mach és Einstein
relativitaselméletének el6futarava valt. (Popper, 436 —450.) — A filozéfiai absztrakei6
és az absztrakt idedk kritikdjara nézve lasd: Pr., ,Introduction’, valamint Warnock,
60—86.

® Tdézi R. H. Popkin, 17.

10 Hume, (I) 239-—240.
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1. 3. Csabitéan egyszerfi lenne persze azt mondanunk, hogy kortérsai félre-
ismerték Berkeleyt, mert nem a most leszigezett elvek tiikrében vizsgaltdk
filoz6fi4jat, s tobb mint kétszazotven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a helyt-
all6 értelmezést megtalaljdk. — Ha azonban Berkeley szovegeit tanulményoz-
zuk, régton észrevesszilk, ami mar a kortérsaknak is szémet szdrt. A most
ismertetett, a common sense-re tdAmaszkodé leirds szdndéka Berkeley filozéfia-
jaban folyton keresztez6dik egy mésik torekvéssel és egy méasik médszerrel,
amely tokéletesen ellentmondani latszik az el6z8nek. Berkeley szerint nyelviink
gy, ahogy van, dltaldban tokéletesen megfelel azoknak a céloknak, amelyeket
elérni szandékozunk, pl. tények kozlése, érzelmek felkeltése sth. Szdmos szitu-
4ci6 addédik azonban, mikor nyelviink ,,pongyola’, nem fejezi ki szabatosan,
amirdl sz6 van. — Berkeley a PC.-ben még csak kovetendd irdnyelvként fogal-
mazza meg, hogy az ilyen esetekben ,, Tanacsos az emberek tévedéseit nyelveze-
tiikk megvaltoztatdsa nélkiil korrigalni.” (PC. 185.) A Pr.-ben azonban mér élta-
Idnos érvényfi elvként szogezi le, hogy amikor ,,a nyelvet” valami hidnyossdgon
kapjuk rajta, amikor nem elég pontosan fejezi ki a tényeket, akkor ,,. . . a tanul-
takkal kellene gondolkoznunk és a koznéppel beszélnink’™. (Pr. 51. §.) — Komikus-
nak hatna, ha valaki a kéznapi életben nem a szokésos médon fejezné ki a nap-
kelte vagy a napnyugta tényét — pl. ,,A Nap felkelt”’, vagy ,,A Nap lement’’, —
holott a kopernikuszi rendszerb6l mindannyian jél tudjuk, hogy nem ez torté-
nik, — hanem mondjuk a fizika nyelvén specidlis csillagészati szakkifejezések-
kel. — Ellenben amikor pl. egy iskolds gyereknek akarjuk megmagyarazni, hogy
mit kell értenie az olyan kifejezéseken, hogy ,, A Nap felkel” vagy ,,A Nap le-
nyugszik’’, azaz, hogy mi a jelentése ezeknek a kifejezéseknek, akkor megenged-
hetd, hogy tullépjiik, st tdl is kell lépniink a mindennapi tdrsalgis szabta
korlatokat. — Ugy tfinik, hogy a kopernikuszi példdzat — amit a filozéfusok
Descartes-tél kezdve nagy elGszeretettel hasznaltak fel nézeteik aldtdmaszté-
sara —, ebben az esetben 6t igazolja. Berkeley azonban nem elégszik meg ezzel:
a mostani példét 4ltaldénos médszertani elvvé szélesiti. Eppen mivel a koznapi
nyelvben ,,az elfogadott, de nem mindig legigazabb vélemények’ csapbédnak le,
(V6. Pr. 52. §) alapjdban kell revidedinunk egész gondolkoddsmédunkat és fogal-
mi rendszeriinket. Berkeley valahogy tgy gondolta, hogy amikor § targyak,
események vagy személyek helyett ,ideak’-rél vagy ,,szellemek”-r6l beszél,
akkor egy alapjdban véve hasonlé mfiveletet végez, mint amit a kopernikuszi
példazatban lattunk: szabatosan megadja, hogy mit kell érteniink azon, hogy
,», Latok egy hazat’’, ,,Harangzigast hallok”, vagy azon, mikor egy térgy létezé-
sét allitom. fgy tehat a nyelv, amit mindannyian ismeriink és haszndlunk, nem
szenved csorbat, de hogy pl. az egyes tulajdonsag- vagy targyszavaknak, kife-
jezéseknek és mondatoknak mi a pontos jelentése (olykor azzal ellentétben,
amit mi hisziink, hogy ezek a kifejezések jelentenek), bizonyos allitdsokkal mire,
vagy mikre referalunk, azt egyediil a filozdfus képes és hivaiott megmagyardzni.

Berkeley teh4t nem 1j, szimunkra eddig ismeretlen tényekr&l akar beszélni
— minden, ami a vilagban van, véltozatlan marad —, és nem is rdjuk vonat-
koz6 kozléseink mikéntjét akarja megvaltoztatni; azaz nem tart arra igényt,
hogy éllitasai faktudlisan legyenek igazak. Intencidi szerint vizsgélatai egyrészt
meglevs konceptudlis sémdnk leirsara, mdsrészt — ahol ezt a filozéfus sziikséges-
nek latja — dialakitisdra, pontositdsdra vagy kiegészitésére iranyulnak.

Ez a kétféle médszer azonban igen nehezen férhet meg egymassal, mert telje-
sen ellentétes filozdfiat tendencidkat reprezentdlnak. Mar azok a kortarsai is,
akik szkepticizmussal, szolipszizmussal (vagy esetleg mindkettével) vadoltak
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Berkeleyt, egyértelmiien a ,,misrészt’” szempontjit, a fogalmi revidealast 14t-
tdk érvényesiilni, s ezért Ggy talaltak, hogy valami alapvetSen képtelen és
lehetetlen van Berkeley fogalmaiban. — Hogy melyik tendencia érvényesiilt
ténylegesen, azt csak az egyes konkrét érveknél fogjuk eldonteni.

1. 4. Mind ez idéig kissé leegyszerfisitettilk a helyzetet, amikor Locke-ra
utalva a materialis szubsztancia kritikajarol beszéltiink. Valéban, a szubsztan-
cia az egyes szamu kozellenség Berkeley szdmadra, de ezen kiviil még szdmos
olyan filozé6fusi (vagy inkabb metafizikusi) el6itélet és dogma van, amelyektsl
meg kell szabaditani a vildgot, hogy olyannak lathassuk, amilyen ténylegesen.
Mivel pedig Berkeley ugy latta, hogy ezek legsfiritettebb forméjukban Locke-
nal fordulnak el8, egy kis kirandulast kell tenniink Locke ismeretelméletének
berkeiben.!!

Locke — természettudoményos orientaltsiga ellenére — nem tartozott az
0jit6 filozéfusok kozé. Ismeretelméletének szamos eleme 8si eredetii; az dltala
haszndlt argumentumok jé részét mar a gorogsk is ismerték és hasznaltak,
azutédn el6dei és kortérsai, az ajkori filozofia nagy alakjai ismét forgalomba
hozték jelentds résziikket. Ugyanakkor Locke sajat kordban és még egy jo6 ideig
haldla utdn is taldn a legnépszer(ibb filozéfus volt. Ennek legf6bb motivuma,
hogy nézeteit minden vonalon torekedett hozzdidomitani a dinamikusan fejl6dé
természettudomanyokhoz, koztik is a legegzaktabbhoz, a mechanikahoz;
igyekezett mintegy filozéfiailag ,,4tirni” eredményeiket. Es egy ilyesféle
egyeztetést — rovidesen megmagyarizandé értelemben — nem is volt nehéz
létrehozni.

Ismeretelméletének radikélisan szenzualista jellege is ezt az asszimilalédast
latszott szolgalni, amennyiben a tapasztalat Locke-nal az emberi tudds kizaré-
lagos forrdsa és egyben az igazsag mértéke is. — Ami a tapasztalat fogalmat
illeti, Locke és Berkeley megegyeznek abban a kiindulé premisszdban, hogy
az észlelés soran kizarolag ideakrdl szerziink kozvetleniil tudomést. ,,Barmit,
amit a szellem maga észlel, vagy ami az észlelés, gondolkodéds vagy értelem
kozvetlen térgya, idednak nevezem ...” Az idedk tehdt az észlelés elemi egy-
ségei. Ha pl. az iréasztalomra tekintek, latom, hogy négyladba, barna, meghata-
rozott mérete, formaja sth. van; s ezek az észleletek, amit az ir6asztalrdl szerez-
tem, a széban forgé ,,idedk”. — A gyants definicié miatt nyomban felvet&dik
benniink a kérdés: mi az, amit ldiok? Sajat idedm, vagy az irbasztal jelzett
tulajdonsigai ? Még néhany tovabbi sajatossigot kell felkutatnunk, hogy ezt a
kérdést kielégiten meg tudjuk valaszolni..

Hol és hogyan tudjuk lokalizalni idedinkat és forrasaikat ? Locke a fenti idé-

zetet igy folytatja: ,,...azt a képességet, amely valamilyen ideit elGidéz
szellemiinkben, a szébanforg6 dolog . . . tulajdonsdginak nevezem. Ily mddon,

minthogy a hégolyénak megvan az a képessége, hogy a fehér, a hideg és a kerek
idedit idézze fel benniink, az ezeket az idedkat el5idéz6 képességeket, ahogy a
hégolyéban taldlhaték tulajdonsigoknak, ahogy pedig — érzetekként vagy
észleletekként — értelmiinkben taldlhatoék, ideaknak nevezem. . .”’12 — Egyfel6l
tehdt vannak a mentélis természetd idedk (,,benniink’’), mésfelél a rajtunk ki-
viil lev6 targyak, olyan képességekkel felruhdzva, hogy a sajat képiikre formal-

11 Az aldbbiakban Locke-nak természetesen esak azokat a megéllapitdsait veszem
sorra, amelyeket Berkeley elemez — tigy gondolom, ez a szlikités itt megengedhets.

12 A két idézet folytatolagosan: ,,An Essay on the Human Understanding”, Book II/viii;
8. §. V6. még Book IIfi; 1—2. § is.
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jék idedinkat — és ezeket a képességeket nevezi a térgyak tulajdonsdgainak
vagy mindségeinek.

A hogyan kérdésére a vilasz némileg dsszetettebb. Ezen a ponton igen kézen-
fekvGen mutatkozik meg az észlelés korabeli tudoményos elméletének a hatésa;
ez az elmélet pedig teljesen értheté médon a mechanika befolydsa alatt allt.
El8szor is, a tulajdonsagok felsl tekintve Locke az észlelés folyamatat kauzdlis
osszefiiggésnek tekintette. Az érzékszerveinket ért mechanikai impulzusok
kovetkeztében, idegrendszeriink kozvetitésével nyerjilk idedinkat — amelyek
maguk mér nem mechanikai-fizikai jellegliek. Az észlelés, a latas, hallas stb.,
tehat fizikai eseményként zajlik le: az ok — a tulajdonsédgnak nevezett képes-
ség — létrehozza okozatat, az idedt, éppigy, ahogy egy mozgésban levs test
a megfeleld feltételek kozott mozgisba hoz egy masikat.’® A visszafelé vezetd
Ut a mentalis idedktdl a fizikai tdrgyakhoz, lényegesen kiilonbozik ettél a folya-
mattél. Ha azt firtatjuk, hogy az idedk feldl tekintve miképp szerziink tudomést
kivalté okukrél, Locke szévegei alapjan, azt a vilaszt kapjuk, hogy ez egyfajta
kovetkeztetéss eljards. Ha, pl. sziréndzast hallok, az, amir8l kozvetleniil tudomast
szerzek, a fillembe juté hang (,,hang-idea’’), és ebbdl, mint okozatbél kvetkezte-
tek arra, hogy az utcdnkban elhiizott egy mentSauté vagy tlizoltékocsi. — On-
kénteleniil is felvet&dik a kérdés: mivel lehet megalapozni ezt a kovetkeztetési
eljarast ? A két halmaz elemei (az idedk és kivalté okaik) kozott fennallé viszo-
nyok koziil az egyik legfontosabb — mondja Locke —, hogy az idedk bizonyos
koriilmények kozott ,,megegyeznek’ a tulajdonsigokkal. Kozelebbrdl tekintve
hasonldsdgi viszonyrdl van sz6: az idedk mintegy leképezik, pontosabban repre-
zentdljak a térgyi tulajdonsdgokat.4

Ezen a ponton nagyobb siker reményében véilaszolhatunk arra, hogy mi az,
amit ldtok, amikor az iréasztalomra tekintek ? Locke vilasza értelmében sajdt
idedimat, amihez valamiféle tébbletnek kell jarulnia, hogy magdrdl az {réasztal-
rdl szerezhessek ismereteket. — A térgyi észlelés igy tobblépesés folyamat,
amely hirom tagi viszonyt foglal magéban észlel§ (szellem vagy lélek), észlelt
(idea) és a targy tulajdonsagai kozott. Nagy vonalakban ennyiben lehet 6ssze-
foglalm az ismeretelmélet Un. reprezentacionalista felfogasanak locke-i val-
tozatat.’s

Mostani lefrasunkban kissé mostohdn béntunk Locke-kal; elhallgattuk a
vildgosabb kifejthetSség kedvéért az eddigiekre is érvényes egyik fontos meg-
kiilonboztetését. — Arra a kérdésre, hogy mikor és mely idedink dbrazoljak
kilségesen a targyi valéségot, vagyis mely idedink felelnek meg a targyak tulaj-
donséigainak, Locke ugy valaszol, hogy egy legaldbbis Démokritosz 6ta ismert
disztinkci6 segitségével a tula]donsagokat két dlsz]unkt osztalyra, elsédlegesekre
és mdsodlagosakra tagolja.l

13T. m. Book, II/viii; a k$vetkezd §-ok: 7., 10., 11., 12., 13. — Az észlelés fiziolégiai
elméletében (és igy a megfelel6 pszichol6giai észleléselméletben is) egy lényegesen finom{-
totabb, de alapfeltevéseiben valtozatlan kauzalista magyarazat uralkodott egészen a XX.
8z.-ig. L. Mérkus Gy., 2566 —260.

14T, m. Book IT/viii; 156—24. §§, valamint xxx; 2., xxxi; 1—2. §§.

15 A kivetkez6 fejtegetéseknek nem targya a reprezentacionalizmus és az észlelés oksagi
magyardzaténak viszonya. Mindenképpen jeleznink kell azonban, hogy Locke itt a két
elméletet 4llandéan Atjatssza egymaésba, holott egymastél fiiggetleniil is képviselhetGek.
Ugyanez érvényes a kovetkezbkben vizsgalt elsédleges/mésodlagos minéségek és a repre-
zentacionalizmus viszonyéra.

16 Az els8dleges/mésodlagos disztinkciéra nézve 1.: I. m. Book II/viii 9—26. §§, vala-
mint xxx; 2. §, és Book IV/ii; 11—13. §.
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Locke hosszasan és sokféleképpen érvel a disztinkecié mellett, de érvei
visszavezethetSek a kovetkezdre: A targyak mésodlagos mindségeirdl vald
idedink (szin-, hang-, h6-, iz- sth. idedink) olyannyira ingadozdak és véltozéko-
nyak, hogy elképzelhetetlen, hogy magéhoz a tirgyhoz tartozzanak. Pl. ugyan-
az a viz kiilonboz8 h6mérsékletiinek tilinik kiillonb6z6 hémérsékletd végtagija-
inknak, vagy ugyanaz a targy mas-més szogbdl és tdvolsdghdl szemiigyre véve
eltérd szinil stb., egyszéval ezekben az esetekben az észlel§ pszichikai-fizikai
allapota, vagy a megfigyelés korilményei dontéen befolyasoljak az észlelést.
Természetesen nem arrdl van szé, hogy ezek kizdrolag az észlels dllapotatél vagy
a megfigyelés koriilményeitdl fiiggenének. Itt is megtaldljuk a megfelel6 idea-
formal6 képességet, de ezek az idedk mar nem ,,hasonlitanak’ kivalté okaikra.

A benniinket koriilvevs targyak és dolgok tehat egyaltaldn nem szinesek,”
nem hangzéak, azaz nincs benniik olyan tulajdonsag, mint hang, se nem mele-
gek, se nem hidegek, csupén fel vannak ruhézva bizonyos képességekkel vagy
er8kkel, amivel azt a ldtszafot keltik, hogy olyanok, amilyeneknek latjuk Sket.

Azt hiszem, magéatdl értet6d6 az a kérdés, hogy miért nem alkalmazza Locke
ezt az érvelést az elsGdleges min6ség-ideakra (szilardsag-, suly-, kiterjedés-,
mozgas- stb. idedinkra) is ¢ Ezek az ideak is legaldbb olyan véltozékonyak, mint
az elsGdlegesek, tehat érzékeink ezeket a tulajdonsidgokat illetéen is legaldbb
olyan gyakran megesalhafnak benniinket ! Pl. egy robogé auté més és mas se-
bességlinek ldtszik a benne iil6knek, az orszdgut szélén alléknak vagy a mellette
haladé tobbi auténak stb.18

Locke természetesen maga is tisztdban volt azzal, hogy barmikor tévedhe-
tiink egy tdrgy silyat, méreteit, vagy sebességét illetéen, de itt a fizika rendel-
kezésiinkre bocsat bizonyos eszkoziket, amelyek segitségével az elsGdlegesek
metrikusan leirhatck.’® Ha egy pillanatra visszatekintiink a széban forgé ideak
listdjara, azonnal észrevessziik, hogy a megfelel§ tulajdonsigok pontosan azok,
amelyek egy targy fizikai leirdsdhoz sziikségesek a newtoni mechanikdban.
A fizikai leirds tehdt itt ugyanazt a szerepet hivatott betolteni, mint Baconnél
a mikroszkép, vagy a teleszkép, vagy amit Descartes-nal a geometria: ezek
helyettesttik megbizhatatlan érzékszerveinket a kiilvilag leirdsdban.

A helyzet tehit a kovetkezs: szin-, hang-, iz- stb. idedink esetében nincs l4t-
szat és valdsdg: a szinek pontosan olyanok, mint amilyennek latjuk Sket és
éppen ezért lehetnek ilyenek, mert dltaluk semmit sem tudunk meg a valdsig-
rol. (Egyszerfien nincs egzakt médszeriink annak eldontésére, hogy az eléfordulé
lehetségesek koziil melyik a tdrgy szine.) Ezzel szemben els6dleges-ideanknal
van ldtszat és valdsdg és hogy melyik idednk az igazi, azaz, hogy mi a valdsag,
azt a tudomany mondja meg. Ilyenkor all fenn természetesen a hasonlésig
viszonya Is.

Nagyon vézlatosan ennyiben summézhatnidnk Locke f6bb észleléselméleti
megéllapitdsait. Hitra van azonban még Locke tanitisa a materidlis szub-

7 Locke elméletét a szinek észlelésének vonatkozéisiban alapveten befolydsolta a
szfnldtds akkoriban elterjedt tin. korpuszkuldris magyarézata, amely — mint a legtébb
egzaktsdgra térekvé tudoma.nyos magyarazat — a mechanika befolyésa alatt allt. Vo.
i. m. Book IV/ii; 11.

18 Mivel ezt a kérdest Berkeley maga nem érinti, itt szeretném megjegyezni, hogy ma-
napsig mér nem szokés sem a mozgast, sem az eléz6kben emlitett hall4si észleleteket a
tulajdonsdgok korébe sorolni. L. Altrichter F., 146., 144 —145.

¥ Locke, i. m. Book IV/ii; 11—12. és f6leg a 13. §.
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sztancidr6l.2® — A problémanak kétféle megkoszelitése van a ,,Human Under-
standing’’-ben.

1.4.1. El8szér is, az észlelés oldalardl. Locke szerint, ha megfigyeljiik idedink
viselkedését, mér a veliilk kapcsolatos legelemibb tapasztalat is azt mutatja,
hogy szinte sohasem tapasztalunk Gn. egyszerfi ideakat elkiiloniilten (pl. egy
szint, formét vagy mozgist ,,6nmagaban’’), — az idedk bizonyos meghatéro-
zott csoportjai tébbnyire egyiittjarnak. (Pl. a sajat iréasztalomrdl szerzett
idea-csoportom hellyel-kozzel ugyanaz.) Az egyiittjaras tapasztalata arra kény-
szerit benniinket, hogy feltételezziink valamit, ami az egyiittjirds tényét meg-
magyar 4zza, amihez az 4lland6 idea-csoportjaink mogott feltételezett tulajdon-
s4gok tartoznak. Ez a b izonyos tsszetarté vagy aldtdmaszté volna a szubsztan-
cia. — Tovabb4 ezeket az idea-csoportokat elnevezziik (,,arany”, ,iréasztal”’,
»ember’” stb.), de a név sohasem a szubsztanciat jeloli, hanem a dologrél szer-
zett idedink halmazét (pl. az arany esetében: ,,sdrga’’, ,,jol nyGjthat6”, ,,nehéz”
stb.), habdr hajlamosak vagyunk az el6bbit feltételezni.

1.4.2. M4sodszor, nyelvi-logikai oldalrél. Ez a fajta megkozelités elvilasztha-
tatlan az el6z8t61, pontosabban azonos eredményre vezetd kiillonboz8 mddszerek-
76l volna helyes beszélni. — Locke egyik legfontosabb megéallapitasa a szub-
sztancidrél, hogy az maga sohasem észlelhets.?* Erdemes egy példan rekonstrusl-
nunk, hogy egy empiristaként klasszifikalt filoz6fus hogyan jut erre a megélla-
pitdsra (ami persze pl. a kdzépkori szubsztancia-filozéfusok kézott trivialitds-
nak szamitott). Vegyiik az fréasztalomat, amir6l sok mindent éllithatok, tob-
bek koz6tt, hogy ,,barna”, ,,négyldbd”, ,,fabdl van’, ,,rozoga’ sth. Idéig rend-
ben volna a dolog, de tulajdonképpen mi az, amirél ezeket a predikatumokat
4llitom ? Bizvast mondhatjuk, hogy ez nem lehet egy tovabbi tulajdonsag, mert
(1) ha az volna, akkor minden tovabbi nélkiil besorolhatnim az irdasztalrél
allitott predikdtumok kirébe; és (2) mert egészen bizonyos, hogy pl. az iréasztal
,,négyszogletes’-ségét nem ,,négylabi’-sagirdl vagy valamelyik mas tulajdon-
sagardl allitom. — Hozzdvéve mindehhez még azt a (ebben az érvelésben hallga-
tolagosan feltételezett) premisszat, hogy minden, ami észlelhet§, valamilyen
tulajdonsédgnak az ideéja, a fentiekbdl rogton kovetkezik a kivant konklizié.

De nem csupén ez kovetkezik bel6le, hanem még sok minden maés ig. Pl. az,
hogy ,,itt [a szubsztancidval kapcsolatban]. . . dgy beszéliink, akar a gyerekek,
akiket, ha megkérdeznek, miféle dolog az, amit nem ismernek, készségesen
ravagjak azt a megnyugtaté valaszt, hogy az valami; 8 ami igazdban semmi
egyebet nem jelol, mikor ily médon hasznalja akar gyerek, akar feln6tt, csupan
azt, hogy nem tudjdk, mi az: ... aminek a szubsztancia altaldnos nevet adjuk,
minthogy nem egyéb csupén feltételezett, de ismeretlen aldtdmasztéja a tulajdon-
sdgoknak. . .”’22 Locke tehat vilagosan belatta sajat ismeretelméletének néhény
igen kellemetlen kivetkezményét, s volt olyan bétor, hogy ezek némelyikét
megfogalmazza; olykor egyenesen ironikus hangnemben emliti 6ket, — de ez
semmit sem valtoztat azon, hogy végig tartja magat ehhez a feltételezéshez.

20 Az al4bbi interpretacié a kovetkezd szovegrészletekre tdmaszkodik: Book IT/xxiii;
1—-6., xxx; 5., xxxi 6 —8. és 11., valamint xiii; 19—20.

21 Megneheziti itt az interpretécié dolgat az is, hogy Locke a szubsztancia megismerhe-
tetlenségének logikai probléméjit idénként megengedhetetlen médon keveri azzal az
angnosztikus feltételezéssel, hogy lehetnek bizonyos megismerhetetlen tulajdonsagok.

2 Locke, i. m. Book II/xxiii; 2. §. — A latin nyelvii kifejezéseken kiviil a kiemelések nem
az eredetiben.
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A szubsztancia negativ predikdtumainak felsoroldsa helyett egy tovéabbi
funkcidjdra kell utalnunk; ti., hogy Locke a szubsztancidban litja a kiilvilag
1étezésének legf6bb biztositékat. A szubsztancia kezeskedik arrdl, hogy a téar-
gyak folyamatosan, akézben is léteznek, amikor nem észleli ket senki; és ezt
pont azon jellegzetességénél fogva tudja garantalni, hogy nem kot8dik észlelési
folyamatainkhoz, azokon , kiviil” 4il.

1.5. Berkeley nagy vehemencidval 14t neki, hogy félresoporje az ttbél Locke-
ot. Ervelése viligos és tomor; némelyik ellenvetése inkdbb mellékes problémék
ellen irdnyul, van kozottiik olyan, amelyik teljesen célt téveszt, mésok viszont
alapjaiban rdzkédtattdk meg a kauzalista-reprezentacionalista tézist és a mate-
ridlis szubsztancia elméletét.

Az érvek felsorolasa elStt egy pillantést kell vetniink Berkeley kritikdjanak
inditékaira is (néhanyat ezek koziil e fejezet 1. pontjaban mér lattunk).

Ugy tfinik, Locke alaptételeinek céfoldsaval Berkeley sokkal tibbet széndé-
kozott elérni, mint kizarélag Locke céfolatat. Egyik fontos megfigyelése az volt,
hogy ugyan Locke, épplgy, mint az altala nagyra becsiilt természettudésok,
éppenséggel nem hitetlenek, de isten létezése nem kovetkezik szitkségszeriien
egyikiik rendszerébdl sem; s6t, hogy tovabbmenjiink, Locke rendszere minden
durvabb beavatkozas nélkiil atalakithat6 ateista filozéfidva. Berkeley szeme
el6tt az a cél lebegett, hogy az ateizmust mir mintegy Locke-ban fojtsa el;
hogy Locke-kal egyiitt az ateizmust is lehetetlenné tegye.

Berkeley egy masik fontos motivuma — ezzel viszont minden tovabbi nél-
kiil egyetérthetiink — a szkepticizmus (amit a filozéfia 4ddz ellenségének ne-
vez) kikiiszobolése. A szkeptikusoknak az emberi tudds ellen felhozott érvei
hallgatésra, kételkedésre és passzivitdsra kényszeritenek. Természetesen nem
arrél van szé, hogy Locke maga szkeptikus allitdsokat tett volna, — ezzel Ber-
keley sem vadolja (s6t, Locke a ,,Human Understanding” IV. konyvében meg
is prébal leszdmolni a kételkedSk argumentumaival, de jérészt sikerteleniil).
Berkeley azt kivénta bizonyitani, hogy a szkepticizmus a szubsztancia és a
reprezentacionalizmus doktrin&ibél kévetkezik. — Ervelésének mddjdt tekintve
ezért gyakran viselkedik szkeptikusként Locke-kal szemben, de bevalldsa sze-
rint csakis azért, hogy kimutathassa a reprezentacionalizmus teljes védtelen-
86gét a kételkedSkkel szemben. Az érvelés trdnya viszont pont forditva, a biztos,
végsd, és kételyektsl mentes tudés birtoklasdt célozza.

Berkeley legsiilyosabb és legmegalapozottabb kifogésa, hogy Locke elmé-
lete teljesen megkettdzi a benniinket korilvevs vildgot. Ennek oka, hogy az érzé-
kek targyai kettds életet élnek: az egyik az intelligibilis vagy szellemi — az ide-
dk forméjiban —, a mésik a kiilviligbeli — tulajdonsagként. (Pr. 86. §.)
Ilyenforman Locke benépesiti univerzumunkat mindenféle folosleges létezok-
kel. (Pr. 19., 53., 50. §.) Ez azonban még nem volna tragédia; a baj ott kez-
dédik, amikor Locke ezt az érzékelésiink szaméra orokksn 6rokké rejtve maradé
vildgot tekinti a realitdsok, @ valésdg birodalménak, ahol a hé nem fehér, a viz
nem meleg stb., s igy mi, szegény halandék arra kényszeriiliink, hogy egész éle-
tiinket egy mésodlagos, 4rnyékvildgban toltsiik el, ahol a virdgok szinesek, a hé
hideg stb. Ezért a kett&zésért Locke-nak siilyos arat kell fizetnie. Mert a kiil-
vilagrél szerzett tudésunk egyetlen forrdsa az érzékszerveinken keresaztiil
kapott idedk, és mert a kiilvilagrél sohasem szerezhetiink kozvetleniil tudomaist,
sohasem lehetiink minden kétséget kizdréan bizonyosak abban, hogy létezik.

Sziintessitk meg tehdt a ,,folosleges 1étezGket”, és eltinnek a paradoxonok.
Berkeley tehat — mikozben szemét folyton Occam elvén (,,ne szaporitsuk
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szitkség nélkiil a létezGket’’) tartja, nekifog, hogy részleteiben is megcifolja
Locke-ot.

De mindjart az elsd 1épésnél egy igen kényes problémaba iitkoziink : Berkeley
értelmetlennek és alaptalannak tartja az elsGdleges/méasodlagos mindségek
megkiilonboztetését. Két érvet hasznal ellene:

Az els§ szerint sohasem tapasztaljuk és lehetetlen elképzelniink a targyak
tulajdonsigait kiilon-kiilon; mind a képzeletben, mind a tapasztalatban csak
egyiittesen jelenthetnek meg, ezért ,,A sajit magam részérél nyilvanvalénak
talalom, hogy nem all médomban egy kiterjedt és mozgé test idedjat képezni,
hanem egyuttal kénytelen vagyok valamilyen szinnel vagy més érzékelhetd
tulajdonsaggal felruhdzni...”” (Pr. 10. §.)

A mésik szerint ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel a masodlagosakrél
bizonyitottuk, hogy nem tartozhatnak a targyhoz, bizonyithatjuk, hogy az
els6dlegesek sem tartoznak hozzi. (V6. Pr. 14. §.)

,, Kényesnek” mondtam a problémét, mert az els&dleges/masodlagos meg-
kiilonboztetés napjainkban is az ismeretelméleti vitdk kozéppontjaban all;
alig akad olyan ismeretelmélettel foglalkozé filozéfus, aki pro vagy kontra ne
foglalna allast a disztinkcié kérdésében.?® A vita lezdratlansiga itt még sokkal
inkdbb mint mésutt, alapvetden befolydsolja azokat, akik a Locke— Berkeley
viszonnyal foglalkoznak, amennyiben a kérdésben elfoglalt alldspontjuk fiigg-
vényében itélkeznek Locke, illetve Berkeley felett. Természetesen manapsag
ogyetlen filoz6fus sem tartja fenn a disztinkeiét eredeti, locke-i formajaban, és
senki sem akad, aki Berkeley médjan vetné el. Szeretném leszogezni, hogy ma-
gam is alaptalannak tartom a megkiilonboztetést. Az egyezés azonban csak
eddig terjed és nem tovabb. Mert bir Berkeley érvei ugyanazon elSfeltevések
keretei kozott mozogva elégségesek a Locke-féle valtozat érvényességének meg-
kérdGjelezésére, de ettSl még egy sor kibtivé marad a megkiilonboztetés masfaj-
ta alapokon nyugvé felélesztésére. Tovabbd, Berkeleynek csak azt sikeriilt
bizonyitania, hogy a mésodlagos min8ségekre alkalmazott érveket ugyanigy
kiterjeszthetjiik az els6dlegesekre is. Az érv — kozismert nevén az illizi6-argu-
mentum — a kovetkezsd fejezetben keriil tdrgyaldsra. Jéllehet bizonyos, hogy
Berkeley konkltziéja — ha a mésodlagos minéségek nem lokalizdlhatdk a téar-
gyakban, akkor az elsédlegesekkel is ez a helyzet, — tobb, mint kétséges, mégis,
Locke aligha tudott volna védekezni Berkeley ,,szkeptikus’ érvelésével szem-
ben.

Berkeley kovetkezd ellenvetése az el6zdnél jéval egyértelmiibb, mondhatni
majdnem problémamentes: az els6dleges minéségek és az idedk kozotti hasonlo-
sdgr viszonyt veszi célba. Berkeley eldszor is leszogezi, hogy lehetetlen, hogy a
két halmaz elemei kozott ilyen viszony létezzen. Ezutén megéllapitja, hogy még
ha létezne is ez a viszony, sohasem tudhatnénk réla.

23 L. pl. a magyar nyelvii szakirodalomban Markus Gyorgy (Méarkus, 267—289., féleg
278—279.) és Altrichter Ferenc Markussal polemizélé frését (Altrichter, 148—-149.);
vagy pl. az un. azonosségelméletet képvisels filozéfusok vitéit (1. pl.: D. M. Armstrong,
176 —190., és J. J. C. Smart, 149— 150, tovabb4 Bennett (I), 106—124. stb. frésait.
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A 3D./I végén Locke—Hylas még egyszer megfogalmazza allaspontjit, majd
Berkeley—Philonous egy reductio ad absurdum tipust érvvel megadja a ,,haldlos
dofést’: .

»Phil.: ... A materidlis tArgyak maguk észlelhetSek, vagy pedig észlelhetet-
lenek ?

Hyl.: Igazabdl, kozvetleniil semmi més nem észlelhets, csak idedk. Kovetke-
zésképpen minden materidlis dolog 6nmaga érzékelhetetlen, és csupan
idedikon keresztiil észleljitk ket . . .

Phil: De hogyan lehet az ami érzékelhet ahhoz hasonld, ami érzékelhetetlen ?
Egy val6sigos dolog, ami maga, ldthatatlan, lehet hasonlé egy szinhez ? —
vagy egy valdsidgos dolog, amely nem hallhatd hasonlé egy hanghoz?”’
(3D./I; 206; 47—48.)

Berkeley érvelése teljesen konklaziv, és ha explicitté tessziik egyik hallgatdla-
gos premisszajat, ez még kézenfekv8bbé valik. A PC.-ben pedig felbukkan a ke-
resett premissza: ,,Két dologrél nem mondhatjuk, hogy egyformak, vagy kiilon-
boz6ek, miel6tt dsszehasonlitottuk Sket.”” (PC. 878/16.)

Kétségtelen, hogy Berkeley itt a legfajébb pontra tapintott. A problémét
kiragadja a mentalis események homalyos kézegébdl, és igy rogton kideriil, hogy
hasonldsagrél csak ott lehet 826, ahol mind a kasonldt, mind a hasonlitottat vala-
hogyan észleljiik. Pl. ikrek hasonlésdgérdl csak akkor beszélhetiink, ha mind-
kettét lattuk. De Locke alapelve: ,,kozvetleniil és igazdban csak idedkat észle-
link” — elvileg kizarja egy ilyesfajta &sszehasonlitdsi miivelet elvégzését.
Tehat ha volna is ilyen viszony, akkor sem tudhatnank réla (Pr. 18, 20. §),
mert ez olyan hipotézis, amit logikailag lehetetlen igazolni. De nem csupan
hasonldsagrdl, tk. semmiféle viszonyrél nem beszélhetiink tulajdonsig és idea
kozt.

Errél azonban régton esziinkbe jut az oksag elve. Locke-i megfogalmazasé-
ban Berkeley ezt is a nemkivanatos reldcidék kozé sorolja. Mar most el6re kell
bocsdtanunk — bar elemzésére csak késébb tériink ki —, hogy Berkeley egyal-
talan nem adja fel az észlelés oksdgi magyardzatit, nem tagadja, hogy ided-
inknak oka volna, hanem csak maésfajta magyardzatdt adja a probléménak.
Locke elméletét pedig két okbél veti el. Egyrészt azért, mert az oknak mindig
aktivnak kell lennie; az anyag azonban nem teljesiti ezt a kévetelményt, mert
definiciéjanal fogva passziv, tehetetlen.2 Masrészt, ha feltételezziik az oksagi-
magyarazat lehetGségét idedink esetében, de a viszonyt magit megfigyelhetet-
lennek tartjuk, akkor egyéltaldn nem sziikséges azt képzelniink, hogy a kiil-
vildg testei okozzdk idedinkat.

Berkeley most ismertetett érveinek van egy kiilon ki nem mondott kovet-
kezménye is. Ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel a hasonlésig-elvet elintéz-
te, egy fiist alatt elintézett egy maésik iigyet is: teljesen elzarédott az a csatorna,
amelyen keresztiil az észlelés oldaldrdl (1. az 1.4.1. pontot) megkozelithetd lenne
a materidlis szubsztancia.

Ezzel a szubsztancia végleges mingsitése még nem délt el, mert nem elsédle-
gesen észleléselméleti megfontoldsok vezették Locke-ot ehhez a feltételezéshez.
Nyitva 4ll még a maésik ut, amelyet ,nyelvi-logikai”’-nak kereszteltem el.

# Fzen a ponton élesen kiiitkoznek Locke mechanisztikus anyagfelfogisanak hétul-
it6i. Talan nem felesleges emlékeztetniink rd, hogy Locke elmélete — az el6bb emlitett
médon — az anyagmegmaradés elvére épiil, amelyet azonban a fizikdban mér rég fel-
valtott az energia megmaradésdnak elve.
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Berkeley els§ dolgai kozé tartozik, hogy a szubsztancidt megfossza egyetlen
megmaradt pozittv predikdtumétél. Locke éllitdsa szerint, ,, ... mi helytallé
elméletnek tartjuk ... hogy a szubsztancia — anélkiil, hogy tudnénk, mi is
az —, az, ami az akcidencidkat tdmasztja ald”’ .2 Berkeley egyaltalin nem érti
bele magét ebbe a kiralyi tobbesbe, — hiszen hogyan szerezhetnénk egy ilyen
aldtdmasztési viszonyrdl tudomast ¢ Akarcsak az eddigiekben, most is j6 diag-
nosztdnak bizonyul, amennyiben a zavar forrasat a nyelv kornyékén lokalizélja:
Hogyan kell azt érteniink, hogy a szubsztancia ,,aldtdmasztja’ tulajdonsigait ?
Bizonyira nem aszé koznapi értelmét kell venniink, nem az a jelentése, mint ami
pl. ,,A hidat aldtdmasztjak pillérei” mondatban. Nyilvan valamilyen specidlis,
metafizikai hasznilatrél van szé, — de arra vonatkozéan, hogy mi ez a mésféle
értelem, nem kapunk semmiféle informéaciét egyetlen szubsztancia-filozéfustél
sem. Az ,,aldtdmaszt”’ kifejezés hasznalatat a széban forgé kontextusokban
minden er&feszitésiink dacara képtelenek vagyunk ésszel felérni. (Pr. 16—17.
§.) Es ugyanerre az eredményre jutna minden kisérlet, mert barmely 1j ismeret,
amelyet pl. az elGttem 4ll6 iréasztalrdl szerezhetek, esupdn a szubsztancidhoz
tartozé tulajdonsidgok korét bévitheti, — de maga nem lehet a szubsztancia
tulajdonséaga.

Berkeley ezekkel a megjegyzésekkel — ahogy ez a PC.-ben nyomon kovet-
hets — el8szér csupan konzisztenssé akarta tenni Locke elméletét. A végered-
mény azonban lehangolénak mutatkozott: kideriilt, hogy a szubsztanciarél
se érzékszerveinken keresztiil, se semmilyen més médon nem tudhatunk meg
semmit, 8 igy mondani sem tudunk réla semmit; 6rok némaségra vagyunk kér-
hoztatva. Berkeley mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez az X,
amirdl csak azt tudndnk megmondani, hogy mi nem, a ,,materialis szubsztan-
cia” iires, jelentés nélkiili sz6képz6dmény, amivel éppiigy nem tudunk leirni
semmit, mint pl. ,,Az 6ram zsibbadtsiga’” kifejezéssel.

Nem volna teljes a kép, ha nem latndnk, amit Berkeley a szubsztancia
doktrindjanak kialakuldsirél mond (természetesen nem a torténeti, hanem a
logikai feltételeket értve ezen). Szemben a tobbi probléméval, erre a kérdésre
4jbol és ujbdl visszatér: izgatjak azok az abszurd kovetkezmények, amelyek
a locke-i alldspontbél adédtak. Am Berkeley nem elégszik meg a romboldssal:
ha tobbszori nekifutédssal és némi konftazidkkal tarkitva is, az Gjkori filoz6fusok
koziil els6ként magyardzatot keres a doktrina keletkezésére. Bizonyos értelem-
ben Berkeley itt kénnyebb helyzetben volt elédeinél. Locke-nél a szubsztancia
mér kordntsem a naiv és kritikdtlan dogmatizmus fényében tiindskél: ahogy
eddig is lattuk, egy kellemetlen kovetkezményekkel jars, de logikailag elkeril-
hetetlen feltevésnek tartotta.

Berkeley ellenvetéseiben dllandéan visszatérs gondolat, hogy a szubsztancia-
filoz6fusok félreértették a nyelvimkben miikods logikdt (ne felejtsiik el, hogy Ber-
keley a nyelv hasznélat-elméletébdl indult kil) és igy a nyelvrdl alkotott elképze-
léseik alaposan megtévesztették Sket. Mikor az el§zSekben megprébéltuk re-
konstruélni a szubsztancidhoz vezet$ utat, ennek egyik legfontosabb allomésa
volt Locke kérdése: ,,mi az, amirdl az irdasztalom esetében allitom a ,négylabu’-
ségot, ,barna’-sdgot sth.”” ? A szébanforgé targyat kimeritGen jellemzem azzal,
hogy leirok mindent, amit megtudhatok réla: tulajdonsdgait. Ha leirasunk
korrekt és teljes, akkor az adott tdrgynevet mindig feloldhatjuk a megfelel$

% Human Understanding, Book II/xiii; 19. §.
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predikdtumok halmazidvd. — De amikor azt kerestiik, hogy mi az a dolog,
amelyr6l minden azonos tdrgynevet tartalmazé allitdsunkban szét ejtiink,
bizonyira nem tulajdonsdgokra voltunk kivéncsiak ! — Mi az a feloldhatatlan
reziduum tehat, amely a névnek a predikdtumokban toértént felolddsa utdn
megmarad ! — Miutdn a nevet, mint folosleges kozvetitd lancszemet kiiktat-
tuk, felbukkan allitdsunk ¢gazi szubjektuma: a szubsztancia.

A koznyelv félreértésérdl tantiskodik azonban — jegyzi meg Berkeley —, ha
azt feltételezziik, hogy minden egyes név valamilyen valtoztathatatlan és orok,
,redlis” dolgot jelol. (3D./III; 245—246 ; 87—88.) Berkeleynek a nyelvrél
alkotott felfogdsaba dgyazva ez a kritikai megjegyzése komoly ellenvetéssé
formélédik, de ennek részletezése nélkiil is kétségtelen, hogy Berkeley itt jogo-
san kifogésolja Locke gondolatmenetének azt az elképeszté eredményét, hogy
az Osszes szubjektum-predikitum szerkezet(i allitdsnak ugyanaz a szub-
jektuma ! — Az aldbb kovetkezs idézetben azonban Berkeley egyszerre ad kri-
tikét és magyarazatot, valamint pozitiv kifejtést a kérdésrdl:

»s- - - amit a filoz6fusok mondanak a szubjektumrél és moduszrél, éppenséggel
alaptalannak és érthetetlennek tiinik. Pl. 8k ezt a kijelentést, egy kocka ke-
mény, kiterjedt és szdgletes, — tgy akarjak érteni, hogy ebben a kocka szé
kijelol egy szubjektumot vagy szubsztanciat, amely kiilonbozik a réla predikalt
keménységtl, kiterjedéstsl és alaktél ... En képtelen vagyok ezt felfogni:
szémomra a kocka semminek ldtszik, ha megkiilonbéztetik azoktdl a dolgoktdl,
amelyeket moduszainak vagy akcidenseinek mondanak. Es ha azt mondjak,
hogy egy kocka kemény, kiterjedt és szogletes, akkor ez nem egy t6liik kiilon-
boz6 és Sket alatdmaszté szubjektumnak tulajdonitja ezeket a tulajdonsigokat,
hanem csupén a kocka sz6 jelentésének az explikédcidja.” (Pr. 49. §.)

Jelen pillanatban kevésbé érdekes szdmunkra, amit Berkeley az utolsé
mondatban a predikécié természetérdl mond (tgy tilinik, hogy eszerint minden
egyes hasonlé kijelentésnek analitikusnak kell lennie). Ami fontosabb, hogy
Berkeley ramutat: hol estek a filoz6fusok ,,a nyelv csapdéjéba’. Hogyan pro-
baltak meg a nyelv, pontosabban a legegyszer{ibb(nek hitt) szubjektum-predi-
kitum szerkezet{i allitdsok vélf felépitésébél kiindulva, valamint a nyelv és vals-
sag kozott fenndllé viszony hamis elképzelésétdl vezettetve a ,,végs6’™ valosdg-
hoz eljutni. Es igy — anélkiil persze, hogy ennek tudatdban lettek volna2 —
a nyelvfelfogdsuk eredményeként jelentkez8 ontoldgiai struktirdt vetitették a
valdsdgra. :

Berkeley kritikai argumentécidjinak zdréakkordjihoz egy tovadbbi kommen-
tar kivdnkozik. Az érveléslancolat itt mindig két vonalon halad. Tényleges
menetét remélhetSleg sikeriilt a fentiekben tisztdznunk. Emogott azonban
meghuzdédik egy mésik osszefiiggés is, amelyet itt és most csak jelezhetiink.
Berkeley kritikajanak egyéltalaban vett lehetGségét az szolgaltatta, hogy nyelv-
felfogasdban ki tudott 1épni abbdl a még ma is eleven — bar hamis premisszak-
bél épitkezs és paradoxonokhoz vezeté — tradiciébél, amelyet — hogy is lehet-
ne mésként ? — az ujkori filozéfia torténetében Descartes alapozott meg, pon-
tosabban wjitott fel. Kissé leegyszerfisitve a dolgot, ez a felfogas a nyelvi egy-

26 Berkeley ezen a ponton természetesen nem Locke vagy a t6bbi szubsztancia-filozéfus
tényleges argumentéciéjdnak menetét veszi tekintetbe, hanem annak el6feltevéseit pré-
bélja meg rekonstruélni. A kifejtés menete ugyanis ennek épp forditottja: Locke csupén az
idedk kategoridlis Jefrasa utan tér 4t a nyelv sajatsfgainak elemzésére; ennek a probléméa-
nak viszont igen nagy teret szentel. (L. a ,,Human Understanding’ egész III. kényvét.)
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ségek és az altaluk jelolt entitdsok (a tobbnyire mentdlis természetli idedk)
kozti viszonyt a tulajdonnevek jelolési viszonyainak mintdjara képzelte el.
A denotativ jelentéselmélet e valtozata szerint — amit konceptualistdnak szokas
nevezni — minden sz6 azonos tipusd viszonyban 4ll a neki megfelel§ idedval:
a jelentések kiilonbsége tehat a jelolt dolgok kiilsnbségében volna keresendd.
A nyelv igy jelentésitk szempontjabdl teljesen egyenértékii szavak raktdrdvd
vdlik. — Ha tehét egy sz6 jelentésére vagyunk kivancsiak, akkor mindig ki kell
hiznunk a raktir megfelelS rekeszébdl az alkalomhoz ill§ ideat, amelyet azutan
a szokas altal szabalyozott médon hozzirendeliink a széhoz. Ez persze nem
csupan a jelentés kutatasakor elvégzendd miivelet: az értelmes beszéd kritériu-
ma, hogy beszéd kozben jelen legyenek a hallgaté, és elsdsorban a beszél6 szelle-
mében a megfelel§ idedk. (E jelentéselmélet lényegi sajatossagait nem valtoz-
tatja meg, s6t noveli a nehézségeket, ha ideak helyett fizikai dolgokrél beszél-
nek.) Ez az elmélet a mar ismert premisszak hozzatételével elkeriilhetetleniil
visz a ,,valami-szubsztancia’ elméletéhez.2?

Berkeley szerint (hogy csak egyetlen, ma is lényegesnek mondhaté észrevé-
telét rogzitsiik) a nyelv dsszefiiggd egységekbél — ti. mondatokbdél — &ll: a
,,John Locke” és a ,,filoz6fus” szavak nem abban kiilonboznek, hogy két
kiilonb6z8 dolgot neveznek meg. Ugyanis a , filozéfus” nem egy név — és éppen
ez teszi lehet§vé, hogy a ,,John Locke” sz6hoz predikdtumként fiizziik.

Berkeley, mikor feloldotta az eredetileg talan még Platén altal szentesitett
koteléket sz6 és idea kozt, nem csupéan egy 4j nyelvfilozéfidnak biztositott zold
utat, hanem — s itt szdmunkra ez a lényegesebb — egyben felszamolta azt a
kényszerit6 ,logikit” is, amely Locke-ot a szubsztancia zsikutcdjaba vitte.

*

Nehéz volna tulhangsilyozni Berkeley fenti megjegyzéseinek eredetiségét és
jelentéségét. Erdemes megfigyelniink pl., hogy Berkeley Locke-kritik4dja mind
médszerét (nyelv-logikai) mind tartalmat illet6en (szubsztancia-kritika) helyen-
ként a XX. sz.-i metafizika-kritika régiéiba emelkedik. — Nem tekinthetjiik pl.
véletlennek, hogy egyik Locke-kal szembeni érvelése (egy Gj érzékszerv beikta-
thsa sem segitene a szubsztancia elvi észlelhetetlenségén — vo. Pr. 77—178 §)
megismétlédik R. Carnap egyik cikkében is, habar az osszefiiggés részletezésére
itt nincs médunk.

1.6. Most pedig nézziik a tanulsidgokat, amelyek b&vivel akadnak. Els6ként
meg kell llapitanunk, hogy Berkeley ellenvetéseinek egy része megrendité ere-
jl, mésok viszont kiillonosképpen azok, amelyek a hasonlésag-elvet és a
szubsztancia doktrinidjit tamadjak — egyszerfien knock outoljdk Locke-ot.

Nyomban hozza kell flizniink ehhez azt is, hogy ezek az érvek nem a Berkeley
sajat elméletével valé osszefiiggésiikbdl nyerik hatékonysagukat. Ha elfogad-
nank ezt a feltételezést, igazan nagy zavarba keriilnénk, mert egyet kellene
érteniink Berkeleyvel abban, hogy a materidlis szubsztancia elvetése egyiittjar
az esse est percipi akceptélisaval. Eszre kell venniink azonban, hogy itt is az a

27 Bzzel persze koréntsem akarom éallitani — mint pl. Bertrand Russell —, hogy a
szubsztancia-jelenséget tisztdn nyelvi jelenségként magyarazhatjuk, vagy hogy egy
modernebb nyelvfelfogis sziikségképpen elkeriili a szubsztancia csapdijat. Csupan a
szubsztancia fogalméhoz sziikséges nyelvi-logikai el6feltevések leggyakrabban kovetett
médjara akartam utalni.
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helyzet allt el§, ami a filoz6fia toérténetében, oly gyakori: Berkeleynek nem
abban van igaza, amit d/lit, hanem abban, amit lagad ; és ez utébbi épp azért
lehetséges, mert Locke elleni érvei — legaldbbis logikailag tisztdba tett forma-
jukban — sok esetben logikailag fiiggetlenek sajat megfontolasaitol.

El kell oszlatnunk azt a latszatot is, hogy Locke bukésa barmilyen médon
érintette volna vagy érintené a természettudomény tételeinek érvényességét.
Természetesen nem azt kell elvetniink Locke-bél, ami természettudoméanyos
orientacidjaban haladé torekvés volt. Locke azzal valt a leginkdbb tdmadhaté-
vé, hogy pl. a fizika altal kozvetitett ismereteket, tdrgyakat, eseményeket
szembedllitotta azokkal az ismeretekkel, amelyeket a benniinket koriilvevs anya-
gi vildggal vald ,,alland6 anyageserénk’™ folyamatiban szereztiink; mégpedig
gy, hogy a szembeillitasban az utébbiak haztdk a révidebbet. — Mikozben
tudésunk tetemes részét a tradiciondlis érvek alapjan ldtszat-tuddsnak, megala-
pozatlan wvéleményeknek vagy igazolhatatlan hitnek mindsitette, a ,redlis”,
,,valésdgos” és a hasonl6 terminusokat egy tapasztalatilag megkozelithetetlen
birodalom szdméra tartotta fenn. Ez a szkepticizmusnak aldjitszé tanités
természetesen nyomatékos kihivas volt a common sense-zel szemben. A filozéfia-
torténet furcsa tréfija, hogy ebben a kérdésben Berkeley képviselte a jézan észt
Locke ellenében.

*

Locke szdméra a vildg hdromféle dologhdl tevidott Gssze: idedkbdl, szelle-
mekb8l és materidlis szubsztancidkbol. Lattuk, hogy Berkeley a Locke-nal fel-
gyiilemlett nehézségek egy részét uigy oldotta meg, hogy a létezésében igazol-
hatatlannak, feltételezésében paradoxnak mutatkozé szubsztancidk vildgét,
mint tarthatatlant és foloslegest elvetette. Maradtak tehat a szellemek (koztiik
egy, a tobbiektdl tipusidban is kiillonboz6 mindenhaté szellem) és a hozzajuk
tartozé idedk. De a létezGknek ez a 3 : 2-es szembedllitasa szinte sugallja azt a
feliiletes, standardizalt képletet, amelyben Berkeley egyszerfien egy Locke
rendszerén él6skodd szolipszista. Nem szabad szem elSl téveszteniink, hogy
ebben a megmerevedett szembeéllitdsban 6ssze nem hasonlithat6 dolgok keriil-
tek egymassal szembe: az idea Berkeley szamdira egészen mast kellett, hogy
jelentsen, miutdn megsziintette azt az intim, de végiil is megfoghatatlannak
mutatkozé viszonyt, amely a materidlis szubsztancidhoz flizte. A most kovet-
kez8 két fejezetben ezért mindenekel6tt az ,,idea” fogalmat kell megvizsgal-
nunk.

2. IDEAK: AZ TLLUZIO-ARGUMENTUM

2.1. Berkeley kulcsterminusa az ,,idea”. Sajnos azonban 6 maga a legkeve-
sebb figyelmet sem forditott arra, hogy egyértelmiivé tegye a sz6 jelentését.
Mivel ezt most mar aligha kérhetjiik szdmon téle, magunknak kell végrehajta-
nunk a feladatot, mert enélkiil nem csupan az esse est percipi, de szinte egyetlen
més érve sem térképezhets fel. MindenekelStt arra kell fényt deriteniink, hogy
mi igazolta és mi tette indokolttd Berkeley szemében a mindannyiunk altal
ismert és hasznalt kifejezések helyett az ,idea’” hasznalatit, amikor pl. azt
mondja, hogy ,,sajét idedinkon vagy érzeteinken kiviil semmit sem észleliink”.

Ezt egy fontos érv — a Locke-részben mar emlitett — illGzi6-argumentum
funkcidjan keresztiil kell megvizsgalnunk.
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2. 2. A megkiilonbdztetett bandsméd az egyik legismertebb és legSsibb, de
a mai ismeretelméleti vitdkban valtozatlanul kozponti szerepet jatszé filozé-
fiai érvnek sz6l. Legéltalanosabb megkozelitésben egy mindannyiunk szé-
méra jol ismert tapasztalati tény atfogalmazéisa: a térgyak, tulajdonségok,
események stb. gyakran — t6bb megfigyeld szaméra — kiilonbszének mutat-
koznak; néha ugyanaz a targy stb. egyugyanazon személy szdmara kiilonb6z8
id6pontokban, vagy azonos idépontban, de més-mds érzékszerv hasznilataval
is eltérének tlinik; s6t, mi tobb, eléfordul, hogy ugyanazzal az érzékszervvel
ugyanabban az idSpontban ugyanazt a targyat is kiillonbozének észleljiik. Jol-
lehet az érv illusztraldsara felhozott példak (a vizben torott, szarazon egyenes
evez§, a betegnek keser(i édesség, a tavolrdl kerek, kozelrsl négyszogletes to-
rony, a kiillonb6z6 hémérsékletii viz stb.) szinte valtoztatds nélkiil vonulnak
végig az ismeretelmélet toérténetén, a kiilonboz6 korszakokban igen eltérd wéle-
mények megalapozdsira, igazolésara hozték fel ket a filozéfusok. De ha netaldn
meg is egyeztek abban, hogy minek az igazoldsira szolgdl az érv, még nem
biztos, hogy abban is megegyeztek, hogy a kiilonb6z8 premisszédk hozzatételé-
vel mi kovetkezik a széban forgé tételbdl, vagy hogy miképp lehet megsziintetni
az érv altal felvetett nehézségeket.

Az illdzié-argumentum mar a kezdet kezdetén, az antikvitdsban is nagy
szerepet jatszott. Arisztotelész a ,,Metafizikd’-ban — sajétjan kiviil — két meg-
oldési varidciét ismertet®; az érv protagoraszi viltozatat, amely az ellentmon-
dés torvényének feladdsan keresztiil 6nmagat rombolja le; és az tin. szkeptikus
véltozatot, amellyel az alabbiakban foglalkozunk részletesebben, és amelyik
az érzékszervek megbizhatatlansdgira kovetkeztetett az illGzié-argumentum
alkalmazéiséval. Majd a tévesnek itélt nézetek elemzése utdn maga is leszogezi
allaspontjat. Sajat nézete, a harmadik varidns szerint az illdzié-argumentum
azt igazolja, hogy az észlelés két GsszetevSbdl all: az érzékelésbdl, illetve egy
ehhez jaruld, ezt kisérd tényez6bdl, amivel érzeteinket megitéljik.

Mint a.nnyi mas esetben Arisztotelésznél, itt is a kérdés viligos megfogalma-
zését, és a tobbi alldspont kritikai elemzését tekinthetjiikk maradandénak.
E kritikai észrevételeit azonban a legkevéshé a szkeptikusok vették figyelembe,
akik a ldtszatot emelték piedesztalra. Arisztotelész altal birdlt gordg kollégdik
érveinek moédositisival vagy felujitdasaval jutottak arra a véleményre, hogy
érzékeink megbizhatatlanok, mert folyton folyvédst megcsalnak benniinket,
hol ilyennek, hol meg amolyannak mutatjak a dolgokat. Ha ehhez hozzétessziik,
hogy nincs egzakt mddszeriink annak eldontésére, hogy mikor tévediink és
mikor nem, akkor ebbdl nem nehéz levonni az altaluk kivant konklaziét, ti.,
hogy nem hihetiink érzékeinknek, nem tudhatunk meg rajtuk keresztiil semmit
sem a vilagrol.

Az tjkori filozéfia kezdetén, a szkepticizmus reneszénszaban elfogadott volt
az a nézet, hogy nem alapozhatjuk érzékszerveinkre tuddsunkat. Az illuzié-ar-
gumentumhoz hozzétéve pl. a perspektivikus latdsmédunkbél kovetkezs jelen-
ségeket, a filozéfusok arra a megallapitdsra jutottak, hogy sohasem lehetiink
kozvetleniil a tudataban a kiilvildg targyainak; elsédlegesen mindig a lelkiink-
hoz, vagy szellemiinkhoz tartozd idedk vagy jelenségek adottak szédmunkra.

2 Arisztotelész értelmezéséhez 1: W. D. Rossnak a ,,Metafizikd’-hoz flizott szoveg-
kommentérjait (,,Metafizika”, I, 272—283.) és értelmezését (W. D. Ross, 161— 163)
Arisztotelész a problémét az 1009a— 1012a, oldalakon targyalja.
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Az idea itt hasznilt fogalmat a kovetkezs példaval vildgithatjuk meg. Ami-
kor az irdasztalom mellett iilve a ,lelki szemeim’ el6tt felidézem az Erzsébet-
hidat, az, aminek a birtokdban vagyok, egy idea. De a kiilonboz8 illGziés és
perspektivikus szitudciék ahhoz a feltételezéshez vezették a filozéfusokat, hogy
abban az esetben is, amikor pl. a hidon allok és ldtom a hidat, az, aminek a ,,bir-
tokaban vagyok”, amit kozvetleniil lditok, egy, az el6z6 analdgidjara elképzelt
idea (pl. valami olyasmi, mint a tirgynak a szememben lefényképezhets képe)
kell hogy legyen. Mert valamit kétségteleniil 1atok, csak az nem bizonyos, hogy
ennek néhiny, vagy akar egyetlen eleme is megfeleltetésbe hozhaté a tdrggyal.

Az ujkori filoz6fusok tobbségénél az érv arra szolgélt, hogy elhatéroljak
magukat a common sense reflektalatlan és a filozéfiai analizis fényében igazol-
hatatlannak 14tszé direkt realizmusdtol, amely abbdl indul ki, hogy kozvetleniil
magit a materidlis vilag targyait észleljiik. Ezért azoknak, akik mindennek
ellenére nem voltak hajlandék elfogadni a szkepticizmus kindlta lehetSséget,
mert nem tartottdk értelmetlennek azt allitani valamirél, hogy ismerjiik, tud-
juk, mert lattuk, hallottuk, vagy mert méas empirikus evidenciank van ré, vala-
milyen kiilsé biztosttékhoz kellett folyamodniok, hogy az illGzié-argumentum-
mal az 6nmaguk és a vildg kozé hasitott szakadékot athidaljak. Descartes
garancidja isten; Locke pedig — ahogy lattuk — a hasonldésag-elvbe és a tudo-
ményba kapaszkodva lép at a szakadékon.

Lehetséges-e ilyesféle 4thidalds? Berkeley Locke-kal szembeni érvelése egy-
értelmfien felszinre hozta Locke rejtett szkepticizmusat; kideriilt, hogy csupan
ad hoc feltevésekkel képes meghaladni az idedk vildga és a materidlis kiilvilag
kozott a kiindulépontban feltételezett dichotémiat.

2. 3. De mit igazolt vajon az érv Berkeley szdméra ? Mit tekintett § maga
a kielégit6 megoldasnak ? Noha ezek a kérdések dont§ jelentSségliek Berkeley
értelmezése szempontjabél, nem taldlunk vildgos vélaszokat rajuk. — Kétség-
telen, hogy 6 sem tudott kilépni a kormegszabta fogalmi keretekbdl; a filozo-
fiai tradiciék éppigy fogva tartottak, mint szdmos kortirsit. Pedig Berkeley
egyik legh6bb vigya volt a szkeptikus konkluzickkal val6 szakités, egy minden
izében ,,bizonyos” filozéfia kialakitdsa; a szkepticizmust a filozéfia Luciferjé-
nek tartotta. Ugyanakkor — kiillonésképpen a 3D./1-ben — az illtzié-argu-
mentum szinte gatlistalan halmozisdval és minden érzékszerviinkre kiterjesz-
tett hasznalatéval taldlkozunk. A megoldas tehat csakis a korban elfogadott-
nak tekintett értelmezéssel valé szakitas, valamiféle 1j megoldas kellett hogy
legyen.

Philonous és Hylas nagy csatéja a 3D./I-ben segitséget nydjthat ennek fel-
deritésében. Hylas eredeti 4llaspontja szerint minden egyes tulajdonsag redlis,
azaz valéban a tdrgyhoz tartozik. Philonous ezzel szemben a kovetkez&képpen
fogalmazza meg ellenvetését:

,»Phil.: Nem abszurditds-e azt gondolni, hogy ugyanaz a dolog ugyanabban
az id6ben hideg is és meleg is legyen ¢

Hyl.: De igen.

Phil.: Képzeld most azt, hogy az egyik kezed meleg és a mésik hideg, és
hogy mindkettét egyszerre ugyanabba a kozepes h&mérsékleti vizzel teli
edénybe rakod; nem tiinik majd az egyiknek hidegnek, a méasiknak melegnek
aviz?. [és igy] nem arra kellene-e most mar kévetkeztetniink, hogy a viz
egylde]uleg tényleg hideg is, meg meleg is, azaz sajat kijelentésed szerint nem
valami abszurditésban kellene hinniink ?

Hyl.: Oszintén szélva, tgy tiinik.” (3D./I; 178—179; 19.)
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Ennek alapjin az érvet most mar a kovetkezS formaban vazolhatjuk f51:2

(1) Egy és ugyanazon dolognak nem lehet egyidejiileg két, egymaéssal dssze-
egyeztethetetlen tulajdonsiga (mindsége);

(1.a.) A hideg és a meleg Gsszeegyeztethetetlen tulajdonsigok;

(2) Minden tulajdonsag, amit észleliink, redlis, azaz valéban létezik;

(3) Az egyik kézzel hidegnek, a masikkal melegnek észlelt viz egy és ugyanaz
a dolog. \

Ha mindehhez hozzavessziik azt a kijelentést, amely a széban forgd tényt
leirja, val6ban abszurditds kovetkezik a fenti érvbél.

Hylas az érv tobbszori, méas érzékszervekre is kiterjesztett megismétlésére
fedezékbe menekiil, a tulajdonsagoknak két osztalyra: redlisakra és ldtszélago-
sakra valé osztasaval. (3D./II; 184; 25.) A felmeriilt ellentmondést tehat a (2)
premisszarél valé lemondassal sziinteti meg, igy az abszurditds mar nem kovet-
kezik a fentiekbdl.

De ez a fedezék is csak dtmenetileg tarthaté szaméra. Philonous innét is
kiiildozi a jol ismert szkeptikus érvekkel. Hogy csak az el6bbi példanal marad-
junk, ebben az esetben mindkét tulajdonsig mindsiilhet l4tszélagosnak — mert
hogvan kiilonboztethetnénk meg 6ket? — és megannyi hasonlé strukturdja
ellenvetést tudunk megfogalmazni.

Miutdan nem tud kiilonbséget tenni a latszdlagos és redlis tulajdonsigok
kozott, Hylas arra kényszeriil, hogy mindegyiket ldtszdlagossd degradalja.
Ezutén, egy rovid ideig tarté utévédharcot kovetSen, teljesen sszeomlik, hogy
a 3D. elején kidbrandult szkeptikusként térjen vissza, — amellyel szemben
az egyetlen értelmes alternativanak persze most mér csakis a meggy&zbdéses
berkeleyanizmus mutatkozik.

Philonous a 3D.-t a kovetkezd mondattal zarja: ,,Ugyanazok az elvek,
amelyek elsd pillantésra szkepticizmusra vezettek, egy bizonyos pontig tovabb-
vive, visszatéritik az embereket a common sense-hez.” — Nem kétséges, hogy
ez a megjegyzés Hylas kélvéridjara vonatkozik. Ez az ut Berkeley szimara
kezdett6l fogva jarhatatlan, mert a megfigyelhetetlen metafizikai realitds fel-
tételezésével veszi kezdetét, ahonnan csak a szkepticizmus felé van folytatas.
De hogyan védheti meg ezzel szemben azt a meggy6z6dését, hogy amit litunk,
hallunk, egyszéval amit észleliink, mind és mindig valésdgos? Az utébbi tételt
olyan dltaldnos-emberi meggybzbdésnek vette, amelyrSl sohasem mondhatunk le,
és azonosnak tartotta azzal, hogy az emberek nem hajlandéak — a filozéfusok
moédjara — kételkedni abban, amit'ldtnak vagy hallanak. (V6. pl. PC. 539.,
740. stb.) — Ezzel sszefiiggésben érdemes megfigyelniink, hogy Berkeley a
kiindulépontban a kételyhez valé viszonydban, szinte a forditott képletet
mutatja, mint Descartes. Berkeleyt a bizonyossag kérdése nem annyiban érde-
kelte, hogy a szkeptikusok argumentumainak érvényessége mellett mit tud-
hatunk meg bizonyosan, mi tuddsunk fundamentuma. Ellenkez&leg; abbél
indult ki, hogy a szkeptikusok érvei nem lehetnek érvényesek, mert az emberek
biznak érzékszerveikben, és ez volt az a tény, amelyre magyardzatot keresett.
— Berkeley tehat semmilyen koriilmények kozott nem adhatta fel a (2) pre-
misszat, s6t mi tobb, azt a tételt, hogy minden, amit észleliink, valdsdgos, filozo-

2 Az alabbiakban — bizonyos médosftdsokkal — felhasznaltam az érvnek K. Marc—
Wogau 4ltal adott megfogalmazasat (K. Marc—Wogau, I, 340—348. old.).
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fidjdnak egyik alaptételévé kellett tennie meggy6z8dése védelmében, és a
szkepticizmust6l valé megszabaduldsa végett.

Csakhogy amig Hylas szdmdra a realitds kritériuma az észlelt tulajdonsé-
goktél megkiilonboztethetd szubsztancidhoz-tartozés volt, Philonous szdméra
ez az els6 pi]lanattél fogva azt jelentette, hogy egy tulajdonsdg redlis, amennyi-
ben észlelik, és hogy ilyen észlelt tulajdonsidgként valéban létezik, abban lehe-
tetlen kételkedniink. Eszlelniink pedig csakis az érzékeinkkel kozvetlenul észre-
vehet8 dolgokat lehet. (3D./I; 174—175; 14—15.)

Ezzel azonban visszaérkeztiink a kiinduléponthoz. Hiszen az abszurditds a
megfelel$ koriilmények kozott Philonous interpreticidja mellett is kovetkezik
az érvb8l! — Minthogy az (1) és az ebbdl kovetkezd (1. a.) premisszdkat az
idézett részben mind Hylas, mind Philonous evidensnek tekinti, csak a (3)
premisszdban megfogalmazott allitds, az ,,egy és ugyanazon”-nak itélt dolgok
azonossdgdrol valo lemondds lehet a kivezet6 ut.

Berkeley interpretaciéjanak kialakitdsdban egyfajta logikai kényszer is koz-
remiikodott. Hogy magyardzatot keressen az egyidejlileg észlelt ellentétes
észleletekre, azt tartotta, hogy az ilyen esetekben kéf kilonbozé dologrél van
sz0; tehat a két észleletet leiré kijelentés viszonya nala (nehogy az ellentmondés
torvényét kelljen feladnia, mint Protagorasznak) p & ¢, amelyek mar lehetnek
egyidejlileg igazak.

2. 4. Miel6tt ramutatnank, hogy az azonossdg feladdsa mit eredményez,
milyen kihatésai vannak az elmélet egészének osszefiiggésében, meg kell vizs-
galnunk, hogy Berkeley valéban ezt a megoldast vélasztotta-e.

Az azonossiag probléméjat viszonylag ondllé kérdésként egyetlenegy helyen
veti fel, a 3D./III-ban. Hylas itt egy nagyon megalapozott (és a tovabbiakban
még targyalandé) ellenvetést hoz fel:

»Hyl.: ... ugyanaz az idea, amely az én szellememben van, nem lehet a
tiedben, sot semmilyen més szellemben. Nem kovetkezik-e most mar alapel-
veidbél, hogy nem lathatjék ketten ugyanazt a dolgot ? Es ez nem teljes kép-
telenség 27 (3D./IIL. 247; 89.)

Philonous azonban nem itt vilaszolja meg ezt az ellenvetést. Zarémondatai:

» - - - maguk a materialistak valljak, hogy amit érzékeinkkel kozvetleniil
észleliink, azok sajat idedink. A te problémad tehdt, hogy két ember nem
ugyanazt a dolgot latja, egyarant sz6l a materialistak ellen és ellenem’ (uo.)
azt sugalljak, hogy az ellenvetést nem tekintette kielégitGen megvalaszoltnak.
Ha valéban azt a tételt igazolja Berkeley szdmara az illizié-argumentum,
amit fent vazoltam, akkor ezt mésutt kell keresniink.

Ismeretes, hogy ilyen szovegrészek bGven akadnak a 3D.-ban. A megitélé-
sem szerint legdéntébb a kovetkezs:

,Szigortan szolva Hylas, nem ugyanazt a targyat latjuk, amit érziink; . .. Mikor
més érzékeimmel megvizsgilok egy dolgot, amit lattam, ezt nem azért csind-
lom, hogy vildgosabban felfogjam ugyanazt a tirgyat, amelyet eléz6leg latas-
sal észleltem, minthogy az egyik érzék targyat a tobbi érzék nem észleli.” (3D./

I1I; 245; 87. — Kiemelés nem az eredetiben.)3?

30 A latés és a tapintas té.rgyamak kiilonboz6ségét a Pr. elott megjelent ,,An Essay
towards a New Theory of Vision-ben (,,Works”, I, 171 237.), féleg a 49. §-ban, mas fiig-
getlen érvekkel is megprébalta igazolni.
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Berkeley itt is, az azonossag kérdésében is, ,,a tanultakkal gondolkodni és a
koznéppel beszélni”’ elvét érvényesiti. Tehdt nem torekszik megvaltoztatni
az ,,azonos’’, ,,ugyanaz’ és a rokon kifejezések hasznélati médjat (vo. 3D./IIT;
217; 89.) — meghagyja 8ket eredeti kozegiikben; mint filoz6fus viszont a
terminusok ,,pontos”, ,,szabatos’ jelentését adja meg. A revidedldst igy nem a
tényekben, nem is a nyelvben, hanem gondolkoddsunkban, fogalmaink kozott
kell végrehajtani. Ez az atértelmezés nem onkényes cselekedet; éppen ez tesz
képessé benniinket arra, hogy ne csupén haszndldi, hanem ért6i is legyiink a
nyelvnek, ne csupén jartasak legyiink benne, hanem tisztdban legyiink a ter-
minusok 4ltal hordozott jelentéssel.

Az 4tértelmezésnek vagy jelentésmegadasnak ez a médja azonban (szemben
az 1. fejezetben a Locke-kal szemben alkalmazott érveléssel) szétfesziteni 14t-
szik az 1. 1., 1.2. és 1.3. pontokban leirt, 5nmagéban is labilis fogalmi keretet.
A kovetkez§ két pontban ezekre a fesziiltségekre igyekszem ramutatni.

2. 5. Milyen kévetkezményei vannak tehit az azonossig feladdsinak ¢ A leg-
kézenfekvEbb, és azonnal szembet{ing kévetkezmény, hogy az érv maga elié-
nik. A (3) premissza feladdsdval az (1) és az (1. a.) premisszékban tett megkii-
lonboztetés is értelmét veszti; ilyenformén Berkeley nem megoldotta, hanem
feloldotta az érvet.

Az utébbi megkiilonboztetés kulcsfontossigi. Berkeley tokéletesen tisztdban
volt vele, hogy az illGzié-argumentumban megfogalmazott ellenvetést vele
szemben egyszertien meg sem lehet fogalmazni. (V6. 3D./III; 258; 101.)

A megoldésnak ez a médja els§ pillantésra rendkiviil egyszerfinek latszik.
A szabad szemmel és azutdn mikroszképban megfigyelt dolog, a vizben térstt,
szarazon egyenes evez$, az egyik kéznek meleg, a mésiknak hideg viz mds-
és mds tdrgyai észlelésiinknek (az ket leiré kijelentések is p & ¢ viszonyban
allnak). De eziltal nem lesznek kevésbé valésigosak. Illizids szitudcidk egysze-
riien nem léteznek; amit ilyenkor észleliink, pont olyan valésdgos, mint amit
més szitudcidkban észleliink.

Ez a megoldas nem csupéan egyszer(i, hanem 6rissi elényokkel is jarna. Ha el-
tiintetjiikk az argumentumot, a legélesebb fegyvert kititottiik a szkeptikusok ke-
zéb8l! Mi t6bb — ugyanazzal a huzdssal —, sikeriilt volna 4thidalni a common
sense direkt realizmusa — amely az észlelés kozvetlenségén alapul — és a filozé-
fiai analizis — amely f6leg az illdzi6-argumentum nyomén éppen ezt tartotta
lehetetlennek kozti szakadékot. Amit megismeriink, kozvetlenitl ismerjirk
meg ; az észlel§ és észlelt kozé nem ékelGdik valamilyen kétséges kiozbenjard,
— de ez épp azért lehetséges, mert ahogy kozvetleniil észleljitk Sket, nem
vélaszthat6 el redlis mivoltuktol.

Es igy feloldédott a kétely probléméja, ,,ami nevetségessé teszi a filozéfu-
sokat a vilag szemében”. (Pr. 88. §.) A szkeptikus argumentéciék egyik fon-
tos premisszija épp a hamis és helyes észlelés kozti hatdrvonal meghizha-
tatlansdgdn alapult. Ilyen hatdrvonal Berkeley szerint nincs: abban, amit
kozvetlenil észleliink, a ,realitisban” sohasem kételkedhetink. (V6. 3D./III;
230; 71.)

*

A kérdés most mér csak az: sikeriilt-e Berkeleynek a common sense-t és a
filozéfiai analizist elvilaszté szakadékot ténylegesen athidalnia? Erre a kér-
désre hatédrozott ,,nem’-mel kell felelniink. Ahhoz azonban, hogy ebbdl a
deklarativ tagadasbdl ellenvélemény legyen, észre kell venniink, hogy Ber-
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keley a (2) premissza megalapozésindl teljesen jogtalanul hivatkozik a com-
mon sense direkt realizmuséira. A reprezentacionalista észleléselmélet para-
doxonaival szemben az észlelés kzvetlen tényeire tortént redukeié j6l miksds
eljdrdsnak bizonyult, — de csak most kezdjiik észrevenni, hogy ez a redukcié
mit takar. Ugy hiszem, véglegesen elhibazott az a (természetesen nemcsak
Philonous, hanem Hylas kiindulé allaspontjaban is fellelhetd) nézet, amely az
észlelés direkt realizmusat egyfajta naiv realizmussal azonositja.

Kétségtelen, hogy az emberi tevékenység egész rendszere arra az elGfelte-
vésre épiil, hogy kozvetleniil észleljik a benniinket koriilvevd dolgokat, ténye-
ket, személyeket sth., és ettdl semmiféle filozéfiai megfontolas nem tud eltéri-
teni benniinket (ahogy ezt mar Hume is jél latta). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne tudnink és ne femnénk gyakran kiilonbséget illGzids szituaciékban
észlelt dolgok és ezek tényleges arculata, vagy kiilonosen egy perspektivikusan
és ténylegesen rovidill térgy kozott. Vildgosan mutatjak ezt nyelviink olyan
fordulatai is, amelyekben pl. egy korabbi llitdsunktél épp azt vonjuk meg,
hogy egy val6ban létez$ targy, tulajdonsag, vagy tény lesziogezése lett volna,
pl. ,,Csak azt hittem, hogy amit latok, az Erzsébet-hid”’; vagy pl. azok az alli-
tasok, amelyekben a kétfajta észlelést vetem ossze, és allitom szembe, pl. ,,A
biciklim valéjaban kék, de ilyenkor este feketének tiinik’ stb.

Berkeley tehat csak ugy ,.gy6zedelmeskedhetett’” a szkepticizmus f6lott,
hogy fogalmi rendszeriink egyik fontos jellemz&jét, egy ténylegesen miikods,
mindannyiunk 4ltal ismert megkiilonboztetést elsikkasztott.

2. 6. Megmaradva az eddigi el6feltevések keretei kozott, ré kell mutatnunk
az azonossig feladdsdnak egy stlyosabb kivetkezményére is, amely az idea
fogalméval kapcsolatos.

»Sajat idedinkon kiviil semmit sem észleliink” — mondja Berkeley. Egy-
altaldn nem konny{i azonban még most sem beldtnunk, hogy mit kell érte-
niink ezen. Mikor este az iréasztalom mellett iilok, latom a ldmpdmat, a 1am-
pam szinét, a magndszalag lassi forgdsdt, hallom a vonatok zakatoldsdt, vagy,
hogy a szomszédunk hazaérkezik stb. Hogyan lehetne és f6képp miért kellene
a latott és hallott dolgok sokféleségét egyetlen terminus, az ,idea’ al4 be-
sorolnunk ? Ha nagyon rd lennénk kényszeritve, hogy dltaldban jellemezziik
észlelésiink targyait, taldin mondhatnink &ket ,,dolgok”-nak, — de miért
kellene ,,idedk’’-nak nevezniink 8ket ?

Berkeleynek természetesen szdmos indoka van erre, igy pontositanunk
kellene, hogy az adott osszefiiggésben milyen értelemben szélhat ez az ellen-
vetés Berkeley ellen.

(1) Megalapozottnak tiinik, ha azt kérdezziik, hogy vajon miért kell észle-
Iésiink targyait emlitve mindig ,,idedk”-r6l beszélniink, mikor ezt a szét vila-
gosan koriilhatérolt értelemben, a nyelv egy mdsik szférdjdban kitlin6en tud-
juk hasznalni? Nem kétséges, hogy Berkeley itt a terminusnak mar eddig is
tobbszor emlegetett filozdfiai hasznilatét akndzza ki. (Vo. 3D./III; 236; 77.)
Descartes, vagy a Berkeleyhez kozelebb all6 Locke és Malebranche szamara
is — a mér ismert okok miatt — axiéma-szdmba ment azt allitani, hogy észle-
lésiink kozvetlen targyai az idedak. Rendszeriik felépitésében meghatéirozé
jelent8ségli volt az észlelés szdmukra elfogadhatatlan ,,naiv realizmusdnak”,
az ebben hasznalatos fogalmaknak, kifejezéseknek, terminusoknak stb. a leé-
pitése és kritikdja. Ezt a mozzanatot mintegy dobbantédeszkanak szantik,
amelyrdl (Kanttal szélva) a ,,tiszta értelem légiires terébe’” jutnak, ahol mér
semmi sem koti keziiket és fantazidjukat a megfelel§ filozofiai terminolégia
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kialakitdsdban. Nem igy azonban Berkeley, aki épp Locke és Malebranche
kritikdajaban hivta a legeredményesebben segitségiill a common sense-t; az
észlelés kiilonbozd kategdridinak a common sense-nek megfelel§ leirdsat tekin-
tette feladatdnak; és ezért megvalaszolandénak tartotta a most firtatott vi-
szonyt az ,,idea” és a ,,dolog” kozott. A probléma szdmdra val6 jelentGségét
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a kérdést a Pr.-ben a lehetséges ellen-
vetések kozott az els6k kozé helyezi:

,»De —mondjatok —nagyon kirivéan hangzik, ha azt mondjuk, hogy idedkat
esziink és iszunk, és idedkba vagyunk oltézve. Elismerem, igy van, minthogy
az ,,ideq’”’ szét a mindennapi tarsalgdsban nem hasznéljuk arra, hogy az érzé-
kelhetd tulajdonsagok kiilonb6z6 kombindeiéit — amelyeket dolgoknak nevez-
nek — jelolje [és] ... barmely kifejezés, amely eliit a nyelv megszokott hasz-
nalatatol kirivéonak és nevetségesnek tlinik majd. De ennek nincs koze annak
a kijelentésnek az igazsidgdhoz ... hogy azokkal a dolgokkal tépldlkozunk
és 6ltozkodiink, amelyeket érzékeinkkel kozvetleniil észleliink ... " (Pr. 38.8.)

Majd a § végén megillapitja, hogy amennyiben egyetértés sziiletik arra
vonatkozdéan, hogy a benniinket koriilvevs dolgok pont azok, amelyeket érzé-
keinkkel kozvetleniil felfogunk, hajlandé lesz a szokasnak megfelelSen az ész-
lelés targyait ,,dolog”’-nak nevezni ,,idea” helyett. — Ezzel a vélasszal egyal-
talan nem érthetiink egyet, amennyiben Berkeley terminoldgiai kérdésre redu-
kélja az eredeti problémat, és igy egyédltalin nem oszlatja el gyanunkat. Valé-
ban csak ennyit jelent ez a kiilonbség ?

(2) Berkeley maga siet segitségiinkre, mikor Hylas szdjiba adja a termino-
légiai kiilonbségek mogdtt meghtiz6dé filozdfiai probléméat:

»Hyl.: ... Lehet valami vildgosabb, mint az, hogy te minden dolognak idedva
valtoztatdsa mellett vagy?. ..

Phil.: Nem a dolgoknak idedkké, hanem inkabb az idedknak dolgokkd véiltoz-
tatdsa mellett vagyok; mivel az észlelésnek azokat a kozvetlen targyait, ame-
lyek szerinted csupén a dolgok megjelenései, én a valddi dolgoknak maguknak
tekintem.

Hyl.: Dolgok ! mondhatsz, amit akarsz, de bizonyos, hogy semmit sem hagysz
meg nekiink, csak a dolgok iires formajat ...” (3D./111; 244; 86; Kiemelések
nem az eredetiben.)

Ezzel kis kitérénk utén visszaérkeztiink oda, ahol a 3. pont végén abbahagy-
tuk. Mindaz, amit Hylas a dolog idedjdnak tekintett, épp forditva, maga egy
ondllé dolog — amely fiiggetlen a tébbitsl; és Philonous szdméra ezek az ész-
lelés egyediil lehetséges targyai.

Elfogadhatjuk-e ezt a valaszt, mint a common sense korrekt analizisét ? Akovet-
kez6 két fejezetben néhany tovabbi érv vizsgilatdval azt igyekszem kideriteni,
hogy a materialis vildg milyen leirdséhoz jutnink el Berkeley analizise mentén.
Azt azonban mir az eddigiek alapjin is be kell litnunk, hogy az igy nyert
fogalmi rendszer nem csupdn nem azonosithaté azzal a fogalmi rendszerrel,
amelyben gondolkozunk és beszéliink, amelynek révén megismerjitk vildgun-
kat, hanem szadmos ponton ellenimond neki.

Vajon, amikor a hézunk bejarati oldalit egy bizonyos pontrdl csupan sik
feliiletnek latom, majd egy masik pontrél a hatoldaldt szemiigyre véve, ugy-
szintén, elhiszem akar egy pillanatra is, hogy mivel két kilonbozg észleletem
van a hazrdl, két kilonbozé dologrdl is van sz6 ? Vagy mikor a székemet a szoba
egy pontjarél haromlabunak litom, elhitetheti velem barki is, hogy ez egy

282




mdsik dolog, mint az a négylabu szék, amin iilni szoktam ¢ Biztos, hogy nem!
— Latom a héz bejérati oldaldt — amelynek természetesen jobb- és baloldala,
valamint hatoldala is van; vagy litom a hatoldalat stb.; egyszer haromlabi-
nak, mésszor négylabunak észlelem a székemet, és mindegyik esetben tiszté-
ban vagyok vele, hogy egy és ugyanazt a dolgot ldfom — kiilonboz8 mddokon.
Természetesen nem egykonnyd megvalaszolni, hogy a kiillonb6zd latészogek,
megvilagitisok mellett, s gyakran a kiilonb6z6 idGpontokban tortént észlelé-
sek ellenére miért vesszitk azonosnak a targyakat, dolgokat, eseményeket. Az,
hogy ez a kérdés nehezen megvalaszolhaté6 és problematikus, mit sem valtoztat
azon, hogy a benniinket koriilvev§ vildgot a targyak, tények, dolgok stb., és
nem az idedk (vagy modernebb terminolégidval: érzet-adatok) szintjén észlel-
jiik, és hogy az elébbiek (bizonyos hatidrokon beliili) azonossdga konceptudlis
sémdnk mitkodésének egyik alapkivetelménye. Kissé elnagyoltan fogalmazva
ugy is kifejezhetjik ezt, hogy észlelésiink nem a Berkeley &altal konstrualt
szabdlyokat koveti.

A fentebbi kritikai észrevételek haszna mindenekel6tt az, hogy most mér
kénnytiszerrel 4ttekinthetjiik a kordbbiakban tobbszor érintett viszonyt, ame-
lyet Berkeley a konceptualis leirds (vagy az ezzel azonosnak tekintett common
sense-analizis) és a fogalmi dtértelmezés, vagy ,,jelentésmegadés’ kozott fel-
tételezett.

Néhol gy tiinik, hogy (1) Berkeley ezt a két feladatot azonosnak tekintette;
amikor pl. a fogalmi rendszeriinkben tértént dtcsoportositdst a common sense
,,Jobb megértése” érdekében kell végrehajtanunk, mikézben a nyelv, amelyen
leirjuk a tényeket, valtozatlan marad. Masutt (2) a két pblus kozott oszcillal,
kibogozhatatlanul keveri, vagy 4tjatssza Oket egymaésba; és szdmos olyan
szovegrészt is taldlunk, ahol (3) a két feladatot vildgosan elkiiloniti egymaéstol,
— pl. amikor a filozéfusok értelmetlen konstrukcidival és nyelvezetével szem-
besiti a common sense leirasat. Killonosen azonban az e fejezet 4. pontjaban
ismertetett megoldés egyértelmiien illusztralja, hogy a common sense meglr-
zése és fogalmi rendszeriink egyidejii atalakitdsa Osszeegyeztethetetlen, és igy a
kétféle torekvést nem is sikeriilhetett dsszhangba hoznia. Habédr a 3D./IIL
végén azt irja, hogy torekvése csupdn az, hogy ,,...egyesitsem és erGsebb
megvildgitisba helyezzem azt az igazsdgot, amely azel6tt megoszlott a tomeg
és a filozéfusok kozott; mivel az elébbiek azon a véleményen vannak, hogy
azok a dolgok, amelyeket kozvetleniil észlelnek, a valésdgos dolgok; és az utébbiak
azon, hogy a kozvetleniil észlelt dolgok idedk, amelyek csupdn a szellemben létez-
nek” (3D./III; 262; 105.), bebizonyosodott, hogy a filozéfiai megoldés lendii-
lete itt joval tulvitte eredeti célkitiizésein. Hogy elddei vagy kortérsai nyilt
vagy latens szkepticizmusét elkeriilje, olyan megold4sra kényszeriilt, amely
a common sense-zel ellentétes allitdsokban cstcsosodott ki. Ha ezeket az allita-
sait a konceptudlis séma leirdsdnak gondolta, akkor elemzését egyszertien el
kell utasitanunk, mint hibésat vagy hamisat.

*

Prébéaljunk meg most dsszefoglaldsul a fejezet 3. pontjaban felvetett prob-
léméra valaszolni: hogyan egyeztethets ossze a szkepticizmus radikalis tagadé-
sa az illizié-argumentum gatlastalan hasznilatdval? Ugy véalaszolhatnank,
hogy Berkeley megprébalja a szkeptikusokat sajat fegyveriikkel megverni.

Az érv hasznilatiban Berkeleynél két fazist kiilonithetiink el. Filozéfusunk
latta, hogy az argumentum a ,klasszikus’ alkalmazésdban mire szolgalt:
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,,El kell ismerni, hogy az érvelésnek ez a médszere [az illGzié-argumentum]
nem annyira azt bizonyitja, hogy a kiilvilag targyainak nincs kiterjedése, vagy
szine, mint inkdbb azt, hogy az érzékekkel nem tudjuk meg, hogy melyik a
targy igazi terjedelme vagy szine.” (Pr. 15.§.) Ugyanakkor azt is jél latta, hogy
csak az illdzié-argumentummal vald leszdmolds vezethet vissza az emberi tu-
déshoz. Valéjdban azonban 8 sem tett mést, mint egy specidlis médon tovabb-
fejleszteite az érvet, mig az a tdrgy-azonossag feladdsdval s6nmaga ellentétébe
fordult. Az igy kapott eredmény azutén tényleg kiviil keriilt a hagyoményos
értelemben vett szkepticizmus hatésugaran, de egyben kiviilrekedt a common
sense is. Igy tehdt az ellenkez§ tartalommal kell megismételniink, a 3D. méar
idézett hires zarémondatat: ,, ... ugyanazok az elvek, amelyek els§ pillan-
tasra szkepticizmusra vezettek, egy bizonyos pontig tovabbvive’ egyaltalan
nem ,,téritik vissza az embereket a common sense-hez’.
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