
BERKELEY SZOLIPSZIZMUSÁRÖL. I* 

F A R A G Ó - S Z A B Ó I S T V Á N 

Kevés olyan mű van az újkori filozófia történetében, amelyről annyi ellenté-
tes tartalmú írás született, amely annyi éles támadásban vagy éppen gúnyoló-
dásban részesült, mint Berkeley főműve, a „The Principles of Human Know-
ledge".1 A félremagyarázás — éppúgy, mint az elutasítás — nem meglepő; 
Berkeley ebben osztozik az újkori filozófia történetének legtöbb alakjával. 
A furcsa inkább az, hogy a körülötte zajló viták sohasem jutottak nyugvó-
pontra. 

Az utóbbi harminc-egynéhány év e viták szempontjából kivételes helyet 
foglal el. Oly mértékben megszaporodott a Berkeley munkásságát elemző mo-
nográfiák, tanulmánygyűjtemények és cikkek száma, hogy szinte Berkeley-
reneszánszról beszélhetünk.2 Ezt a tényt önmagában aligha magyarázza Berke-
ley filozófiájának érdekessége. Sokkal inkább az elmúlt negyedszázad polgári 
filozófiájában végbement egyik folyamatról van szó, amelyet a „klasszikus" 
szubjektív idealizmus és különböző válfajainak egyértelmű visszaszorulásával 
jellemezhetünk. S éppúgy, ahogy egy életében sok bosszúságot okozó nagy 
halott felett elmondott gyászbeszédben is sokat szerepel az ifjúkor, az érdeklő-
dés az irányzat kezdeteire, az „alapító" munkásságára terelődött. 

* A tanulmány második részét lásd a „Magyar Filozófiai Szemle" 1976/3. számá-
ban. — Szerk. 

1 George Berkeley: A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge; The 
Works of George Berkeley, Vol. II. Ed. A. A. Luce & Т. E. Jessop, Th. Nelson & Sons 
I—IX. 1948 — 1957. (A továbbiakban: „Works".) Berkeley fontosabb műveire a főszöveg-
ben a következőképpen utalok: 

a) PC.: Philosophical Commentaries; „Works", I, 6—105. A továbbiakban PC. + a 
megfelelő bejegyzés száma. A mű Berkeley fennmaradt jegyzetfüzeteit tartalmazza. A XX. 
században kiderült, hogy a jegyzetfüzetek sorrendje épp a fordított, mint ahogy eredetileg 
megjelentek, és sikerült megfejteni a bejegyzések melletti jeleket is. Ez a felfedezés nagy-
mértékben járult hozzá Berkeley „újrafelfedezéséhez". A jegyzetfüzetek — mint minden 
házi használatra készült mű — sok speciális rövidítést és sajátos helyesírási formát mu-
tatnak. A magyar fordításban — ahol ez lehetséges volt — igyekeztem visszaadni ezeket 
a fordulatokat. 

b) Pr.: A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge; „Works", II. 21 — 
114. A főszövegben: — Pr. -j- § szám. 

c) 3D.: Tree Dialogues Between Hylas and Philonous; „Works", II. 165 — 264. Az uta-
lás formája: 3D./ -f dialógusszám (I., II., III.) + a „Works", II. megfelelő oldalszáma -f-
a magyar kiadás (Franklin, Bp. 1909) megfelelő oldalszáma. Egyéb művekre a következő-
képpen hivatkozom: a lábjegyzetekben a szerző neve mellett az oldalszámok állnak; 
a dolgozat végén a BIBLIOGRÁFIÁ-ban a szerző neve mellett megtalálható az idézett 
mű és a megfelelő bibliográfiai adatok. Kivételt képez még Locke műve is, amelyre a meg-
felelő könyv, fejezet, és §. számával utalok a lábjegyzetekben. 

2 L.: Т. E. Jessop Berkeley-bibliográfiáját. 

259 



Az érdeklődést részünkről azonban nem csak ez indokolja. Berkeley — épp-
úgy, mint az egész korábbi és kortársi angolszász filozófus generáció — vizsgá-
lódásainak középpontjában a legnagyobb súllyal ismeretelméleti kérdések sze-
repeltek. Locke, Berkeley, Hume vagy Thomas Reid megannyi, a marxista 
ismeretelmélet szempontjából is figyelembe veendő problémákat vetettek fel, 
amelyek megválaszolása — paradox módon — főleg az ő nyomukon kialakult 
ismeretelméleti tradícióval való radikális szakítás következtében vált lehet-
ségessé. 

A pártfogók és kritikusok részleteket és központi problémákat egyaránt 
érintő, gyakran késhegyig menő vitái nyomán pontosabb és teljesebb Berkeley-
kép rajzolódik ki. A legtöbb vita tárgya azonban ma is, változatlanul az ősi 
kérdés: szolipszizmushoz vezet-e a világnak az a leírása, amelyet Berkeley adott 
vagy sem ? A megtévesztően egyszerű kérdés azonban ma már a legóvatlanabb 
kritikusokat sem tud ja egy elhamarkodott igen vagy nem kimondására kény-
szeríteni. A válaszadás végső soron azon múlik, hogy ki milyen jelentőséget 
tulajdonít Berkeley Istenről való tanításának. 

Egyszerű volna a válasz, ha csak azt vesszük, hogy Berkeley feltételezte saját 
magán kívül más lények — elsősorban és mindenekelőtt Isten — létezését is. 
Ez természetesen filozófiatörténeti közhely. Csak míg az általában elfogadott 
interpretációk szerint Isten bevezetése a rendszerbe olyan deus ex machina, 
amely „megmenti" Berkeleyt a szolipszizmustól, szerintem úgy volna helye-
sebb fel tenni a kérdés t , hogy mi a szerepe és funkciója istennek Berkeley rend-
szerében, érvényesek-e azok az érvek, amelyekkel feltételezését alátámasztani kí-
vánta? — A kérdés jogosultságát és jelentőségét számosan elismerik, mégis, 
igen kevesen vállalkoztak mindeddig arra, hogy az érveket Berkeley észlelés-
elméletével összefüggésben vizsgálják meg. Holott Lenin a „Materializmus és 
empiriokriticizmus"-ban épp Berkeley egyik, észleléselméletével szervesen 
összefüggő istenérvével kapcsolatban hívja fel a figyelmet arra, hogy „Amikor 
[Berkeley] az istennek az emberi szellemre gyakorolt hatásából vezeti le az 
,ideák'-at, az objektív idealizmushoz közeledik . . ."3 

Az átfogalmazott, pontosabbá tett kérdés második felében felvetett problé-
mára — érvényesek-e az érvek ? — előlegezett válaszunk természetesen az, hogy 
nem. Amíg azonban ezt a boldogító „nem"-et kimondjuk, megannyi kalandot és 
kerülő u ta t kell tennünk Berkeley rendszerének útvesztőiben. 

E tanulmány célja is a szolipszizmus-probléma vizsgálata Berkeleynél, 
a most vázolt, és sokáig teljesen elhanyagolt szemponttal kiegészítve. 

Berkeley istenérveit azonban csak az utolsó fejezetben fogjuk megvizsgálni. 
Kétségtelennek látszik ugyanis, hogy Berkeley istenérveihez nem szándékozott 
semmilyen speciális jellegű, misztikus vagy transzcendentális tapasztalatot, 
metafizikai és filozófiai feltételezést felhasználni, sőt, inkább a mindennapi, 
normális emberi tapasztalat elemzésével akarta egy mindenható szellem létezé-
sét kimutatni. Saját filozófiáját pedig különösképpen alkalmasnak gondolta 
ilyen érvek kidolgozására. De nem kevésbé látszik kétségtelennek az sem, hogy 
erről a tapasztalatról meglehetősen furcsa véleménnyel volt. A filozófusok 
kedélyét igencsak felborzolta az a megállapítása, hogy nem létezik materiális 
szubsztancia — amiből egyértelműen következni látszott az is, hogy esse est 
percipi. De még csak filozófusoknak sem kell lennünk ahhoz, hogy megdöbben-

3 Lenin, i. m. 22. 
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tőnek tartsunk olyan állításokat, mint pl. hogy az anyagi világ ismerete kizáró-
lag ideák ismeretében áll, vagy hogy a tárgyak létezését nem lehetséges meg-
különböztetnünk attól, hogy észleljük őket. Ügy tűnik tehát, hogy az istenérvek 
elemzéséhez — éppúgy, mint Berkeley esetében bármely kisebb jelentőségű 
részletkérdés kielégítő megválaszolásához — elengedhetetlenül szükséges az 
észleléséről adott leírásának, főbb filozófiai alapelveinek analízise. Mert — sezt 
előzetesen kell megállapítanunk — Berkeley rendszere, érveinek szerkezete, 
kulcsterminusainak jelentése — minden szándékolt, és a kommentátorok és 
kritikusok által is sokáig feltételezett egyszerűsége ellenére — meglehetősen 
bonyolult és összetett. A következő három részben ezért megpróbáljuk logikai-
lag rekonstruálni elméletének főbb csomópontjait, néhány kritikai megjegyzés-
sel fűszerezve. 

1. A COMMON SENSE: A MATERIÁLIS SZUBSZTANCIA ÉS A 
REPREZENTACIONALIZMUS KRITIKÁJA 

1.1. A Pr. korai kritikáinak légkörét kitűnően érzékelteti Dr. Johnson hír-
hedt, mégis tipikus kritikája. Életrajzírója, Boswell szerint Johnson így kiáltott: 
„ így cáfolom meg őt" — miközben egy kőbe rúgott, de természetesen Berke-
leyre célzott. A nagy tiszteletű férfiú érve azt a Berkeley ellen felemlített ellen-
vetést hivatott átfogalmazni mindennapibb „terminusokban", hogy ha a fizikai 
létezők világa csupán cseppfolyós ideákból áll — minthogy Berkeley szerinte 
ezt állította —, akkor nem tudjuk megkülönböztetni azt, ami reális és ami csak 
képzeletbeli és nem tudunk határ t vonni az ébrenlét és álom között sem. 

H a azonban azt vesszük alapul, amit Berkeley maga mond a kérdésről 
(és mi mást vehetnénk alapul?), az a gyanúnk támad, hogy dr. Johnson kissé 
felületes módon járt el kritikájában, és ezért némileg árnyaltabb módszerekre 
lesz szükségünk a továbbiakban. Berkeley tisztában van egy ilyen ellenvetés 
lehetőségével, s váltig állítja, hogy az ő elvei alapján: 

„Bármi, amit látunk, hallunk, é r z ü n k . . . megmarad olyan szilárdnak és olyan 
valóságosnak, mint régebben. Van rerum natura, és a valóságos dolgok és agy-
szülemények közötti megkülönböztetés megőrzi ezt teljes egészében. Nem érve-
lek én semelyik dolog létezése ellen sem, amit akár érzékek út ján, akár gondol-
kodással képesek vagyunk megragadni. Hogy a dolgok, amelyeket a szemem-
mel látok ós megérintek a kezemmel, léteznek, . . . a legkevésbé sem vonom 
kétségbe." (Pr. 34—35. §.) 

Érdemes azonban folytatni az idézetet, mert Berkeley i t t az előzőekkel 
összefüggésben egy fontos megállapítást tesz, amely a további elemzések 
kiindulópontja lesz: 

„Az egyetlen dolog, aminek a létezését tagadjuk, az, amit a filozófusok anyag-
nak vagy fizikai szubsztanciának neveznek. És azzal, hogy ezt teszem, nem tet-
tem semmi olyat, ami ártalmas a többi emberre nézve, akik — merem hinni — 
sohasem fogják ezt hiányolni." (Uo.) 

A „fizikai" vagy „materiális szubsztancia" stb. kifejezésekről rögtön John 
Locke jut eszünkbe, hiszen a materiális szubsztancia az ő filozófiájának alap-
fogalma. — Locke pedig ebben a korban igen nagy tiszteletnek örvendett, 
mondhatni a legnépszerűbb filozófus volt. így némileg magyarázatot kapunk 
arra a felbolydulásra, amit a dublini Trinity College fiatal munkatársának 
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könyve közvetlenül megjelenése után keltett, és aminek csak későbbi lecsapó-
dása volt Dr. Johnson „kritikája".4 

Berkeley tehát, mikor azt mondja, hogy „materiális szubsztancia nem léte-
zik", akkor állítása szerint ezzel nem vesz el semmit a világ realitásából, nem 
akarja tagadni a folyók, hegyek, fák, vagy más személyek létezését, — csupán 
egy képtelen filozófiai elméletet tagad. A „materiális szubsztancia" fából vas-
karika, értelmetlen szócsoport. De ha ezt a lehetetlen létezőt elvetjük, a világ 
ugyanolyan marad, mint eddig: amit gondolkodással vagy érzékeinkkel fel 
tudunk fogni, annak létét Berkeley nem tagadja. S így Locke elméletét Philo-
nous-Berkeley szerint nem kell egy másik filozófiai elmélettel helyettesíteni: 

„Biztosítalak Hylas, egyáltalán nem tartok arra igényt, hogy valamiféle 
hipotézist alkossak. Én köznapi alkatú vagyok, elég egyszerű ahhoz, hogy higy-
gyek az érzékeimnek és meghagyjam a dolgokat úgy, ahogy találom őket. 
Nyíltan kimondva, az a véleményem, hogy a valódi dolgok épp azok a dolgok, 
melyeket látok és érzek, és az érzékeimmel észlelek." (3D./II; 229; 71.) 

A helyes filozofálás receptje így nem a hipotézis- vagy elméletalkotás, hanem 
az, hogy úgy írjuk le a világot — minden filozófiai sallang nélkül —, ahogy az 
érzékeink számára közvetlenül megjelenik. 

Természetesen, ha egy filozófus azon van, hogy hipotézismentesen leírja a 
bennünket körülvevő világot és az eljárásokat, ahogy megismerjük azt, akkor 
tisztában kell lennie azzal, hogy egy ilyesfajta vállalkozás előfeltételezi az erre 
vonatkozó kifejezések vizsgálatát és helyes használatát. így természetes, hogy 
Berkeley, aki főművének, a Pr.-nek egész „Bevezetés"-ét nyelvi-logikai problé-
mák megvitatásának szánta, fenti álláspontjának nyelvi pandant já t is meg-
fogalmazta: 

„Az elvekben, amelyeket megállapítottunk, semmi sincs, ami a nyelv helyes 
használatával és értelmével összeegyeztethetetlen . . . [s mindez] érintetlen 
marad." (Pr. 83. §.) 

(A dolgozatban csak ott foglalkozom Berkeley nyelvelméletével, ahol ezt a 
gondolatmenet elkerülhetetlenné teszi,5 annyit azonban feltétlenül szükséges 
leszögeznünk, hogy nyelvfilozófiája Berkeley filozófiájának legaktuálisabb, 
legélőbb része. A „Bevezetés"-ben Berkeley a korabeli nyelvelméletekhez 
képest igen modern felfogást fejtett ki, amelyet minden anakronizmus nélkül 
nevezhetünk — XX. sz.-i rokon-elméletének mintájára — a nyelv ún. haszná-
lat-elmélete anticipációjának.) 

1.2. Berkeley esetében azonban kiváltképpen jelentősége van annak a kér-
désnek, hogy mi a biztosítékunk arra, hogy i t t nem valamiféle spekulációról, 
egy újabb metafizikáról van szó ? Berkeley maga is tisztában van egy ilyesfajta 
kritérium égető szükségességével, s úgy igyekszik szavatolni eljárása jogosultsá-
gát, hogy a common sense-1, a józan észt hívja segítségül.6 

Talán meglepő, hogy épp az a filozófus apellál a common sense-re, aki úgy 
vonult be a filozófia történetébe, mint a minden lehetséges elméletek legvaló-

4 Berkeley a Pr. szövegében egyetlenegyszer sem hivatkozik név szerint Locke-ra. Ennek 
ellenére mindenki tudta, hogy a „materiális szubsztancia" kapcsán róla van szó. Akadtak 
olyanok is, akik a materiális szubsztancia tagadása miatt egyenesen őrültnek nevezték, 
vagy ír származásával magyarázták „különcségeit". 

5 Már csak azért is, mert Kelemen János kitűnő cikkében behatóan tárgyalta ezt a té-
mát. Vö. Kelemen, 612 — 619. 

6 L. pl. a PC. következő bejegyzéseit: 405., 408., 740., továbbá а ЗБ.Д1; 229; 71., III; 
234; 55 — 56., 237; 79., 269; 105, és a Pr., „Introduction"-t. 
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színűtlenebbikének szerzője. Különösen azonban a magánhasználatra szánt 
PC. újrafelfedezésével (erről lásd az 1. lábjegyzetet) kiderült, hogy a common 
sense-re történő utalások a megjelent művekben nem csupán az olvasóközönség-
nek te t t gesztust jelentenek. A PC.-ben nyomon követhető, hogy elmélete 
minden lényeges alapelvének kialakításánál a common sense-ze 1 és a mindennapi 
nyelvhasználattal való összhang megteremtése, illetve megtartása egyik vezető 
motívuma volt Berkeleynek. A. A. Luce, Berkeley legtekintélyesebb XX. szá-
zadi kommentátora számos cikkben és könyvben állt ki amellett, hogy Berkeley 
észleléselméletét a PC. alapján, mint egy speciális típusú common sense rea-
lizmust kell értelmeznünk.7 Ez azonban élesen különbözni látszik a hagyomá-
nyosan kialakult Berkeley-képtől (ahogy a részletesebb vizsgálódásnál kiderül, 
jórészt magam sem értek vele egyet). — Ezen a ponton azonban nem egy tisz-
tázatlan kérdéssel találjuk magunkat szemben: pl. azzal, hogy miféle common 
seíise-fogalmat használ Berkeley ? — A legelterjedtebb variáció szerint a józan 
ész megannyi, gyakran előítéletszerű véleményt vagy dogmát jelent, amelyben 
azonban a köznapi gondolkodású emberek mégis szilárdan hisznek, és amelyek a 
mindennapi nyelv számos fordulatában felfedezhetők. —Egészen bizonyos, hogy 
Berkeley nem ezt értette common sense-en, nem vélemények, kijelentések vagy 
állítások valamilyen gyűjteményét, vagy ezek valamilyen rendezett halmazát 
jelentette számára. Egyfaj ta racionalista természettudományos felvilágosultság 
egyáltalán nem állt távol tőle. Tisztában volt vele, hogy a mindennapi ember 
gondolkodása és nyelvezete tele van babonákkal és előítéletekkel, mert ,,kevés 
ember gondolkodik, de azért mindegyik mondogatja a véleményét. Innét ered, 
hogy az emberek véleményei felszínesek és zavarosak." (3D./II; 214 ; 55.) 

Ügy tűnik, hogy Berkeley a common sense-en inkább egyfajta szabályt értett, 
annak a szabályát vagy szabályait, ahogy általában mindannyian tudomást 
veszünk a világról. E szabályokat minden körülmények között követnünk kell; 
és a filozófusok spekulációinak paradox jellege épp e szabályok figyelmen kívül 
hagyásából adódik. Berkeley viszonya az ily módon értelmezett common sense-
hez persze kétértelműségekkel terhes. Olyankor látszik megalapozottnak a 
common sense-re való hivatkozása, amikor ez egyfajta kritikai-regulatív funkciót 
tölt be, amikor az őt megelőző korban uralkodóvá vált filozófiai spekulációval 
állítja sorompóba két vonalon: egyfelől a légiesen absztrakt filozófiai és tudo-
mányos elméletekkel,8 másfelől a szubsztancializáló filozófiával és az ennek 
nyomán fejét felütő szkepticizmussal. 

Az eddigiek alapján is meglepő Berkeley kiinduló elveinek és a hagyományosan 
kialakult Berkeley-képnek a diszkrepanciája. Már a kortárs Lord Kames is azt 
írta Berkeleyről, hogy „[Berkeley] . . . gyökerestül ir t ja ki érzékeink autoritá-
sát és ezzel a legmegrögzöttebb szkepticizmushoz egyengeti az utat".9 És Hume-
nak sem volt különb véleménye róla: ,,. . . sem az ókori, sem a modern filozófu-
sok közt — Bayle-t is ideértve — nem akad olyan, aki tanulságosabb példáját 
adná a szkepticizmusnak".10 

7 L. A. A. Luce, (I), (II), (IV). 
8 Berkeley tudományfilozófiáját a jelen írásban nem tárgyalom. Erre vonatkozóan 

lásd: K. R. Popper írását, aki szerint a „De Motu"-ban („Works", IV.) és a Pr-ben. adott 
Newton-kritikájával és e kritika nyomán kialakított elméletével Berkeley Mach és Einstein 
relativitáselméletének előfutárává vált. (Popper, 436—460.) — A filozófiai absztrakció 
és az absztrakt ideák kritikájára nézve lásd: Pr., „Introduction", valamint Warnock, 
6 0 — 8 6 . 

9 Idézi R. H. Popkin, 17. 
10 Hume, (I) 239-240. 
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1.3. Csábítóan egyszerű lenne persze azt mondanunk, hogy kortársai félre-
ismerték Berkeleyt, mert nem a most leszögezett elvek tükrében vizsgálták 
filozófiáját, s több mint kétszázötven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a helyt-
álló értelmezést megtalálják. — Ha azonban Berkeley szövegeit tanulmányoz-
zuk, rögtön észrevesszük, ami már a kortársaknak is szémet szúrt. A most 
ismertetett, a common sense-re támaszkodó leírás szándéka Berkeley filozófiá-
jában folyton kereszteződik egy másik törekvéssel és egy másik módszerrel, 
amely tökéletesen ellentmondani látszik az előzőnek. Berkeley szerint nyelvünk 
úgy, ahogy van, általában tökéletesen megfelel azoknak a céloknak, amelyeket 
elérni szándékozunk, pl. tények közlése, érzelmek felkeltése stb. Számos szitu-
áció adódik azonban, mikor nyelvünk „pongyola", nem fejezi ki szabatosan, 
amiről szó van. — Berkeley a PC.-ben még csak követendő irányelvként fogal-
mazza meg, hogy az ilyen esetekben „Tanácsos az emberek tévedéseit nyelveze-
tük megváltoztatása nélkül korrigálni." (PC. 185.) A Pr.-ben azonban már álta-
lános érvényű elvként szögezi le, hogy amikor „a nyelvet" valami hiányosságon 
kapjuk raj ta , amikor nem elég pontosan fejezi ki a tényeket, akkor ,,. . . a tanul-
takkal ke l lene gondolkoznunk és a köznéppel beszélnünk". (Pr . 51. §.) — K o m i k u s -
nak hatna, ha valaki a köznapi életben nem a szokásos módon fejezné ki a nap-
kelte vagy a napnyugta tényét — pl. „A Nap felkelt", vagy „A Nap lement", — 
holott a kopernikuszi rendszerből mindannyian jól tudjuk, hogy nem ez törté-
nik, — hanem mondjuk a fizika nyelvén speciális csillagászati szakkifejezések-
kel. — Ellenben amikor pl. egy iskolás gyereknek akarjuk megmagyarázni, hogy 
mit kell értenie az olyan kifejezéseken, hogy „A Nap felkel" vagy „A Nap le-
nyugszik", azaz, hogy mi a, jelentése ezeknek a kifejezéseknek, akkor megenged-
hető, hogy túllépjük, sőt túl is kell lépnünk a mindennapi társalgás szabta 
korlátokat. — Űgy tűnik, hogy a kopernikuszi példázat — amit a filozófusok 
Descartes-tól kezdve nagy előszeretettel használtak fel nézeteik alátámasztá-
sára —, ebben az esetben őt igazolja. Berkeley azonban nem elégszik meg ezzel: 
a mostani példát általános módszertani elvvé szélesíti. Éppen mivel a köznapi 
nyelvben „az elfogadott, de nem mindig legigazabb vélemények" csapódnak le, 
(Vö. P r . 52. §) alapjában kell revideálnunk egész g o n d o l k o d á s m ó d u n k a t és foga l -
mi rendszerünket. Berkeley valahogy úgy gondolta, hogy amikor ő tárgyak, 
események vagy személyek helyett ,,ideák"-ról vagy „szellemek"-ről beszél, 
akkor egy alapjában véve hasonló műveletet végez, mint amit a kopernikuszi 
példázatban lát tunk: szabatosan megadja, hogy mit kell értenünk azon, hogy 
„Látok egy házat", „Harangzúgást hallok", vagy azon, mikor egy tárgy létezé-
sét állítom. így tehát a nyelv, amit mindannyian ismerünk és használunk, nem 
szenved csorbát, de hogy pl. az egyes tulajdonság- vagy tárgyszavaknak, kife-
jezéseknek és mondatoknak mi a pontos jelentése (olykor azzal ellentétben, 
amit mi hiszünk, hogy ezek a kifejezések jelentenek), bizonyos állításokkal mire, 
v a g y m i k r e r e f e r á l u n k , a z t egyedül a filozófus képes és hivatott megmagyarázni. 

Berkeley tehát nem új , számunkra eddig ismeretlen tényekről akar beszélni 
— minden, ami a világban van, változatlan marad —, és nem is rá juk vonat-
kozó közléseink mikéntjét akarja megváltoztatni; azaz nem tar t arra igényt, 
hogy állításai faktuálisan legyenek igazak. Intenciói szerint vizsgálatai egyrészt 
meglevő konceptuális sémánk leírására, másrészt — ahol ezt a filozófus szükséges-
n e k l á t j a — átalakítására, pontosítására vagy kiegészítésére i r á n y u l n a k . 

Ez a kétféle módszer azonban igen nehezen férhet meg egymással, mert telje-
sen ellentétes filozófiai tendenciákat reprezentálnak. Már azok a kortársai is, 
akik szkepticizmussal, szolipszizmussal (vagy esetleg mindkettővel) vádolták 
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Berkeleyt, egyértelműen a „másrészt" szempontját, a fogalmi revideálást lát-
ták érvényesülni, s ezért úgy találták, hogy valami alapvetően képtelen és 
lehetetlen van Berkeley fogalmaiban. — Hogy melyik tendencia érvényesült 
ténylegesen, azt csak az egyes konkrét érveknél fogjuk eldönteni. 

1. 4. Mind ez idáig kissé leegyszerűsítettük a helyzetet, amikor Locke-ra 
utalva a materiális szubsztancia kritikájáról beszéltünk. Valóban, a szubsztan-
cia az egyes számú közellenség Berkeley számára, de ezen kívül még számos 
olyan filozófusi (vagy inkább metafizikusi) előítélet és dogma van, amelyektől 
meg kell szabadítani a világot, hogy olyannak láthassuk, amilyen ténylegesen. 
Mivel pedig Berkeley úgy látta, hogy ezek legsűrítettebb formájukban Locke-
nál fordulnak elő, egy kis kirándulást kell tennünk Locke ismeretelméletének 
berkeiben.11 

Locke — természettudományos orientáltsága ellenére — nem tartozott az 
újító filozófusok közé. Ismeretelméletének számos eleme ősi eredetű; az általa 
használt argumentumok jó részét már a görögök is ismerték és használták, 
azután elődei és kortársai, az újkori filozófia nagy alakjai ismét forgalomba 
hozták jelentős részüket. Ugyanakkor Locke saját korában és még egy jó ideig 
halála után is talán a legnépszerűbb filozófus volt. Ennek legfőbb motívuma, 
hogy nézeteit minden vonalon törekedett hozzáidomítani a dinamikusan fejlődő 
természettudományokhoz, köztük is a legegzaktabbhoz, a mechanikához; 
igyekezett mintegy filozófiailag „átírni" eredményeiket. És egy ilyesféle 
egyeztetést — rövidesen megmagyarázandó értelemben — nem is volt nehéz 
létrehozni. 

Ismeretelméletének radikálisan szenzualista jellege is ezt az asszimilálódást 
látszott szolgálni, amennyiben a tapasztalat Locke-nál az emberi tudás kizáró-
lagos forrása és egyben az igazság mértéke is. — Ami a tapasztalat fogalmát 
illeti, Locke és Berkeley megegyeznek abban a kiinduló premisszában, hogy 
az észlelés során kizárólag ideákról szerzünk közvetlenül tudomást. „Bármit, 
amit a szellem maga észlel, vagy ami az észlelés, gondolkodás vagy értelem 
közvetlen tárgya, ideának nevezem . . . " Az ideák tehát az észlelés elemi egy-
ségei. Ha pl. az íróasztalomra tekintek, látom, hogy négylábú, barna, meghatá-
rozott mérete, formája stb. van; s ezek az észleletek, amit az íróasztalról szerez-
tem, a szóban forgó „ideák". — A gyanús definíció miatt nyomban felvetődik 
bennünk a kérdés: mi az, amit látok? Saját ideám, vagy az íróasztal jelzett 
tulajdonságai ? Még néhány további sajátosságot kell felkutatnunk, hogy ezt a 
kérdést kielégítően meg tudjuk válaszolni. 

Hol és hogyan tudjuk lokalizálni ideáinkat és forrásaikat ? Locke a fenti idé-
zetet így folytat ja: ,,. . . azt a képességet, amely valamilyen ideát előidéz 
szellemünkben, a szóbanforgó dolog . . . tulajdonságának nevezem. Ily módon, 
minthogy a hógolyónak megvan az a képessége, hogy a fehér, a hideg és a kerek 
ideáit idézze fel bennünk, az ezeket az ideákat előidéző képességeket, ahogy a 
hógolyóban találhatók tulajdonságoknak, ahogy pedig — érzetekként vagy 
észleletekként — értelmünkben találhatók, ideáknak nevezem. . ."12 — Egyfelől 
tehát vannak a mentális természetű ideák („bennünk"), másfelől a raj tunk kí-
vül levő tárgyak, olyan képességekkel felruházva, hogy a saját képükre formál-

11 Az alábbiakban Locke-nak természetesen csak azokat a megállapításait veszem 
sorra, amelyeket Berkeley elemez — úgy gondolom, ez a szűkítés itt megengedhető. 

12 A két idézet folytatólagosan: „An Éssay on the Human Understanding", Book II/viii; 
8. §. Vö. még Book II/i; 1 - 2 . § is. 
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ják ideáinkat — és ezeket a képességeket nevezi a tárgyak tulajdonságainak 
vagy minőségeinek. 

A hogyan kérdésére a válasz némileg összetettebb. Ezen a ponton igen kézen-
fekvően mutatkozik meg az észlelés korabeli tudományos elméletének a hatása; 
ez az elmélet pedig teljesen érthető módon a mechanika befolyása alatt állt. 
Először is, a tulajdonságok felől tekintve Locke az észlelés folyamatát kauzális 
összefüggésnek tekintette. Az érzékszerveinket ért mechanikai impulzusok 
következtében, idegrendszerünk közvetítésével nyerjük ideáinkat — amelyek 
maguk már nem mechanikai-fizikai jellegűek. Az észlelés, a látás, hallás stb., 
tehát fizikai eseményként zajlik le: az ok — a tulajdonságnak nevezett képes-
ség — létrehozza okozatát, az ideát, éppúgy, ahogy egy mozgásban levő test 
a megfelelő feltételek között mozgásba hoz egy másikat.13 A visszafelé vezető 
ú t a mentális ideáktól a fizikai tárgyakhoz, lényegesen különbözik ettől a folya-
mattól. Ha azt f ir tat juk, hogy az ideák felől tekintve miképp szerzünk tudomást 
kiváltó okukról, Locke szövegei alapján, azt a választ kapjuk, hogy ez egyfajta 
következtetési eljárás. Ha pl. szirénázást hallok, az, amiről közvetlenül tudomást 
szerzek, a fülembe jutó hang („hang-idea"), és ebből, mint okozatból következte-
tek arra, hogy az utcánkban elhúzott egy mentőautó vagy tűzoltókocsi. — Ön-
kéntelenül is felvetődik a kérdés: mivel lehet megalapozni ezt a következtetési 
eljárást ? A két halmaz elemei (az ideák és kiváltó okaik) között fennálló viszo-
nyok közül az egyik legfontosabb — mondja Locke —, hogy az ideák bizonyos 
körülmények között „megegyeznek" a tulajdonságokkal. Közelebbről tekintve 
hasonlósági viszonyról van szó: az ideák mintegy leképezik, pontosabban repre-
zentálják a tárgyi tulajdonságokat.14 

Ezen a ponton nagyobb siker reményében válaszolhatunk arra, hogy mi az, 
amit látok, amikor az íróasztalomra tekintek ? Locke válasza értelmében saját 
ideáimat, amihez valamiféle többletnek kell járulnia, hogy magáról az íróasztal-
ról szerezhessek ismereteket. — A tárgyi észlelés így többlépcsős folyamat, 
amely három tagú viszonyt foglal magában észlelő (szellem vagy lélek), észlelt 
(idea) és a tárgy tulajdonságai között. Nagy vonalakban ennyiben lehet össze-
foglalni az ismeretelmélet ún. reprezentacionalista felfogásának locke-i vál-
tozatát.15 

Mostani leírásunkban kissé mostohán bántunk Locke-kal; elhallgattuk a 
világosabb kifejthetőség kedvéért az eddigiekre is érvényes egyik fontos meg-
különböztetését. — Arra a kérdésre, hogy mikor és mely ideáink ábrázolják 
hűségesen a tárgyi valóságot, vagyis mely ideáink felelnek meg a tárgyak tulaj-
donságainak, Locke úgy válaszol, hogy egy legalábbis Démokritosz óta ismert 
disztinkció segítségével a tulajdonságokat két diszjunkt osztályra, elsődlegesekre 
és másodlagosakra tagolja.16 

13 I. m. Book, II/viii; a következő §-ok: 7., 10., 11., 12., 13. — Az észlelés fiziológiai 
elméletében (és így a megfelelő pszichológiai észleléselméletben is) egy lényegesen finomí-
totabb, de alapfeltevéseiben változatlan kauzalista magyarázat uralkodott egészen a X X . 
sz.-ig. L. Márkus Gy., 256 — 260. 

14 I. m. Book II/viii; 15 — 24. §§, valamint xxx; 2., xxxi; 1 — 2. §§. 
15 A következő fejtegetéseknek nem tárgya a reprezentacionalizmus és az észlelés oksági 

magyarázatának viszonya. Mindenképpen jeleznünk kell azonban, hogy Locke itt a két 
elméletet állandóan átjátssza egymásba, holott egymástól függetlenül is képviselhetőek. 
Ugyanez érvényes a következőkben vizsgált elsődleges/másodlagos minőségek és a repre-
zentacionalizmus viszonyára. 

16 Az elsődleges/másodlagos disztinkcióra nézve 1.: I. m. Book II/viii 9—26. §§, vala-
mint xxx; 2. §, és Book IY/ii; 11 — 13. §. 
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Locke hosszasan és sokféleképpen érvel a disztinkció mellett, de érvei 
visszavezethetőek a következőre: A tárgyak másodlagos minőségeiről való 
ideáink (szín-, hang-, hő-, íz- stb. ideáink) olyannyira ingadozóak és változéko-
nyak, hogy elképzelhetetlen, hogy magához a tárgyhoz tartozzanak. Pl. ugyan-
az a víz különböző hőmérsékletűnek tűnik különböző hőmérsékletű végtagja-
inknak, vagy ugyanaz a tárgy más-más szögből és távolságból szemügyre véve 
eltérő színű stb., egyszóval ezekben az esetekben az észlelő pszichikai-fizikai 
állapota, vagy a megfigyelés körülményei döntően befolyásolják az észlelést. 
Természetesen nem arról van szó, hogy ezek kizárólag az észlelő állapotától vagy 
a megfigyelés körülményeitől függenének. I t t is megtaláljuk a megfelelő idea-
formáló képességet, de ezek az ideák már nem „hasonlítanak" kiváltó okaikra. 

A bennünket körülvevő tárgyak és dolgok tehát egyáltalán nem színesek,17 

nem hangzóak, azaz nincs bennük olyan tulajdonság, mint hang, se nem mele-
gek, se nem hidegek, csupán fel vannak ruházva bizonyos képességekkel vagy 
erőkkel, amivel azt a látszatot keltik, hogy olyanok, amilyeneknek látjuk őket. 

Azt hiszem, magától értetődő az a kérdés, hogy miért nem alkalmazza Locke 
ezt az érvelést az elsődleges minőség-ideákra (szilárdság-, súly-, kiterjedés-, 
mozgás- stb. ideáinkra) is ? Ezek az ideák is legalább olyan változékonyak, mint 
az elsődlegesek, tehát érzékeink ezeket a tulajdonságokat illetően is legalább 
olyan gyakran megcsalüaínak bennünket! Pl. egy robogó autó más és más se-
bességűnek látszik a benne ülőknek, az országút szélén állóknak vagy a mellette 
haladó többi autónak stb.18 

Locke természetesen maga is tisztában volt azzal, hogy bármikor tévedhe-
tünk egy tárgy súlyát, méreteit, vagy sebességét illetően, de itt a fizika rendel-
kezésünkre bocsát bizonyos eszközöket, amelyek segítségével az elsődlegesek 
metrikusan leírhatók.19 Ha egy pillanatra visszatekintünk a szóban forgó ideák 
listájára, azonnal észrevesszük, hogy a megfelelő tulajdonságok pontosan azok, 
amelyek egy tárgy fizikai leírásához szükségesek a newtoni mechanikában. 
A fizikai leírás tehát i t t ugyanazt a szerepet hivatott betölteni, mint Baconnél 
a mikroszkóp, vagy a teleszkóp, vagy amit Descartes-nál a geometria: ezek 
helyettesítik megbízhatatlan érzékszerveinket a külvilág leírásában. 

A helyzet tehát a következő: szín-, hang-, íz- stb. ideáink esetében nincs lát-
szat és valóság: a színek pontosan olyanok, mint amilyennek látjuk őket és 
éppen ezért lehetnek ilyenek, mert általuk semmit sem tudunk meg a valóság-
ról. (Egyszerűen nincs egzakt módszerünk annak eldöntésére, hogy az előforduló 
lehetségesek közül melyik a tárgy színe.) Ezzel szemben elsődleges-ideánknál 
van látszat és valóság és hogy melyik ideánk az igazi, azaz, hogy mi a valóság, 
azt a tudomány mondja meg. Ilyenkor áll fenn természetesen a hasonlóság 
viszonya is. 

Nagyon vázlatosan ennyiben summázhatnánk Locke főbb észleléselméleti 
megállapításait. Hátra van azonban még Locke tanítása a materiális szub-

17 Locke elméletét a színek észlelésének vonatkozásában alapvetően befolyásolta a 
színlátás akkoriban elterjedt ún. korpuszkuláris magyarázata, amely — mint a legtöbb 
egzaktságra törekvő tudományos magyarázat — a mechanika befolyása alatt állt. Vö. 
i. m. Book IV/ii; 11. §. 

18 Mivel ezt a kérdést Berkeley maga nem érinti, itt szeretném megjegyezni, hogy ma-
napság már nem szokás sem a mozgást, sem az előzőkben említett hallási észleleteket a 
tulajdonságok körébe sorolni. L. Altrichter F., 146., 144—146. 

19 Locke, i. m. Book IV/ü; 11 — 12. és főleg a 13. §. 
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sztanciáról.20 — A problémának kétféle megközelítése van a „Human Under-
standing"-ben. 

1.4.1. Először is, az észlelés oldaláról. Locke szerint, ha megfigyeljük ideáink 
viselkedését, már a velük kapcsolatos legelemibb tapasztalat is azt mutatja, 
hogy szinte sohasem tapasztalunk ún. egyszerű ideákat elkülönülten (pl. egy 
színt, formát vagy mozgást „önmagában"), — az ideák bizonyos meghatáro-
zott csoportjai többnyire együttjárnak. (Pl. a saját íróasztalomról szerzett 
idea-csoportom hellyel-közzel ugyanaz.) Az együttjárás tapasztalata arra kény-
szerít bennünket, hogy feltételezzünk valamit, ami az együttjárás tényét meg-
magyarázza, amihez az állandó idea-csoportjaink mögött feltételezett tulajdon-
ságok tartoznak. Ez a b izonyos összetartó vagy alátámasztó volna a szubsztan-
cia. — Továbbá ezeket az idea-csoportokat elnevezzük („arany", „íróasztal", 
„ember" stb.), de a név sohasem a szubsztanciát jelöli, hanem a dologról szer-
zett ideáink halmazát (pl. az arany esetében: „sárga", „jól nyúj tható", „nehéz" 
stb.), habár hajlamosak vagyunk az előbbit feltételezni. 

1.4.2. Másodszor, nyelvi-logikai oldalról. Ez a fa j ta megközelítés elválasztha-
tat lan az előzőtől, pontosabban azonos eredményre vezető különböző módszerek-
ről volna helyes beszélni. — Locke egyik legfontosabb megállapítása a szub-
sztanciáról, hogy az maga sohasem észlelhető.21 Érdemes egy példán rekonstruál-
nunk, hogy egy empiristaként klasszifikált filozófus hogyan jut erre a megálla-
pításra (ami persze pl. a középkori szubsztancia-filozófusok között trivialitás-
nak számított). Vegyük az íróasztalomat, amiről sok mindent állíthatok, töb-
bek között, hogy „barna", „négylábú", „fából van", „rozoga" stb. Idáig rend-
ben volna a dolog, de tulajdonképpen mi az, amiről ezeket a predikátumokat 
állítom ? Bízvást mondhatjuk, hogy ez nem lehet egy további tulajdonság, mert 
(1) ha az volna, akkor minden további nélkül besorolhatnám az íróasztalról 
állított predikátumok körébe; és (2) mert egészen bizonyos, hogy pl. az íróasztal 
„négyszögletes"-ségét nem ,,négylábú"-ságáról vagy valamelyik más tulajdon-
ságáról állítom. — Hozzávéve mindehhez még azt a (ebben az érvelésben hallga-
tólagosan feltételezett) premisszát, hogy minden, ami észlelhető, valamilyen 
tulajdonságnak az ideája, a fentiekből rögtön következik a kívánt konklúzió. 

De nem csupán ez következik belőle, hanem még sok minden más is. Pl. az, 
hogy „it t [a szubsztanciával kapcsolatban]. . . úgy beszélünk, akár a gyerekek, 
akiket, ha megkérdeznek, miféle dolog az, amit nem ismernek, készségesen 
rávágják azt a megnyugtató választ, hogy az valami; s ami igazában semmi 
egyebet nem jelöl, mikor ily módon használja akár gyerek, akár felnőtt, csupán 
azt, hogy nem tudják, mi az: . . . aminek a szubsztancia általános nevet adjuk, 
minthogy nem egyéb csupán feltételezett, de ismeretlen alátámasztója a tulajdon-
ságoknak. . ,"22 Locke tehát világosan belátta saját ismeretelméletének néhány 
igen kellemetlen következményét, s volt olyan bátor, hogy ezek némelyikét 
megfogalmazza; olykor egyenesen ironikus hangnemben említi őket, — de ez 
semmit sem változtat azon, hogy végig tar t ja magát ehhez a feltételezéshez. 

20 Az alábbi interpretáció a következő szövegrészletekre támaszkodik: Book II/xxiii; 
1 — 6., xxx; 5., xxxi 6 — 8. és 11., valamint xiii; 19 — 20. 

21 Megnehezíti itt az interpretáció dolgát az is, hogy Locke a szubsztancia megismerhe-
tetlenségének logikai problémáját időnként megengedhetetlen módon keveri azzal az 
angnosztikus feltételezéssel, hogy lehetnek bizonyos megismerhetetlen tulajdonságok. 

22 Locke, i. m. Book II/xxiii; 2. §. — A latin nyelvű kifejezéseken kívül a kiemelések nem 
az eredetiben. 

268 



A szubsztancia negatív predikátumainak felsorolása helyett egy további 
funkciójára kell utalnunk; ti., hogy Locke a szubsztanciában látja a külvilág 
létezésének legfőbb biztosítékát. A szubsztancia kezeskedik arról, hogy a tár-
gyak folyamatosan, aközben is léteznek, amikor nem észleli őket senki; és ezt 
pont azon jellegzetességénél fogva tudja garantálni, hogy nem kötődik észlelési 
folyamatainkhoz, azokon ,,kívül" áll. 

1.5. Berkeley nagy vehemenciával lát neki, hogy félresöpörje az útból Locke-
ot. Érvelése világos és tömör; némelyik ellenvetése inkább mellékes problémák 
ellen irányul, van közöttük olyan, amelyik teljesen célt téveszt, mások viszont 
alapjaiban rázkódtatták meg a kauzalista-reprezentacionalista tézist és a mate-
riális szubsztancia elméletét. 

Az érvek felsorolása előtt egy pillantást kell vetnünk Berkeley kritikájának 
indítékaira is (néhányat ezek közül e fejezet 1. pontjában már láttunk). 

Ügy tűnik, Locke alaptételeinek cáfolásával Berkeley sokkal többet szándé-
kozott elérni, mint kizárólag Locke cáfolatát. Egyik fontos megfigyelése az volt, 
hogy ugyan Locke, éppúgy, mint az általa nagyra becsült természettudósok, 
éppenséggel nem hitetlenek, de isten létezése nem következik szükségszerűen 
egyikük rendszeréből sem; sőt, hogy továbbmenjünk, Locke rendszere minden 
durvább beavatkozás nélkül átalakítható ateista filozófiává. Berkeley szeme 
előtt az a cél lebegett, hogy az ateizmust már mintegy Locke-ban fojtsa el; 
hogy Locke-kal együtt az ateizmust is lehetetlenné tegye. 

Berkeley egy másik fontos motívuma — ezzel viszont minden további nél-
kül egyetérthetünk — a szkepticizmus (amit a filozófia ádáz ellenségének ne-
vez) kiküszöbölése. A szkeptikusoknak az emberi tudás ellen felhozott érvei 
hallgatásra, kételkedésre és passzivitásra kényszerítenek. Természetesen nem 
arról van szó, hogy Locke maga szkeptikus állításokat tet t volna, —ezzel Ber-
keley sem vádolja (sőt, Locke a ,,Human Understanding" IV. könyvében meg 
is próbál leszámolni a kételkedők argumentumaival, de jórészt sikertelenül). 
Berkeley azt kívánta bizonyítani, hogy a szkepticizmus a szubsztancia és a 
reprezentacionalizmus doktrínáiból következik. — Érvelésének módját tekintve 
ezért gyakran viselkedik szkeptikusként Locke-kal szemben, de bevallása sze-
rint csakis azért, hogy kimutathassa a reprezentacionalizmus teljes védtelen-
ségét a kételkedőkkel szemben. Az érvelés iránya viszont pont fordítva, a biztos, 
végső, és kételyektől mentes tudás birtoklását célozza. 

Berkeley legsúlyosabb és legmegalapozottabb kifogása, hogy Locke elmé-
lete teljesen megkettőzi a bennünket körülvevő világot. Ennek oka, hogy az érzé-
kek tárgyai kettős életet élnek: az egyik az intelligibilis vagy szellemi — az ide-
ák formájában —, a másik a külvilágbeli — tulajdonságként. (Pr. 86. §.) 
Ilyenformán Locke benépesíti univerzumunkat mindenféle fölösleges létezők-
kel. (Pr. 19., 53., 50. §.) Ez azonban még nem volna tragédia; a ba j ott kez-
dődik, amikor Locke ezt az érzékelésünk számára örökkön örökké rejtve maradó 
világot tekinti a realitások, a valóság birodalmának, ahol a hó nem fehér, a víz 
nem meleg stb., s így mi, szegény halandók arra kényszerülünk, hogy egész éle-
tünket egy másodlagos, árnyékvilágban töltsük el, ahol a virágok színesek, a hó 
hideg stb. Ezért a kettőzésért Locke-nak súlyos árat kell fizetnie. Mert a kül-
világról szerzett tudásunk egyetlen forrása az érzékszerveinken keresztül 
kapott ideák, és mert a külvilágról sohasem szerezhetünk közvetlenül tudomást, 
sohasem lehetünk minden kétséget kizáróan bizonyosak abban, hogy létezik. 

Szüntessük meg tehát a „fölösleges létezőket", és eltűnnek a paradoxonok. 
Berkeley tehát — miközben szemét folyton Occam elvén („ne szaporítsuk 
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szükség nélkül a létezőket") ta r t ja , nekifog, hogy részleteiben is megcáfolja 
Locke-ot. 

De mindjár t az első lépésnél egy igen kényes problémába ütközünk: Berkeley 
értelmetlennek és alaptalannak t a r t j a az elsődleges/másodlagos minőségek 
megkülönböztetését. Ké t érvet használ ellene: 

Az első szerint sohasem tapasztaljuk és lehetetlen elképzelnünk a tárgyak 
tulajdonságait külön-külön; mind a képzeletben, mind a tapasztalatban csak 
együttesen jelenthetnek meg, ezért ,,A sa já t magam részéről nyilvánvalónak 
találom, hogy nem áll módomban egy ki ter jedt és mozgó test ideáját képezni, 
hanem egyúttal kénytelen vagyok valamilyen színnel vagy más érzékelhető 
tulajdonsággal felruházni . . . " (Pr. 10. §.) 

A másik szerint ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel a másodlagosakról 
bizonyítottuk, hogy nem tartozhatnak a tárgyhoz, bizonyíthatjuk, hogy az 
elsődlegesek sem tar toznak hozzá. (Vö. Pr . 14. §.) 

„Kényesnek" mondtam a problémát, mert az elsődleges/másodlagos meg-
különböztetés napjainkban is az ismeretelméleti viták középpont jában áll; 
alig akad olyan ismeretelmélettel foglalkozó filozófus, aki pro vagy kontra ne 
foglalna állást a disztinkció kérdésében.23 A vita lezáratlansága i t t még sokkal 
inkább mint másut t , alapvetően befolyásolja azokat, akik a Locke—Berkeley 
viszonnyal foglalkoznak, amennyiben a kérdésben elfoglalt álláspontjuk függ-
vényében ítélkeznek Locke, illetve Berkeley felett. Természetesen manapság 
egyetlen filozófus sem t a r t j a fenn a disztinkciót eredeti, locke-i formájában, és 
senki sem akad, aki Berkeley módján vetné el. Szeretném leszögezni, hogy ma-
gam is alaptalannak tar tom a megkülönböztetést. Az egyezés azonban csak 
eddig ter jed és nem tovább. Mert bár Berkeley érvei ugyanazon előfeltevések 
keretei között mozogva elégségesek a Locke-féle változat érvényességének meg-
kérdőjelezésére, de ettől még egy sor kibúvó marad a megkülönböztetés másfaj-
t a alapokon nyugvó felélesztésére. Továbbá, Berkeleynek csak azt sikerült 
bizonyítania, hogy a másodlagos minőségekre alkalmazott érveket ugyanúgy 
ki ter jeszthet jük az elsődlegesekre is. Az érv — közismert nevén az illúzió-argu-
mentum — a következő fejezetben kerül tárgyalásra. Jóllehet bizonyos, hogy 
Berkeley konklúziója — ha a másodlagos minőségek nem lokalizálhatok a tár-
gyakban, akkor az elsődlegesekkel is ez a helyzet, — több, mint kétséges, mégis, 
Locke aligha tudo t t volna védekezni Berkeley „szkeptikus" érvelésével szem-
ben. 

* 

Berkeley következő ellenvetése az előzőnél jóval egyértelműbb, mondhatni 
majdnem problémamentes: az elsődleges minőségek és az ideák közötti hasonló-
sági viszonyt veszi célba. Berkeley először is leszögezi, hogy lehetetlen, hogy a 
két halmaz elemei között ilyen viszony létezzen. Ezután megállapítja, hogy még 
ha létezne is ez a viszony, sohasem tudhatnánk róla. 

23 L. pl. a magyar nyelvű szakirodalomban Márkus György (Márkus, 267 — 289., főleg 
278 — 279.) és Altrichter Ferenc Márkussal polemizáló írását (Altrichter, 148 — 149.); 
vagy pl. az ún. azonosságelméletet képviselő filozófusok vitáit (1. pl.: D. M. Armstrong, 
176—190., és J. J. C. Smart, 149—150, továbbá Bennett (I), 105 — 124. stb. írásait. 
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A 3D./I végén Locke—Hylas még egyszer megfogalmazza álláspontját, majd 
Berkeley—Philonous egy reductio ad absurdum típusú érvvel megadja a „halálos 
döfést": 
,,Phil.: . . . A materiális tárgyak maguk észlelhetőek, vagy pedig észlelhetet-

lenek ? 
Hyl.: Igazából, közvetlenül semmi más nem észlelhető, csak ideák. Követke-

zésképpen minden materiális dolog önmaga érzékelhetetlen, és csupán 
ideáikon keresztül észleljük őket . . . 

Phil: De hogyan lehet az ami érzékelhető ahhoz hasonló, ami érzékelhetetlen ? 
Egy valóságos dolog, ami maga láthatatlan, lehet hasonló egy színhez ? — 
vagy egy valóságos dolog, amely nem hallható hasonló egy hanghoz?" 
(3D./I; 206; 47—48.) 

Berkeley érvelése teljesen konklúzív, és ha explicitté tesszük egyik hallgatóla-
gos premisszáját, ez még kézenfekvőbbé válik. A PC.-ben pedig felbukkan a ke-
resett premissza: „Két dologról nem mondhatjuk, hogy egyformák, vagy külön-
bözőek, mielőtt összehasonlítottuk őket." (PC. 378/16.) 

Kétségtelen, hogy Berkeley itt a legfájóbb pontra tapintott. A problémát 
kiragadja a mentális események homályos közegéből, és így rögtön kiderül, hogy 
hasonlóságról csak ott lehet szó, ahol mind a hasonlót, mind a hasonlítottat vala-
hogyan észleljük. Pl. ikrek hasonlóságáról csak akkor beszélhetünk, ha mind-
kettőt láttuk. De Locke alapelve: „közvetlenül és igazában csak ideákat észle-
lünk" — elvileg kizárja egy ilyesfajta összehasonlítási művelet elvégzését. 
Tehát ha volna is ilyen viszony, akkor sem tudhatnánk róla (Pr. 18, 20. §), 
mert ez olyan hipotézis, amit logikailag lehetetlen igazolni. De nem csupán 
hasonlóságról, tk. semmiféle viszonyról nem beszélhetünk tulajdonság és idea 
közt. 

Erről azonban rögtön eszünkbe jut az okság elve. Locke-i megfogalmazásá-
ban Berkeley ezt is a nemkívánatos relációk közé sorolja. Már most előre kell 
bocsátanunk — bár elemzésére csak később térünk ki —, hogy Berkeley egyál-
talán nem adja fel az észlelés oksági magyarázatát, nem tagadja, hogy ideá-
inknak oka volna, hanem csak másfajta magyarázatát adja a problémának. 
Locke elméletét pedig két okból veti el. Egyrészt azért, mert az oknak mindig 
aktívnak kell lennie; az anyag azonban nem teljesíti ezt a követelményt, mert 
definíciójánál fogva passzív, tehetetlen.24 Másrészt, ha feltételezzük az oksági 
magyarázat lehetőségét ideáink esetében, de a viszonyt magát megfigyelhetet-
lennek tar t juk, akkor egyáltalán nem szükséges azt képzelnünk, hogy a kül-
világ testei okozzák i d e á i n k a t . 

Berkeley most ismertetett érveinek van egy külön ki nem mondott követ-
kezménye is. Ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel a hasonlóság-elvet elintéz-
te, egy füst alatt elintézett egy másik ügyet is: teljesen elzáródott az a csatorna, 
amelyen keresztül az észlelés oldaláról (1. az 1.4.1. pontot) megközelíthető lenne 
a materiális szubsztancia. V 

Ezzel a szubsztancia végleges minősítése még nem dőlt el, mert nem elsődle-
gesen észleléselméleti megfontolások vezették Locke-ot ehhez a feltételezéshez. 
Nyitva áll még a másik út, amelyet „nyelvi-logikai"-nak kereszteltem el. 

24 Ezen a ponton élesen kiütköznek Locke mechanisztikus anyagfelfogásának hátul-
ütői. Talán nem felesleges emlékeztetnünk rá, hogy Locke elmélete — az előbb említett 
módon — az anyagmegmaradás elvére épül, amelyet azonban a fizikában már rég fel-
váltott az energia megmaradásának elve. 
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Berkeley első dolgai közé tartozik, hogy a szubsztanciát megfossza egyetlen 
megmaradt pozitív predikátumától. Locke állítása szerint, ,, . . . mi helytálló 
elméletnek ta r t juk . . . hogy a szubsztancia — anélkül, hogy tudnánk, mi is 
az —, az, ami az akcidenciákat támasztja alá".25 Berkeley egyáltalán nem érti 
bele magát ebbe a királyi többesbe, — hiszen hogyan szerezhetnénk egy ilyen 
alátámasztási viszonyról tudomást? Akárcsak az eddigiekben, most is jó diag-
nosztának bizonyul, amennyiben a zavar forrását a nyelv környékén lokalizálja: 
Hogyan kell azt értenünk, hogy a szubsztancia „alátámasztja" tulajdonságait ? 
Bizonyára nem a szó köznapi értelmét kell vennünk , nem az a jelentése, mint ami 
pl. ,,A hidat alátámasztják pillérei" mondatban. Nyilván valamilyen speciális, 
metafizikai használatról van szó, — de arra vonatkozóan, hogy mi ez a másféle 
értelem, nem kapunk semmiféle információt egyetlen szubsztancia-filozófustól 
sem. Az „alátámaszt" kifejezés használatát a szóban forgó kontextusokban 
minden erőfeszítésünk dacára képtelenek vagyunk ésszel felérni. (Pr. 16—17. 
§.) És ugyanerre az eredményre jutna minden kísérlet, mert bármely ú j ismeret, 
amelyet pl. az előttem álló íróasztalról szerezhetek, csupán a szubsztanciához 
tartozó tulajdonságok körét bővítheti, — de maga nem lehet a szubsztancia 
tulajdonsága. 

Berkeley ezekkel a megjegyzésekkel — ahogy ez a PC.-ben nyomon követ-
hető — először csupán konzisztenssé akarta tenni Locke elméletét. A végered-
mény azonban lehangolónak mutatkozott: kiderült, hogy a szubsztanciáról 
se érzékszerveinken keresztül, se semmilyen más módon nem tudhatunk meg 
semmit, s így mondani sem tudunk róla semmit; örök némaságra vagyunk kár-
hoztatva. Berkeley mindebből azt a következtetést vonja le, hogy ez az X, 
amiről csak azt tudnánk megmondani, hogy mi nem, a „materiális szubsztan-
cia" üres, jelentés nélküli szóképződmény, amivel éppúgy nem tudunk leírni 
semmit, mint pl. „Az órám zsibbadtsága" kifejezéssel. 

Nem volna teljes a kép, ha nem látnánk, amit Berkeley a szubsztancia 
doktrínájának kialakulásáról mond (természetesen nem a történeti, hanem a 
logikai feltételeket értve ezen). Szemben a többi problémával, erre a kérdésre 
újból és újból visszatér: izgatják azok az abszurd következmények, amelyek 
a locke-i álláspontból adódtak. Ám Berkeley nem elégszik meg a rombolással: 
ha többszöri nekifutással és némi konfúziókkal tarkítva is, az újkori filozófusok 
közül elsőként magyarázatot keres a doktrína keletkezésére. Bizonyos értelem-
ben Berkeley it t könnyebb helyzetben volt elődeinél. Locke-nál a szubsztancia 
már korántsem a naiv és kritikátlan dogmatizmus fényében tündököl: ahogy 
eddig is láttuk, egy kellemetlen következményekkel járó, de logikailag elkerül-
hetetlen feltevésnek tartot ta . 

Berkeley ellenvetéseiben állandóan visszatérő gondolat, hogy a szubsztancia-
f i l o z ó f u s o k félreértették a nyelvünkben működő logikát (ne f e l e j t s ü k el, h o g y B e r -
keley a nyelv használat-elméletéből indult ki!) és így a nyelvről alkotott elképze-
léseik alaposan megtévesztették őket. Mikor az előzőekben megpróbáltuk re-
konstruálni a szubsztanciához vezető utat , ennek egyik legfontosabb állomása 
volt Locke kérdése: „mi az, amiről az íróasztalom esetében állítom a ,négylábú'-
ságot, ,barna'-ságot s tb." ? A szóbanforgó tárgyat kimerítően jellemzem azzal, 
hogy leírok mindent, amit megtudhatok róla: tulajdonságait. Ha leírásunk 
korrekt és teljes, akkor az adott tárgynevet mindig feloldhatjuk a megfelelő 

25 Human Understanding, Book II/xiii; 19. §. 
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predikátumok halmazává. — De amikor azt kerestük, hogy mi az a dolog, 
amelyről minden azonos tárgynevet tartalmazó állításunkban szót ejtünk, 
bizonyára nem tulajdonságokra, voltunk kíváncsiak ! — Mi az a feloldhatatlan 
reziduum tehát, amely a névnek a predikátumokban történt feloldása után 
megmarad ? — Miután a nevet, mint fölösleges közvetítő láncszemet kiiktat-
tuk, felbukkan állításunk igazi szubjektuma: a szubsztancia. 

A köznyelv félreértéséről tanúskodik azonban — jegyzi meg Berkeley —, ha 
azt feltételezzük, hogy minden egyes név valamilyen változtathatatlan és örök, 
„reális" dolgot jelöl. (3D./III; 245—246 ; 87—88.) Berkeleynek a nyelvről 
alkotott felfogásába ágyazva ez a kritikai megjegyzése komoly ellenvetéssé 
formálódik, de ennek részletezése nélkül is kétségtelen, hogy Berkeley itt jogo-
san kifogásolja Locke gondolatmenetének azt az elképesztő eredményét, hogy 
az összes szubjektum-predikátum szerkezetű állításnak ugyanaz a szub-
jektuma ! — Az alább következő idézetben azonban Berkeley egyszerre ad kri-
t ikát és magyarázatot, valamint pozitív kifejtést a kérdésről: 

, , . . . amit a filozófusok mondanak a szubjektumról és moduszról, éppenséggel 
alaptalannak és érthetetlennek tűnik. Pl. ők ezt a kijelentést, egy kocka ke-
mény, kiterjedt és szögletes, — úgy akarják érteni, hogy ebben a kocka szó 
kijelöl egy szubjektumot vagy szubsztanciát, amely különbözik a róla prédikált 
keménységtől, kiterjedéstől és alaktól . . . Én képtelen vagyok ezt felfogni: 
számomra a kocka semminek látszik, ha megkülönböztetik azoktól a dolgoktól, 
amelyeket moduszainak vagy akcidenseinek mondanak. És ha azt mondják, 
hogy egy kocka kemény, kiterjedt és szögletes, akkor ez nem egy tőlük külön-
böző és őket alátámasztó szubjektumnak tulajdonítja ezeket a tulajdonságokat, 
hanem csupán a kocka szó jelentésének az explikációja." (Pr. 49. §.) 

Jelen pillanatban kevésbé érdekes számunkra, amit Berkeley az utolsó 
mondatban a prédikáció természetéről mond (úgy tűnik, hogy eszerint minden 
egyes hasonló kijelentésnek analitikusnak kell lennie). Ami fontosabb, hogy 
Berkeley rámutat : hol estek a filozófusok „a nyelv csapdájába". Hogyan pró-
báltak meg a nyelv, pontosabban a legegyszerűbb(nek hitt) szubjektum-predi-
kátum szerkezetű állítások vélt felépítéséből kiindulva, valamint a nyelv és való-
ság között fennálló viszony hamis elképzelésétől vezettetve a „végső" valóság-
hoz eljutni. És így — anélkül persze, hogy ennek tudatában lettek volna26 — 
a nyelvfelfogásuk eredményeként jelentkező ontológiai struktúrát vetítették a 
valóságra. 

Berkeley kritikai argumentációjának záróakkordjához egy további kommen-
tár kívánkozik. Az érvelésláncolat itt mindig két vonalon halad. Tényleges 
menetét remélhetőleg sikerült a fentiekben tisztáznunk. Emögött azonban 
meghúzódik egy másik összefüggés is, amelyet itt és most csak jelezhetünk. 
Berkeley kritikájának egyáltalában vett lehetőségét az szolgáltatta, hogy nyelv-
felfogásában ki tudott lépni abból a még ma is eleven — bár hamis premisszák-
ból építkező és paradoxonokhoz vezető — tradícióból, amelyet — hogy is lehet-
ne másként? — az újkori filozófia történetében Descartes alapozott meg, pon-
tosabban újí tot t fel. Kissé leegyszerűsítve a dolgot, ez a felfogás a nyelvi egy-

26 Berkeley ezen a ponton természetesen nem Locke vagy a többi szubsztancia-filozófus 
tényleges argumentációjának menetét veszi tekintetbe, hanem annak előfeltevéseit pró-
bálja meg rekonstruálni. A kifejtés menete ugyanis ennek épp fordítottja: Locke csupán az 
ideák kategoriális leírása után tér át a nyelv sajátságainak elemzésére; ennek a problémá-
nak viszont igen nagy teret szentel. (L. a „Human Understanding" egész III. könyvét.) 
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ségek és az általuk jelölt entitások (a többnyire mentális természetű ideák) 
közti viszonyt a tulajdonnevek jelölési viszonyainak mintájára képzelte el. 
A denotativ jelentéselmélet e változata szerint — amit konceptualistának szokás 
nevezni —minden szó azonos típusú viszonyban áll a neki megfelelő ideával: 
a jelentések különbsége tehát a jelölt dolgok különbségében volna keresendő. 
A nyelv így jelentésük szempontjából teljesen egyenértékű szavak raktárává 
válik. — Ha tehát egy szó jelentésére vagyunk kíváncsiak, akkor mindig ki kell 
húznunk a raktár megfelelő rekeszéből az alkalomhoz illő ideát, amelyet azután 
a szokás által szabályozott módon hozzárendelünk a szóhoz. Ez persze nem 
csupán a jelentés kutatásakor elvégzendő művelet: az értelmes beszéd kritériu-
ma, hogy beszéd közben jelen legyenek a hallgató, és elsősorban a beszélő szelle-
mében a megfelelő ideák. (E jelentéselmélet lényegi sajátosságait nem változ-
t a t j a meg, sőt növeli a nehézségeket, ha ideák helyett fizikai dolgokról beszél-
nek.) Ez az elmélet a már ismert premisszák hozzátételével elkerülhetetlenül 
visz a ,,valami-szubsztancia" elméletéhez.27 

Berkeley szerint (hogy csak egyetlen, ma is lényegesnek mondható észrevé-
telét rögzítsük) a nyelv összefüggő egységekből — ti. mondatokból — áll: a 
,,John Locke" és a „filozófus" szavak nem abban különböznek, hogy két 
különböző dolgot neveznek meg. Ugyanis a „filozófus" nem egy név — és éppen 
ez teszi lehetővé, hogy a „John Locke" szóhoz predikátumként fűzzük. 

Berkeley, mikor feloldotta az eredetileg talán még Platón által szentesített 
köteléket szó és idea közt, nem csupán egy ú j nyelvfilozófiának biztosított zöld 
utat , hanem — s itt számunkra ez a lényegesebb — egyben felszámolta azt a 
kényszerítő „logikát" is, amely Locke-ot a szubsztancia zsákutcájába vitte. 

* 

Nehéz volna túlhangsúlyozni Berkeley fenti megjegyzéseinek eredetiségét és 
jelentőségét. Érdemes megfigyelnünk pl., hogy Berkeley Locke-kritikája mind 
módszerét (nyelv-logikai) mind tartalmát illetően (szubsztancia-kritika) helyen-
ként a XX. sz.-i metafizika-kritika régióiba emelkedik. — Nem tekinthetjük pl. 
véletlennek, hogy egyik Locke-kal szembeni érvelése (egy ú j érzékszerv beikta-
tása sem segítene a szubsztancia elvi észlelhetetlenségén — vö. Pr. 77—78 §) 
megismétlődik R. Carnap egyik cikkében is, habár az összefüggés részletezésére 
itt nincs módunk. 

1.6. Most pedig nézzük a tanulságokat, amelyek bővivel akadnak. Elsőként 
meg kell állapítanunk, hogy Berkeley ellenvetéseinek egy része megrendítő ere-
jű, mások viszont — különösképpen azok, amelyek a hasonlóság-elvet és a 
szubsztancia doktrínáját támadják — egyszerűen knock outolják Locke-ot. 

Nyomban hozzá kell fűznünk ehhez azt is, hogy ezek az érvek nem a Berkeley 
saját elméletével való összefüggésükből nyerik hatékonyságukat. Ha elfogad-
nánk ezt a feltételezést, igazán nagy zavarba kerülnénk, mert egyet kellene 
értenünk Berkeleyvel abban, hogy a materiális szubsztancia elvetése együttjár 
az esse est percipi akceptálásával. Észre kell vennünk azonban, hogy itt is az a 

27 Ezzel persze korántsem akarom állítani — mint pl. Bertrand Russell —, hogy a 
szubsztancia-jelenséget tisztán nyelvi jelenségként magyarázhatjuk, vagy hogy egy 
modernebb nyelvfelfogás szükségképpen elkerüli a szubsztancia csapdáját. Csupán a 
szubsztancia fogalmához szükséges nyelvi-logikai előfeltevések leggyakrabban követett 
módjára akartam utalni. 
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helyzet állt elő, ami a filozófia történetében, oly gyakori: Berkeleynek nem 
abban van igaza, amit állít, hanem abban, amit tagad; és ez utóbbi épp azért 
lehetséges, mert Locke elleni érvei — legalábbis logikailag tisztába te t t formá-
jukban — sok esetben logikailag függetlenek saját megfontolásaitól. 

El kell oszlatnunk azt a látszatot is, hogy Locke bukása bármilyen módon 
érintette volna vagy érintené a természettudomány tételeinek érvényességét. 
Természetesen nem azt kell elvetnünk Locke-ból, ami természettudományos 
orientációjában haladó törekvés volt. Locke azzal vált a leginkább támadható-
vá, hogy pl. a fizika által közvetített ismereteket, tárgyakat, eseményeket 
szembeállította azokkal az ismeretekkel, amelyeket a bennünket körülvevő anya-
gi világgal való „állandó anyagcserénk" folyamatában szereztünk; mégpedig 
úgy, hogy a szembeállításban az utóbbiak húzták a rövidebbet. — Miközben 
tudásunk tetemes részét a tradicionális érvek alapján látszat-tudásnak, megala-
pozatlan véleményeknek vagy igazolhatatlan hitnek minősítette, a „reális", 
„valóságos" és a hasonló terminusokat egy tapasztalatilag megközelíthetetlen 
birodalom számára tar tot ta fenn. Ez a szkepticizmusnak alájátszó tanítás 
természetesen nyomatékos kihívás volt a common sense-zel szemben. A filozófia-
történet furcsa tréfája, hogy ebben a kérdésben Berkeley képviselte a józan észt 
Locke ellenében. 

Locke számára a világ háromféle dologból tevődött össze: ideákból, szelle-
mekből és materiális szubsztanciákból. Lát tuk, hogy Berkeley a Locke-nál fel-
gyülemlett nehézségek egy részét úgy oldotta meg, hogy a létezésében igazol-
hatatlannak, feltételezésében paradoxnak mutatkozó szubsztanciák világát, 
mint tar thatat lant és fölöslegest elvetette. Maradtak tehát a szellemek (köztük 
egy, a többiektől típusában is különböző mindenható szellem) és a hozzájuk 
tartozó ideák. De a létezőknek ez a 3 : 2-es szembeállítása szinte sugallja azt a 
felületes, standardizált képletet, amelyben Berkeley egyszerűen egy Locke 
rendszerén élősködő szolipszista. Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
ebben a megmerevedett szembeállításban össze nem hasonlítható dolgok kerül-
tek egymással szembe: az idea Berkeley számára egészen mást kellett, hogy 
jelentsen, miután megszüntette azt az intim, de végül is megfoghatatlannak 
mutatkozó viszonyt, amely a materiális szubsztanciához fűzte. A most követ-
kező két fejezetben ezért mindenekelőtt az „idea" fogalmát kell megvizsgál-
nunk. 

2. IDEÁK: AZ ILLÚZIÓ-ARGUMENTUM 

2.1. Berkeley kulcsterminusa az „idea". Sajnos azonban ő maga a legkeve-
sebb figyelmet sem fordított arra, hogy egyértelművé tegye a szó jelentését. 
Mivel ezt most már aligha kérhetjük számon tőle, magunknak kell végrehajta-
nunk a feladatot, mert enélkül nem csupán az esse est percipi, de szinte egyetlen 
más érve sem térképezhető fel. Mindenekelőtt arra kell fényt derítenünk, hogy 
mi igazolta és mi tette indokolttá Berkeley szemében a mindannyiunk által 
ismert és használt kifejezések helyett az „idea" használatát, amikor pl. azt 
mondja, hogy „saját ideáinkon vagy érzeteinken kívül semmit sem észlelünk". 

Ezt egy fontos érv — a Locke-részben már említett — illúzió-argumentum 
funkcióján keresztül kell megvizsgálnunk. 
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2. 2. A megkülönböztetett bánásmód az egyik legismertebb és legősibb, de 
a mai ismeretelméleti vitákban változatlanul központi szerepet játszó filozó-
fiai érvnek szól. Legáltalánosabb megközelítésben egy mindannyiunk szá-
mára jól ismert tapasztalati tény átfogalmazása: a tárgyak, tulajdonságok, 
események stb. gyakran — több megfigyelő számára — különbözőnek mutat-
koznak; néha ugyanaz a tárgy stb. egyugyanazon személy számára különböző 
időpontokban, vagy azonos időpontban, de más-más érzékszerv használatával 
is eltérőnek tűnik; sőt, mi több, előfordul, hogy ugyanazzal az érzékszervvel 
ugyanabban az időpontban ugyanazt a tárgyat is különbözőnek észleljük. Jól-
lehet az érv illusztrálására felhozott példák (a vízben törött, szárazon egyenes 
evező, a betegnek keserű édesség, a távolról kerek, közelről négyszögletes to-
rony, a különböző hőmérsékletű víz stb.) szinte változtatás nélkül vonulnak 
végig az ismeretelmélet történetén, a különböző korszakokban igen eltérő véle-
mények megalapozására, igazolására hozták fel őket a filozófusok. De ha netalán 
meg is egyeztek abban, hogy minek az igazolására szolgál az érv, még nem 
biztos, hogy abban is megegyeztek, hogy a különböző premisszák hozzátételé-
vel mi következik a szóban forgó tételből, vagy hogy miképp lehet megszüntetni 
az érv által felvetett nehézségeket. 

Az illúzió-argumentum már a kezdet kezdetén, az antikvitásban is nagy 
szerepet játszott. Arisztotelész a „Metafizika''-ban —sajá t ján kívül —ké t meg-
oldási variációt ismertet28; az érv protagoraszi változatát, amely az ellentmon-
dás törvényének feladásán keresztül önmagát rombolja le; és az ún. szkeptikus 
változatot, amellyel az alábbiakban foglalkozunk részletesebben, és amelyik 
az érzékszervek megbízhatatlanságára következtetett az illúzió-argumentum 
alkalmazásával. Majd a tévesnek ítélt nézetek elemzése után maga is leszögezi 
álláspontját. Saját nézete, a harmadik variáns szerint az illúzió-argumentum 
azt igazolja, hogy az észlelés két összetevőből áll: az érzékelésből, illetve egy 
ehhez járuló, ezt kisérő tényezőből, amivel érzeteinket megítéljük. 

Mint annyi más esetben Arisztotelésznél, itt is a kérdés világos megfogalma-
zását, és a többi álláspont kritikai elemzését tekinthetjük maradandónak. 
E kritikai észrevételeit azonban a legkevésbé a szkeptikusok vették figyelembe, 
akik a látszatot emelték piedesztálra. Arisztotelész által bírált görög kollégáik 
érveinek módosításával vagy felújításával jutottak arra a véleményre, hogy 
érzékeink megbízhatatlanok, mert folyton folyvást megcsalnak bennünket, 
hol ilyennek, hol meg amolyannak mutatják a dolgokat. Ha ehhez hozzátesszük, 
hogy nincs egzakt módszerünk annak eldöntésére, hogy mikor tévedünk és 
mikor nem, akkor ebből nem nehéz levonni az általuk kívánt konklúziót, ti., 
hogy nem hihetünk érzékeinknek, nem tudhatunk meg raj tuk keresztül semmit 
sem a világról. 

Az újkori filozófia kezdetén, a szkepticizmus reneszánszában elfogadott volt 
az a nézet, hogy nem alapozhatjuk érzékszerveinkre tudásunkat. Az illúzió-ar-
gumentumhoz hozzátéve pl. a perspektivikus látásmódunkból következő jelen-
ségeket, a filozófusok arra a megállapításra jutottak, hogy sohasem lehetünk 
közvetlenül a tudatában a külvilág tárgyainak; elsődlegesen mindig a leikünk-
höz, vagy szellemünkhöz tartozó ideák vagy jelenségek adottak számunkra. 

28 Arisztotelész értelmezéséhez 1: W. D. Rossnak a „Metafiziká"-hoz fűzött szöveg-
kommentárjait („Metafizika", I, 272—283.) és értelmezését (W. D. Ross, 161 — 163.) 
Arisztotelész a problémát az 1009a—1012a oldalakon tárgyalja. 
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Az idea i t t használt fogalmát a következő példával világíthatjuk meg. Ami-
kor az íróasztalom mellett ülve a ,lelki szemeim' előtt felidézem az Erzsébet-
hidat, az, aminek a birtokában vagyok, egy idea. De a különböző illúziós és 
perspektivikus szituációk ahhoz a feltételezéshez vezették a filozófusokat, hogy 
abban az esetben is, amikor pl. a hídon állok és látom a hidat, az, aminek a „bir-
tokában vagyok", amit közvetlenül látok, egy, az előző analógiájára elképzelt 
idea (pl. valami olyasmi, mint a tárgynak a szememben lefényképezhető képe) 
kell hogy legyen. Mert valamit kétségtelenül látok, csak az nem bizonyos, hogy 
ennek néhány, vagy akár egyetlen eleme is megfeleltetésbe hozható a tárggyal. 

Az újkori filozófusok többségénél az érv arra szolgált, hogy elhatárolják 
magukat a common sense reflektálatlan és a filozófiai analízis fényében igazol-
hatatlannak látszó direkt realizmusától, amely abból indul ki, hogy közvetlenül 
magát a materiális világ tárgyait észleljük. Ezért azoknak, akik mindennek 
ellenére nem voltak hajlandók elfogadni a szkepticizmus kínálta lehetőséget, 
mert nem tar tot ták értelmetlennek azt állítani valamiről, hogy ismerjük, tud-
juk, mert láttuk, hallottuk, vagy mert más empirikus evidenciánk van rá, vala-
milyen külső biztosítékhoz kellett folyamodniok, hogy az illúzió-argumentum-
mal az önmaguk és a világ közé hasított szakadékot áthidalják. Descartes 
garanciája isten; Locke pedig — ahogy lát tuk — a hasonlóság-elvbe és a tudo-
mányba kapaszkodva lép át a szakadékon. 

Lehetséges-e ilyesféle áthidalás ? Berkeley Locke-kal szembeni érvelése egy-
értelműen felszínre hozta Locke rejtett szkepticizmusát; kiderült, hogy csupán 
ad hoc feltevésekkel képes meghaladni az ideák világa és a materiális külvilág 
között a kiindulópontban feltételezett dichotómiát. 

2. 3. De mit igazolt vajon az érv Berkeley számára? Mit tekintett ő maga 
a kielégítő megoldásnak ? Noha ezek a kérdések döntő jelentőségűek Berkeley 
értelmezése szempontjából, nem találunk világos válaszokat rájuk. — Kétség-
telen, hogy ő sem tudott kilépni a kormegszabta fogalmi keretekből; a filozó-
fiai tradíciók éppúgy fogva tartották, mint számos kortársát. Pedig Berkeley 
egyik leghőbb vágya volt a szkeptikus konklúziókkal való szakítás, egy minden 
ízében „bizonyos" filozófia kialakítása; a szkepticizmust a filozófia Luciferjé-
nek tartotta. Ugyanakkor — különösképpen a 3D./l-ben — az illúzió-argu-
mentum szinte gátlástalan halmozásával és minden érzékszervünkre kiterjesz-
te t t használatával találkozunk. A megoldás tehát csakis a korban elfogadott-
nak tekintett értelmezéssel való szakítás, valamiféle ú j megoldás kellett hogy 
legyen. 

Philonous és Hylas nagy csatája a 3D./I-ben segítséget nyúj that ennek fel-
derítésében. Hylas eredeti álláspontja szerint minden egyes tulajdonság reális, 
azaz valóban a tárgyhoz tartozik. Philonous ezzel szemben a következőképpen 
fogalmazza meg ellenvetését: 

,,Phil.: Nem abszurditás-e azt gondolni, hogy ugyanaz a dolog ugyanabban 
az időben hideg is és meleg is legyen ? 

Hyl.: De igen. 
Phil.: Képzeld most azt, hogy az egyik kezed meleg és a másik hideg, és 

hogy mindkettőt egyszerre ugyanabba a közepes hőmérsékletű vízzel teli 
edénybe rakod; nem tűnik majd az egyiknek hidegnek, a másiknak melegnek 
a víz ? . . . [és így] nem arra kellene-e most már következtetnünk, hogy a víz 
egyidejűleg tényleg hideg is, meg meleg is, azaz sajá t kijelentésed szerint nem 
valami abszurditásban kellene hinnünk? 

Hyl.: őszintén szólva, úgy tűnik." (3D./I; 178—179; 19.) 
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Ennek alapján az érvet most már a következő formában vázolhatjuk föl:29 

(1) Egy és ugyanazon dolognak nem lehet egyidejűleg két, egymással össze-
egyeztethetetlen tulajdonsága (minősége); 

(l.a.) A hideg és a meleg összeegyeztethetetlen tulajdonságok; 
(2) Minden tulajdonság, amit észlelünk, reális, azaz valóban létezik; 
(3) Az egyik kézzel hidegnek, a másikkal melegnek észlelt víz egy és ugyanaz 

a dolog. 

H a mindehhez hozzávesszük azt a kijelentést, amely a szóban forgó tényt 
leírja, valóban abszurditás következik a fenti érvből. 

Hylas az érv többszöri, más érzékszervekre is kiterjesztett megismétlésére 
fedezékbe menekül, a tulajdonságoknak két osztályra: reálisakra és látszólago-
sakra való osztásával. (3D./II; 184; 25.) A felmerült ellentmondást tehát a (2) 
premisszáról való lemondással szünteti meg, így az abszurditás már nem követ-
kezik a fentiekből. 

De ez a fedezék is csak átmenetileg tar tható számára. Philonous innét is 
kiüldözi a jól ismert szkeptikus érvekkel. Hogy csak az előbbi példánál marad-
junk, ebben az esetben mindkét tulajdonság minősülhet látszólagosnak — mert 
hogyan különböztethetnénk meg őket? — és megannyi hasonló s t ruktúrá jú 
ellenvetést tudunk megfogalmazni. 

Miután nem tud különbséget tenni a látszólagos és reális tulajdonságok 
között, Hylas arra kényszerül, hogy mindegyiket látszólagossá degradálja. 
Ezután, egy rövid ideig tar tó utóvédharcot követően, teljesen összeomlik, hogy 
a 3D. elején kiábrándult szkeptikusként térjen vissza, — amellyel szemben 
az egyetlen értelmes alternatívának persze most már csakis a meggyőződéses 
berkeleyanizmus mutatkozik. 

Philonous a 3D.-t a következő mondattal zár ja : „Ugyanazok az elvek, 
amelyek első pillantásra szkepticizmusra vezettek, egy bizonyos pontig tovább-
víve, visszatérítik az embereket a common sense-hez." — Nem kétséges, hogy 
ez a megjegyzés Hylas kálváriájára vonatkozik. Ez az ú t Berkeley számára 
kezdettől fogva járhatat lan, mert a megfigyelhetetlen metafizikai realitás fel-
tételezésével veszi kezdetét, ahonnan csak a szkepticizmus felé van folytatás. 
De hogyan védheti meg ezzel szemben azt a meggyőződését, hogy amit látunk, 
hallunk, egyszóval amit észlelünk, mind és mindig valóságos ? Az utóbbi tételt 
olyan általános-emberi meggyőződésnek vette, amelyről sohasem mondhatunk le, 
és azonosnak ta r to t t a azzal, hogy az emberek nem hajlandóak — a filozófusok 
módjára — kételkedni abban, amit látnak vagy hallanak. (Vö. pl. PC. 539., 
740. stb.) — Ezzel összefüggésben érdemes megfigyelnünk, hogy Berkeley a 
kiindulópontban a kételyhez való viszonyában, szinte a fordí tot t képletet 
muta t j a , mint Descartes. Berkeley t a bizonyosság kérdése nem annyiban érde-
kelte, hogy a szkeptikusok argumentumainak érvényessége mellett mit tud-
ha tunk meg bizonyosan, mi tudásunk fundamentuma. Ellenkezőleg; abból 
indult ki, hogy a szkeptikusok érvei nem lehetnek érvényesek, mert az emberek 
bíznak érzékszerveikben, és ez volt az a tény, amelyre magyarázatot keresett. 
— Berkeley tehát semmilyen körülmények között nem adha t ta fel a (2) pre-
misszát, sőt mi több, azt a tételt, hogy minden, amit észlelünk, valóságos, filozó-

29 Az alábbiakban — bizonyos módosításokkal — felhasználtam az érvnek K. Marc— 
Wogau által adott megfogalmazását (K. Marc—Wogau, I, 340—348. old.). 

278 



fiájának egyik alaptételévé kellett tennie meggyőződése védelmében, és a 
szkepticizmustól való megszabadulása végett. 

Csakhogy amíg Hylas számára a realitás kritériuma az észlelt tulajdonsá-
goktól megkülönböztethető szubsztanciához-tartozás volt, Philonous számára 
ez az első pillanattól fogva azt jelentette, hogy egy tulajdonság reális, amennyi-
ben észlelik, és hogy ilyen észlelt tulajdonságként valóban létezik, abban lehe-
tetlen kételkednünk. Észlelnünk pedig csakis az érzékeinkkel közvetlenül észre-
vehető dolgokat lehet. (3D./I; 174—175; 14—15.) 

Ezzel azonban visszaérkeztünk a kiindulóponthoz. Hiszen az abszurditás a 
megfelelő körülmények között Philonous interpretációja mellett is következik 
az érvből! — Minthogy az (1) és az ebből következő (1. a.) premisszákat az 
idézett részben mind Hylas, mind Philonous evidensnek tekinti, csak a (3) 
premisszában megfogalmazott állítás, az „egy és ugyanazon"-пак ítélt dolgok 
azonosságáról való lemondás l ehe t a k i v e z e t ő ú t . 

Berkeley interpretációjának kialakításában egyfajta logikai kényszer is köz-
reműködött. Hogy magyarázatot keressen az egyidejűleg észlelt ellentétes 
észleletekre, azt tar tot ta , hogy az ilyen esetekben két különböző dologról van 
szó; tehát a két észleletet leíró kijelentés viszonya nála (nehogy az ellentmondás 
törvényét kelljen feladnia, mint Protagorasznak) p & q, amelyek már lehetnek 
egyidejűleg igazak. 

2. 4. Mielőtt rámutatnánk, hogy az azonosság feladása mit eredményez, 
milyen kihatásai vannak az elmélet egészének összefüggésében, meg kell vizs-
gálnunk, hogy Berkeley valóban ezt a megoldást választotta-e. 

Az azonosság problémáját viszonylag önálló kérdésként egyetlenegy helyen 
veti fel, a 3D./III-ban. Hylas itt egy nagyon megalapozott (és a továbbiakban 
még tárgyalandó) ellenvetést hoz fel: 

,,Hyl.: . . . ugyanaz az idea, amely az én szellememben van, nem lehet a 
tiedben, sőt semmilyen más szellemben. Nem következik-e most már alapel-
veidből, hogy nem láthat ják ketten ugyanazt a dolgot ? És ez nem teljes kép-
telenség?" (3D./III. 247; 89.) 

Philonous azonban nem itt válaszolja meg ezt az ellenvetést. Zárómondatai: 
,, . . . maguk a materialisták vallják, hogy amit érzékeinkkel közvetlenül 

észlelünk, azok saját ideáink. A te problémád tehát, hogy két ember nem 
ugyanazt a dolgot látja, egyaránt szól a materialisták ellen és ellenem" (uo.) 
azt sugallják, hogy az ellenvetést nem tekintette kielégítően megválaszoltnak. 
Ha valóban azt a tételt igazolja Berkeley számára az illúzió-argumentum, 
amit fent vázoltam, akkor ezt másutt kell keresnünk. 

Ismeretes, hogy ilyen szövegrészek bőven akadnak a 3D.-ban. A megítélé-
sem szerint legdöntőbb a következő: 
„Szigorúan szólva Hylas, nem ugyanazt a tárgyat látjuk, amit érzünk;. . . Mikor 
más érzékeimmel megvizsgálok egy dolgot, amit láttam, ezt nem azért csiná-
lom, hogy világosabban felfogjam ugyanazt a tárgyat, amelyet előzőleg látás-
sal észleltem, minthogy az egyik érzék tárgyát a többi érzék nem észleli." (3D./ 
I I I ; 245; 87. — Kiemelés nem az eredetiben.)30 

30 A látás és a tapintás tárgyainak különbözőségét a Pr. előtt megjelent „An Essay 
towards a New Theory of Vision"-ben („Works", I, 171 — 237.), főleg a 49. §-ban, más füg-
getlen érvekkel is megpróbálta igazolni. 
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Berkeley itt is, az azonosság kérdésében is, „a tanultakkal gondolkodni és a 
köznéppel beszélni" elvét érvényesíti. Tehát nem törekszik megváltoztatni 
az „azonos", „ugyanaz" és a rokon kifejezések használati módját (vö. 3D ./III; 
217; 89.) — meghagyja őket eredeti közegükben; mint filozófus viszont a 
terminusok „pontos", „szabatos" jelentését adja meg. A revideálást így nem a 
tényekben, nem is a nyelvben, hanem gondolkodásunkban, fogalmaink között 
kell végrehajtani. Ez az átértelmezés nem önkényes cselekedet; éppen ez tesz 
képessé bennünket arra, hogy ne csupán használói, hanem értői is legyünk a 
nyelvnek, ne csupán jártasak legyünk benne, hanem tisztában legyünk a ter-
minusok által hordozott jelentéssel. 

Az átértelmezésnek vagy jelentésmegadásnak ez a módja azonban (szemben 
az 1. fejezetben a Locke-kal szemben alkalmazott érveléssel) szétfeszíteni lát-
szik az 1. 1., 1.2. és 1.3. pontokban leírt, önmagában is labilis fogalmi keretet. 
A következő két pontban ezekre a feszültségekre igyekszem rámutatni. 

2. 5. Milyen következményei vannak tehát az azonosság feladásának ? A leg-
kézenfekvőbb, és azonnal szembetűnő következmény, hogy az érv maga eltű-
nik. A (3) premissza feladásával az (1) és az (1. a.) premisszákban te t t megkü-
lönböztetés is értelmét veszti; ilyenformán Berkeley nem megoldotta, hanem 
/е/oldotta az érvet. 

Az utóbbi megkülönböztetés kulcsfontosságú. Berkeley tökéletesen tisztában 
volt vele, hogy az illúzió-argumentumban megfogalmazott ellenvetést vele 
szemben egyszerűen meg sem lehet fogalmazni. (Vö. 3D ./III; 258; 101.) 

A megoldásnak ez a módja első pillantásra rendkívül egyszerűnek látszik. 
A szabad szemmel és azután mikroszkópban megfigyelt dolog, a vízben törött, 
szárazon egyenes evező, az egyik kéznek meleg, a másiknak hideg víz más-
és más tárgyai észlelésünknek (az őket leíró kijelentések is p & q viszonyban 
állnak). De ezáltal nem lesznek kevésbé valóságosak. Illúziós szituációk egysze-
rűen nem léteznek; amit ilyenkor észlelünk, pont olyan valóságos, mint amit 
más szituációkban észlelünk. 

Ez a megoldás nem csupán egyszerű, hanem óriási előnyökkel is járna. Ha el-
tünte t jük az argumentumot, a legélesebb fegyvert kiütöttük a szkeptikusok ke-
zéből! Mi több — ugyanazzal a húzással —, sikerült volna áthidalni a common 
sense direkt realizmusa — amely az észlelés közvetlenségén alapul — és a filozó-
fiai analízis — amely főleg az illúzió-argumentum nyomán éppen ezt ta r to t ta 
lehetetlennek — közti szakadékot. Amit megismerünk, közvetlenül ismerjük 
meg; az észlelő és észlelt közé nem ékelődik valamilyen kétséges közbenjáró, 
— de ez épp azért lehetséges, mert ahogy közvetlenül észleljük őket, nem 
választható el reális mivoltuktól. 

És így feloldódott a kétely problémája, „ami nevetségessé teszi a filozófu-
sokat a világ szemében". (Pr. 88. §.) A szkeptikus argumentációk egyik fon-
tos premisszája épp a hamis és helyes észlelés közti határvonal meghúzha-
tatlanságán alapult. Ilyen határvonal Berkeley szerint nincs: abban, amit 
közvetlenül észlelünk, a „ r e a l i t á s b a n " sohasem kételkedhetünk. (Vö. 3 D . / I I I ; 
230; 71.) 

* 

A kérdés most már csak az: sikerült-e Berkeleynek a common sense-1 és a 
filozófiai analízist elválasztó szakadékot ténylegesen áthidalnia? Erre a kér-
désre határozott ,,nem"-mel kell felelnünk. Ahhoz azonban, hogy ebből a 
deklaratív tagadásból ellenvélemény legyen, észre kell vennünk, hogy Ber-
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keley a (2) premissza megalapozásánál teljesen jogtalanul hivatkozik a com-
mon sense direkt realizmusára. A reprezentacionalista észleléselmélet para-
doxonaival szemben az észlelés közvetlen tényeire történt redukció jól működő 
eljárásnak bizonyult, — de csak most kezdjük észrevenni, hogy ez a redukció 
mit takar. Úgy hiszem, véglegesen elhibázott az a (természetesen nemcsak 
Philonous, hanem Hylas kiinduló álláspontjában is fellelhető) nézet, amely az 
észlelés direkt realizmusát egyfajta naiv realizmussal azonosítja. 

Kétségtelen, hogy az emberi tevékenység egész rendszere arra az előfelte-
vésre épül, hogy közvetlenül észleljük a bennünket körülvevő dolgokat, ténye-
ket, személyeket stb., és ettől semmiféle filozófiai megfontolás nem tud eltérí-
teni bennünket (ahogy ezt már Hume is jól látta). Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy ne tudnánk és ne tennénk gyakran különbséget illúziós szituációkban 
észlelt dolgok és ezek tényleges arculata, vagy különösen egy perspektivikusan 
és ténylegesen rövidülő tárgy között. Világosan mutat ják ezt nyelvünk olyan 
fordulatai is, amelyekben pl. egy korábbi állításunktól épp azt vonjuk meg, 
hogy egy valóban létező tárgy, tulajdonság, vagy tény leszögezése lett volna, 
pl. „Csak azt hittem, hogy amit látok, az Erzsébet-híd"; vagy pl. azok az állí-
tások, amelyekben a kétfaj ta észlelést vetem össze, és állítom szembe, pl. „A 
biciklim valójában kék, de ilyenkor este feketének tűnik" stb. 

Berkeley tehát csak úgy „győzedelmeskedhetett" a szkepticizmus fölött, 
hogy fogalmi rendszerünk egyik fontos jellemzőjét, egy ténylegesen működő, 
mindannyiunk által ismert megkülönböztetést elsikkasztott. 

2. 6. Megmaradva az eddigi előfeltevések keretei között, rá kell mutatnunk 
az azonosság feladásának egy súlyosabb következményére is, amely az idea 
fogalmával kapcsolatos. 

„Saját ideáinkon kívül semmit sem észlelünk" — mondja Berkeley. Egy-
általán nem könnyű azonban még most sem belátnunk, hogy mit kell érté-
nünk ezen. Mikor este az íróasztalom mellett ülök, látom a lámpámat, a lám-
pám színét, a magnószalag lassú forgását, hallom a vonatok zakatolását, vagy, 
hogy a szomszédunk hazaérkezik stb. Hogyan lehetne és főképp miért kellene 
a látott és hallott dolgok sokféleségét egyetlen terminus, az „idea" alá be-
sorolnunk? Ha nagyon rá lennénk kényszerítve, hogy általában jellemezzük 
észlelésünk tárgyait, talán mondhatnánk őket ,,dolgok"-nak, — de miért 
kellene ,,ideák"-nak neveznünk őket? 

Berkeleynek természetesen számos indoka van erre, így pontosítanunk 
kellene, hogy az adott összefüggésben milyen értelemben szólhat ez az ellen-
vetés Berkeley ellen. 

(1) Megalapozottnak tűnik, ha azt kérdezzük, hogy vajon miért kell észle-
lésünk tárgyait említve mindig „ideák"-ról beszélnünk, mikor ezt a szót vilá-
gosan körülhatárolt értelemben, a nyelv egy másik szférájában kitűnően tud-
juk használni? Nem kétséges, hogy Berkeley i t t a terminusnak már eddig is 
többször emlegetett filozófiai használatát aknázza ki. (Vö. 3D ./III; 236; 77.) 
Descartes, vagy a Berkeleyhez közelebb álló Locke és Malebranche számára 
is — a már ismert okok miatt — axióma-számba ment azt állítani, hogy észle-
lésünk közvetlen tárgyai az ideák. Rendszerük felépítésében meghatározó 
jelentőségű volt az észlelés számukra elfogadhatatlan „naiv realizmusának", 
az ebben használatos fogalmaknak, kifejezéseknek, terminusoknak stb. a leé-
pítése és kritikája. Ezt a mozzanatot mintegy dobbantódeszkának szánták, 
amelyről (Kanttal szólva) a „tiszta értelem légüres terébe" jutnak, ahol már 
semmi sem köti kezüket és fantáziájukat a megfelelő filozófiai terminológia 
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kialakításában. Nem így azonban Berkeley, aki épp Locke és Malebranche 
kritikájában hívta a legeredményesebben segítségül a common sense-1; az 
észlelés különböző kategóriáinak a common sense-nek megfelelő leírását tekin-
te t te feladatának; és ezért megválaszolandónak tar tot ta a most f i r ta tot t vi-
szonyt az ,,idea" és a „dolog" között. A probléma számára való jelentőségét 
mi sem mutat ja jobban, mint az, hogy a kérdést a Pr.-ben a lehetséges ellen-
vetések között az elsők közé helyezi: 

„De — mondjátok—nagyon kirívóan hangzik, ha azt mondjuk, hogy ideákat 
eszünk és iszunk, és ideákba vagyunk öltözve. Elismerem, így van, minthogy 
az „idea" szót a mindennapi társalgásban nem használjuk arra, hogy az érzé-
kelhető tulajdonságok különböző kombinációit — amelyeket dolgoknak nevez-
nek — jelölje [és] . . . bármely kifejezés, amely elüt a nyelv megszokott hasz-
nálatától kirívónak és nevetségesnek tűnik majd. De ennek nincs köze annak 
a kijelentésnek az igazságához . . . hogy azokkal a dolgokkal táplálkozunk 
és öltözködünk, amelyeket érzékeinkkel közvetlenül észlelünk . . . " (Pr. 38.§.) 

Majd a § végén megállapítja, hogy amennyiben egyetértés születik arra 
vonatkozóan, hogy a bennünket körülvevő dolgok pont azok, amelyeket érzé-
keinkkel közvetlenül felfogunk, hajlandó lesz a szokásnak megfelelően az ész-
lelés tárgyait „dolog"-nak nevezni „idea" helyett. — Ezzel a válasszal egyál-
talán nem érthetünk egyet, amennyiben Berkeley terminológiai kérdésre redu-
kálja az eredeti problémát, és így egyáltalán nem oszlatja el gyanúnkat. Való-
ban csak ennyit jelent ez a különbség? 

(2) Berkeley maga siet segítségünkre, mikor Hylas szájába adja a termino-
lógiai különbségek mögött meghúzódó filozófiai problémát: 
„Hyl.: . . . Lehet valami világosabb, mint az, hogy te minden dolognak ideává 
változtatása mellett vagy? . . . 
Phil.: Nem a dolgoknak ideákká, hanem inkább az ideáknak dolgokká változ-
tatása mellett vagyok; mivel az észlelésnek azokat a közvetlen tárgyait, ame-
lyek szerinted csupán a dolgok megjelenései, én a valódi dolgoknak maguknak 
tekintem. 
Hyl.: Dolgok ! mondhatsz, amit akarsz, de bizonyos, hogy semmit sem hagysz 
meg nekünk, csak a dolgok üres formáját . . ." (3D./'III; 244; 86; Kiemelések 
nem az eredetiben.) 

Ezzel kis kitérőnk után visszaérkeztünk oda, ahol a 3. pont végén abbahagy-
tuk. Mindaz, amit Hylas a dolog ideájának tekintett, épp fordítva, maga egy 
önálló dolog — amely független a többitől; és Philonous számára ezek az ész-
lelés egyedül lehetséges tárgyai. 

El fogadha t juk-e ezt a választ , mint a common sense korrekt analízisét ? A követ-
kező két fejezetben néhány további érv vizsgálatával azt igyekszem kideríteni, 
hogy a materiális világ milyen leírásához jutnánk el Berkeley analízise mentén. 
Azt azonban már az eddigiek alapján is be kell látnunk, hogy az így nyert 
f o g a l m i r endsze r n e m c s u p á n nem azonosítható azzal a fogalmi rendszerrel, 
amelyben gondolkozunk és beszélünk, amelynek révén megismerjük világun-
kat, hanem számos ponton ellentmond neki. 

Vajon, amikor a házunk bejárati oldalát egy bizonyos pontról csupán sík 
felületnek látom, majd egy másik pontról a hátoldalát szemügyre véve, úgy-
szintén, elhiszem akár egy pillanatra is, hogy mivel két különböző észleletem 
van a házról, két különböző dologról is van szó ? Vagy mikor a székemet a szoba 
egy pontjáról háromlábúnak látom, elhitetheti velem bárki is, hogy ez egy 
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másik dolog, mint az a négylábú szék, amin ülni szoktam ? Biztos, hogy nem! 
-— Látom a ház bejárati oldalát — amelynek természetesen jobb- és baloldala, 
valamint hátoldala is van; vagy látom a hátoldalát stb.; egyszer háromlábú-
nak, másszor négylábúnak észlelem a székemet, és mindegyik esetben tisztá-
ban vagyok vele, hogy egy és ugyanazt a dolgot látom — különböző módokon. 
Természetesen nem egykönnyű megválaszolni, hogy a különböző látószögek, 
megvilágítások mellett, s gyakran a különböző időpontokban történt észlelé-
sek ellenére miért vesszük azonosnak a tárgyakat, dolgokat, eseményeket. Az, 
hogy ez a kérdés nehezen megválaszolható és problematikus, mit sem változtat 
azon, hogy a bennünket körülvevő világot a tárgyak, tények, dolgok stb., és 
nem az ideák (vagy modernebb terminológiával: érzet-adatok) szintjén észlel-
jük, és hogy az előbbiek (bizonyos határokon belüli) azonossága konceptuális 
sémánk működésének egyik alapkövetelménye. K i ssé e l n a g y o l t a n f o g a l m a z v a 
úgy is kifejezhetjük ezt, hogy észlelésünk nem a Berkeley által konstruált 
szabályokat követi. 

A fentebbi kritikai észrevételek haszna mindenekelőtt az, hogy most már 
könnyűszerrel á t tekinthet jük a korábbiakban többször érintett viszonyt, ame-
lyet Berkeley a konceptuális leírás (vagy az ezzel azonosnak tekintett common 
sense-analízis) és a fogalmi átértelmezés, vagy „jelentésmegadás" között fel-
tételezett. 

Néhol úgy tűnik, hogy (1) Berkeley ezt a két feladatot azonosnak tekintette; 
amikor pl. a fogalmi rendszerünkben tör tént átcsoportosítást a common sense 
„jobb megértése" érdekében kell végrehajtanunk, miközben a nyelv, amelyen 
leírjuk a tényeket, változatlan marad. Másutt (2) a két pólus között oszcillál, 
kibogozhatatlanul keveri, vagy átjátssza őket egymásba; és számos olyan 
szövegrészt is találunk, ahol (3) a két feladatot világosan elkülöníti egymástól, 
— pl. amikor a filozófusok értelmetlen konstrukcióival és nyelvezetével szem-
besíti a common sense leírását. Különösen azonban az e fejezet 4. pontjában 
ismertetett megoldás egyértelműen illusztrálja, hogy a common sense megőr-
zése és fogalmi rendszerünk egyidejű átalakítása összeegyeztethetetlen, és így a 
kétféle törekvést nem is sikerülhetett összhangba hoznia. Habár a 3D./III. 
végén azt írja, hogy törekvése csupán az, hogy ,, . . .egyesítsem és erősebb 
megvilágításba helyezzem azt az igazságot, amely azelőtt megoszlott a tömeg 
és a filozófusok között; mivel az előbbiek azon a véleményen vannak, hogy 
azok a dolgok, amelyeket közvetlenül észlelnek, a valóságos dolgok-, és az u t ó b b i a k 
azon , h o g y a közvetlenül észlelt dolgok ideák, amelyek csupán a szellemben létez-
nek" (3D./III; 262; 105.), bebizonyosodott, hogy a filozófiai megoldás lendü-
lete i t t jóval túlvitte eredeti célkitűzésein. Hogy elődei vagy kortársai nyílt 
vagy latens szkepticizmusát elkerülje, olyan megoldásra kényszerült, amely 
a common sense-zel ellentétes állításokban csúcsosodott ki. Ha ezeket az állítá-
sait a konceptuális séma leírásának gondolta, akkor elemzését egyszerűen el 
kell utasítanunk, mint hibásat vagy hamisat. 

* 

Próbáljunk meg most összefoglalásul a fejezet 3. pont jában felvetett prob-
lémára válaszolni: hogyan egyeztethető össze a szkepticizmus radikális tagadá-
sa az illúzió-argumentum gátlástalan használatával? Ugy válaszolhatnánk, 
hogy Berkeley megpróbálja a szkeptikusokat saját fegyverükkel megverni. 

Az érv használatában Berkeleynél két fázist különíthetünk el. Filozófusunk 
lát ta, hogy az argumentum a „klasszikus" alkalmazásában mire szolgált: 
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„El kell ismerni, hogy az érvelésnek ez a módszere [az illúzió-argumentum] 
nem annyira azt bizonyítja, hogy a külvilág tárgyainak nincs kiterjedése, vagy 
színe, mint inkább azt, hogy az érzékekkel nem tudjuk meg, hogy melyik a 
tárgy igazi terjedelme vagy színe." (Pr. 15.§.) Ugyanakkor azt is jól látta, hogy 
csak az illúzió-argumentummal való leszámolás vezethet vissza az emberi tu-
dáshoz. Valójában azonban ő sem tett mást, mint egy speciális módon tovább-
fejlesztette az érvet, míg az a tárgy-azonosság feladásával önmaga ellentétébe 
fordult. Az így kapott eredmény azután tényleg kívül került a hagyományos 
értelemben vett szkepticizmus hatósugarán, de egyben kívülrekedt a common 
sense is. így tehát az ellenkező tartalommal kell megismételnünk, a 3D. már 
idézett híres zárómondatát: „ . . . ugyanazok az elvek, amelyek első pillan-
tásra szkepticizmusra vezettek, egy bizonyos pontig továbbvive" egyáltalán 
nem „térítik vissza az embereket a common sewse-hez". 
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