KI CSAPJA BE AZ ARUTERMELOT?

Adalékok a tudat térgyi meghatérozottsdgdnak marxi felfogdsihoz

PAPP ZSOLT

1. TUDAT-TUNETEK

Ismert jelenség: napjainkban futétiizszerfien elterjedtek a falusi ,,fényes
eskiiv6k”. Az egykor cselédsorban élt sziil6k egy részének makacs ragaszkodésa
gyermekeik fényfiz6 kiils6ségek kozotti kihdzasitdsdhoz elnéz8 megértéssel
vegyitett fejesévalasra inditja az Gjsagirdt, s a ,,pazarlé fogyasztds’’ nyugati
terminusanak hazai bevethet8ségével kecsegteti a vizsgaléddé szociolégust.
Olvassuk, hogy ez a jelenség kétségkiviil utal egy ujsiitetli hencegési végyra.
Jelzi a tehetdsség fitogtatasat, egyattal revdns a mult szegénységén. Igy igaz.

Am maga a jelenség — el nem valaszthatéan egy sor hagyoményos, kiveszett-
nek tiint parvalasztasi procedira felelevenitésétél — messzebbre viv okfejté-
sekkel is megfejelhets. Arrdl vall ugyanis, hogy — szerény példanknal marad-
va — a hézassdgkotés mint meghatarozott mfiveleteken belill értelmezett
,,targy” létezik az érintettek gondolatvildgaban. Ekként pedig nem — vagy
nem feltétleniil — azokkal az ismérvekkel felszerelve miikodik, amelyeket
szocialista kéznevelésiink, szokésformaldsunk alternativ értelmezési és cselek-
vési varidciékként felkinal. Ugy latszik, a hdzassdgkotés az adott tipusi tar-
sadalmi tudatban nagyon is konkrét, s a megvaltozott tdrsadalmi helyzethez
képest invaridns jelentés- és eljardssorozatokat mozgésit. Innen nézve mells-
z8dik keletkezéstorténete, szimbolikdjanak valamikori — voltaképpeni — téar-
sadalmi funkciéja. Més oldalrél kénny{i belatni, mennyire esetleges és mellékes
valami, ha nem is tanulség nélkiili, hogy az egyén hogyan ad magénak szémot
a ,,dologrél”, hogy magyardzza, racionalizalja ,fényes eskiiv6jét’. Ami a
procedirak elére meghatarozott és szigorian betartott rendjébe oltoztetett ha-
zassagkotés kézzelfoghaté realitasat adja, az nem egy keletkezéstorténeti aspek-
tusbdl megértett tarsadalmi funkeid, s kevéssé az a magyarazat, amit az egyén
ad hoc hozzaragaszt cselekvéséhez. Nagyon valdszinti, hogy ez esetben egy tér-
sadalmi ,,targyat” konkrét eljdrdsmédok, meghatdrozott méveletsorozatok jelenite-
nek meg, tesznek targgya egyaltalin. E jelenséget pusztén példa gyanant ra-
gadtuk ki. Am ha azzal magyarizzuk, hogy itt (mar megint) a parasztsig ha-
gyoményosan , konzervaltabb’ tudatirdl van sz6, akkor éppen az egyik meg-
szblaltatdsra varé problémét utasitjuk el magunktél. Azt tudniillik, hogy ho-
gyan lehet a tudat — ,,konzervalt’ ?

Vegyiink més példat. Méltdn sikeres munkés-szociogréfidban® a szerz8 azon
tlin6dik — gondjéval nem 4ll egyediil —, hogy a térsadalmi tulajdonné lett
gyar munkésai, a munkabériiket a munkdban valé részesedésiik alapjdn meg-
kapé dolgozdk — anélkiil, hogy errdl , kiilon’” szimot adnanak maguknak | —

1 Lészl6-Bencsik Sandor: ,, Térténelem alulnézetben”, Szépirodalmi, Buda pest 1973.
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kétségbeejtéen azonos magatartdst tanisitanak a ,,régi” vagy a ,,puszta’ bér-
munkés allapottal. Ezt olvassuk:

,»A bérmunkésok tulajdonképpen a kapitalizmusban él6 olyan emberek, akik
nem rendelkeznek termelési eszkozokkel, s csak munkaerejiik eladasabél, bér-
munkdbél tarthatjdk el magukat és csalddjukat... A termelési eszkozok
koztulajdonan alapulé szocialista tdrsadalomban a munkaerd mér nem adés-
vétel targya, és igy a munkabér sem a munkaer$ drinak pénzbeli kifejezése.
Mivel a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonban vannak, alapvetSen meg-
valtozott a munka jellege is: a dolgozék éltal sajat maguknak, sajit tarsadal-
muknak végzett munkarél van sz6. Ennek megfeleléen most mar a munkabér is
azt fejezi ki, hogy a munkés milyen mértékben részesedik e munkéja utén a tér-
sadalmi termékbdl.

Viszont a mi (a szerz§ a vizsgélt csomagol6-brigdd munkésaira utal — P. Zs. )
magatartésaink, viszonyuldsaink jérészben még azt a régi bérmunkas mivoltot
kovetik, akaratlanul, éntudatlanul is, sét, Ggy érezziik, hogy rednk még azok
az er6k vonatkoznak. Nem oldja ezt a helyzetet az sem, hogy a megjelenési
formdiban a val6sagos viszony tulajdonképpen érzékelhetetlen, és csak a magas-
fokt tarsadalmi tudatossig szintjén valik nyilvanval6va. De hat az is lélegzik,
aki nem ismeri a levegd Osszetételét.”’?

A szerzd nyilvdn nem arra utal ezzel, hogy pusztin a levegd dsszetételének
ismerése és nem ismerése koriil van a hiba. Inkdbb azt mondja: ott, ahol a val6-
gagos viszony — koztulajdon, nem dru a munkaerd stb. — egyel6re csak a
,,magasfokd tdrsadalmi tudatossdg szintjén” vilik nyilvanvalévi, nagyon
valdszinii, hogy a valdsagos viszony valdsagos miikodése még jérészt kividnalom,
inkdbb lehet6ség. Mint el is hanizik: ez a viszony ,,megjelenési formaiban’
tulajdonképpen érzékelhetetlen. Am ha igy van — kérdezziilk —, mennyiben
jogosult a tudatot megréni ezért ? Indokolt — amint a kordbbi szévegrészekben,
igaz, 6vakodva megtorténik — kullogénak nevezni azt a tudatot, amelyik nem
érzékeli az érzékelhetetlent ! Amiben még nincs ,,benne”’, ami nem leket ,,ben-
ne’”’ — mert nem tapasztalat, nem élettevékenység targya ? Roviden: elegends
a magasfoki tudatossag a ,,régi” bérmunkas allapot meghaladésara ? Nem, ez
nem oldja meg a helyzetet — mondja maga a szerz§ is.

A két kiragadott jelenség két hozzasllas lehetbségét példézza. Hol megréjuk a
tudatot, hogy az van benne, ami, — hol felr6juk, hogy nines benne, ami benne
kellene hogy legyen. E két nézdszog persze osszefonédhat. Az elsS esetben gy
érezziik, hogy a tudat nem tiikrozi, nem tartalmazza eléggé a megvaltozott tar-
sadalmi é4llapotokat, a mésodik esetben — a magasfoku tudatossig elvirisa-
kor — nem keriil aktivan, tevilegesen kozelébe a véltozds lehet&ségével, az
ujszeriiség igéretével terhelt valésignak. A tudat mindkét esetben — tgy lat-
szik -— ,,alatta’ marad a megvaltozott tirsadalmi viszonyoknak, nem ,,hozza”
sajat lehetGaégeit. ,,Konzervalt”, ,elmaradt”. Régi kérdés: mi van akkor a tu-
datban? Mit s hogyan tikroz egyaltalaban?

2 Uo. 69-—-170.
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2. ,MEGELOZO ERTELMEZESEK” ES ,,GYAKORLATI UTASITASOK”
A TUDAT TARGY-KONSTITUENSEI KOZOTT

Figyelmiinket a kovetkezSkben azon tirsadalmi hatdsrendszerekre és ezek
osszetevlire kivanjuk forditani, amelyek felsl kiilonféle impulzusok érik az
egyént és tudatdt. Ezeknek szdmbavétele csaknem kezdeteitél jellemzi a
tarsadalomtudoményi gondolkodéast, s e munka felfokozott intenzitdssal foly-
tatodott az elmult évtizedek szociolgidjiban és tarsadalomlélektaniban. Be
kell mutatnunk ezért, hogy a jelzett , hatasrendszerek’” marxi értelmezése hol
torte 4t a hagyoméanyos sémékat, és hol nyijt a megfogalmazisuktél elvalasztd
szaz év ellenére maig megingathatatlan ismeretelméleti novumokat. Marx
— Ggy véljiik — nemcsak azok szdmadra tartogat még meglepetést, akik térsa-
dalomfilozéfiai tanulményaikat az 6 munkai elolvasisival fejezték be, hanem
azok szdmdra is, akik sajatosan XX. szdzadi tarsadalomvizsgalati mddszerek
birtok4dban a marxizmust milt szdzadi jelenségnek itélik.

Roviden a hatédsrendszerekrsl. Felsoroldsszerfien — s némileg ahisztorizalé
megfogalmazéssal — a kovetkezd jelenségekre gondolunk: tdrsadalmi csoportok
és szervezetek szokds- és normarendszerei, hiedelem- és véleményvildga; politi-
kai és ideoldgiai beidegzddések, kozhangulatok, elSitéletek, amelyekbe hagyo-
maényok és érzelmek éppugy belejatszanak, mint aktuélis intézményes presszidk
— 8 amelyek valamilyen forméban orientativ magatartdsmintédva valnak —;
kulturalisan sztereotippd lett viselkedéssablonok, s az ezeket mtikodtetd szim-
bélumok, tekintélystruktirdk — és igy tovabb. Emlitésiikkel hadd utaljunk
a jol ismert tényre: a tdrsadalom nemcsak makrostruktiira, nemesak objektiv
viszonyrendszer, hanem a személykozi kapesolatoknak és az ezeket szabalyozé
mechanizmusoknak a hélézata is. Utébbiaknak ¢s koszonhets, hogy a makro-
strukturalis viszonylatok determinans hatésa nem koézvetleniil érvényesiil. So-
kan, sok helyiitt elmondtak mar: a tarsadalmi létezés viszonylag zart és kis-
méretii er6terekben is szervez6dik. Ezeknek normai és szokésrendszerei pedig
mint sziird, dtértelmezd, torzité stb., 4m mindenképpen mint az egyénre nyo-
mést gyakorld, dontését befolydsolé mechanizmusok kozvetitik a tdrsadalom
,,durvaszerkezete’’ mentén kialakult tartalmakat. (El nem felejtve, hogy eze-
ket az egyén is ujdlag értelmezi, amiddn kialakitja személyes, a maga szaméra
szolgald jelentésvildgukat.) Mindenesetre a mondottak mar hitelesitik azt a meg-
allapitast, amely szerint az egyéni tudat soha nem vezethet§ vissza a tarsadalmi
»Htargyak” és viszonyok valamiféle ,,tiszta’” vagy raciondlis megismerésére.
A személykozi kapesolatok szervez&désében egy olyan mikroszint tdrulkozik
fel — gyakran éppen a szépirodalmi dbrazolasok dtjan irdnyitva magéra a fi-
gyelmet —, amely az ember tarsadalmisiganak elvalaszthatatlan tartozéka.
Az egyes ember csak e szint szdvevényébe dgyazddva taldlkozhat ,,a” tdrsadalommal,
és nem valamilyen absztrakt csupaszsdgdban ismeri meg — és termeli Ujjd — az.

A fent emlitett jelenségek — egyebek mellett — a tdrsadalmi tudat tartalmat
alkotjdk. A térsadalmi rendszer miikodése és 6nreprodukcidja — ismételjiik:
egyebek mellett — ezek személyes elsajatitdsa és kozvetitése j6voltabdl mehet
véghe. Ez azt is jelenti, hogy egy tarsadalmi rendszer miikodése elvalaszthatat-
lan sajt visszatiikrozésétol. Ez a visszatiikroz8dés pedig sohasem valdsul meg
»tiszta’’ formédban, mdsfel6l nem azonosithaté azzal, ahogy az egyes ember a
rendszerrél és viszonyairdl 6nmagénak szémot ad. Amint még részletezni kivén-
juk, ezt tekintjilk kulcsfontossiginak a tudat marxi vizsgélatdban, rogton
leszogezve, hogy mi sem volna helytelenebb, mint az ily médon megvalésulé
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térsadalmi visszatiikrozést az 6nkény miivének tekinteni. Az emlitett jelensé-
gek nyilvan arra szolgélnak, hogy az egyének benniik magukat, egymadst és
kornyezetiiket megismerjék, értelmezzék, értékeljék és mozgésba hozzédk. A
valGsdgnak az egyéni percepcié objektumavé valé targyai és viszonylatai igy
azonban mér mindig értelmezett, valamilyen jelentésstruktiraval ellatott jelen-
ségként bukkannak fel. 4 tdrsadalmi ,tdrgyak’ és viszonyok nem ,,6nmagukban’,
hanem mdr mdsok dltal tikrozott és értelmezett mivoltukban vdlnak az egyéni meg-
tsmerés és élettevékenység objektumdvd. Ezért nem elég megallnunk ott, hogy a
tudat mindig valaminek — a létnek — a tudata, hogy a tudat mindig tudatos
16t. Maga a 16t mint fdrsadalmi 1ét is 4llandban tudatositott és cselekvési utasi-
tédsokat sugall6 formékban — és nem an sich — kindlkozik fel az egyéni tudat
szdméra. A dolog meg nem értése, ha ebbdl valamilyen valésig-szubjektivizal6
l14t4smédot prébalunk kiolvasni. Eppen azt kell megmagyardznunk, hogy a mar
tudatositott és imperativ szerkezetekbe vont tarsadalmi 1ét hogyan tételez6dik
objektive az egyes ember szemszogébdl. Tovabbmenve, csak ha elemz&en belat-
juk, hogy a tarsadalmi valésag sosem kozvetleniil, sosem onmagéban, sosem
valamilyen tézisszer(i elvontsdgaban adott a megfigyels és ténykeds szubjektu-
mok szaméra, ha atlatjuk, hogy a tarsadalmi osszefiiggésekre (bizonyos torté-
nelmi sorsfordulék és kataklizma-helyzetek kivételével) nincs rdirva a jelentésiik,
amely onnan kénnyedén leolvashaté volna, ellenkezéleg, az osszefiiggések tor-
ténete éppen jelentéssel vald felruhdzdsuknak meg nem allé torténete, — akkor
tudunk majd értelmet adni az ideolégikus és illuzdrikus visszatiikrozés kifeje-
zéseknek.

A térsadalmi valdésédg tehat mindig jelentéssel biré objektivaciok — ebben az
értelemben ,,targyisdgok’ — utjan, azaz egy interszubjektiv tarsadalmi feldol-
gozas eredménye gyanint kozvetitédik az individudlis tudathoz. Onmagiban
nem birhaté széra, hanem megel8z8 értelmezései révén szolgél az egyéni gondol-
kod4s és viselkedés eligazitdsira. Ezek az értelmezések — a valésag , képvisel5-
ivé”, ,,behelyettesit6ivé”’ vilva — olyan realitdsok, amelyek egy konkrét egyén,
éppigy egy szocialis csoport felnovekedése és tarsadalmi beilleszkedése sordn
szocializdcids és ,,konformizacids” funkciét tolthetnek be. Alapvetd vonatko-
zési kereteket alkothatnak a tarsadalmi életvitel szabalyozasdban, irdnyitésé-
ban és ellendrzésében, s az egyéni pszichikum ismeretes kreativitdsa mit sem
valtoztat azon, hogy a jelentéssel biré objektivaciéknak egy csekély hinya-
dét az egyén természetes magitoélértetSdéssel, megkérdGjelezetleniil sajatitja
el. (Ha nem igy volna, a tdrsadalmi rendszerek nélkiiloznék a sajit fennallasuk-
hoz elengedhetetlen funkciondlis visszatiikrozést.)

Ezekben az objektiviciékban persze nem pusztén ,jelentéssel felruhdzott
térgyak’, hanem a valGsiggal vald ,,bandsra” felszdlit6, abban eligazité mive-
leti utasitdsok is jelen vannak. Ezek a miiveleti utasitasok ugyanakkor nem azo-
nosak az objektivaciok keletkezésének vagy létrehozésédnak miiveleteivel. A tar-
sadalomba valé ,,belensvés” pedig éppen az elSbbiek, a miiveleti utasitdsok el-
sajatitasat jelenti. Massz6val a szocializdlo — s éppigy az ezt kovets ,, konformizd-
.€i6” — sordn megszerzett ismeretek tilnyomd tobbsége a tdrgyak kezelését és nem ,,a”
tdrgyakat kozvetiti. Ezért mondhatjuk, hogy a tdrsadalmi tudat bizonyos, a tar-
sadalom onreprodukeciéjdhoz nélkiilozhetetlen sikjan a térsadalmi targyak a
sajit kezelésiiket lehet8vé tevs miiveletsorokként, rogzitett szabilyrendszerek-
ként léteznek egyéltaliban. Ebben a helyzetben az elvégzendd, s mar masok
altal ,,cselekvd értelemmel’ felruhdzott miivelet tételezi a targyat, amellyel az
egyes embernek tevékenységében dolga van. Ezek a mfiiveletek és szabalyok
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adédnak ét az 4j felnovekvs generdciGk szédméra, ezeket sugalmazza-tanitja:
szdmtalan eszkozével a tarsadalom irdnyitdsa. A tdrsadalmi tudat egy részében:
ezért nem egyszeriien ,,a”" targyakra vonatkozd, s kiviltképpen nem a targyak
torténeti genezisére utalé ,,tiszta’ ismeretek érz6dnek meg, hanem a targyak:
és viszonyok mozgatdsit, kezelését, s ezzel az egyének és csoportjaik konformi-
zaciéjat lehet6vé tevs jelentes— és haszndlati struktirdk. A tarsadalmi valosig
onmagat sajdt mijkodését lehetévé tevd szabalyok és utasitésok, jelentések és értel-
mezések gongyolegébe 6ltozteti, és éppen ezeket, a ]elentéssel felruhazott objek-
tivdciékat és a praktikus imperativuszokat 6rokiti tovabb. Ezek azok, amelyek
a tarsadalom makrostrukturdlis viszonylatrendszerében bedllott valtozasok
ellenére meg6rzédésre, tovabbélésre és a megvaltozott koriilmények kozott
is ,,hagyomanyos” tartalmaik manifesztdlasira képesek. Ha igy van, feltehetd,
hogy a térsadalmi tudatnak van olyan sikja, amelynek valtozisa nem lineéris-
evolutiv jellegfi, inkdbb alkalmi meghatdrozottsigi: mutdciékon keresztiil
valdésul meg. Ami fontosabb: ha a tdrsadalmi rendszer m{ikodése elvalaszthatat--
lan sajat visszatiikr6z6désétol, és ez a visszatiikrozés mdar értelmezett objektu-
mok mozgatésdnak az elsajatitdsat jelenti, akkor ez a folyamat kifejezhetetlen:
a linedris kauzalitds formajaban és a kauzalitds 4%j tipusinak elemzs felvételét
koveteli meg. Hogy erre ratérhessiink, sziikségesnek latszik a tudat elemzése
marxi metédusanak felelevenitése. SRR

3. A TUDAT FUNKCIONALIS-RESTITUTIV MEGHATAROZOTTSAGA:
A KOZNAPI TUDAT

A kortars Marx-kutatds bizonyos eredményei meggy6zden igazoljik azt a
megéllapitdst, amely szerint Marx f6mfive, ,,A t6ke”” — elémunkalataival egye-
temben — nem egyszerfien a t6kés tarsadalom mozgéstorvényeinek a leirasat
nytjtja: nem egy merSben elméleti tudoméany szdmara alapvetés és szerkezeti
vaz. ,,A t6ke’’ problematikdjanak megértésekor perdontdé annak szemiigyre-
vétele, hogy a tékés termelés — Marx szavaival -— a miikodéséhez elengedhe-
tetlen objektiv ldtszatoknak, a koznapi tudat hiedelmeinek vilagéba burkoldzik.
E szempont elvalaszthatatlan ,,a politikai gazdasigtan biralatdnak” volta-
képpeni targyatol, s nem maés, mint a t6kés gazdasdg termels egyéneinek koz-
napi élete és valésag-tajratermels tudata. A latszatoknak vagy hiedelmeknek ezt
a vilagat Marx visszatérben az objektiv jelzGvel litja el, s alighanem ez sem
véletlen. Az objektiv jelz§ tarsadalmi funkeidjukra utal, masszéval arra, hogy
a gazdasagi folyamatok mibenléte és kimenetele szempontjabdl tokéletesen
k6zombos, hogy az egyén ezeket a maga szdméra hogyan interpretalja, s hogy
egyaltalan megérti-e. A képzeteknek és hiedelmeknek olyan rendszerérél van szd,
amelyet a termelés szubjektumai — akdr reflektaltan-intencionaltan, akdr
nem — a t6kés termelési viszonyokrdl a magukénak vallanak, amelyet szaka-
datlanul djratermelnek, s ezaltal adott, érintetlen, készentaldlt forméjaban
— restitutive — a t6kés gazdasigot tételezik. A t6kés gazdasig persze nem tuda-
ti kategériak halmaza, de ne felejtsiik: tarsadalmi rendszer, amelynek miiksdése
elvalaszthatatlan sajat visszatitkr6z6désétdl! A polgari politikai gazdaségtanra
Marx pusztin annyiban fordit figyelmet amennyiben az ,,magatol értet6ddként”’
elfogadta, ,kritikatlanul” magaeva tette a gazdasagi rend készentalalt kateg6-
ridit, ezeket az ,,6riilt formékat”’ . Azaz amennyiben a ltszatok rendszere anem-
zetga,zdaszok ,,durva figyelmének” megfelelen kodifikalédott a kiozgazdasig-
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tanban, s ezzel az adott termelési szisztéma véltozhatatlansdgdt implikdlé
eszmei egyiitthatéva lett. ,,Formuldk, amelyeknek a homlokukra van irva
— mondja Marx —, hogy olyan tdrsadalomalakulatokhoz tartoznak, amelyben
a termelési folyamat uralkodik az emberen és az ember még nem uralkodik a
termelési folyamaton, a politikai gazdasdgtan polgéari tudatanak szdméra épp-
oly magdtdl értetéds természeti szikségszergségnek szdmitanak...”’3 Marxnél
azonban a gazdasdgi érvelésmenet a kapitalista termelési méd torténelmi 1ét-
jogosultsdganak és korldtozottsdgdnak felismerésére épit, ezért feladata a koznapi
és kvazi-tudomanyos gondolkodds ,,magétol értet6dS természeti sziikségszeri-
ségeinek” elemzése és fellazitésa is.

Nem éllunk egyediil azzal a megéllapitédssal, hogy a tudat restitutiv megha-
tarozottsdganak elemzése ,,A t6ke’ egyik legtanulsagosabb mozzanata, til ezen,
a marxi gondolatrendszer fundamentdlis, bar jelent8ségében talan mdig nem
kell6en méltanyolt alkotéeleme.t A koznapi tudat elméletének rekonstrukeidja
azonban nem konnyt feladat. Az expressis verbis téméiba vagé megallapitasok
ugyanis annyira elszértak és kifejtetlenek, hogy ezek osszegezésével igyszélvan
semmire nem megyiink. A puszta kompildcio sovany eredményét magyarizza,
hogy a koéznapi tudat elméletileg invenciézus mozzanatai majdhogynem be
vannak fagyasztva a gazdasigelmélet fogalmi ricsaiba, pontosabban szélva:
elemzésiik a sajatos menetrendii 6konomiai épitkezésben feltdrulkozé kategé-
ridk ismerefelméleti relevancidjdnak kihdmozasat koveteli meg. Err6l szamot
adni kockézatos, 4m — f6ként, mert Marx maga is ,,segit”’ benne —nem hidba-
val$ vallalkozas. Ki kell deriilnie, hogy a politikai gazdasdgtan biralata Marx-
nal egy, a latszat és val6sidg megkett6zésében otthonos tudatallapotnak, az el-
idegeniilt tarsadalmi gyakorlatnak megfeleld és azt Gjratermels fetisizalt tudat-
nak —s ezzel egyiitt a t8kés tdrsadalom misztifikacidjat kritikatlanul elfogadé
tudomdnynak — a birdlata, sGt kisérlet kritikai lekiizdésére. Nem elvont el-
méleti fejtegetésekrsl van sz, hanem a tarsadalmi cselekvés lehetdségeit és
feltételeit el6készitd, gyakorlati dlldsfoglaldsra orientdlé ckonémiai (tovabba
eseménytorténeti) elemzésekrol, egyszéval ideolégiakritikarol.

»A t6ké”’-t olvasva ugyanis egyre erdsodik a benyomds — mig végiil Marx
expliciten is megfogalmazza —, hogy alakzatainak el6rehaladé feltdrdsa bele-
torkoll a koéznapi tudatba, pontosabban egy olyan abrézoldsba, amely mér
inherensen jeleniti meg a t8ke mozgasat. Ebbll kovetkezik, hogy elemzésiink
stilypontjaul Marx kiindulépontjds: az druforma absztrakcidjat — és ennek a
koéznapi tudattal valé konfrontécidéjat — valasztottuk. Az dru elemzése ugyanis
nem csupén a t6kés termelés szereplSi kéznapi tudatdnak feltérképezéséhez ve-
zet, hanem egyben e tudat kritikéja, ,,sarkaibdl valé kiforditésa’ : az 6konémiai
rend elemzésébdl nyert tényekre térténd megujulé ravetitése. Tl ezen, heurisz-
tikus értékii a koznapi tudatban lejatszédé6 visszatiikrozés ismeretelméleti mi-
benlétét illetéen. Am éppen az utébbi szolgéltat olyan szempontokat, amelyek
kérdésessé teszik, hogy milyen messzire lehet elmenni a koznapi tudat kritikai
kiforditdsdbol ad6do kovetkeztetések megvondsdban. Mire gondolunk? Elvi-
tathatatlan, hogy ,,A t6ke” a koznapi tudat fondk, torz tiikrozd jellegének és
az adott gazdasdgi mechanizmus kutatdsabdl nyert nehezen megingathaté

3 Marx: A téke, I; MEM 23, Budapest 1967, 82—83. — Kiemelés t6lem — P. Zs.
4 Bar a ,,restitutiv meghatarozottsag” kifejezéssel egy meghatarozott tipusi nézépont
mellett kotelezziik el magunkat.
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igazsdgoknak az dlland6 Osszevetése. A marxi elemzéseket figyelemmel ki-
sérve azonban arra is fény deriil, hogy a koznapi tudat litszattartalmainak,
ideolégikuménak kritikai feltdrasa, barmennyire is revelativ eredmény, még-
sem vezet kozvetleniil a litszatok felszamolasdhoz, a gyakorlat forradalmasi-
tésdhoz. Az a kései tudoményos felfedezés — irja — az arufetisizmus targyi
latszatainak bemutatasdra utalva, hogy a munkatermékek mint értékek csak
dologi kifejezései a termelésitk soran kifejtett emberi munkéanak, ,korszakot
alkot az emberiség fejlédéstorténetében, de semmiképpen sem oszlatja el a
munka tarsadalmi jellegének targyi latszatat”.5 A latszatok vildga ,,az druter-
melés viszonyainak rabjava lett emberek szdméra, ama felfedezés elétt és utdna
egyardnt, éppannyira végérvényesnek jelenik meg, mint ahogy az, hogy a tudo-
many felbontotta a levegst elemeire, nem sziinteti meg a leveg&format mint
fizikai testi format” .8

Persze egy tarsadalmi fok meghaladédsénak feltételeit keresve elkeriilhetetlen,
hogy a kritika eloldja az embereket a fennéll6 tarsadalmirend tudatformaitélis.
Egy tdrsadalmi csoport csak a tudatosulds — és a szervezettség — fiiggvényé-
ben vélik politikai er6vé. A koznapi tudat ideolégiakritikéjénak elvégzése ezért
elengedhetetlen feltétele a proletaridtus éntudatosoddsanak: utat nyit sajit
szitkségletei és érdekei felismeréséhez, s az ebbél kivetkezd cselekvésmaximak
megfogalmazéisdhoz. E témakorre még visszatériink.

4. A QUID PRO QUO ES A KOZNAPI TUDAT: AZ ELFEDG TUKROZES

Marx tobbszor emliti, hogy a t8kés termelés individuumainak tudattartal=
mai nem egyebek, mint ,,megjelenési formdk”, ,,kifejezésmidok’’ . Manifesztdciol
a termelSk életét uralmuk alatt tarté ckondémiai osszefiiggéseknek, azaz sajit
— rejtett — ,,mogottes alapjuknak’”. , Az el6bbiek kdzvetleniil spontan Gjrater-
melédnek, mint koézkelet{i gondolkodasi formék, az utébbit a tudomény révén
eloszor fel kell fedezni.””? ,,. . . a tudomdny feladata, hogy a lathatd, pusztan
megjelend mozgéast a belsé valésigos mozgdsra visszavezesse” ® A felfedezés —
pontosabban a visszavezet$, reduktiv elemzés — sajdtos eredményre vezet.
Kideriil, hogy & ,,kozkeletii gondolkodasi formak’ sajat mogsttes alapjukat —
az 6kondémiai rend tényeit — nem ugy fejezik ki, nem 1agy jelenitik meg, ahogy
azok ténylegesen vannak. Ezek — a val6sidgos okondémiai Osszefiiggések — a
,.kozkeletli gondolkodasi formék”, azaz a koznapi tudatban lejatsz6dé vissza-
tiikrozés szdmaéra valami mdssal helyettesttédnek. A termelSk koznapi tudata va-
lami olyasmit tartalmaz, ami egy felcserélés eredménye: ami a tudatba keriil, nem
azonos a valésigos osszefiiggésekkel, s a valosdgos osszefiiggések sajat magukat
valami masra felcserélve jelennek meg, fejez6dnek ki a tudatban. Ebben a fel-
cserélésben rejlik az druforma titokzatossdga: az druforma az emberek szdméra
munkdajuk tdrsadalmi jellegét tigy tiikkrozi vissza, mint munkatermékeknek #dr-
gyt jellegét, mint dolgoknak tarsadalmi, természetes tulajdonsagait — irja Marx.

SMEM 23, 77. — Kiemelés télem — P. Zs.

¢ Uo. — Kiemelés tlem — P. Zs.

?Uo. 504. A ,,val6ségos viszonyt” eltakaré — ldthatatlannd tévé — ,,megjelenési formd-
hoz”’ vé. 498 —504.

8 Marx: A téke, III; MEM 25, Budapest 1974, 295.

243




A termel8k- nagyon is sajatos tédrsadalmi viszonya — a voltaképpeni tartalom,
a tényleges 6konémiai dsszefiiggés — a targyaknak az emberen kiviil 4116 6ssze-
fiiggéseként, a dolgok tulajdonsidgaként jelenik meg a tudatban. ,,E quid pro
quo [felcserélés] révén a munkatermékek arukka, érzékileg érzékfolottr, vagyis
tdrsadalmi dolgokks valnak.”® E ponton nyomban adédik legaldbb két kérdés.
a) Kinek a miive ez a felcserélés ? Ki csapja be a termel6t: sajit maga vagy az
o6kondémiai rend, amelyet nap mint nap létrehoz ? S melyik teendének van prio-
ritdsa: a termeld felvildgositdsdnak vagy az skonémiai rend radikalis kifordi--
tésdnak ? b) Mire kivetkeztethetiink abbdl, hogy a munkak tdrsadalmi jellegét
a tudat ,,4gy tiikrozi vissza, mint” munkatermékek targyi jellegét ? Mit jelent
ez a ,,mint”’: azt tiikkrozi a tudat, ami tiikkrozend6ként elé all, vagy nem azt
tiikrozi vissza, ami a visszatiikrézends ? Egy biztos: a tudat nem akként jelenit
meg valamit, ami az ténylegesen, hanem minf valami méast. Marx igy ir errdl:
»A gazdasagi viszonyok kész alakja, ahogy a felszinen mutatkozik, redlis léte-
zésiikben, s ezért azokban az elképzelésekben is, amelyekben ezeket a viszonyo-
kat hordozéik és szereplSik tisztazni igyekeznek maguknak — igen kiilsnb6z6
attdl, s valéjaban fonakja, ellentéte annak, ami e viszonyok belss, lényegi, de
eltakart magva s az ennek megfelel§ fogalom.””0

A t6kés termeléssel velejaré ideolégikus — felcseréls, visszdjara fordito,
latszatjellegli — mozgasokat Marx ,,A t6ke”” harmadik kétetében igy Osszegezi:
»MAr a t8kés termelési méd, s6t az drutermelés legegyszerfibb kategéridindl,
az drundl és a pénznél kimutattuk azt a misztifikals jelleget, amely a tarsadalmi
viszonyokat . . . maguknak e dolgoknak a tulajdonsagaivé (aru), és még hatéro-
zottabban magat a termelési viszonyt dologgd (pénz) valtoztatja at. Minden
térsadalmi forma, amennyiben eljut az arutermeléshez és pénzforgalomhoz,
részt vesz ebben a visszdjira forditdsban.”’1! Jegyezziik meg: a pénz esetében
,»,még hatarozottabban’ jatszédik le a visszdjdra forditds, mint az aruéban.

Visszatérve a fentebb elemzettekhez, a jelenséget tovabb bonyolitja az a tény,
hogy a , kozkeletli gondolkodasi formak”, a koznapi tudat jelenségei a benniik
szinre 16p§ felcseréléssel egyetemben nem egyszerd kifejezédései, mem puszidn
kiséré tunetei ,,rejtett mogittes alapjuknak”, ,;meghatdrozé hdtteriknek”. Ki kell
emelniink a marxi megallapitast: nélkilik, éppen ilyen mikodésik nélkil nem
érvényesiilne a ,,mogdties alap’ : 6k kozvetitik mikodését. S éppen ebben az ellent-
mondésban van a kdznapi tudat funkcidéjanak lényege: ,, kozvetiti és egyszersmind
eltakarja’1? sajit 6konbémiai alapzatdt. S megint feltolulnak az el6bbi kérdé-
sek: Mit értsiink a tudat visszatiikrozd szerepén, ha a ,kozkeletli gondolko-
dasi formdk” elfakarnak? Mi értelme a fondk, torz visszatiikrozés kifejezések-
nek, ha e jellegiik ellenére a tudati alakzatok kozvetitenek ?

Marx mindenesetre bemutatja, hogy a t6kés termelési viszonyok miikodése a
»kozkeleti gondolkodasi formak’ altal jévahagyott kozvetitett és elta-
kart — felcserélés szakadatlan Gjratermelése. E felcserélés folytén lesz az aru.
érzékileg érzékfvlotti, vagyis tdrsadalmi dolog — mondja Marx. Azaz az 4ru
a megtestesiilt kett@sség. Tartalmaz valamit, ami konkrét, érzéki tulajdonsiga-
in, kitapinthaté hasznossigan tilmutat: a csereértéket. A csereérték teszi lehe-

s MEM 23, 756. — Kiemelés t6lem — P. Zs.

1o MEM 25, 199—200.

11 MEM 25, 779. — Kiemelés t6lem — P, Zs.

12 MEM 28, 539—540. — Kiemelés t6lem — P. Zs. .
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t6vé az elkiiloniilt sziikségletek, pontosabban az empirikus sokféleségiikben
szétesG haszndlati értékek Osszemérhetdségét, megfeleltetését, s ezzel az embe-
rek tarsadalmi létezésének mindenoldalt kozvetithet8ségét. Ahhoz, hogy az
dru az emberek mindenoldald és kolesonos kapesolatainak, réviden tarsadalmi-
sdganak kifejez§jévé legyen, ehhez az egyének tudatidban konkrét-fizikai, hasz-
nalati értékkel rendelkezd dologként i¢s meg kell jelennie. Csakhogy a ,,do-
log” — a konkrét-fizikai-érzéki adottség — ahogy a tudatban és az érzéke-
lésben jelen van, egyben elfedi, masszéval érzékfoldttivé teszi sajat tdrsadalmi.
jellegzetességeit, sajat keletkezéstor ténetét, sajat legbenss lényegét. A termelés-
ben és a fogyasztdsban a tudat szdmdra az dru kilénds-haszndlati — ahogy Marx
mondja: természeti, nem gazdasigi — meghatdrozotisdgdn 4l fekvd tdrsadalmi-
sdg, azaz az Okondmiat meghatdrozoltsdg nem adott, elmellézédik. Nem ez o helyzet a
cserében, amely nem mds, mint ,,széntiszta”’ tdrsadalmisdg @ ekkor ugyanis csupdn
az dru tdrsadalmi stdiusza'® vdltozik meg, és ez a vdltozds az dru haszndlati
értékében semmiféle olyan kifejezést nem taldl, amelyet a cseréls tudata és érzékelése
felfoghatna. A termelésben és a fogyasztdsban az dru 6konémiai viszonymegha-
térozottsdga elmell6z8dik, nincs jelen — a tudat szdméra —, és pusztan kiils-
nos-hasznalati mibenléte adott; a cserében az dru kiilonds-hasznilati-érzéki
mibenléte elmell§z6dik (legfeljebb mint az absztrakt tudoméasulvétel objektuma
adott), és szembeszoks lesz az a tarsadalmi viszonyrendszer, amelyben az dru
helyet cserél. Az druforma lényege, hogy egyszerre mind a két vonatkozdshoz tartozik,
dm a szubjektum érzékelése szdmdra hol az eqyik, hol a mdsik vonatkozdsdban mutat-
ja meg magdt : vonatkozdsai teljességében nem tapaszialhato. Mivel a koznapi tudat
szamdra az druforma egy olyan kaméleon, amely funkciondlis sziikségleteinek
megfeleléen hol egyik, hol mdésik vonatkozdsiban mutatja meg magét, hol
egyik, hol masik vonatkozasat ,eltakarva’, ezért beszélhetiink a koznapi tudat-
ban lejatszdd6 visszatiikroz6dés restrikitv — megszorité, korlatozé — jellegérdl.
Ez a kifejezés tehat arra utal, hogy a kdznapi tapasztalatban az dru szakadat-.
lanul vonatkozésaira esik szét, és éppen ez a szétesés biztositja fenndllasat.
Ami azonban arra mutat, hogy az aruforméban egy olyan sajatos objektum
jelenik meg, amelynek eredete és mibenléte a Marx elStti (és utani) metafizikus
gondolkodés fogalmi léptékei alapjan kifejezhetetlen, egyszer(ien képtelenség.
Mert mi az dru ¢ Hasznalati érték, konkrét-fizikai test, naturalitds. Csereérték,
am ennek mar semmi koze a munkatermék konkrét-fizikai mibenlétéhez. A cse-
reérték absztrakcidja a csereviszonybdl szdrmazik, nem az aru dologi-naturélis
természetébsdl. De nem is az embernek a dologhoz valé viszonydbél, hanem
emberek egymds kiozitti viszonydbdl. A haszndlati érték fizikai objektumok-
absztrakcidja, a csereérték viszont csak ldiszdlag fizikai objektumok viszonyla-
ténak absztrakcidja: valéjaban a cserében tételezett aruk ,,tisztdn’” térsadalmi
viszonyan alapul, azaz viszonyabsztrakcié. (A csere az druk hasznélati értéké-
161 val6 elvonatkoztatds: minden hasznélati érték ekvivalens, egymdssal azo-
nosként tételez6dnek.) Dolog és viszony, konkrét-kilonds hasznilati érték és hasz-
nalati értékek teljes ekvivalencidja : ez a kritikus pont. Ez az az 0sszefiiggés, amit
az antinémikus gondolkod4s nem képes érzékelni.'4 Az druforma pedig éppen

13Vy. Alfred Sohn-Rethel elemzésével: Warenform und Denkform. Versuch iiber den
gesellschaftlichen Ursprung des ,,remenVersta,ndes” ; 5, Warenform und Denkform”’, Frank-
furt—Wien 1971, 116

1 Uo. 113.
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ugy van megalkotva, hogy egyszerre két forméihoz tartozik, amelyek a koz-
napi tudatban megjelenve dllandéan ,,valtakoznak”, felcserélédnek: a termelés
szerepldi szamdra a munkatermék tirgyi-dologi jellege adott, a csereszubjektu-
mok sziméra annak érzékfslotti, tarsadalmi meghatdrozottsdga. A koznapi
tudat, mert mindig valamelyik szféranak aldrendelt, képtelen a kett& differen-
cidlasara. Ebbél azonban két dolog is kivetkezik. Egyfeldl, hogy a munkatermék
tdrgyi-dologi jellege nem o szubjekium képzelgéseinek terméke, hanem a tudat tdr-
gydt alkoto realitds. Mdsfeldl, hogy a csereviszonyban megjelend ,tiszta” tdrsadal-
misdyg legaldbb annyira elfakarja a t6kés termelés 6kondmiar alapviszonydt, ahogy az
dru természeti formdja eltakarjo a benne megtestesiils értékviszonyt.

5. A CSERETOL ELTAKART CSERE ES A KOZNAPI TUDAT
KOMPETENCIAJA

A csere — mondottuk — a szintiszta tdrsadalmisdg: az aru birtokost cserél,
tarsadalmi stdtusza megvaltozik. Az druk viszonya az ekvivalencia, a kicserél-
hetség, a szubjektumok tarsadalmi vonatkozésa az egyenléség — mondja
Marx. Esszencidlisan kilonbézd dolgok azonos formameghatdrozottsdgban tétele-
z6dnek, s ez a realitds vezet oda, hogy esszencidlisan kilonbozé szubjektumok is
azonos formameghatdrozotisigban tételezédjenek. Az aruk egyenl6vé tétele hozza
létre a csereérték kategéridjat, és ez mint tarsadalmi értékforma funkecionalis
céljainak egy kiilonos természeti formakban tesz eleget: pénz. Az elemzés logikéja
a kovetkezdket hozza felszinre: mig az dru esetében ennek hasznélati értéke a
koznapi tudat szaméra eltakarta sajat tarsadalmi vonatkozdsait, addig a pénz
esetében mellékessé lesz ennek természeti-dologi meghatarozottsiga, és kizdré-
lagossa lesz ennek tarsadalmi sajatossdga, tdrsadalmi érvényessége. A pénz a
ldthatdvd, tapinthatévd lett értékiorma, amelynek azonban legkevésbé lathaté,
tapinthaté jellegzetességei az érdekesek. Sokkal inkdbb ,érdekes” tdrsadalmi
hatalma, tdrsadalmi érvényessége: az, hogy 4altala minden aru dsszemérhet§ és
kicserélhets, s hogy ezéltal a csereszubjektumok mindenoldaltd és kolesonos
viszonylataiban megjelenik a szabadsig és fiiggetlenség mindenkire nézve
homogén statusza. A forgalom szféraja — a csere ,,szintiszta’ tdrsadalmisiga —
azonban megintesak ,.eltakar”’, valami mds helyett jelenik meg az individuu-
mok tudatdban. A csereérték absztrakciéjaban megjelend tartalmak elem-
zése lendit til azon a kérdésen, hogy az aruforma milyen kauzalitds Gtjan
koézvetitddik az emberi gondolkodés szdméra.

Marx ,,A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalaiban” részletesen
elemzi a cserefolyamat kettGs jelentését. Bemutatja, hogy a méasodik jelentés-
ben vett csere, amely téke és bérmunka kozott torténik, mennyiben egyezik az
els8 jelentésben vett cserével: az drucserével a forgalomban, és hol tér el attdl.
T6ke és bérmunka cseréjében — irja — az drucserére vonatkozé formameghata-
rozést betartjak.1® Teljes mértékben érvényesiil, hogy az aruk csereértékének
egyenlének kell lennie. A munkéasnak — amikor eladja munkaerejét — a t6kés-
sel valé cseréje igy egyszerii csere. Mindegyik egyenértéket kap, az egyik pénzt,
a mésik egy 4rut és ennek az ara pontosan egyenld az érte fizetett pénzzel.
A munkaerdt pénzbeli egyenértékre cserélik, amely megfelel a munkés ,,eleven

15 Marx: A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/I, Budapest 1972,
183. V6. még MEM 23, 545 —546.
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valéja’’ fenntartaséra, sziikségletei kielégitésére szolgalé hasznailati értékek
értékének. Ekvivalencidk cseréjér6l van szé. Am e csere mégis alapvetden mds
mindség, mint az egyszerii druforgalomban végbemend csere. Mig ott a folya-
mat végén jelentkezs arut elfogyasztjék, elsajatitjdk, a pénz pedig mint ,,szer-
vetlen hamu’’ marad hatra — tehét mindkettd kiviil keriil a gazdaségi forma-
meghatérozason —, addig t6ke és bérmunka cseréjében a pénzre becserélt mun-
kaer6 hasznilati értéke mint kilonos gazdasdgi viszony jelenik meg. Amit a
t6kés ebben a cserében kap, az idegen munkaer§ feletti rendelkezés: értéket
fiadzé tevékenység. A munkaer8 — a munkas — viszont cserébe egyenértéket
kapott. Ezért csak ldtszélagos, hogy ez a csere beleesik a szokdsos forgalomba, valé-
jadban a cserétdl lényegileg kiilonb6z6 folyamat. A t6kés részérél — mondja
Marx — a csere csak ldtszdlagos, mert a t6kés t6bb értéket kap, mint amennyit
adott (persze nem a forgalomban). E folyamatnak ezért més gazdasigi meg-
hatarozashoz kell tartoznia, és nem a cserééhez, jollehet a folyamat a maga meg-
jelenésében, érzékelheté mivoltdban teljesen megegyezik a szokvéinyos drucsere
ismérveivel. Ezért mondja Marx, hogy a forgalomban lejatsz6dé csere is eltakar,
8 hogy csupén latszat, hogy az esszencidlisan kiilonb6z6 szubjektumok azonos
gazdasigi formameghatirozashoz tartoznak.

,»A t6ke” harmadik kétetében a t8keviszony misztifikdciéjat elemezve ezt
irja: ,,Az egyik oldalon az érték, a miltbeli munka, amely az eleven munkan
uralkodik, a t6késben megszemélyesiil; a masik oldalon forditva, a munkéas mint
pusztan tdrgyiasult munkaers, mint dru jelenik meg. Ebbél a visszdjdra fordult
viszonybol mar magaban az egyszer(i termelési viszonyban is sziikségszeriien
ered a megfeleld visszdjdra fordult elképzelés, egy transzpondlt tudat, amelyet . . .
a forgalmi folyamat atvaltozasai és mddosulasai tovabbfejlesztenek.”!® Marx
ezzel azt mondja, hogy az egyén tudata — mint a jelenségek tudata — misztifi-
kalt, meghamisitott tudat. De azt is mondja, hogy a misztifikdcié nem a tudat
mdve. A valésig visszajara fordult, a valésag rejtézik el a tudat eldl, a valésig
burkolja magit valami méasba — hol érzékelhet$ targyisdgba, hol észlelhetd
tarsadalmisigba —, méssz6val 6nmagit eltakarva a sajat miikodtetését lehe-
t6vé tevd észlelési és cselekvés-objektumokat kindlja fel, s ennyiben sajat maga
transzponalédik — divivédik, kiterjed — a tudat teriiletére. A tudatban tehat az
objektivitis van jelen és ez az objektivitds téveszti meg az egyént. Amikor azt
mondjuk, hogy ami a tudatba keriil, az a valésig, csakhogy ez a val6sig elGzete-
sen a visszdjara fordulds, egy felcserélés folyamatan ment at, akkor ezzel az
adott viszonyok olyan torténeti létrejovésére is utalni kivanunk, amelyben a
szubjektum tevllegesen, 4m nem szédndékoltan-intenciondltan vett részt.
A visszdjara fordulasnak, a felcserélésnek, azaz a valésdgnak foriéneti genezise
nem adott a tudat szdmara. A viszonyok keletkezéstorténete, olyanna valasuk,
amilyenek, a tudat sziméra elmell6zédik. A tudatba a valésag atalakuldsinak,
transzformalédésanak eredményeként el6allé osszefiiggések egyszertien bekeriil-
nek, bevivédnek. Hogyne volna marmost Marx szamdara teljesen kozombos a
transzponalt és pusztan a ,,végeredményt” nytjté tartalmak egyéni magyara-
zata, a szubjektiv célok és inditékok hilézataba valé bevonasuk, amikor a tudat
valésdgos tartalma csak a rajta kiviil fekvé és altala nem intencionélt viszonyok
feltardsaval, funkciéja pedig e viszonyok restitutiv tételezésében ragadhaté
meg | Hiszen a tudat misztifikdltsdga nem személyes képzelgések eredménye,
nem agyrém. Ellenkezéleg, kiilonb6z6 id6pontokban, kiilonbozd kériilmények

1 MEM 25, 46 —47.
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kozott keletkezett tartalmak Osszeszovddése és egymdsra épﬁlése,ra‘melynek tor-
téneti genezisét és kategoéridlis szerkezetét az egyéni tudat képtelen at- és fel-
fogni, 4m azt Osszességében — mint az drutermel koznapi tudata — nap mint.
nap reprodukalja.

Hogyan jelenik meg tehdt Marxnél a tudat elemzése, az ob]ektum-—szub]ek-
tum viszony a jelzett relaciéban ?

Ismét ki kell emelniink, hogy Marx a t6kés termelési szisztéma m{ikodésének
elemzésében e szisztémat gy fogta fel, amely miikodéséhez elengedhetetlen
alkotéelemként tartalmazza az egyének tudatit. Ezzel a tudat — koznapi
tudatnak neveztilk — a tdrsadalmi viszonylatrendszer funkciondlis alkoté-
elemévé lett, amelynek ,tartalmdt és formaképz8dményeit a rendszer Ossze-
fiiggéseinek a szovedékébil és differencidlédisabdl’” vezette le, ,,nem pedig az
objektum puszta visszatiikr6z6désébdl a szubjektum érzékelésében”. ,,Ennek
kovetkeztében a tudat elemzése Ggy jelenik meg, mint a térsadalmi-tirgyi
formaék, a ,tdrsadalmi dolgok’ elemzésének a tudat teriiletére val6 kiterjesztése,
az emberi szubjektivitds szintjén val6 folytatdsa. Az emberi szubjektivités-
ban . . . olyan vonatkozasi pont képzddik, amely — magénak a tudatnak a
vizsgélatdban — fiiggetlen az egyén lelki életének pszicholégiailag tudatos
kifejez6déseitd]l, 6nmaginak val6 szdmadésinak, magyardzatainak kiilonb6zd
formditél, a motivécié nyelvétsl.”’t? Hogy a tudat funkcionalis-restitutiv és a
jelzett értelemben reduktiv elemzése mennyire nem pusztén az druforma ,,titok-
zatossdganak” feltarasakor jellemzi a marxi médszert, hogy tehit Marx nem
csupan az Skondémiai folyamatok elemzésekor vonatkoztatott el e folyamatok
megértésének szubjektiv motivaciés bézisatol, hanem konkrét tdrsadalomiorté-
neti elemzéseiben is, arra vonatkozéan — némiképp el6legezve a még kifejten-
déket — alljon itt egy hely a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyoleadikija’ c
munkéajabol:

Marx kérdése: mi magyardzza az 1848 el6tti Franciaorszdgban a legitimistak
és az orléanistdk frakcidinak szembendlldsdt. ,,Vajon ami ezeket a frakciékat
tronkovetelGikhez kototte és egyméstol elvalasztotta, az csak a liliom és a triko-
lor volt, a Bourbon-hdz és az Orléans-héz, a royalizmus kiilonboz§ drnyalatai
— vajon egyaltalan csak a royalizmus hitvallisa 2’ S a marxi valasz: ,,Ami . ..
ezt a két frakeiét elvalasztotta egymadstdl, azok nem tigynevezett elvek, hanem
anyagi létfeltételeik voltak, a tulajdon két kiilonb6z6 fajtdja, a varosnak és a
falunak régi ellentéte a tSke és a foldtulajdon kozotti vetélkedés. Hogy ugyan-
akkor régi emlékek, személyes ellenségeskedések, félelmek és remények, elGitéle-
tek és illuzidk, rokon- és ellenszenvek, meggy6z8dések, hitcikkelyek és elvek is
flizték Sket az egyik vagy a masik kiralyi hazhoz — ki tagadné ezt ? A tulajdon
kiilonboz6 formain, a tarsadalmi létfeltételeken egy egész felépitmény emelke-
dik kiilonboz6 és sajatlagosan alakult érzésekb6l, illuziékbdl, gondolkodésmé-
dokbdl és életszemléletekbél. Ezeket az egész osztaly teremti meg és alakltja, ki
a maga anyagi alapjaibdl és a megfelel tarsadalmi v1szonyokb61 Az egyes egyén,
akihez mindez hagyomanyon és nevelésen 4t jut el, azt képzelheti, hogy ezek a
tulajdonképpeni inditdokas és kiinduldpontjai cselekvésének. Habér az orléanistak,.
a legitimistdk, mindkét frakeié snmagdval és a masikkal azt igyekezett elhitet-

17 M. K. Mamardasvili: A tudat elemzése Marx miiveiben; ,,Térténelmi materializmus
szakosité szemelvénygyiijtemény”’, Kossuth, Bp. 1969—70, 217. A késébbiekben tobb
ponton a tudat személytelen (reduktiv- té,rgyl) elemzésének marxi megkozelitését rekonst-
rudlé irés szempontjait kévetjiik.
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ni, hogy a két kirdlyi hdz irdnti ragaszkoddsuk vélasztja el Sket egymdstél,
a tények kés6bb azt bizonyitotték, hogy ellenkezéleg, az érdekeik meghason-
lottsga tiltotta a két kirdlyi haz egyesiilését. S ahogy a magénéletben kiilonb-
séget tesziink akozott, amit egy ember hisz és mond 6nmagardl, és akozott, ami
6 valéban és amit tesz, a torténelmi harcokban még sokkal inkdbb meg kell
kiilonboztetniink a partok frazisait és képzelgéseit a valédi organizmusuktol és
a valddi érdekeiktdl, az elképzelésiiket a realitdsuktdl.”’18

A tudat marxi elemzésének fundamentdlis része a kiilonbségtétel akozott,
amit egy szubjektum vagy egy tarsadalmi csoport hisz és mond 6nmagérél és
cselekedeteirdl, és akozott, ami val6ban és amit val6ban tesz. A tudat megkoze-
litésének, episztemoldgiailag tetten érheté ,,skizofrénidjanak’ ezt a nézdszogét
Marx mér tobb mint sz4z éve bevitte a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
vizsgélataba.l® Tl ezen — egyetértve Mamardasvilivel — indokolt Marx
érdemét abban is latni, hogy lekiizd6tte a megel6z8 klasszikus polgéri gazdasig-
tan ,rejtett antropolégizmusat”: a gazdasigi és torténeti folyamatok szubjek-
tumaindl nem feltételezett bizonyos természeti és tovibb nem elemezhets
adottsagokat, sziikségleteket.20 Ebben rejlik mdédszerének objektivitdsa: nem
tekinti hivatkozési pontnak az egyént és tudatit a gazdasigi-torténeti folya-
matok elemz8 megértésekor. Ellenkezsleg, Marx feltirja, hogy a valésidgnak
vannak olyan aspektusai, amelyek nem vonatkoznak az egyéni tudatra és nem
magyarazhaték meg a tudat Gtjin.2! Az egyéni tudatnak a tényleges cselekede-
teket magyardzo, racionalizdlé és jévahagy6 jellegzetessége éppen annyira
kozombos és szekunder jelent8ség(i volt Marx szaméra, amennyire nyilvanvalé,
hogy a ,,tarsadalmi tdrgyisdgok’ elemzését a tudat teriiletére kiterjesztve foly-
tatni lehet és kell. A tudat — visszatérve a kordbban mondottakhoz — éppen
,tarsadalmi targyisidgai”, a viszonylatrendszereket tiikrézve tételezd ,,jelen-
téssel biré objektiviciok’ révén megkozelithet. Tarsadalmi determinécidjanak
feltarasa azt jelentette, hogy 1. az, ami determinél, csak azaltal tételez6dik —
kozvetitédik — egyaltaldban, amit determinal, 2. a determinélt faktorban —
a tudatban — megjelend képzetek, alakzatok nem egyszerfien visszatitkrozd,
hanem behelyettesits és képvisels funkeiét 1dtnak el, végiil 3. képesek ezéltal
a valésdgos viszonyokat eltakarni, s ezért irrelevdns — a vézolt szisztéma-
ban —, hogy a tudat alakzataiban az egyén mit ismer fel és tudatosit a maga
szamara. Ha igy van, fel lehet tenni a kérdést: mi a jelent8sége az egyéni
tudat ,,helyes” és ,,téves” meghatérozottsiga megkiilonboztetésének? Mas
oldalrdl: ha az idruforma — tudat, illetve a ketts értelemben vett cserevi-
szony — tudat dsszefiiggésekben nem egy linedris ok—okozati meghatédrozott-
sag miikodik, akkor hogyan fest az a kauzalitds, amelynek eredményeképpen

18 Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéja; MEM 8, Bp. 1962, 128129,
— Kiemelés t6lem — P. Zs.

1 Marx ideolégiakritikai aspektusanak és a freudi pszichoanalizis tudattalan-elemzésé-
nek tartalmi Gsszemérhetetlenségét és metodikai paralellitasat érdekfeszitéen elemzi Kurt
Lenk: Marx und Freud — Versuch eines Strukturvergleichs; ,,Marx in der Wissens-

_soziologie’’, Luchterhand, 1972, 184 —199.

20 Mamardasvili, i. m. 217.

21 A marxi megkozelités egyik alapvet6 mozzanatat ebben latja Maurice Godelier:
,»,Rationalité et irrationalité en économie”, Francois Maspero, Parizs 1966. Németiil:
,,Rationalitét und Irrationalitét in der Okonomie”, Majna-Frankfurt 1972; lasd a ,,Die
Rolle von Angehot und Nachfrage in der marxistischen Wert- und Preistheorie” c. fejeze-
tet, 78—98.
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kész, befejezett és restriktiv jellegli tartalmak adédnak &t a tudatnak? Ugy
véljiik, az e kérdésre adhaté valasz nyidjtja a tudat marxi vizsgilaténak
egyik miig tanulsdgos eredményét.

6. A RENDSZERLEGES OKSAG ES A FELREERTETT DEMISZTIFIKALAS

A kérdés, amelyre vilaszt keresiink, most mar igy hangzik: hogyan hatéro-
zédnak meg, hogyan jonnek létre a tudat ,,behelyettesitsi”, ,képviselsi” ?
Mint méar mondottuk, Marxnal feltaldlhaté egy elvonatkoztatis a szubjektum
belsS vildgdban lejatsz6dé folyamatoktél. Ezt az elvonatkoztatdst az objek-
tum—szubjektum viszony egy Gj tipusd tagoldsa, rendszerszer(i, rendszerleges
viszonnyé tagitdsa teszi lehet6vé: a két pblus kozé az emberi kapesolatrendsze-
rek torténetileg kialakult, ,sokszorosan osszefonidott és rétegzett” viliga
keriil. Egy olyan kozvetitd beiktatédsirél van sz6, amely a szubjektum tudatit
és érzékelését interpretdlhatovéd teszi a rendszerleges oksdg fogalmi keretet
kozott.

Marx irja Mamardasvili — ,,gyokeresen megvéltoztatja a tudat egész
oksig-sém4jat. A mechanikus oksig, amelyet a megel6z§ racionalizmus lénye-
gében antropolégiailag adottnak tekintett a tudat tarsadalmi tapasztalatdban,
itt egyszerfien nem miikoédik, mivel azon a hipotézisen alapul, hogy elvileg az
egyén minden esetben képes atlatni valédi érdekét és tényleges helyzetét, és
hogy az altala szemlélt objektumok ,okoznak’ szubjektivitasdnak tudati képe-
ket ... Marx, elvetve ezt a feltételezést, a tudati képz6dményeket nem az
egyes targyak kozvetlen tartalmiabdl vezeti le, mely az érzékiség afficidldsa
atjan jut el a tudatba, hanem az adott tdrgyak kozstt a rendszerben kialakuld
viszonyokbdl, e viszonyokon beliili helyiikbél és differencidléddsukbél. Az egyes
objektumok itt a rendszer lerakédésai, ,0sszesfir{isodései’, melyekben tdgabb
osszefiiggésének, struktirdjanak valamilyen oldalai, részei valnak lathatové.
Forméjukat elemzés utjan nyomon kévethetjitk egészen a rendszeren beliili
viszonyokbdl valé keletkezéséig. Ami e formdnak a tudat 4ltal valé appercipié-
lését illeti . . . ezt az jellemzi, hogy azok a viszonyok, amelyekbdl a forma a
maga primér tartalmat és életét meriti, elmell6z6dtek.”

A forma mintegy képviselsjéiil, behelyettesitdjéiil szolgal a rendszert alkoté
objektumoknak a tudatban és ,,ebben a folyamatban — a viszonyok kiesésének
és helyettesitésének folyamatdban — az egyén a maga gondolkodésédval nem
vesz részt. Ez teszi érthetSveé, hogy a tudat vonatkozdséban csak olyan ,0kozds-
rél’ lehet sz6, amelyet a tdgabb rendszer s a viszonyoknak e rendszeren beliili
jatéka indukél az egyes lancszemben, csak rendszerleges és nem valamilyen
egyéb oksigrol lehet sz6.”’22 Ezen az alapon lehet megérteni azt az oksagi sémét,

22 Mamardasvili, i. m. 220. E helyiitt csupén utalni kivanunk ré, hogy az emlitett hely-
zetnek — mArmint a viszonyok ,kiesésének”, ,,elmell6z6désének” — a forditottja is
bekovetkezhet és be is kovetkezik. Amint ismeretes, a nyelv kreativitasa lehet6vé teszi,
hogy olyan szerkezeteket kapcsoljunk ossze, amelyek ténylegesen el sem fordulnak.
Ebben a helyzetben — éppen a nyelv, a grammatikai szabalyok kiterjeszt6 és alkot6 hasz-
nalate utjin — a tudat a valésdgot olyan kategéridkban is appercipislhatja, amelyek tar-
talma (a valésaggal 6sszevetve) posztulélt, el6re jelzett, tapasztalatként még el6 nem allit-
haté6. Mégis mint tény szdmon tartott és a valésgban torténéd eligazodést szolgélja. A tudat
, képvisel6”, ,,behelyettesit6é’ formdi kozott ezért mindig ott taldljuk a jovdanticipdns
alakzatokat is.
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amelyet Marx a térsadalmi létezés és a tarsadalmi tudat kozstt megvon. A
rendszerleges oksag kifejezés arra a folyamatra utal, amelyben a térsadalmi
viszonyok tobbszoros atvaltozéds eredménye gyanant utalnak ki bizonyos, az
dtvaltozdsok konkrét lezajlasit nem tartalmazé — benniik keletkezett, 4m
télik levalé és fiiggetleneds —, egyittal a viszonyok értelmezését és mozgatasat
lehet&vé tevd objektivéciés formékat az egyéni tudatnak. Ezért jelenhetnek
meg a tarsadalmi targyak a tudat szdmadra mint valamik, kolotf mésok.

Korabban — Marxot idézve — mondottuk, hogy a tudomény fedezi fel azt a
visszajara forditdst — felcserélést, misztifikdciét —, amely a tdrsadalmi viszo-
nyokat az dru tulajdonsigaiva, a termelési viszonyt dologgé (pénz), a munka
tarsadalmi jellegét munkatermékek viszonylatdava valtoztatja 4t. Nyomatéko-
san ki kell emelniink: a koznapi tudatban ez a visszdjdra forditds — ami egy moz-
zanata annak a folyamainak, amelyben bizonyos viszonyok kiesnek és mdsokkal
helyettesitédnek — egydltaldn fel sem meril, nem lesz problémdvd. A koznapi tudat-
ban — éppen, mert nem a visszéjira forditds felismerése — az, amit tiikroz
és az, amit tiikrozhetne, a munkatermék targyi, illetve tarsadalmi, érzéki illetve
érzékfolotti jellege nem vélik ketté. Ezért valéban fel lehet vetni a kérdést:
a jelzett vonatkozdsban egyéltalan mi értelme a ,,tiikrozés” kifejezés hasznélata-
nak ? Hol lehet megvonni a kitlonbséget a tudat és targya kozott 223 A latszatok
objektivitdsa nem éppen e kiilonbségtétel ellen sz61? Ezen a ponton még inkabb
vilagos lesz, hogy Marx a tudat elemzésében valéban teljes mértékben elvonat-
koztat az egyén szubjektiv pszichikai folyamataitdl. A tudat tdrgyisdgdra
redukdlédik. Targyi meghatdrozottsiga azt jelenti, hogy ténylegesen azonos,
egybeesik az adott tobbrétegli viszonylatrendszer sziilte objektivaciés formak-
kal. A ,,tudat elemzése” az ut6bbiak elemzését jelenti. Ezért annak megvila-
szolésa, hogy melyek ezek a ,,tudattél meg nem kiilonbdztethetd targyi for-
mék”, annak megvalaszoldsival egyértelm(, hogy milyen tényezdk képviselik-
helyettesitik a dolgokat a tudat szdmdra, egy, a tudaton kiviil végbemend
transzformdciés — rendszerleges oksédgi alapon miikodé — folyamat eredmé-
nyeképpen.?

Miel6tt e transzformédciés folyamat jellemzésére ratérnénk, sziikségesnek
latszik egy nagyobb kitérs. Azt allitjuk tehat, hogy Marx tSke-elemzéseiben a
tudat meghatarozottsigit targyisiga adja, hogy Marx a tudat redukcidjival
dolgozik. A valdsag viszonyai sziilte objektivéciés formék — mint a valdsag
helyettesitGi, reprezentdnsai — egybeesnek a tudattal. Kiemeltiik mar eloljaré-
ban Marxnak azt a megéallapitdsat, amely ebben az osszefiiggésben tesz szert
kiilonos fontossigra, miszerint a munkatermékeknek mint értékek dologi
kifejezésének a felfedezése nem oszlatja el a munkdk tarsadalmi jellegének targyi
latszatdt. Kevéssel eldbb Marx ezt irja ,,A t6ke” els6 kotetében: ,,. . . a magan-
munkak valéjidban csak azon vonatkozdsok révén érvényesiilnek a tarsadalmi
6sszmunka tagjaiként, amelyekbe a csere a munkatermékeket és ezek kozvetité-
sével a termelGket helyezi. A termeldk szdméra ezért magdnmunkajuk térsadal-
mi vonatkozdsai ANNAK JELENNEK MEG, AMIK, vagyis nem a személyek
kozvetleniil tarsadalmi viszonyainak magéban a munk4jukban, hanem ellen-
kezdleg, a személyek dologi viszonyainak és a dolgok tarsadalmi viszonyainak.?
Marx ezzel félreérthetetleniil kimondja: az, hogy a személyek szemében és érzéke-

23 Uo. 221-—-222.
2 TUo. 222.
% MEM 23, 75— 76. — Kiemelés t6lem — P. Zs.
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lésében a személyek kozotti viszony dolgok kizitti viszonyként adddik, aznem puszta
‘ilhizi6, nem ldfszat, nem szemfényvesztés, hanem valdsdgosan tgy is van: a szemé-
lyek kozotti viszony a személyek -szdmdra valoban a dolgok kozotti viszony. Az érték-
viszonynak mint dolgok kozstti viszonynak, t6ke és bérmunka cseréjének mint
egyenértékek cseréjének a tudati megjelenitése nem képzelgés, nem illuzionisz-
tikus, hanem val6sigos megjelenés a t6kés termelés szereplGinek tudatiban, és
éppen ez adja a koznapi tudat restifutiv meghatdrozottsagat, s ezzel fundamen-
tuma a kapitalista szisztéma 6nreprodukecidjinak.

A polgéri gazdasigtan kategéridi — irja Marx — ,tdrsadalmilag érvényes,
tehdt objektiv gondolati formdk e torténelmileg meghatdrozott tarsadalmi terme-
1ési médnak, az drutermelésnek a termelési viszonyai szdmara’ .28

Miért fontos annak kiemelése, hogy a valésig objektivaciés formai is tér-
sadalmi valésidgok, s mint ilyenek, mint ,,objektiv gondolati formak’ konstitu-
ensei a termel6k kéznapi tudatdnak ¢ Mert ezzel elkeriilhetjiik azt a buktatét,
amelyet az objektivacids, egyben tudati formdknak illuzdrikussd nyilvanitisa
jelent. Ha bemutatjuk — és ezt teszi Marx —, hogy a valdésag és objektivaciés
formai kozott inadekvacié all fonn, ezzel még nem biztos, hogy nyilvinvaléva
tettiik ezt a inadekvéciét a tudat szdmara, hiszen ennek egyetlen tartalma és
konstituense az objektiviciés forma, vagyis az, ami van. Az tehét, hogy a valé-
sagbdl a teoretikus tudat megmagyardzza annak megjelenéseit, objektivaciéit,
formait, semmiképpen sem azonos azzal, hogy a-tudatot elvezettiik az ,,illazidk-
tol” a valbsag felé. Mds széval azdltal, hogy Marxndl az druforma titokzatossdga
tisztdzodik, az druforma még nem tinik el, nem bizonyul illiziénak. Az druforma
titkdnak felfedezése, a dologi kozvetitettség emberalkotta jellegének feltdrasa,
a cserének mint nem cserének bemutatdsa, az értéktobblet visszavezetése a meg
nem fizetett tobbletmunkédra még nem feszi a valdsdg objektivdcids formdit
elképzeltekké”’, | hiedelmekké”’, vagyis olyan ,.fétisekké’, amelyek ugyan ,nem
léteznek’ , mégis ,,valdsdgos tulajdonsdgokkal”’ ruhdztdk fel bket. Az a tény tehat,
hogy az egyén tudata a kapitalista tdrsadalmat ,,valamilyennek tapasztalja’,
az azért lehetséges, mert a kapitalizmus olyan, ,,amilyennek’ magéat nyilvanit-
ja, 8 mem azért lehetséges, mert az egyén ,,fétisizal”’: nem létezSket létezéként
tételez.

Ha az egyén tudata a kapitalizmust mdsnak tapasztalja, mint ami, ez azért
lehetséges, mert az ténylegesen masként mutatja meg magat, mint ami.* Ha te-
hat a tudat ,,tévesen” tiikroz, errél nem a szubjektum tehet, hanem a valdsig:
a kapitalista termelés szereplSi nem sajdt maguk ,,csapjik be’” magukat, hanem
a valésdg ,,csapja be”’ Sket. Ez azonban azt is jelenti, hogy azok a jelenségek,
amelyeket ,,abszurdaknak”, ,,hamisaknak” tekinthetiink, mint objektivacids
formék nem puszta illaziék. Eppen ezért tudati tételezésiik, tudati létiik nem
magyardzhaté a termelés szubjektumainak tisztdnldtési problémdival, ontuda-
tuk hidnyéival, gondolati restséggel, emberi feledékenységgel. A tudat objektivi-
tas, nem lehet a szubjektivitdsra redukdini. Ha nem igy lenne, az elidegenedés
megsziintetéséhez elegendd lenne arra ,,rdmutatni”’, azt ,,beldttatni”’. A tudat
ezért nem elképzelt létezések valésdggd magasztositdsa, hanem egy térsadalmi
objektivités restitutiv funkciéju elsajatitdsa. Mint Mamardasvili mondja: elsd-
sorban az objektiviciés formak visszasajdtitdsa, amely objektivaciés forméak

26 Uo. 78. — Kiemelés t6lem — P. Zs.
%7 Ezt a néz6pontot képviseli Norman Geras: Essence and Appereance: Aspects of
Fetishism in Marx’s Capital; ,,New Left Review’’, 1971. jan.—febr., 69—85.
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létrejotte az éppen adott egyének tudatatdl fiiggetleniil, azt megel6z8en ment
végbe.

A kiemelt Osszefiiggések — szdmos korilménytSl motivalt — elsikkaddsa
magyarézza azt a rendkiviil szuggesztiv és hatdsdban miig gyiriiz6 beallitdst,
amelynek els§ megfogalmazdsit (legaldbbis ismereteink szerint) a fiatal Lukécs-
nil taldljuk. E szemszog elvalaszthatatlan annak méltanylasatol, hogy Lukdcs
Gyorgy torekvése éppen a marxizmus cselekvd intencidjanak, nem ckonomista
recepcidjanak igen nagy jelentGségli felelevenitése volt. A , Torténelem és
osztalytudat” egyik fejezetében ezt olvassuk:®® , . ..a munkéisnak a termelési
folyamat puszta objektuméva valé dtalakuldsit ugyan a termelés tGkés jel-
lege . . . hozza objektive létre, ez a hasadéds azonban, amely éppen itt, az druvé
objektivizal6dé emberben objektivitas és szubjektivitas k6zott keletkezik, lehe-
t&vé teszi, hogy ez a helyzet tudatosulhasson.” ,,A munkdas mindenekelStt csak
akkor ébredhet tarsadalmi létének tudatara, ha tudataba keriil sajat aru mivol-
tdnak. .. Ahogy kezd vildgossa valni, mennyi mindent el6feltételez ez a kozvet-
lenség, kezdenek széthullani az drustruktira fetisizdlt formdi: a munkés fel-
ismeri 6nmagat és sajit maginak a t6kéhez val6 viszonyat az druban. Bar még
nem képes arra, hogy gyakorlatilag feliilemelkedjen ezen az objektumszerepen,
tudata: az dru onfudata: vagy masképp kifejezve: az drutermelésre, druforga-
lomra épiil§ t6kés tarsadalom Onismerete, dnleleplezése.”” KésGbb ezt olvassuk:
,»»A munkés druként valé onismerete azonban mér ismeretként is: gyakorlati.
Vagyis: ez a megismerés a megismerés objektumdnak tdrgyi, strukturdlé vdltozdsdt
idézi el6. A munkas mint 4ru objektiv, sajatos jellege . ..ebben a tudatban,
eziltal a tudat altal tdrsadalmi valdsdgra ébred. A munka mint dru sajitos jel-
lege . .. ez dltal a tudat altal objektivalja magat. Amint azonban lathatéva valik
ennek az arufajtdnak a sajatos targyisiga, az, hogy emberek kozotti viszony
dologi burokban, hogy a kvantifikdl6 kéreg alatt mindségi, eleven mag rejtézik,
akkor leleplezédhet minden drunak a munkaerdre mint arura épitett fétisjellege:
valamennyinek a magja, az emberek kozotti viszony, hatétényez6ként 1ép be a
tarsadalmi fejlédésbe.”

Lukacstél tavol all, hogy a ,hamis tudat” tartalmait képzelgésnek, az 6n-
kény miivének tulajdonitsa. Azt is félre nem érthetSen leszogezi, hogy a dologi
kapcsolatok objektiv vildiganak megismerését az individuum ugyan kamatoz-
tathatja a sajit javara, de nincs mddja arra, hogy tevékenysége altal ,,a dol-
gok valésdgos menetében” valtozést idézhessen el§. Miért ? ,,Eppen azért, mert
elhalvanyodnak, észrevehetetlenné és felismerhetetlenné vilnak benniik [a t6ke
forméiban — P.Zs.] az embereknek a kozvetlen druviszonyokban rejls, egy-
massal és sziikségleteik redlis kielégitésének val6di objektumaival valé kapeso-
latai, az eldologiasodott tudat szamara dnmaga tdrsadalmi életének igazi reprezen-
tdnsaivd kell hogy valjanak. Az aru arujellege, a kalkuldlhatdsig absztrakt
mennyiségi forméja itt a legtisztdbb alakjaban jelenik meg: az eldologiasodott
tudat sajdt kizvetlenségének megjelenési formdjdvd lesz, amelynek tullépésére
eldologiasodott tudat 1évén — még csak nem is torekszik. .. ”’?® Mas oldalrél
pedig e kizvetlenség megkapja a maga ,,tudoményos elmélyitését’ : a kapitaliz-
mus gazdasigtana és a polgéari filozéfia egyarint ,, megmaradnak az eldologia-

2 Az eldologiasodés és a proletaridtus tudata, III. A proletaridtus &llaspontja, Magvetd
Budapest 1971, 447—450.
2 Uo. 334. — Kiemelés t6lem — P. Zs.
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sodds kozvetlensége elemzésénél, és meg sem kisérlik, hogy az objektive leg-
deriviltabb, a kapitalizmus tulajdonképpeni életfolyamatatél a legtdvolabb
esG, tehat a leginkdbb kiilsgvé valt és legiiresebb formaktél az eldologiasodas
tulajdonképpeni Gsfenomenjének irdnyaba elérehatoljanak’ .30

Visszatérve most a fentebb idézett sz6vegekhez, nem viligos, hogy az druvé
objektiviz4dl6d6 emberben hogyan teremtSdik meg az objektivitds és a szub-
jektivitds hasaddsa? Nem meggy6z8, hogy az a beldids (megltds, lathatéva
viléas), amely felszinre hozza a dologi ,,burokban’ elrejt6z6 emberi viszonyt,
az objektum struktural6 valtozésat idézi elS. Valtozatlanul nem tudjuk, hogyan
lehet az drutermeld tudata szdmdra lehdntani a dologi ,,burkot’’, hogyan lesz az
dru tudata mozgésité ontudattd. Az irds mas részeire gondolva mi sem volna
igaztalanabb, mint olyasmit hdnyni Lukécs szemére, hogy a viszonyok értel-
mezése nem a szubjektivitdson milik, hogy megviltoztatdsuk vagy ennek el-
maraddsa nem a tudati belatas, vagy a rddobbenés valamilyen fiiggvénye. Az
idézett megfogalmazasokban mégis ez kisért.

Marx ,,A t6ke”’ més helyén ezt irja: ,, . . . ha valaki puszta jeleknek nyilva-
nitja azokat a térsadalmi jellegzetességeket, amelyekre a dolgok bizonyos ter-
melési méd alapzatin szert tesznek, vagy azokat a dologi jellegzetességeket,
amelyekre e termelési méd alapzatdn a munka tarsadalmi meghatédrozésai szert
tesznek, ezdltal egyszersmind az emberek 6nkényes reflexiés termékének nyil-
vénitja 8ket.”’3! A demisztifikdlds ezért nyilvan nem jelentheti azt, hogy a valé-
sag objektivaciés forméitdl ezeknek tarsadalmi — tehit egyén feletti, egyénhez
képest elsGdleges — objektivitdsat is visszavonjuk. MésfelSl ha a valdsag visz-
szajdra forditott, s a tudat ezt a visszajara forditist tartalmazza, akkor a tudati
abrazolas hitelessé tétele nem a tudaton milik, hanem a valésig objektivécids
forméinak 4talakitdasat implikdlé mfiveleteken. A probléma ezzel kitolédik az
ismeretelméletbdl, és atkeriil a forradalmi osztdlyhare, a tevékeny tirsadalmi
gyakorlat teriiletére. Ez a helyzet, mivel a valésig demisztikdlhatésdganak,
visszdjara fordithatésdgénak a tudate még nem jelenti a fenndll6 , forditott’”
vildg gyakorlati negaciéjat. A demisztifikalhatosdg tudata még nagyon jol
megfér az adott tdrsadalmi helyzet neki tulajdonitott értelmével, és nem — vagy
nem feltétleniill — tartalmazza az adott helyzet objektiv értelmét, amely csak
annak mindenkori konkrét elemzése titjan allithaté eld.

Karl Korsch 1938-as irdsdban az aru fétisjellegét elemezve a fentebbi felfogis
mér rendkiviil leegyszerfisitett vonalan halad: ,,Az értékviszonyok, amelyek a.
munkatermékek cseréjében mint druk lépnek elétérbe, egyaltalan nem dolgok-
nak a sajétossigait vagy viszonyait, hanem a termelésiikben egyiittm{ikodd
embereknek a tarsadalmi viszonyait fejezik ki. A polgéri tarsadalom az a kiils-
nos tarsadalmi forma, amelyben éppen azok az alapvets viszonyok, melyekbe az
emberek életiik tarsadalmi termelésében lépnek, a résztvevik szdméra csak
utblagosan, ebben a forditott formaban mint dolgok viszonyai lesznek tudatossa.
Amennyiben tudatos cselekedeteiket ezektdl a képzetektSl (? 1) fliggdvé teszik,
gy ténylegesen — mint a vademberek a fétisekt6l — sajat keziikk miivétcl
lesznek uralomba hajtva.”’3? Ezzel azonban veszedelmesen kozel keriiliink az
értékviszonyok mint dologi viszonyok képzetként val6 tételezéséhez, a fetisiz-

30 Uo. 336.
31 MEM 23, 92.
32 Karl Korsch: ,,Karl Marx”, IV. kiad., Majna-Frankfurt 1967, 97.

264




must a szubjektum illetékességébe utaljuk.?® Korabeli munkdjiban (1941)
Marcuse sem maradt mentes ettdl a néz&ponttdl: ,,A gazdasigi viszonyok csu-
pan az arutermelés jellege miatt jelennek meg mint targyiak. Mihelyt az ember
a termelési mod mogé néz (¢ ) és eredetét elemzi, lathatja, hogy ennek természe-
ti tdrgyisdga puszta latszat (?!), mig valéjdban a létezés egy specifikus tiorté-
nelmi formajarél van sz6, amelyet az ember adott sajit maginak.”’? Ezzel a
felismeréssel valik Marcuse-nél a gazdasdgelmélet , kritikai elméletté”. A példédk
egészen napjainkig folytathaték. Kozos hibdjukat nem pusztan az a tény jelzi,
hogy a gazdasig szubjektumainak targyi és énreflexiéihoz fiiz6tt anticipaciok
torténetileg nem teljesiiltek. Kozos hibdjuk — szdmos eltérés és szdmos helyt-
all6 megallapités ellenére — egyfeldl az, hogy a kapitalista valdsig objektiva-
ciés formait illuzérikusként, képzeletbeliként tételezték: hamis, fiktiv tudati
projekcicként fogték fel. MasfelSl, hogy a tudatot inkdbb mint kivetttést és kevés-
bé, mint a projekecidk visszasajatitasat ragadték meg, azaz nem targyisagaban.
Marxnal azonban a valésig illuzérikus voltdt nem a szubjektum tudata, nem
annak inadekvat projekcidja magyarazza. Nem egyszeriien arrél van szé, hogy a
tudat ,,hamisan’ vagy ,,nem hamisan’’ objektivalédik. A valésigos viszonyok
és az objektivaciés formék (azaz a tudat konstituensei) kozott egy ,,tdrsadalmi
tér”’ van, amely nem adolt a szubjektum érzékelése szdmdra. Hogyan épiil fel
méarmost ez a tarsadalmi tér, mas széval milyen kozvetitésekben — transzfor-
mécidkban — valésul meg a tudat tirsadalmi determinizmusa? A kérdésre
adhaté vélasz azt fogja bemutatni, hogy az egyénre a_valésig objektivacids
forméi olyan szabéalyokat és cselekvéssémakat rénak, amelyeket képtelen elvet-
ni, 4m amelyek feldllitisdban sajit maga nem vett részt.

7. A ,TARSADALMI TER” A RENDSZERLEGES OKSAG NEGY LEPCSOJEBEN

Hogy a valésigrél nem lehet ,,rdnézéssel” leolvasni, hogy emberi viszony,
err§l a valésig tehet. Olyanképpen, hogy az emberi tudat szdméra felkinalt
targyai — mint mondottuk — egy sor kikristalyosoddson, egy sor transzformé-
cién mentek keresztiil. Ezeknek eredménye kész, befejezett objektivacids for-
maként adédik a tudat szaméra. Maga a transzformécié a tudat szemszigébdl
elmelléz6dik, s ami belSle visszamarad, nem més, mint a benne lejatszodott
torténések helyettesitése, képviselete. Ezért a koznapi tudat elemzésének reduk-
tiv médszere a tudat reprezentdtoros funkcidjanak, a tudat szimbolizdcids jel-
legzetességének a felmutatéséhoz vezet. Ugy véljiik, Marx éppen ezek elemzésé-
vel tarta fel, hogy a ,,forditott vilag” neki megfeleld, adekvat tiikkrozése gyakor-
lati akaddly a proletaridtus valasztott és vallalt perspektivdinak megvalésité-
saban.

A transzformiciés folyamat — Marx 4ru-elemzését rekonstrudlva — négy
lépcsére bonthat:3s

32 Frre mutat rd N. Geras emlitett irasfban. A szerz$ ugyanakkor elemzését adja olyan
»,0bjektivaciés formaknak”, amelyek teljes értelmiikben illuzérikusak (pl. bérforma), vagyis
nem tobbek puszta jelenségnél.

3 Herbert Marcuse: ,,Vernunft und Revolution”, Luchterhand 1972, Sondera,usga.be.
248.
3 Mamardasvili, i. m. 223224,
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a) Kiszakadas-0sszenovés. Egy objektivaciés forma, egy jelentéssel bird
térgy kiszakad a termelési viszonylatrendszerek osszefiiggéseibdl és osszend az
emberi tevékenységgel.

b) Athelyez6dés. A termelési viszonylatrendszerben ,.eredendéen” betoltott
jelentés dthelyez8dik az adott objektivaciés forma mésodlagos — pl. fizikai —
tulajdonsigaira. Az objektivicids forma jelentése dtruhdzédik annak jeleire,
4m ezek nem pusztdn jelzik az adott objektivdciés forméat, hanem — 6nalls-
sulva — ténylegesen azonosak lesznek vele (maszk-problematika !)

¢) Megfordulds. Az a mozgés, amely a termelési viszonylatrendszertél a
jelentéssel biré targyhoz — azt létrehozva — vezetett, megfordul. Ugy litszik,
mintha a jelentéssel biré objektivacié 6nallésult mésodlagos tulajdonsagai, jelei
hozndk mozgisba az emberi tevékenységet, a termelési viszonyt — ,,mikozben

-gyakorlatilag tényleg igy van” ! (Ezért beszél Marx objektiv, gyakorlati latszatok-

P

rél; az objektivaciés forma tartalma elmell6z&désével visszamaradt jelek a tu-
dat szdmara val6sigos, meghatérozé osszefiiggésként tételezGdnek.)

d) Osszesiirlisédés. A tudat szdmara a jelentés jeleit — naturalizaci6jat —
hordoz6 objektum a tarsadalmi viszonylatrendszer egészének tagolatlan és
eltakard reprezentaléjivé valik.

A misztifikdcié folyamata e négy etappban vezet el oda, hogy a térsadalmi
viszony dolgok — aruk tulajdonsdgava, a termelési viszony dologgd —
pénz — valtozik 4t. Valésdgos visszdjara valtozdsrdl van szé, amelyben a szub-
jektum tudaténak nincs szerepe. A tarsadalmi viszonylatrendszerek vdltozdsok
sorozatdban — strukturalisan-rendszerlegesen — hatérozzak meg a tudatot.
Olyan , kozkelet{i gondolkodas formakat™ létrehozva, amelyek — a kapitaliz-
mus marxi elemzése ezt tanidsitja — nem pusztan kisérSjelenségei ,rejtett
mogottes alapjuknak’’, hanem egyszerre kozvetitik és eltakarjak annak miko-
dését. A koznapi tudatban ezért mem egyszertien a valdsdg képmdsa van jelen,
hanem az dtvdlfozdsok eredménye. ,,A tudat kédolja és sajat anyagaban kivi-
telezi az objektumnak a tudat ,elé-alldsit’, amelyet . . . mar a tarsadalmi me-
chanizmus jatéka idézett el6. Es ennek az ,elé-allasnak’ az elemzéséhez nem kell
a vizsgalatba bevonni a szubjektum pszichikai természetét, megel8z6 asszocid-
ci6-képzési tapasztalatat, hajlamait, készségeit és altaldban a végtelenbe veszd
korilmények ezreit ... Hiszen mindebb6l semmi sem adhat magyardzatot a
viszonyok rendszerében végbement valtozasokra. Ezek az atvaltozasok — 0sz-
szenovés, dthelyez8dés, inverzid, osszeslirlisodés stb. — mar végbementek az
elétt, hogy az ember felismerte volna példdul az értéket, mint a munkatermék
természeti testének érzékfolotti tulajdonsagit; végbementek, vagyis elvégezte
munkéjit a . . . kvazi-targyi képzédményekkel helyettesité tarsadalmi mecha-
nizmus jatéka. Es mert végbementek, ismerte fel az ember az értéket ilyen tulaj-
donsagként.”’38

Az a probléma, hogy a tarsadalom koznapi tudataban rogzitett tapasztalat
atvaltozasok eredményét nyujtja, s hogy ezért a tudat tartalma nem vezethetd
vissza a tdrsadalmi valéség ,,tiszta”, , kozvetlen”” megismerésére és érzékelésére,
a tdrsadalomtiriéneti események elemzésében megint csak rendkiviili jelent8ségii.
Nem mondjuk azt, hogy a fentebbi négy lépcsGs séma minden tovabbi nélkiil
ravetithetd barmely eseménytorténeti nyersanyagra. De — fejtegetéseinket
zidrva — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Marx hires Brumaire-elemzéseit,
amely a ,tarsadalmi oksdg” tandhoz rendkiviil tanulsdgos eseménytérténeti

3% Uo. 225.
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konkretizaciét szolgaltat. Marx bemutatja, hogy 1848—51 kozétt a francia-
orszagi osztalyharcban, az 4ltala életre hivott helyzetben egy kozépszerfi és
groteszk figura — a majdani ITI. Napéleon — szdmara lehetévé valt a ,,h6s-
szerep”’ eljatszésa. Miért ? Mert a tarsadalom dont8 tébbsége szdmdra nem ko-
zépszerliségében és groteszkségében ,,tiikroz6dott”’, nem tényleges, tartalmi
mivoltdban. A jelzett id6szak Franciaorszdgdban mindenki a ,,nagy”’ Napéleon-
ra gondolt — mondja Marx —, mitoszdval racionalizilta cselekedeteit, ekoz-
ben a ,,nagy”’ Napdleon maszkja mogott el§tiint és hatalomra keriilt a , kis”
Napéleon. A ,,szinpadon’ 6nallé, tapasztalhaté és elgondolhaté realitdsként ott
volt — a mult. A mult Napéleonja képviselte a kor érdekeit és fantdzidjit, ez
helyettesit6dott be a tudatba, ez szolgaltatta a cselekvések motivumait. S csak
ex post deriilt ki, hogy a ,,nagy’’ Napéleon voltaképpen nem volt tsbb ,,szin-
padi effektusnal”’, hogy ,,tudatélarcaban’ egy igen kevesek altal akart és szén-
dékolt tarsadalmi realitds koszontott be.

A rendszerezés igénye nélkiil soroljuk fel, mi — mi minden — jellemezte a
vézolt torténeti reldciéban a ,,tdrsadalmi oksig” miikédését, mi médon tette
lehet6vé a tudat a tdrsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok, partok stbh. mozgé-
sdnak sajitos tiineteit.

SzembetiinGek a tudat olyan képzddményei — nevezziik szimb6lumoknak —,
amelyek egy nem lathat6 és nem tapasztalhaté tdrsadalmi 4llapotra utalnak,
egyben az egyének szimara sajat jeleniiket teszik felfoghatéva, értelmezhet8vé.

E szimbélumok nem vezethetlk le az adott helyzet objektiv tartalmabdl,
nem ,,tiikrozik” azt. .

Korébbi tartalmaiktél, eredeti kozlend§jiiktSl (és annak progresszivitdsatol)
elvilasztattak, teljesen més tarsadalomtorténeti kontextusba helyez8dtek &t.

Rendkiviil erSteljes konfirmativ-stabilizatérikus funkeiét téltenek be egy
meghatérozott tipusu tarsadalmi berendezkedésnek és egy osztly tarsadalmi
uralmanak kialakitdsdban.

A valéségos tarsadalmi allapotok ,,tlikrozése” helyett azok helyettesitésére,
képviseletére — s ezzel elfedésére — képesek. Emlékezziink Marx megallapité-
saira: a ,,mult szellemeinek” feloltése, a torténetileg kordbbij ,nevek, hareci
jelszavak és jelmezek’ kolecsonvétele, a fraternité jelszavdnak felelevenitése,
altaldban a ,,vildgtorténelmi jelenet” dlruhas és kolesonzott nyelvii szinpadra
vitele egyarant a valésdgos térsadalmi dllapotok kiiktatédsara, ,.eltussoldsara”
szolgalt. Ebbdl kovetkezben lehet kiilonbséget tenni egy tédrsadalmi allapot
— fentebbi kategéridkban el6adott — konstrualt, neki tulajdonitott értelme, és
post festum megvilagosulé objektiv értelme kozott.

Abban a folyamatban, amelyben a tarsadalmi helyzet dtcstszott 6nmagénak
szimbolikus értelmezésébe, a tarsadalmi viszonyok id4-dimenziékban kivetit-
hetd és konkretizalhat6 rendszere jitszott szerepet, és nem az individuélis tu-
dat.

Nyilvénvalé, hogy a szimbdélumokat egy kordbbi helyzet termelte ki, azok-
nak kifejez6dései. Akkor nem szimbélumok voltak, most azok. fgy olyan
elvonatkoztatdsok, amelyek nincsenek ,,szinkronban’” az adott tarsadalmi
helyzettel. Mégis, mint szimbélumok, mint 6nallé életet él§ jelek, képesek
mozgéasba hozni a tarsadalmi viszonyok éppen adott rendszerét, aktivizaljdk a
kiilonb6z6 tarsadalmi kategéridkhoz tartozé individuumokat. Ezért objektiv,
gyakorlatilag hatékony latszatok.

Minderre azért képesek, mert a ,,torténeti harcok’ lezajlasa soran a harcok-
ban résztvevék tapasztaldsiban nem — nem mindig — kiil6niil el a tarsadalmi
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helyzet valésagos struktiraja és a szimb6lumok (és egyebek) formajaban értel-
mezési lehetOséget és cselekvési sémat felkinalé objektivacidés rendszer. Mas
sz6val az utébbi az, ami kozvetleniil adott. Lathaté, hogy a tudat targyi-térsa-
dalmi tartalma a valdsdgos viszonyok kiiktatésdval jon létre, és a viszonyok
sajatos konfigurdciéjat képvisel6 kategéridkban kész. befejezett, objektiv
gondolati formak adédnak 4t a szubjektivitdsnak. (E gondolati formék tovabbi
sorsa, majd leépiilése, ,,kihunyésa’” problémak sorat veti fel, amire itt csupan
utalni tudunk.)

A szimbélumokban — a ,,nevek és jelmezek” eszkoztdraban, a ,,maszkok’
felvételében — az egyének tarsadalmi viszonyai jelentkeznek, de nem kozvet-
leniil, hanem egy kozvetett-rendszerleges determinizmus miikodésétdl atval-
toztatva.

Ezaltal maga a tdrsadalmi val6sig jelentkezik egy olyan onértelmezést nytjté
forméaban, amelyben eltakarja 6nmagat, és tényleges mibenlétérél az individua-
lis tudat képtelen tudomést szerezni.

Végiil szogezziik le: elemzésiink a tarsadalmi tudatnak csupan egy — koz-
napinak nevezett — sikjara irdnyult. E sikon oly mintdk, klisék adédnak,
amelyekben az individuumok és csoportjaik élettorténetiiket kihordjak, tapasz-
talataikat tomoritik, hagyoméanyozzék. Probléma itt, hogy az egyes indivi-
duum, de éppigy szocidlis integricidja ritkdn’, néz utdna’ azoknak a magatar-
tés-, szokds-, gondolkodds-kliséknek, amelyekben tevékenységét Kkivitelezi,
8 tobbnyire megelégedik azzal, hogy ezeket 6sztonzdiként, reguldtoraiként
tudja. E sémdak, klisék ugyanakkor torténetileg lokalizdlhaté genezissel és
kikristalyosodési folyamattal rendelkeznek. Ezek feltarasa és kritikai megvila-
gitasa feltétele az értelmes térsadalmi cselekvésnek. Ezzel azonban nem azt
mondjuk, hogy a szimbdélumokat avagy a magatartas-kliséket ezeknek vizsga-
lata mint hamisitdsokat, homdlyos kodképeket, tudatos torzitasokat — tehat
mint voluntarisztikus eredetfi eltévelyedéseket — tarja fel. Nem onkényes vala-
mi, ha egy térsadalmi struktira énmagéit szubjektumai el6tt , kodfatyolba’
burkolja. Masfeld] tévedés azt allitani, hogy a tarsadalmi fejlédés semmi egyéb,
mint egy olyan eléreirdnyul6 folyamat, amelyben a ,kodfatyol” fokozatosan
»felszakad”’. A hiedelmeket és illuzidkat végiil is a tédrsadalom termelési vi-
szonylatrendszere hozza létre, ezért azoknak az adott strukturakban stabiliz4lé
funkciéjuk van. Arrél nem is beszélve, hogy a ,kodfatyol” felszakitdsa, a
»maszkok és kontosok’ eltdvolitdsa ritkdn megy végbe a keletkezéstorténetiik-
re vagy a torténeti lokalizdlhatésdgukra valé ramutatas értelmi miiveletével.
Kevés torténeti illuziét sikeriilt még megsziintetni az illGzié lényegére vagy
keletkezésére vonatkozé ismeretek popularizélasaval. A , kodfdtyol” felszaki-
tdsdnak egyetlen jarhaté tutja ezért a térsadalmi berendezkedés gyakorlati
megvaltoztatésa, s az ehhez f{iz6d6 alapvetden 1j élettapasztalatok kiépitése.
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