
KI CSAPJA BE AZ ÁRUTERMELÖT? 

Adalékok a tudat tárgyi meghatározottságának marxi felfogásához 

P A P P Z S O L T 

1. TUDAT-TÜNETEK 

Ismert jelenség: napjainkban futótűzszerűen elterjedtek a falusi „fényes 
esküvők". Az egykor cselédsorban élt szülők egy részének makacs ragaszkodása 
gyermekeik fényűző külsőségek közötti kiházasításához elnéző megértéssel 
vegyített fejcsóválásra indítja az újságírót, s a „pazarló fogyasztás" nyugati 
terminusának hazai bevethetőségével kecsegteti a vizsgálódó szociológust. 
Olvassuk, hogy ez a jelenség kétségkívül utal egy újsütetű hencegési vágyra. 
Jelzi a tehetősség fitogtatását, egyúttal reváns a múlt szegénységén. így igaz. 

Ám maga a jelenség — el nem választhatóan egy sor hagyományos, kiveszett-
nek tűnt párválasztási procedúra felelevenítésétől — messzebbre vivő okfejté-
sekkel is megfejelhető. Arról vall ugyanis, hogy — szerény példánknál marad-
va — a házasságkötés mint meghatározott műveleteken belül értelmezett 
„tárgy" létezik az érintettek gondolatvilágában. Ekként pedig nem — vagy 
nem feltétlenül — azokkal az ismérvekkel felszerelve működik, amelyeket 
szocialista köznevelésünk, szokásformálásunk alternatív értelmezési és cselek-
vési variációkként felkínál. Űgy látszik, a házasságkötés az adott típusú tár-
sadalmi tudatban nagyon is konkrét, s a megváltozott társadalmi helyzethez 
képest invariáns jelentés- és eljárássorozatokat mozgósít. Innen nézve mellő-
ződik keletkezéstörténete, szimbolikájának valamikori —voltaképpeni — tár-
sadalmi funkciója. Más oldalról könnyű belátni, mennyire esetleges és mellékes 
valami, ha nem is tanulság nélküli, hogy az egyén hogyan ad magának számot 
a „dologról", hogy magyarázza, racionalizálja „fényes esküvőjét". Ami a 
procedúrák előre meghatározott és szigorúan betartot t rendjébe öltöztetett há-
zasságkötés kézzelfogható realitását adja, az nem egy keletkezéstörténeti aspek-
tusból megértett társadalmi funkció, s kevéssé az a magyarázat, amit az egyén 
ad hoc hozzáragaszt cselekvéséhez. Nagyon valószínű, hogy ez esetben egy tár-
s a d a l m i „ t á r g y a t " konkrét eljárásmódok, meghatározott műveletsorozatok j e l en í t e -
nek meg, tesznek tárggyá egyáltalán- E jelenséget pusztán példa gyanánt ra-
gadtuk ki. Ám ha azzal magyarázzuk, hogy it t (már megint) a parasztság ha-
gyományosan „konzerváltabb" tudatáról van szó, akkor éppen az egyik meg-
szólaltatásra váró problémát utasítjuk el magunktól. Azt tudniillik, hogy ho-
gyan lehet a tudat — „konzervált" ? 

Vegyünk más példát. Méltán sikeres munkás-szociográfiában1 a szerző azon 
tűnődik — gondjával nem áll egyedül —, hogy a társadalmi tulajdonná lett 
gyár munkásai, a munkabérüket a munkában való részesedésük alapján meg-
kapó dolgozók — anélkül, hogy erről „külön" számot adnának maguknak ! — 

1 László-Bencsik Sándor: „Történelem alulnézetben", Szépirodalmi, Budapest 1973. 
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kétségbeejtően azonos magatartást tanúsítanak a „régi" vagy a „puszta" bér-
munkás állapottal. Ez t olvassuk: 

„A bérmunkások tulajdonképpen a kapitalizmusban élő olyan emberek, akik 
nem rendelkeznek termelési eszközökkel, s csak munkaerejük eladásából, bér-
munkából tar that ják el magukat és családjukat. . . A termelési eszközök 
köztulajdonán alapuló szocialista társadalomban a munkaerő már nem adás-
vétel tárgya, és így a munkabér sem a munkaerő árának pénzbeli kifejezése. 
Mivel a termelési eszközök társadalmi tulajdonban vannak, alapvetően meg-
változott a munka jellege is: a dolgozók által saját maguknak, saját társadal-
muknak végzett munkáról van szó. Ennek megfelelően most már a munkabér is 
azt fejezi ki, hogy a munkás milyen mértékben részesedik e munkája után a tár-
sadalmi termékből. 

Viszont a mi (a szerző a vizsgált csomagoló-brigád munkásaira utal — P. Zs.) 
magatartásaink, viszonyulásaink jórészben még azt a régi bérmunkás mivoltot 
követik, akaratlanul, öntudatlanul is, sőt, úgy érezzük, hogy reánk még azok 
az erők vonatkoznak. Nem oldja ezt a helyzetet az sem, hogy a megjelenési 
formáiban a valóságos viszony tulajdonképpen érzékelhetetlen, és csak a magas-
fokú társadalmi tudatosság szintjén válik nyilvánvalóvá. De hát az is lélegzik, 
aki nem ismeri a levegő összetételét."2 

A szerző nyilván nem arra utal ezzel, hogy pusztán a levegő összetételének 
ismerése és nem ismerése körül van a hiba. Inkább azt mondja: ott, ahol a való-
ságos viszony — köztulajdon, nem áru a munkaerő stb. — egyelőre csak a 
„magasfokú társadalmi tudatosság szintjén" válik nyilvánvalóvá, nagyon 
valószínű, hogy a valóságos viszony valóságos működése még jórészt kívánalom, 
inkább lehetőség. Mint el is hangzik: ez a viszony „megjelenési formáiban" 
tulajdonképpen érzékelhetetlen. Am ha így van — kérdezzük —, mennyiben 
jogosult a tudatot megróni ezért ? Indokolt — amint a korábbi szövegrészekben, 
igaz, óvakodva megtörténik — kullogónak nevezni azt a tudatot, amelyik nem 
érzékeli az érzékeihetetlent? Amiben még nincs „benne", ami nem lehet „ben-
ne" — mert nem tapasztalat, nem élettevékenység tárgya? Röviden: elegendő 
a magasfokú tudatosság a „régi" bérmunkás állapot meghaladására? Nem, ez 
nem oldja meg a helyzetet — mondja maga a szerző is. 

A két kiragadott jelenség két hozzáállás lehetőségét példázza. Hol megrójuk a 
tudatot , hogy az van benne, ami, — hol felrójuk, hogy nincs benne, ami benne 
kellene hogy legyen. E két nézőszög persze összefonódhat. Az első esetben úgy 
érezzük, hogy a tudat nem tükrözi, nem tartalmazza eléggé a megváltozott tár-
sadalmi állapotokat, a második esetben — a magasfokú tudatosság elvárása-
kor — nem kerül aktívan, tevőlegesen közelébe a változás lehetőségével, az 
újszerűség ígéretével terhelt valóságnak. A tudat mindkét esetben — úgy lát-
szik — „alat ta" marad a megváltozott társadalmi viszonyoknak, nem „hozza" 
saját lehetőségeit. „Konzervált", „elmaradt". Régi kérdés: mi van akkor a tu-
datban ? Mit s hogyan tükröz egyáltalában ? 

2 Uo. 6 9 - 7 0 . 
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2. „MEGELŐZŐ ÉRTELMEZÉSEK" ÉS „GYAKORLATI UTASÍTÁSOK" 
A TUDAT TÁRGY-KONSTITUENSEI KÖZÖTT 

Figyelmünket a következőkben azon társadalmi hatásrendszerekre és ezek 
összetevőire kívánjuk fordítani, amelyek felől különféle impulzusok érik az 
egyént és tudatát . Ezeknek számbavétele csaknem kezdeteitől jellemzi a 
társadalomtudományi gondolkodást, s e munka felfokozott intenzitással foly-
tatódot t az elmúlt évtizedek szociológiájában és társadalomlélektanában. Be 
kell mutatnunk ezért, hogy a jelzett „hatásrendszerek" marxi értelmezése hol 
törte át a hagyományos sémákat, és hol nyúj t a megfogalmazásuktól elválasztó 
száz év ellenére máig megingathatatlan ismeretelméleti novumokat. Marx 
-— úgy véljük — nemcsak azok számára tartogat még meglepetést, akik társa-
dalomfilozófiai tanulmányaikat az ő munkái elolvasásával fejezték be, hanem 
azok számára is, akik sajátosan XX. századi társadalomvizsgálati módszerek 
birtokában a marxizmust múlt századi jelenségnek ítélik. 

Röviden a hatásrendszerekről. Felsorolásszerűen — s némileg ahisztorizáló 
megfogalmazással — a következő jelenségekre gondolunk: társadalmi csoportok 
és szervezetek szokás- és normarendszerei, hiedelem- és vélemény világa; politi-
kai és ideológiai beidegződések, közhangulatok, előítéletek, amelyekbe hagyo-
mányok és érzelmek éppúgy belejátszanak, mint aktuális intézményes pressziók 
— s amelyek valamilyen formában orientatív magatartásmintává válnak —; 
kulturálisan sztereotippá lett viselkedéssablonok, s az ezeket működtető szim-
bólumok, tekintélystruktúrák — és így tovább. Említésükkel hadd utaljunk 
a jól ismert tényre: a társadalom nem csak makrostruktúra, nemcsak objektív 
viszonyrendszer, hanem a személyközi kapcsolatoknak és az ezeket szabályozó 
mechanizmusoknak a hálózata is. Utóbbiaknak is köszönhető, hogy a makro-
strukturális viszonylatok determináns hatása nem közvetlenül érvényesül. So-
kan, sok helyütt elmondták már: a társadalmi létezés viszonylag zárt és kis-
méretű erőterekben is szerveződik. Ezeknek normái és szokásrendszerei pedig 
mint szűrő, átértelmező, torzító stb., ám mindenképpen mint az egyénre nyo-
mást gyakorló, döntését befolyásoló mechanizmusok közvetítik a társadalom 
„durvaszerkezete" mentén kialakult tartalmakat. (El nem felejtve, hogy eze-
ket az egyén is újólag értelmezi, amidőn kialakítja személyes, a maga számára 
szolgáló jelentésvilágukat.) Mindenesetre a mondottak már hitelesítik azt a meg-
állapítást, amely szerint az egyéni tudat soha nem vezethető vissza a társadalmi 
„tárgyak" és viszonyok valamiféle „tiszta" vagy racionális megismerésére. 
A személyközi kapcsolatok szerveződésében egy olyan mikroszint tárulkozik 
fel — gyakran éppen a szépirodalmi ábrázolások ú t ján irányítva magára a fi-
gyelmet —, amely az ember társadalmiságának elválaszthatatlan tartozéka. 
Az egyes ember csak e szint szövevényébe ágyazódva találkozhat ,,a" társadalommal, 
és nem valamilyen absztrakt csupaszságában ismeri meg — és termeli újjá — azt. 

A fent említett jelenségek — egyebek mellett — а társadalmi tudat tartalmát 
alkotják. A társadalmi rendszer működése és önreprodukciója — ismételjük: 
egyebek mellett — ezek személyes elsajátítása és közvetítése jóvoltából mehet 
végbe. Ez azt is jelenti, hogy egy társadalmi rendszer működése elválaszthatat-
lan saját visszatükrözésétől. Ez a visszatükröződés pedig sohasem valósul meg 
„tiszta" formában, másfelől nem azonosítható azzal, ahogy az egyes ember a 
rendszerről és viszonyairól önmagának számot ad. Amint még részletezni kíván-
juk, ezt tekintjük kulcsfontosságúnak a tudat marxi vizsgálatában, rögtön 
leszögezve, hogy mi sem volna helytelenebb, mint az ily módon megvalósuló 
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társadalmi visszatükrözési az önkény művének tekinteni. Az említett jelensé-
gek nyilván arra szolgálnak, hogy az egyének bennük magukat, egymást és 
környezetüket megismerjék, értelmezzék, értékeljék és mozgásba hozzák. A 
valóságnak az egyéni percepció objektumává váló tárgyai és viszonylatai így 
azonban már mindig értelmezett, valamilyen jelentésstruktúrával ellátott jelen-
s é g k é n t b u k k a n n a k fe l . A társadalmi,,tárgyak" és viszonyok nem „önmagukban", 
hanem már mások által tükrözött és értelmezett mivoltukban válnak az egyéni meg-
ismerés és élettevékenység objektumává. Ezért nem elég megállnunk ott, hogy a 
tudat mindig valaminek — a létnek — a tudata, hogy a tudat mindig tudatos 
lét. Maga a lét mint társadalmi lét is állandóan tudatosított és cselekvési utasí-
tásokat sugalló formákban — és nem an sich — kínálkozik fel az egyéni tudat 
számára. A dolog meg nem értése, ha ebből valamilyen valós ág-szub jekti viz áló 
látásmódot próbálunk kiolvasni. Éppen azt kell megmagyaráznunk, hogy a már 
tudatosított és imperativ szerkezetekbe vont társadalmi lét hogyan tételeződik 
objektíve az egyes ember szemszögéből. Továbbmenve, csak ha elemzően belát-
juk, hogy a társadalmi valóság sosem közvetlenül, sosem önmagában, sosem 
valamilyen tézisszerű elvontságában adott a megfigyelő és ténykedő szubjektu-
mok számára, ha átlátjuk, hogy a társadalmi összefüggésekre (bizonyos törté-
nelmi sorsfordulók és kataklizma-helyzetek kivételével) nincs ráírva a jelentésük, 
amely onnan könnyedén leolvasható volna, ellenkezőleg, az összefüggések tör-
ténete éppen jelentéssel való felruházásuknak meg nem álló története, — akkor 
tudunk majd értelmet adni az ideologikus és illuzórikus visszatükrözés kifeje-
zéseknek. 

A társadalmi valóság tehát mindig jelentéssel bíró objektivációk — ebben az 
értelemben „tárgyiságok" — útján, azaz egy interszubjektív társadalmi feldol-
gozás eredménye gyanánt közvetítődik az individuális tudathoz. Önmagában 
nem bírható szóra, hanem megelőző értelmezései révén szolgál az egyéni gondol-
kodás és viselkedés eligazítására. Ezek az értelmezések — a valóság „képviselő-
ivé", „behelyettesítőivé" válva — olyan realitások, amelyek egy konkrét egyén, 
éppígy egy szociális csoport felnövekedése és társadalmi beilleszkedése során 
szocializációs és „konformizációs" funkciót tölthetnek be. Alapvető vonatko-
zási kereteket alkothatnak a társadalmi életvitel szabályozásában, irányításá-
ban és ellenőrzésében, s az egyéni pszichikum ismeretes kreativitása mit sem 
változtat azon, hogy a jelentéssel bíró objektivációknak egy csekély hánya-
dát az egyén természetes magátólértetődéssel, megkérdőjelezetlenül saját í t ja 
el. (Ha nem így volna, a társadalmi rendszerek nélkülöznék a saját fennállásuk-
hoz elengedhetetlen funkcionális visszatükrözést.) 

Ezekben az objektivációkban persze nem pusztán „jelentéssel felruházott 
tárgyak", hanem a valósággal való „bánásra" felszólító, abban eligazító műve-
leti utasítások is jelen vannak. Ezek a műveleti utasítások ugyanakkor nem azo-
nosak az objektivációk keletkezésének vagy létrehozásának műveleteivel. A tár-
sadalomba való „belenövés" pedig éppen az előbbiek, a műveleti utasítások el-
s a j á t í t á s á t j e l e n t i . M á s s z ó v a l a szocializáló —s éppígy az ezt követő ,,konformizá-
ció" — során megszerzett ismeretek túlnyomó többsége a tárgyak kezelését és nem ,,a" 
tárgyakat közvetíti. Ezért mondhatjuk, hogy a társadalmi tudat bizonyos, a tár-
sadalom önreprodukciójához nélkülözhetetlen síkján a társadalmi tárgyak a 
saját kezelésüket lehetővé tevő műveletsorokként, rögzített szabályrendszerek-
ként léteznek egyáltalában. Ebben a helyzetben az elvégzendő, s már mások 
által „cselekvő értelemmel" felruházott művelet tételezi a tárgyat, amellyel az 
egyes embernek tevékenységében dolga van. Ezek a műveletek és szabályok 
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adódnak át az ú j felnövekvő generációk számára, ezeket sugalmazza-.tanítja 
számtalan eszközével a társadalom irányítása. A társadalmi tudat egy részében 
ezért nem egyszerűen „a" tárgyakra vonatkozó, s kiváltképpen nem a tárgyak 
történeti genezisére utaló „tiszta" ismeretek őrződnek meg, hanem a tárgyak 
és viszonyok mozgatását, kezelését, s ezzel az egyének és csoportjaik konformi-
zációját lehetővé tevő jelentés- és használati struktúrák. A társadalmi valóság 
önmagát saját működését lehetővé tevő szabályok és utasítások, jelentések és értel-
mezések göngyölegébe öltözteti, és éppen ezeket, a jelentéssel felruházott objek-
tivációkat és a praktikus imperatívuszokat örökíti tovább. Ezek azok, amelyek 
a társadalom makrostrukturális viszonylatrendszerében beállott változások 
ellenére megőrződésre, továbbélésre és a megváltozott körülmények között 
is „hagyományos" tartalmaik manifesztálására képesek. Ha így van, feltehető, 
hogy a társadalmi tudatnak van olyan síkja, amelynek változása nem lineáris-
evolutív jellegű, inkább alkalmi meghatározottságú: mutációkon keresztül 
valósul meg. Ami fontosabb: ha a társadalmi rendszer működése elválaszthatat-
lan saját visszatükröződésétől, és ez a visszatükrözés már értelmezett objektu-
mok mozgatásának az elsajátítását jelenti, akkor ez a folyamat kifejezhetetlen 
a lineáris kauzalitás formájában és a kauzalitás új típusának elemző felvételét 
követeli meg. Hogy erre rátérhessünk, szükségesnek látszik a tudat elemzése 
marxi metódusának felelevenítése. ' i 

3. A TUDAT FUNKCIONÁLIS-RESTITUTÍV MEGHATÁROZOTTSÁGA: 
A KÖZNAPI TUDAT 

A kortárs Marx-kutatás bizonyos eredményei meggyőzően igazolják azt a 
megállapítást, amely szerint Marx főműve, „A tőke" — előmunkálataival egye-
temben — nem egyszerűen a tőkés társadalom mozgástörvényeinek a leírását 
nyú j t j a : nem egy merőben elméleti tudomány számára alapvetés és szerkezeti 
váz. „A tőke" problematikájának megértésekor perdöntő annak szemügyre-
vétele, hogy a tőkés termelés — Marx szavaival — a működéséhez elengedhe-
t e t l e n objektív látszatoknak, a köznapi tudat hiedelmeinek v i l á g á b a b u r k o l ó z i k . 
E szempont elválaszthatatlan „a politikai gazdaságtan bírálatának" volta-
képpeni tárgyától, s nem más, mint a tőkés gazdaság termelő egyéneinek köz-
napi élete és valóság-újratermelő tudata. A látszatoknak vagy hiedelmeknek ezt 
a világát Marx visszatérően az objektív jelzővel látja el, s alighanem ez sem 
véletlen. Az objektív jelző társadalmi funkciójukra utal, másszóval arra, hogy 
a gazdasági folyamatok mibenléte és kimenetele szempontjából tökéletesen 
közömbös, hogy az egyén ezeket a maga számára hogyan interpretálja, s hogy 
egyáltalán megérti-e. A képzeteknek és hiedelmeknek olyan rendszeréről van szó, 
amelyet a termelés szubjektumai — akár reflektáltan-intencionáltan, akár 
nem — a tőkés termelési viszonyokról a magukénak vallanak, amelyet szaka-
datlanul újratermelnek, s ezáltal adott, érintetlen, készentalált formájában 
— restitutíve — a tőkés gazdaságot tételezik. A tőkés gazdaság persze nem tuda-
ti kategóriák halmaza, de ne felejtsük: társadalmi rendszer, amelynek működése 
elválaszthatatlan saját visszatükröződésétől! A polgári politikai gazdaságtanra 
Marx pusztán annyiban fordít figyelmet, amennyiben az „magától értetődőként" 
elfogadta, „kritikátlanul" magáévá tet te a gazdasági rend készentalált kategó-
riáit, ezeket az „őrült formákat" . Azaz amennyiben a látszatok rendszere anem-
zetgazdászok „durva figyelmének" megfelelően kodifikálódott a közgazdaság-
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tanban, s ezzel az adott termelési szisztéma változhatatlanságát implikáló 
eszmei együtthatóvá lett. „Formulák, amelyeknek a homlokukra van írva 
— mondja Marx—, hogy olyan társadalomalakulatokhoz tartoznak, amelyben 
a termelési folyamat uralkodik az emberen és az ember még nem uralkodik a 
termelési folyamaton, a politikai gazdaságtan polgári tudatának számára épp-
o l y magától értetődő természeti szükségszerűségnek s z á m í t a n a k . . . " 3 M a r x n á l 
azonban a gazdasági érvelésmenet a kapitalista termelési mód történelmi lét-
jogosultságának és korlátozottságának felismerésére épít, ezért feladata a köznapi 
és kvázi-tudományos gondolkodás „magától értetődő természeti szükségszerű-
ségeinek" elemzése és fellazítása is. 

Nem állunk egyedül azzal a megállapítással, hogy a tudat restitutív megha-
tározottságának elemzése „A tőke" egyik legtanulságosabb mozzanata, túl ezen, 
a marxi gondolatrendszer fundamentális, bár jelentőségében talán máig nem 
kellően méltányolt alkotóeleme.4 A köznapi tudat elméletének rekonstrukciója 
azonban nem könnyű feladat. Az expressis verbis témába vágó megállapítások 
ugyanis annyira elszórtak és kifejtetlenek, hogy ezek összegezésével úgyszólván 
semmire nem megyünk. A puszta kompiláció sovány eredményét magyarázza, 
hogy a köznapi tudat elméletileg invenciózus mozzanatai majdhogynem be 
vannak fagyasztva a gazdaságelmélet fogalmi rácsaiba, pontosabban szólva: 
elemzésük a sajátos menetrendű ökonómiai építkezésben feltárulkozó kategó-
riák ismeretelméleti relevanciájának kihámozását követeli meg. Erről számot 
adni kockázatos, ám — főként, mert Marx maga is „segít" benne —nem hiába-
való vállalkozás. Ki kell derülnie, hogy a politikai gazdaságtan bírálata Marx-
nál egy, a látszat és valóság megkettőzésében otthonos tudatállapotnak, az el-
idegenült társadalmi gyakorlatnak megfelelő és azt újratermelő fetisizált tudat-
nak — s ezzel együtt a tőkés társadalom misztifikációját kritikátlanul elfogadó 
tudománynak — a bírálata, sőt kísérlet kritikai leküzdésére. Nem elvont el-
méleti fejtegetésekről van szó, hanem a társadalmi cselekvés lehetőségeit és 
feltételeit előkészítő, gyakorlati állásfoglalásra orientáló ökonómiai (továbbá 
eseménytörténeti) elemzésekről, egyszóval ideológiakritikáról. 

„A tőké"-t olvasva ugyanis egyre erősödik a benyomás — míg végül Marx 
expliciten is megfogalmazza —, hogy alakzatainak előrehaladó feltárása bele-
torkoll a köznapi tudatba, pontosabban egy olyan ábrázolásba, amely már 
inherensen jeleníti meg a tőke mozgását. Ebből következik, hogy elemzésünk 
súlypontjául Marx kiindulópontját: az áruforma absztrakcióját — és ennek a 
köznapi tudattal való konfrontációját —választottuk. Az áru elemzése ugyanis 
nem csupán a tőkés termelés szereplői köznapi tudatának feltérképezéséhez ve-
zet, hanem egyben e tudat kritikája, „sarkaiból való kifordítása": az ökonómiai 
rend elemzéséből nyert tényekre történő megújuló rá vetítése. Túl ezen, heurisz-
tikus értékű a köznapi tudatban lejátszódó visszatükrözés ismeretelméleti mi-
benlétét illetően. Ám éppen az utóbbi szolgáltat olyan szempontokat, amelyek 
kérdésessé teszik, hogy milyen messzire lehet elmenni a köznapi tudat kritikai 
kifordításából adódó következtetések megvonásában. Mire gondolunk? Elvi-
tathatatlan, hogy „A tőke" a köznapi tudat fonák, torz tükröző jellegének és 
az adott gazdasági mechanizmus kutatásából nyert nehezen megingatható 

3 Marx: A tőke, I; MEM 23, Budapest 1967, 82 — 83. — Kiemelés tőlem — P. Zs. 
4 Bár a „restitutív meghatározottság" kifejezéssel egy meghatározott típusú nézőpont 

mellett kötelezzük el magunkat. 
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igazságoknak az állandó összevetése. A marxi elemzéseket figyelemmel kí-
sérve azonban arra is fény derül, hogy a köznapi tudat látszattartalmainak, 
ideológikumának kritikai feltárása, bármennyire is revelatív eredmény, még-
sem vezet közvetlenül a látszatok felszámolásához, a gyakorlat forradalmasí-
tásához. Az a kései tudományos felfedezés — írja — az árufetisizmus tárgyi 
látszatainak bemutatására utalva, hogy a munkatermékek mint értékek csak 
dologi kifejezései a termelésük során kifejtett emberi munkának, „korszakot 
alkot az emberiség fejlődéstörténetében, de semmiképpen sem oszlatja el a 
munka társadalmi jellegének tárgyi látszatát".5 A látszatok világa „az áruter-
melés viszonyainak rabjává lett emberek számára, ama felfedezés előtt és utána 
egyaránt, éppannyira végérvényesnek jelenik meg, mint ahogy az, hogy a tudo-
mány felbontotta a levegőt elemeire, nem szünteti meg a levegőformát mint 
fizikai testi formát".6 

Persze egy társadalmi fok meghaladásának feltételeit keresve elkerülhetetlen, 
hogy a kritika eloldja az embereket a fennálló társadalmi rend tudatformáitól is. 
Egy társadalmi csoport csak a tudatosulás — és a szervezettség — függvényé-
ben válik politikai erővé. A köznapi tudat ideológiakritikájának elvégzése ezért 
elengedhetetlen feltétele a proletariátus öntudatosodásának: uta t nyit saját 
szükségletei és érdekei felismeréséhez, s az ebből következő cselekvésmaximák 
megfogalmazásához. E témakörre még visszatérünk. 

4. A QUID PRO QUO ÉS A KÖZNAPI TUDAT: AZ ELFEDŐ TÜKRÖZÉS 

Marx többször említi, hogy a tőkés termelés individuumainak tudattartal" 
mai nem egyebek, mint „megjelenési formák", „kifejezésmódok". Manifesztációi 
a termelők életét uralmuk alatt tartó ökonómiai összefüggéseknek, azaz saját 
— rejtett — „mögöttes alapjuknak". „Az előbbiek közvetlenül spontán újrater-
melődnek, mint közkeletű gondolkodási formák, az utóbbit a tudomány révén 
először fel kell fedezni."7 ,,. . . a tudomány feladata, hogy a látható, pusztán 
megjelenő mozgást a belső valóságos mozgásra visszavezesse".8 A felfedezés — 
pontosabban a visszavezető, reduktív elemzés — sajátos eredményre vezet. 
Kiderül, hogy a „közkeletű gondolkodási formák" saját mögöttes alapjukat — 
az ökonómiai rend tényeit — nem úgy fejezik ki, nem úgy jelenítik meg, ahogy 
azok ténylegesen vannak. Ezek — a valóságos ökonómiai összefüggések — a 
„közkeletű gondolkodási formák", köznapi tudatban lejátszódó vissza-
tükrözés számára valami mással helyettesitődnek. A termelők köznapi tudata va-
lami olyasmit tartalmaz, ami egy felcserélés eredménye: ami a tudatba kerül, nem 
azonos a valóságos összefüggésekkel, s a valóságos összefüggések saját magukat 
valami másra felcserélve jelennek meg, fejeződnek ki a tudatban. Ebben a fel-
cserélésben rejlik az áruforma titokzatossága: az áruforma az emberek számára 
munkájuk társadalmi jellegét úgy tükrözi vissza, mint munkatermékeknek tár-
gyi jellegét, mint dolgoknak társadalmi, természetes tulajdonságait — írja Marx. 

5 MEM 23, 77. — Kiemelés tőlem — P. Zs. 
6 Uo. — Kiemelés tőlem — P. Zs. 
7 Uo. 504. A „valóságos viszonyt" eltakaró — láthatatlanná tévő — „megjelenési formá-

hoz" vö. 498—504. 
8 Marx: A tőke, III; MEM 25, Budapest 1974, 295. 
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A termelő t nagyon is sajátos társadalmi viszonya — a voltaképpeni tartalom, 
a. tényleges ökonómiai összefüggés — a tárgyaknak az emberen kívül álló össze-
függéseként, a dolgok tulajdonságaként jelenik meg a tudatban. ,,E quid pro 
quo [felcserélés] révén a munkatermékek árukká, érzékileg érzékfölötti, vagyis 
társadalmi dolgokká válnak."9 E ponton nyomban adódik legalább két kérdés, 
a) Kinek a műve ez a felcserélés ? Ki csapja be a termelőt: saját maga vagy az 
ökonómiai rend, amelyet nap mint nap létrehoz ? S melyik teendőnek van prio-
ritása: a termelő felvilágosításának vagy az ökonómiai rend radikális kifordí-
tásának? b) Mire következtethetünk abból, hogy a munkák társadalmi jellegét 
a tuda t ,,úgy tükrözi vissza, mint" munkatermékek tárgyi jellegét? Mit jelent 
ez a „min t " : azt tükrözi a tudat , ami tükrözendőként elé áll, vagy nem azt 
tükrözi vissza, ami a visszatükrözendő ? Egy biztos: a tudat nem akként jelenít 
meg valamit, ami az ténylegesen, hanem mint valami mást. Marx így ír erről: 
„A gazdasági viszonyok kész alakja, ahogy a felszínen mutatkozik, reális léte-
zésükben, s ezért azokban az elképzelésekben is, amelyekben ezeket a viszonyo-
kat hordozóik és szereplőik tisztázni igyekeznek maguknak — igen különböző 
attól, s valójában fonákja, ellentéte annak, ami e viszonyok belső, lényegi, de 
eltakart magva s az ennek megfelelő fogalom."30 

A tőkés termeléssel velejáró ideologikus — felcserélő, visszájára fordító, 
látszatjellegű — mozgásokat Marx ,,A tőke" harmadik kötetében így összegezi: 
„Már a tőkés termelési mód, sőt az árutermelés legegyszerűbb kategóriáinál, 
az árunál és a pénznél kimutattuk azt a misztifikáló jelleget, amely a társadalmi 
viszonyokat . . . maguknak e dolgoknak a tulajdonságaivá (áru), és még határo-
zottabban magát a termelési viszonyt dologgá (pénz) változtatja át . Minden 
társadalmi forma, amennyiben eljut az árutermeléshez és pénzforgalomhoz, 
részt vesz ebben a visszájára fordításban."11 Jegyezzük meg: a pénz esetében 
„még határozottabban" játszódik le a visszájára fordítás, mint az áruéban. 

Visszatérve a fentebb elemzettekhez, a jelenséget tovább bonyolítja az a tény, 
hogy a „közkeletű gondolkodási formák", a köznapi tudat jelenségei a bennük 
színre lépő felcseréléssel egyetemben nem egyszerű kifejeződései, nem jpusztán 
kísérő tünetei ,,rejtett mögöttes alapjuknak", ,,meghatározó hátterüknek''. K i kel l 
e m e l n ü n k a m a r x i m e g á l l a p í t á s t : nélkülük, éppen ilyen működésük nélkül nem 
érvényesülne a ,,mögöttes alap": ők közvetítik működését. S é p p e n e b b e n az e l lent -
mondásban van a köznapi tudat funkciójának lényege:,,közvetíti és egyszersmind 
eltakarja"12 saját ökonómiai alapzatát. S megint feltolulnak az előbbi kérdé-
sek: Mit értsünk a tudat visszatükröző szerepén, ha a „közkeletű gondolko-
dási formák" eltakarnak? Mi értelme a fonák, torz visszatükrözés kifejezések-
nek, ha e jellegük ellenére a tudati alakzatok közvetítenek? 

Marx mindenesetre bemutat ja , hogy a tőkés termelési viszonyok működése a 
„közkeletű gondolkodási formák" által jóváhagyott — közvetített és elta-
kar t — felcserélés szakadatlan újratermelése. E felcserélés folytán lesz az áru ; 
érzékileg érzékfölötti, vagyis társadalmi dolog — mondja Marx. Azaz az áru 
a megtestesült kettősség. Tartalmaz valamit, ami konkrét, érzéki tulajdonsága-
in, kitapintható hasznosságán túlmutat: a csereértéket. A csereérték teszi lehe-

9 MEM 23, 75. — Kiemelés tőlem — P. Zs. 
10 MEM 25, 199-200. 
11 MEM 25, 779. — Kiemelés tőlem — P. Zs. 
12 MEM 23, 539 — 540. — Kiemelés tőlem — P. Zs. 
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tővé az elkülönült szükségletek, pontosabban az empirikus sokféleségükben 
széteső használati értékek összemérhetőségét, megfeleltetését, s ezzel az embe-
rek társadalmi létezésének mindenoldalú közvetíthetőségét. Ahhoz, hogy az 
áru az emberek mindenoldalú és kölcsönös kapcsolatainak, röviden társadalmi-
ságának kifejezőjévé legyen, ehhez az egyének tudatában konkrét-fizikai, hasz-
nálati értékkel rendelkező dologként is meg kell jelennie. Csakhogy a „do-
log" — a konkrét-fizikai-érzéki adottság — ahogy a tudatban és az érzéke-
lésben jelen van, egyben elfedi, másszóval érzékfölöttivé teszi saját társadalmi 
jellegzetességeit, saját keletkezéstörténetét, saját legbenső lényegét. A termelés-
ben és a fogyasztásban a tudat számára az áru különös-használati — ahogy Marx 
mondja: természeti, nem gazdasági — meghatározottságán túl fekvő társadalmi-
ság, azaz az ökonómiai meghatározottság nem adott, elmellőződik. Nem ez a helyzet a 
cserében, amely nem más, mint ,,színtiszta" társadalmiság: ekkor ugyanis csupán 
az áru ,,társadalmi státusza"13 változik meg, és ez a változás az áru használati 
értékében semmiféle olyan kifejezést nem talál, amelyet a cserélő tudata és érzékelése 
felfoghatna. A termelésben és a fogyasztásban az áru ökonómiai viszonymegha-
tározottsága elmellőződik, nincs jelen — a tudat számára —, és pusztán külö-
nös-használati mibenléte adott; a cserében az áru különös-használati-érzéki 
mibenléte elmellőződik (legfeljebb mint az absztrakt tudomásulvétel objektuma 
adott), és szembeszökő lesz az a társadalmi viszonyrendszer, amelyben az áru 
helyet cserél. Az áruforma lényege, hogy egyszerre mind a két vonatkozáshoz tartozik, 
ám a szubjektum érzékelése számára hol az egyik, hol a másik vonatkozásában mutat-
ja meg magát: vonatkozásai teljességében nem tapasztalható. Mivel a köznapi tudat 
számára az áruforma egy olyan kaméleon, amely funkcionális szükségleteinek 
megfelelően hol egyik, hol másik vonatkozásában mutat ja meg magát, hol 
egyik, hol másik vonatkozását „eltakarva", ezért beszélhetünk a köznapi tudat-
ban lejátszódó visszatükröződés restriktív — megszorító, korlátozó — jellegéről. 

Ez a kifejezés tehát arra utal, hogy a köznapi tapasztalatban az áru szakadat-
lanul vonatkozásaira esik szét, és éppen ez a szétesés biztosítja fennállását. 
Ami azonban arra mutat, hogy az áruformában egy olyan sajátos objektum 
jelenik meg, amelynek eredete és mibenléte a Marx előtti (és utáni) metafizikus 
gondolkodás fogalmi léptékei alapján kifejezhetetlen, egyszerűen képtelenség. 
Mert mi az áru ? Használati érték, konkrét-fizikai test, naturalitás. Csereérték, 
ám ennek már semmi köze a munkatermék konkrét-fizikai mibenlétéhez. A cse-
reérték absztrakciója a csereviszonyból származik, nem az áru dologi-naturális 
természetéből. De nem is az embernek a dologhoz való viszonyából, hanem 
emberek egymás közötti viszonyából. A használati érték fizikai objektumok 
absztrakciója, a csereérték viszont csak látszólag fizikai objektumok viszonyla-
tának absztrakciója: valójában a cserében tételezett áruk „tisztán" társadalmi 
viszonyán alapul, azaz viszonyabsztrakció. (A csere az áruk használati értéké-
tol való elvonatkoztatás: minden használati érték ekvivalens, egymással azo-
nosként tételeződnek.) Dolog és viszony, konkrét-különös használati érték és hasz-
nálati értékek teljes ekvivalenciája: ez a kritikus pont. Ez az az összefüggés, amit 
az antinómikus gondolkodás nem képes érzékelni.14 Az áruforma pedig éppen 

13 Vö. Alfred Sohn-Rethel elemzésével: Warenform und Denkform. Versuch über den 
gesellschaftlichen Ursprung des „reinen Verstandes"; „Warenform und Denkform", Frank-
f u r t - W i e n 1971, 116 

14 Uo. 113. 
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úgy van megalkotva, hogy egyszerre két formához tartozik, amelyek a köz-
napi tudatban megjelenve állandóan „váltakoznak", feleserélődnek: a termelés 
szereplői számára a munkatermék tárgyi-dologi jellege adott, a csereszubjektu-
mok számára annak érzékfölötti, társadalmi meghatározottsága. A köznapi 
tudat, mert mindig valamelyik szférának alárendelt, képtelen a kettő differen-
ciálására. Ebből azonban két dolog is következik. Egyfelől, hogy a munkatermék 
tárgyi-dologi jellege nem a szubjektum képzelgéseinek terméke, hanem a tudat tár-
gyát alkotó realitás. Másfelől, hogy a csereviszonyban megjelenő „tiszta" társadal-
miság legalább annyira eltakarja a tőkés termelés ökonómiai alapviszonyát, ahogy az 
áru természeti formája eltakarja a benne megtestesülő értékviszonyt. 

5. A CSERÉTŐL ELTAKART CSERE ÉS A KÖZNAPI TUDAT 
KOMPETENCIÁJA 

A csere — mondottuk — a színtiszta társadalmiság: az áru birtokost cserél, 
társadalmi státusza megváltozik. Az áruk viszonya az ekvivalencia, a kicserél-
hetőség, a szubjektumok társadalmi vonatkozása az egyenlőség — mondja 
Marx. Esszenciálisán különböző dolgok azonos formameghatározottságban tétele-
ződnek, s ez a realitás vezet oda, hogy esszenciálisán különböző szubjektumok is 
azonos formameghatározottságban tételeződjenek. Az áruk egyenlővé tétele hozza 
létre a csereérték kategóriáját, és ez mint társadalmi értékforma funkcionális 
céljainak egy különös természeti formában tesz eleget: pénz. Az elemzés logikája 
a következőket hozza felszínre: míg az áru esetében ennek használati értéke a 
köznapi tudat számára eltakarta saját társadalmi vonatkozásait, addig a pénz 
esetében mellékessé lesz ennek természeti-dologi meghatározottsága, és kizáró-
lagossá lesz ennek társadalmi sajátossága, társadalmi érvényessége. A pénz a 
láthatóvá, tapinthatóvá lett értékforma, amelynek azonban legkevésbé látható, 
tapintható jellegzetességei az érdekesek. Sokkal inkább „érdekes" társadalmi 
hatalma, társadalmi érvényessége: az, hogy általa minden áru összemérhető és 
kicserélhető, s hogy ezáltal a csereszubjektumok mindenoldalú és kölcsönös 
viszonylataiban megjelenik a szabadság és függetlenség mindenkire nézve 
homogén státusza. A forgalom szférája — a csere „színtiszta" társadalmisága — 
azonban megintcsak „eltakar", valami más helyett jelenik meg az individuu-
mok tudatában. A csereérték absztrakciójában megjelenő tartalmak elem-
zése lendít túl azon a kérdésen, hogy az áruforma milyen kauzalitás út ján 
közvetítődik az emberi gondolkodás számára. 

Marx „A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalaiban" részletesen 
elemzi a cserefolyamat kettős jelentését. Bemutatja, hogy a második jelentés-
ben vett csere, amely tőke és bérmunka között történik, mennyiben egyezik az 
első jelentésben vett cserével: az árucserével a forgalomban, és hol tér el attól. 
Tőke és bérmunka cseréjében — írja — az árucserére vonatkozó formameghatá-
rozást betartják.15 Teljes mértékben érvényesül, hogy az áruk csereértékének 
egyenlőnek kell lennie. A munkásnak — amikor eladja munkaerejét — a tőkés-
sel való cseréje így egyszerű csere. Mindegyik egyenértéket kap, az egyik pénzt, 
a másik egy árut és ennek az ára pontosan egyenlő az érte fizetett pénzzel. 
A munkaerőt pénzbeli egyenértékre cserélik, amely megfelel a munkás „eleven 

15 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai; MEM 46/1, Budapest 1972, 
183. Vö. még MEM 23, 545-646. 
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valója" fenntartására, szükségletei kielégítésére szolgáló használati értékek 
értékének. Ekvivalenciák cseréjéről van szó. Ám e csere mégis alapvetően más 
minőség, mint az egyszerű áruforgalomban végbemenő csere. Míg ott a folya-
mat végén jelentkező árut elfogyasztják, elsajátítják, a pénz pedig mint „szer-
vetlen hamu" marad hátra — tehát mindkettő kívül kerül a gazdasági forma-
meghatározáson —, addig tőke és bérmunka cseréjében a pénzre becserélt mun-
kaerő használati értéke mint különös gazdasági viszony jelenik meg. Amit a 
tőkés ebben a cserében kap, az idegen munkaerő feletti rendelkezés: értéket 
fiadzó tevékenység. A munkaerő — a munkás — viszont cserébe egyenértéket 
kapott . Ezért csak látszólagos, hogy ez a csere beleesik a szokásos forgalomba, való-
jában a cserétől lényegileg különböző folyamat. A tőkés részéről — mondja 
Marx — a csere csak látszólagos, mert a tőkés több értéket kap, mint amennyit 
adott (persze nem a forgalomban). E folyamatnak ezért más gazdasági meg-
határozáshoz kell tartoznia, és nem a cserééhez, jóllehet a folyamat a maga meg-
jelenésében, érzékelhető mivoltában teljesen megegyezik a szokványos árucsere 
ismérveivel. Ezért mondja Marx, hogy a forgalomban lejátszódó csere is eltakar, 
s hogy csupán látszat, hogy az esszenciálisán különböző szubjektumok azonos 
gazdasági formameghatározáshoz tartoznak. 

„A tőke" harmadik kötetében a tőkeviszony misztifikációját elemezve ezt 
ír ja: „Az egyik oldalon az érték, a múltbeli munka, amely az eleven munkán 
uralkodik, a tőkésben megszemélyesül; a másik oldalon fordítva, a munkás mint 
pusztán tárgyiasult munkaerő, mint áru jelenik meg. Ebből a visszájára fordult 
viszonyból már magában az egyszerű termelési viszonyban is szükségszerűen 
ered a megfelelő visszájára fordult elképzelés, egy transzponált tudat, amelyet. . . 
a forgalmi folyamat átváltozásai és módosulásai továbbfejlesztenek."16 Marx 
ezzel azt mondja, hogy az egyén tudata — mint a jelenségek tudata — misztifi-
kált, meghamisított tudat. De azt is mondja, hogy a misztifikáció nem a tudat 
müve. A valóság visszájára fordult, a valóság rejtőzik el a tudat elől, a valóság 
burkolja magát valami másba —- hol érzékelhető tárgyiságba, hol észlelhető 
társadalmiságba —, másszóval önmagát eltakarva a saját működtetését lehe-
tővé tevő észlelési és cselekvés-objektumokat kínálja fel, s ennyiben saját maga 
transzponálódik — átvivődik, kiterjed — a tudat területére. A tudatban tehát az 
objektivitás van jelen és ez az objektivitás téveszti meg az egyént. Amikor azt 
mondjuk, hogy ami a tudatba kerül, az a valóság, csakhogy ez a valóság előzete-
sen a visszájára fordulás, egy felcserélés folyamatán ment át, akkor ezzel az 
adott viszonyok olyan történeti létrejövésére is utalni kívánunk, amelyben a 
szubjektum tevőlegesen, ám nem szándékoltan-intencionáltan vett részt. 
A visszájára fordulásnak, a felcserélésnek, valóságnak történeti genezise 
nem adott a tudat számára. A viszonyok keletkezéstörténete, olyanná válásuk, 
amilyenek, a tudat számára elmellőződik. A tudatba a valóság átalakulásának, 
transzformálódásának eredményeként előálló összefüggések egyszerűen bekerül-
nek, be vivődnek. Hogyne volna mármost Marx számára teljesen közömbös a 
transzponált és pusztán a „végeredményt" nyújtó tartalmak egyéni magyará-
zata, a szubjektív célok és indítékok hálózatába való bevonásuk, amikor a tudat 
valóságos tartalma csak a raj ta kívül fekvő és általa nem intencionált viszonyok 
feltárásával, funkciója pedig e viszonyok restitutív tételezésében ragadható 
meg ! Hiszen a tudat misztifikáltsága nem személyes képzelgések eredménye, 
nem agyrém. Ellenkezőleg, különböző időpontokban, különböző körülmények 

16 MEM 25, 46—47. 
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között keletkezett tartalmak összeszövődése és egymásra épülése, amelynek tör-
téneti genezisét és kategoriális szerkezetét az egyéni tudat képtelen át- és fel-
fogni, ám azt összességében — mint az árutermelő köznapi tudata — nap mint 
nap reprodukálja. 

Hogyan jelenik meg tehát Marxnál a tudat elemzése, az objektum—szubjek-
tum viszony a jelzett relációban ? 

Ismét ki kell emelnünk, hogy Marx a tőkés termelési szisztéma működésének 
elemzésében e szisztémát úgy fogta fel, amely működéséhez elengedhetetlen 
alkotóelemként tartalmazza az egyének tudatát. Ezzel a tudat — köznapi 
tudatnak neveztük — a társadalmi viszonylatrendszer funkcionális alkotó-
elemévé lett, amelynek „tartalmát és formaképződményeit a rendszer össze-
függéseinek a szövedékéből és differenciálódásából" vezette le, „nem pedig az 
objektum puszta visszatükröződéséből a szubjektum érzékelésében". „Ennek 
következtében a tudat elemzése úgy jelenik meg, mint a társadalmi-tárgyi 
formák, a ,társadalmi dolgok' elemzésének a tudat területére való kiterjesztése, 
az emberi szubjektivitás szintjén való folytatása. Az emberi szubjektivitás-
ban . . . olyan vonatkozási pont képződik, amely — magának a tudatnak a 
vizsgálatában — független az egyén lelki életének pszichológiailag tudatos 
kifejeződéseitől, önmagának való számadásának, magyarázatainak különböző 
formáitól, a motiváció nyelvétől."17 Hogy a tudat funkcionális-restitutív és a 
jelzett értelemben reduktív elemzése mennyire nem pusztán az áruforma „titok-
zatosságának" feltárásakor jellemzi a marxi módszert, hogy tehát Marx nem 
csupán az ökonómiai folyamatok elemzésekor vonatkoztatott el e folyamatok 
megértésének szubjektív motivációs bázisától, hanem konkrét társadalomtörté-
neti elemzéseiben is, arra vonatkozóan — némiképp előlegezve a még kifejten-
dőket —- álljon itt egy hely a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája" c. 
munkájából: 

Marx kérdése: mi magyarázza az 1848 előtti Franciaországban a legitimisták 
és az orléanisták frakcióinak szembenállását. „Vajon ami ezeket a frakciókat 
trónkövetelőikhez kötötte és egymástól elválasztotta, az csak a liliom és a triko-
lor volt, a Bourbon-ház és az Örléans-ház, a royalizmus különböző árnyalatai 
— vajon egyáltalán csak a royalizmus hitvallása?" S a marxi válasz: „Ami . . . 
ezt a két frakciót elválasztotta egymástól, azok nem úgynevezett elvek, hanem 
anyagi létfeltételeik voltak, a tulajdon két különböző fajtája, a városnak és a 
falunak régi ellentéte a tőke és a földtulajdon közötti vetélkedés. Hogy ugyan-
akkor régi emlékek, személyes ellenségeskedések, félelmek és remények, előítéle-
tek és illúziók, rokon- és ellenszenvek, meggyőződések, hitcikkelyek és elvek is 
fűzték őket az egyik vagy a másik királyi házhoz — ki tagadná ezt ? A tulajdon 
különböző formáin, a társadalmi létfeltételeken egy egész felépítmény emelke-
dik különböző és sajátlagosan alakult érzésekből, illúziókból, gondolkodásmó-
dokból és életszemléletekből. Ezeket az egész osztály teremti meg és alakítja ki 
a maga anyagi alapjaiból és a megfelelő társadalmi viszonyokból. Az egyes egyén, 
akihez mindez hagyományon és nevelésen át jut el, azt képzelheti, hogy ezek a 
tulajdonképpeni indítóokai és kiindulópontjai cselekvésének. Habár az orléanisták, 
a legitimisták, mindkét frakció önmagával és a másikkal azt igyekezett elhitet-

17 M. K. Mamardasvili: A tudat elemzése Marx műveiben; „Történelmi materializmus 
szakosító szemelvénygyűjtemény", Kossuth, Bp. 1969 — 70, 217. A későbbiekben több 
ponton a tudat személytelen (reduktív-tárgyi) elemzésének marxi megközelítését rekonst-
ruáló írás szempontjait követjük. 
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ni, hogy a két királyi ház iránti ragaszkodásuk választja el őket egymástól, 
a tények később azt bizonyították, hogy ellenkezőleg, az érdekeik meghason-
lottsága tiltotta a két királyi ház egyesülését. S ahogy a magánéletben különb-
séget teszünk aközött, amit egy ember hisz és mond önmagáról, és aközött, ami 
ő valóban és amit tesz, a történelmi harcokban még sokkal inkább meg kell 
különböztetnünk a pártok frázisait és képzelgéseit a valódi organizmusuktól és 
a valódi érdekeiktől, az elképzelésüket a realitásuktól."18 

A tudat marxi elemzésének fundamentális része a különbségtétel aközött, 
amit egy szubjektum vagy egy társadalmi csoport hisz és mond önmagáról és 
cselekedeteiről, és aközött, ami valóban és amit valóban tesz. A tudat megköze-
lítésének, episztemológiailag tetten érhető „skizofréniájának" ezt a nézőszögét 
Marx már több mint száz éve bevitte a gazdasági és társadalmi folyamatok 
vizsgálatába.19 Túl ezen — egyetértve Mamardasvilivel — indokolt Marx 
érdemét abban is látni, hogy leküzdötte a megelőző klasszikus polgári gazdaság-
tan „rejtett antropológizmusát": a gazdasági és történeti folyamatok szubjek-
tumainál nem feltételezett bizonyos természeti és tovább nem elemezhető 
adottságokat, szükségleteket.20 Ebben rejlik módszerének objektivitása: nem 
tekinti hivatkozási pontnak az egyént és tudatát a gazdasági-történeti folya-
matok elemző megértésekor. Ellenkezőleg, Marx feltárja, hogy a valóságnak 
vannak olyan aspektusai, amelyek nem vonatkoznak az egyéni tudatra és nem 
magyarázhatók meg a tudat útján.21 Az egyéni tudatnak a tényleges cselekede-
teket magyarázó, racionalizáló és jóváhagyó jellegzetessége éppen annyira 
közömbös és szekunder jelentőségű volt Marx számára, amennyire nyilvánvaló, 
hogy a „társadalmi tárgyiságok" elemzését a tudat területére kiterjesztve foly-
tatni lehet és kell. A tudat — visszatérve a korábban mondottakhoz — éppen 
„társadalmi tárgyiságai", a viszonylatrendszereket tükrözve tételező „jelen-
téssel bíró objektivációk" révén megközelíthető. Társadalmi determinációjának 
feltárása azt jelentette, hogy 1. az, ami determinál, csak azáltal tételeződik — 
közvetítődik — egyáltalában, amit determinál, 2. a determinált faktorban — 
a tudatban — megjelenő képzetek, alakzatok nem egyszerűen visszatükröző, 
hanem behelyettesítő és képviselő funkciót látnak el, végül 3. képesek ezáltal 
a valóságos viszonyokat eltakarni, s ezért irreleváns — a vázolt szisztémá-
ban —, hogy a tudat alakzataiban az egyén mit ismer fel és tudatosít a maga 
számára. Ha így van, fel lehet tenni a kérdést: mi a jelentősége az egyéni 
tudat „helyes" és „téves" meghatározottsága megkülönböztetésének? Más 
oldalról: ha az áruforma — tudat, illetve a kettős értelemben vett cserevi-
szony — tudat összefüggésekben nem egy lineáris ok—okozati meghatározott-
ság működik, akkor hogyan fest) az a kauzalitás, amelynek eredményeképpen 

18 Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája; MEM 8, Bp. 1962, 128 — 129. 
— Kiemelés tőlem — P. Zs. 

19 Marx ideológiakritikai aspektusának és a freudi pszichoanalízis tudattalan-elemzésé-
nek tartalmi összemérhetetlenségét és metodikai paralellitását érdekfeszítően elemzi Kurt 
Lenk: Marx und Freud — Versuch eines StrukturVergleichs; „Marx in der Wissens-
soziologie", Luchterhand, 1972, 184 — 199. 

20 Mamardasvili, i. m. 217. 
21 A marxi megközelítés egyik alapvető mozzanatát ebben látja Maurice Godelier: 

„Rationalité et irrationalité en économie", Francois Maspero, Párizs 1966. Németül: 
„Rationalität und Irrationalität in der Ökonomie", Majna-Frankfurt 1972; lásd a „Die 
Rolle von Angebot und Nachfrage in der marxistischen Wert- und Preistheorie" c. fejeze-
tet, 78 — 98. 
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kész, befejezett és restriktív jellegű tartalmak adódnak át a tudatnak ? Űgy 
véljük, az e kérdésre adható válasz nyúj t ja a tudat marxi vizsgálatának 
egyik máig tanulságos eredményét. 

6. A RENDSZERLEGES OKSÁG ÉS A FÉLREÉRTETT DEMISZTIFIKÁLÁS 

A kérdés, amelyre választ keresünk, most már így hangzik: hogyan határo-
zódnak meg, hogyan jönnek létre a tudat ,,behelyettesítői", „képviselői" ? 
Mint már mondottuk, Marxnál feltalálható egy elvonatkoztatás a szubjektum 
belső világában lejátszódó folyamatoktól. Ezt az elvonatkoztatást az objek-
tum—szubjektum viszony egy új típusú tagolása, rendszerszerű, rendszerleges 
viszonnyá tágítása teszi lehetővé: a két pólus közé az emberi kapcsolatrendsze-
rek történetileg kialakult, „sokszorosan összefonódott és rétegzett" világa 
kerül. Egy olyan közvetítő beiktatásáról van szó, amely a szubjektum tudatá t 
és érzékelését interpretálhatóvá teszi a rendszerleges okság fogalmi keretei 
között. 

Marx — írja Mamardasvili — „gyökeresen megváltoztatja a tudat egész 
okság-sémáját. A mechanikus okság, amelyet a megelőző racionalizmus lénye-
gében antropológiailag adottnak tekintett a tudat társadalmi tapasztalatában, 
i t t egyszerűen nem működik, mivel azon a hipotézisen alapul, hogy elvileg az 
egyén minden esetben képes átlátni valódi érdekét és tényleges helyzetét, és 
hogy az általa szemlélt objektumok ,okoznak' szubjektivitásának tudati képe-
ket . . . Marx, elvetve ezt a feltételezést, a tudati képződményeket nem az 
egyes tárgyak közvetlen tartalmából vezeti le, mely az érzékiség afficiálása 
út ján jut el a tudatba, hanem az adott tárgyak között a rendszerben kialakuló 
viszonyokból, e viszonyokon belüli helyükből és differenciálódásukból. Az egyes 
objektumok itt a rendszer lerakódásai, ,összesűrűsödései', melyekben tágabb 
összefüggésének, struktúrájának valamilyen oldalai, részei válnak láthatóvá. 
Formájukat elemzés út ján nyomon követhetjük egészen a rendszeren belüli 
viszonyokból való keletkezéséig. Ami e formának a tudat által való appercipiá-
lását illeti . . . ezt az jellemzi, hogy azok a viszonyok, amelyekből a forma a 
maga primér tartalmát és életét meríti, elmellőződtek." 

A forma mintegy képviselőjéül, behelyettesítőjéül szolgál a rendszert alkotó 
objektumoknak a tudatban és „ebben a folyamatban — a viszonyok kiesésének 
és helyettesítésének folyamatában — az egyén a maga gondolkodásával nem 
vesz részt. Ez teszi érthetővé, hogy a tudat vonatkozásában csak olyan ,okozás-
ról' lehet szó, amelyet a tágabb rendszer s a viszonyoknak e rendszeren belüli 
játéka indukál az egyes láncszemben, csak rendszerleges és nem valamilyen 
egyéb okságról lehet szó."22 Ezen az alapon lehet megérteni azt az oksági sémát, 

22 Mamardasvili, i. m. 220. E helyütt csupán utalni kívánunk rá, hogy az említett hely-
zetnek — mármint a viszonyok „kiesésének", „elmellőződésének" — a fordítottja is 
bekövetkezhet és be is következik. Amint ismeretes, a nyelv kreativitása lehetővé teszi, 
hogy olyan szerkezeteket kapcsoljunk össze, amelyek ténylegesen elő sem fordulnak. 
Ebben a helyzetben — éppen a nyelv, a grammatikai szabályok kiterjesztő és alkotó hasz-
nálata útján — a tudat a valóságot olyan kategóriákban is appercipiálhatja, amelyek tar-
talma (a valósággal összevetve) posztulált, előre jelzett, tapasztalatként még elő nem állít-
ható. Mégis mint tény számon tartott és a valóságban történő eligazodást szolgálja. A tudat 
„képviselő", „behelyettesítő" formái között ezért mindig ott találjuk a jövőanticipáns 
alakzatokat is. 
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amelyet Marx a társadalmi létezés és a társadalmi tudat között megvon. A 
rendszerleges okság kifejezés arra a folyamatra utal, amelyben a társadalmi 
viszonyok többszörös átváltozás eredménye gyanánt utalnak ki bizonyos, az 
átváltozások konkrét lezajlását nem tartalmazó — bennük keletkezett, ám 
tőlük leváló és függetlenedő —, egyúttal a viszonyok értelmezését és mozgatását 
lehetővé tevő objektivációs formákat az egyéni tudatnak. Ezért jelenhetnek 
meg a társadalmi tárgyak a tudat számára mint valamik, holott mások. 

Korábban — Marxot idézve — mondottuk, hogy a tudomány fedezi fel azt a 
visszájára fordítást — felcserélést, misztifikációt —, amely a társadalmi viszo-
nyokat az áru tulajdonságaivá, a termelési viszonyt dologgá (pénz), a munka 
társadalmi jellegét munkatermékek viszonylatává változtatja át. Nyomatéko-
san ki kell emelnünk: a köznapi tudatban ez a visszájára fordítás —ami egy moz-
zanata annak a folyamatnak, amelyben bizonyos viszonyok kiesnek és másokkal 
helyettesítődnek — egyáltalán fel sem merül, nem lesz problémává. A köznapi tudat-
ban — éppen, mert nem a visszájára fordítás felismerése — az, amit tükröz 
és az, amit tükrözhetne, a munkatermék tárgyi, illetve társadalmi, érzéki illetve 
érzékfölötti jellege nem válik ketté. Ezért valóban fel lehet vetni a kérdést: 
a jelzett vonatkozásban egyáltalán mi értelme a „tükrözés" kifejezés használatá-
nak ? Hol lehet megvonni a különbséget a tudat és tárgya között ?23 A látszatok 
objektivitása nem éppen e különbségtétel ellen szól ? Ezen a ponton még inkább 
világos lesz, hogy Marx a tudat elemzésében valóban teljes mértékben elvonat-
koztat az egyén szubjektív pszichikai folyamataitól. A tudat tárgyiságára 
redukálódik. Tárgyi meghatározottsága azt jelenti, hogy ténylegesen azonos, 
egybeesik az adott többrétegű viszonylatrendszer szülte objektivációs formák-
kal. A „tudat elemzése" az utóbbiak elemzését jelenti. Ezért annak megvála-
szolása, hogy melyek ezek a „tudattól meg nem különböztethető tárgyi for-
mák", annak megválaszolásával egyértelmű, hogy milyen tényezők képviselik-
helyettesítik a dolgokat a tudat számára, egy, a tudaton kívül végbemenő 
transzformációs — rendszerleges oksági alapon működő — folyamat eredmé-
nyeképpen.24 

Mielőtt e transzformációs folyamat jellemzésére rátérnénk, szükségesnek 
látszik egy nagyobb kitérő. Azt állítjuk tehát, hogy Marx tőke-elemzéseiben a 
tudat meghatározottságát tárgyisága adja, hogy Marx a tudat redukciójával 
dolgozik. A valóság viszonyai szülte objektivációs formák — mint a valóság 
helyettesítői, reprezentánsai — egybeesnek a tudattal. Kiemeltük már elöljáró-
ban Marxnak azt a megállapítását, amely ebben az összefüggésben tesz szert 
különös fontosságra, miszerint a munkatermékeknek mint értékek dologi 
kifejezésének a felfedezése nem oszlatja el a munkák társadalmi jellegének tárgyi 
látszatát. Kevéssel előbb Marx ezt írja „A tőke" első kötetében: „. . . a magán-
munkák valójában csak azon vonatkozások révén érvényesülnek a társadalmi 
összmunka tagjaiként, amelyekbe a csere a munkatermékeket és ezek közvetíté-
sével a termelőket helyezi. A termelők számára ezért magánmunkájuk társadal-
mi vonatkozásai ANNAK JELENNEK MEG, AMIK, vagyis nem a személyek 
közvetlenül társadalmi viszonyainak magában a munkájukban, hanem ellen-
kezőleg, a személyek dologi viszonyainak és a dolgok társadalmi viszonyainak.25 

Marx ezzel félreérthetetlenül kimondja: az, hogy a személyek szemében és érzéke-

23 Uo. 221—222. 
24 Uo. 222. 
25 MEM 23, 7 5 - 7 6 . - Kiemelés tőlem — P. Zs. 
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lésében a személyek közötti viszony dolgok közötti viszonyként adódik, az nem jpuszta 
illúzió, nem látszat, nem szemfényvesztés, hanem valóságosan így is van: a szemé-
lyek közötti viszony a személyek számára valóban a dolgok közötti viszony. Az érték-
viszonynak mint dolgok közötti viszonynak, tőke és bérmunka cseréjének mint 
egyenértékek cseréjének a tudati megjelenítése nem képzelgés, nem illuzionisz-
tikus, hanem valóságos megjelenés a tőkés termelés szereplőinek tudatában, és 
éppen ez adja a köznapi tudat restitutív meghatározottságát, s ezzel fundamen-
tuma a kapitalista szisztéma önreprodukciójának. 

A polgári gazdaságtan kategóriái — írja Marx — ,,társadalmilag érvényes, 
tehát objektív gondolati formák e történelmileg meghatározott társadalmi terme-
lési módnak, az árutermelésnek a termelési viszonyai számára".26 

Miért fontos annak kiemelése, hogy a valóság objektivációs formái is tár-
sadalmi valóságok, s mint ilyenek, mint „objektív gondolati formák" konstitu-
ensei a termelők köznapi tudatának ? Mert ezzel elkerülhetjük azt a buktatót, 
amelyet az objektivációs, egyben tudati formáknak illuzórikussá nyilvánítása 
jelent. Ha bemutatjuk — és ezt teszi Marx —, hogy a valóság és objektivációs 
formái között inadekváció áll fönn, ezzel még nem biztos, hogy nyilvánvalóvá 
tettük ezt a inadekvációt a tudat számára, hiszen ennek egyetlen tartalma és 
konstituense az objektivációs forma, vagyis az, ami van. Az tehát, hogy a való-
ságból a teoretikus tudat megmagyarázza annak megjelenéseit, objektivációit, 
formáit, semmiképpen sem azonos azzal, hogy a tudatot elvezettük az „illúziók-
tól" a valóság felé. Más szóval azáltal, hogy Marxnál az áruforma titokzatossága 
tisztázódik, az áruforma még nem tűnik el, nem bizonyul illúziónak. Az áruforma 
titkának felfedezése, a dologi közvetítettség emberalkotta jellegének feltárása, 
a cserének mint nem cserének bemutatása, az értéktöbblet visszavezetése a meg 
nem fizetett többletmunkára még nem teszi a valóság objektivációs formáit 
,,elképzeltekké", ,,hiedelmekké", vagyis olyan „fétisekké", amelyek ugyan ,,nem 
léteznek", mégis ,,valóságos tulajdonságokkal" ruházták fel őket. Az a tény tehát, 
hogy az egyén tudata a kapitalista társadalmat „valamilyennek tapasztalja", 
az azért lehetséges, mert a kapitalizmus olyan, „amilyennek" magát nyilvánít-
ja, s nem azért lehetséges, mert az egyén „fétisizál": nem létezőket létezőként 
tételez. 

Ha az egyén tudata a kapitalizmust másnak tapasztalja, mint ami, ez azért 
lehetséges, mert az ténylegesen másként mutatja meg magát, mint ami.27 Ha te-
hát a tudat „tévesen" tükröz, erről nem a szubjektum tehet, hanem a valóság: 
a kapitalista termelés szereplői nem saját maguk ,,csapják be" magukat, hanem 
a valóság ,,csapja be" őket. Ez azonban azt is jelenti, hogy azok a jelenségek, 
amelyeket „abszurdaknak", „hamisaknak" tekinthetünk, mint objektivációs 
formák nem puszta illúziók. Éppen ezért tudati tételezésük, tudati létük nem 
magyarázható a termelés szubjektumainak tisztánlátási problémáival, öntuda-
tuk hiányával, gondolati restséggel, emberi feledékenységgel. A tudat objektivi-
tás, nem lehet a szubjektivitásra redukálni. Ha nem így lenne, az elidegenedés 
megszüntetéséhez elegendő lenne arra „rámutatni", azt „beláttatni". A tudat 
ezért nem elképzelt létezések valósággá magasztosítása, hanem egy társadalmi 
objektivitás restitutív funkciójú elsajátítása. Mint Mamardasvili mondja: első-
sorban az objektivációs formák visszasajátítása, amely objektivációs formák 

26 Uo. 78. — Kiemelés tőlem — P. Zs. 
27 Ezt a nézőpontot képviseli Norman Geras: Essence and Appereance: Aspects of 

Fetishism in Marx's Capital; „New Left Review", 1971. jan.—febr., 69 — 85. 
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létrejötte az éppen adott egyének tudatától függetlenül, azt megelőzően ment 
végbe. 

A kiemelt összefüggések — számos körülménytől motivált — elsikkadása 
magyarázza azt a rendkívül szuggesztív és hatásában máig gyűrűző beállítást, 
amelynek első megfogalmazását (legalábbis ismereteink szerint) a fiatal Lukács-
nál találjuk. E szemszög elválaszthatatlan annak méltánylásától, hogy Lukács 
György törekvése éppen a marxizmus cselekvő intenciójának, nem ökonomista 
recepciójának igen nagy jelentőségű felelevenítése volt. A „Történelem és 
osztálytudat" egyik fejezetében ezt olvassuk:28 ,,. . . a munkásnak a termelési 
folyamat puszta objektumává való átalakulását ugyan a termelés tőkés jel-
lege . . . hozza objektíve létre, ez a hasadás azonban, amely éppen itt, az áruvá 
objektivizálódó emberben objektivitás és szubjektivitás között keletkezik, lehe-
tővé teszi, hogy ez a helyzet tudatosulhasson." ,,A munkás mindenekelőtt csak 
akkor ébredhet társadalmi létének tudatára, ha tudatába kerül saját áru mivol-
tának. . . Ahogy kezd világossá válni, mennyi mindent előfeltételez ez a közvet-
lenség, kezdenek széthullani az árustruktúra fetisizált formái: a munkás fel-
ismeri önmagát és saját magának a tőkéhez való viszonyát az áruban. Bár még 
nem képes arra, hogy gyakorlatilag felülemelkedjen ezen az objektumszerepen, 
tudata: az áru öntudata: vagy másképp kifejezve: az árutermelésre, áruforga-
lomra épülő tőkés társadalom önismerete, önleleplezése." Később ezt olvassuk: 
,,A munkás áruként való önismerete azonban már ismeretként is: gyakorlati. 
Vagyis: ez a megismerés a megismerés objektumának tárgyi, strukturáló változását 
idézi elő. A munkás mint áru objektív, sajátos jellege . . . ebben a tudatban, 
ezáltal a tudat által társadalmi valóságra ébred. A munka mint áru sajátos jel-
lege . . . ez által a tudat által ob jek ti válj a magát. Amint azonban láthatóvá válik 
ennek az árufajtának a sajátos tárgyisága, az, hogy emberek közötti viszony 
dologi burokban, hogy a kvantifikáló kéreg alatt minőségi, eleven mag rejtőzik, 
akkor lelepleződhet minden árunak a munkaerőre mint árura épített fétis jellege: 
valamennyinek a magja, az emberek közötti viszony, hatótényezőként lép be a 
társadalmi fejlődésbe." 

Lukácstól távol áll, hogy a „hamis tudat" tartalmait képzelgésnek, az ön-
kény művének tulajdonítsa. Azt is félre nem érthetően leszögezi, hogy a dologi 
kapcsolatok objektív világának megismerését az individuum ugyan kamatoz-
ta that ja a saját javára, de nincs módja arra, hogy tevékenysége által „a dol-
gok valóságos menetében" változást idézhessen elő. Miért? „Éppen azért, mert 
elhalványodnak, észrevehetetlenné és felismerhetetlenné válnak bennük [a tőke 
formáiban — P.Zs.~] az embereknek a közvetlen áruviszonyokban rejlő, egy-
mással és szükségleteik reális kielégítésének valódi objektumaival való kapcso-
latai, az eldologiasodott tudat számára önmaga társadalmi életének igazi reprezen-
tánsaivá kell hogy váljanak. Az áru árujellege, a kalkulálhatóság absztrakt 
mennyiségi formája it t a legtisztább alakjában jelenik meg: az eldologiasodott 
tudat saját közvetlenségének megjelenési formájává lesz, amelynek túllépésére — 
eldologiasodott tudat lévén — még csak nem is törekszik. . . "29 Más oldalról 
pedig e közvetlenség megkapja a maga „tudományos elmélyítését": a kapitaliz-
mus gazdaságtana és a polgári filozófia egyaránt „megmaradnak az eldologia-

28 Az eldologiasodás és a proletariátus tudata, III. A proletariátus álláspontja, Magvető 
Budapest 1971, 4 4 7 - 4 5 0 . 

29 Uo. 334. - Kiemelés tőlem — P. Zs. 
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sodás közvetlensége elemzésénél, és meg sem kísérlik, hogy az objektíve leg-
deriváltabb, a kapitalizmus tulajdonképpeni életfolyamatától a legtávolabb 
eső, tehát a leginkább külsővé vált és legüresebb formáktól az eldologiasodás 
tulajdonképpeni ősfenomenjének irányába előrehatoljanak".30 

Visszatérve most a fentebb idézett szövegekhez, nem világos, hogy az áruvá 
objektivizálódó emberben hogyan teremtődik meg az objektivitás és a szub-
jektivitás hasadása? Nem meggyőző, hogy az a belátás (meglátás, láthatóvá 
válás), amely felszínre hozza a dologi „burokban" elrejtőző emberi viszonyt, 
az objektum strukturáló változását idézi elő. Változatlanul nem tudjuk, hogyan 
lehet az árutermelő tudata számára lehántani a dologi „burkot", hogyan lesz az 
áru tudata mozgósító öntudattá. Az írás más részeire gondolva mi sem volna 
igaztalanabb, mint olyasmit hányni Lukács szemére, hogy a viszonyok értel-
mezése nem a szubjektivitáson múlik, hogy megváltoztatásuk vagy ennek el-
maradása nem a tudati belátás, vagy a rádöbbenés valamilyen függvénye. Az 
idézett megfogalmazásokban mégis ez kísért. 

Marx „A tőke" más helyén ezt írja: ,, . . . ha valaki puszta jeleknek nyilvá-
nít ja azokat a társadalmi jellegzetességeket, amelyekre a dolgok bizonyos ter-
melési mód alapzatán szert tesznek, vagy azokat a dologi jellegzetességeket, 
amelyekre e termelési mód alapzatán a munka társadalmi meghatározásai szert 
tesznek, ezáltal egyszersmind az emberek önkényes reflexiós termékének nyil-
vánítja őket."31 A de misztifikálás ezért nyilván nem jelentheti azt, hogy a való-
ság objektivációs formáitól ezeknek társadalmi — tehát egyén feletti, egyénhez 
képest elsődleges —* objektivitását is visszavonjuk. Másfelől ha a valóság visz-
szájára fordított, s a tudat ezt a visszájára fordítást tartalmazza, akkor a tudati 
ábrázolás hitelessé tétele nem a tudaton múlik, hanem a valóság objektivációs 
formáinak átalakítását implikáló műveleteken. A probléma ezzel kitolódik az 
ismeretelméletből, és átkerül a forradalmi osztályharc, a tevékeny társadalmi 
gyakorlat területére. Ez a helyzet, mivel a valóság demisztikálhatóságának, 
visszájára fordíthatóságának a tudata még nem jelenti a fennálló „fordított" 
világ gyakorlati negációját. A demisztifikálhatóság tudata még nagyon jól 
megfér az adott társadalmi helyzet neki tulajdonított értelmével, és nem — vagy 
nem feltétlenül — tartalmazza az adott helyzet objektív értelmét, amely csak 
annak mindenkori konkrét elemzése útján állítható elő. 

Kari Korsch 1938-as írásában az áru fétisjellegét elemezve a fentebbi felfogás 
már rendkívül leegyszerűsített vonalán halad: „Az értékviszonyok, amelyek a. 
munkatermékek cseréjében mint áruk lépnek előtérbe, egyáltalán nem dolgok-
nak a sajátosságait vagy viszonyait, hanem a termelésükben együttműködő 
embereknek a társadalmi viszonyait fejezik ki. A polgári társadalom az a külö-
nös társadalmi forma, amelyben éppen azok az alapvető viszonyok, melyekbe az 
emberek életük társadalmi termelésében lépnek, a résztvevők számára csak 
utólagosan, ebben a fordított formában mint dolgok viszonyai lesznek tudatossá. 
Amennyiben tudatos cselekedeteiket ezektől a képzetektől (? !) függővé teszik, 
úgy ténylegesen — mint a vademberek a fétisektől — saját kezük művétől 
lesznek uralomba hajtva."3 2 Ezzel azonban veszedelmesen közel kerülünk az 
értékviszonyok mint dologi viszonyok képzetként való tételezéséhez, a fetisiz-

30 Uo. 336. 
31 MEM 23, 92. 
32 Karl Korsch: „Karl Marx", IV. kiad., Majna-Frankfurt 1967, 97. 
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must a szubjektum illetékességébe utaljuk.33 Korabeli munkájában (1941) 
Marcuse sem maradt mentes ettől a nézőponttól: „A gazdasági viszonyok csu-
pán az árutermelés jellege miatt jelennek meg mint tárgyiak. Mihelyt az ember 
a termelési mód mögé néz (? !) és eredetét elemzi, láthatja, hogy ennek természe-
ti tárgyisága puszta látszat (? !), míg valójában a létezés egy specifikus törté-
nelmi formájáról van szó, amelyet az ember adott saját magának."34 Ezzel a 
felismeréssel válik Marcuse-nál a gazdaságelmélet „kritikai elméletté". A példák 
egészen napjainkig folytathatók. Közös hibájukat nem pusztán az a tény jelzi, 
hogy a gazdaság szubjektumainak tárgyi és önreflexióihoz fűzött anticipációk 
történetileg nem teljesültek. Közös hibájuk — számos eltérés és számos helyt-
álló megállapítás ellenére — egyfelől az, hogy a kapitalista valóság objektivá-
ciós formáit illuzórikusként, képzeletbeliként tételezték: hamis, fiktív tudati 
projekcióként fogták fel. Másfelől, hogy a tudatot inkább mint kivetítést és kevés-
bé, mint a projekciók visszasajátítását ragadták meg, azaz nem tárgyiságában. 
Marxnál azonban a valóság illuzórikus voltát nem a szubjektum tudata, nem 
annak inadekvát projekciója magyarázza. Nem egyszerűen arról van szó, hogy a 
tudat „hamisan" vagy „nem hamisan" objektiválódik. A valóságos viszonyok 
és az objektivációs formák (azaz a tudat konstituensei) között egy „társadalmi 
t é r " v a n , amely nem adott a szubjektum érzékelése számára. H o g y a n épül fel 
mármost ez a társadalmi tér, más szóval milyen közvetítésekben — transzfor-
mációkban — valósul meg a tudat társadalmi determinizmusa? A kérdésre 
adható válasz azt fogja bemutatni, hogy az egyénre a valóság objektivációs 
formái olyan szabályokat és cselekvéssémákat rónak, amelyeket képtelen elvet-
ni, ám amelyek felállításában saját maga nem vett részt. 

7. A „TÁRSADALMI TÉR" A RENDSZERLEGES OKSÁG NÉGY LÉPCSŐJÉBEN 

Hogy a valóságról nem lehet „ránézéssel" leolvasni, hogy emberi viszony, 
erről a valóság tehet. Olyanképpen, hogy az emberi tudat számára felkínált 
tárgyai — mint mondottuk — egy sor kikristályosodáson, egy sor transzformá-
ción mentek keresztül. Ezeknek eredménye kész, befejezett objektivációs for-
maként adódik a tudat számára. Maga a transzformáció a tudat szemszögéből 
elmellőződik, s ami belőle visszamarad, nem más, mint a benne lejátszódott 
történések helyettesítése, képviselete. Ezért a köznapi tudat elemzésének reduk-
tív módszere a tudat reprezentátoros funkciójának, a tudat szimbolizációs jel-
legzetességének a felmutatásához vezet. Ügy véljük, Marx éppen ezek elemzésé-
vel tá r ta fel, hogy a „fordított világ" neki megfelelő, adekvát tükrözése gyakor-
lati akadály a proletariátus választott és vállalt perspektíváinak megvalósítá-
sában. 

A transzformációs folyamat — Marx áru-elemzését rekonstruálva — négy 
lépcsőre bontható:35 

33 Erre mutat rá N. Geras említett írásában. A szerző ugyanakkor elemzését adja olyan 
„objektivációs formáknak", amelyek teljes értelmükben illuzórikusak (pl. bérforma), vagyis 
nem többek puszta jelenségnél. 

34 Herbert Marcuse: „Vernunft und Revolution", Luchterhand 1972, Sonderausgabe 
248. 

35 Mamardasvili, i. m. 223 — 224. 

7* 265 



a) Kiszakadás-összenövés. Egy objektivációs forma, egy jelentéssel bíró 
tárgy kiszakad a termelési viszonylatrendszerek összefüggéseiből és összenő az 
emberi tevékenységgel. 

b) Áthelyeződés. A termelési viszonylatrendszerben „eredendően" betöltött 
jelentés áthelyeződik az adott objektivációs forma másodlagos — pl. fizikai — 
tulajdonságaira. Az objektivációs forma jelentése átruházódik annak jeleire, 
ám ezek nem pusztán jelzik az adott objektivációs formát, hanem — önálló-
sulva — ténylegesen azonosak lesznek vele (maszk-problematika !) 

c) Megfordulás. Az a mozgás, amely a termelési viszonylatrendszertől a 
jelentéssel bíró tárgyhoz — azt létrehozva — vezetett, megfordul. Űgy látszik, 
mintha a jelentéssel bíró objektiváció önállósult másodlagos tulajdonságai, jelei 
hoznák mozgásba az emberi tevékenységet, a termelési viszonyt — „•miközben 
gyakorlatilag tényleg így van" / (Ezért beszél Marx objektív, gyakorlati látszatok-
ról; az objektivációs forma tartalma elmellőződésével visszamaradt jelek a tu-
dat számára valóságos, meghatározó összefüggésként tételeződnek.) 

d) Összesűrűsödés. A tudat számára a jelentés jeleit — naturalizációját — 
hordozó objektum a társadalmi viszonylatrendszer egészének tagolatlan és 
eltakaró reprezentálójává válik. 

A misztifikáció folyamata e négy etappban vezet el oda, hogy a társadalmi 
viszony dolgok — áruk — tulajdonságává, a termelési viszony dologgá — 
pénz — változik át. Valóságos visszájára változásról van szó, amelyben a szub-
jektum tudatának nincs szerepe. A társadalmi viszonylatrendszerek változások 
sorozatában — strukturálisan-rendszerlegesen — határozzák meg a tudatot . 
Olyan „közkeletű gondolkodás formákat" létrehozva, amelyek — a kapitaliz-
mus marxi elemzése ezt tanúsítja — nem pusztán kísérőjelenségei „rej tet t 
mögöttes alapjuknak", hanem egyszerre közvetítik és eltakarják annak műkö-
désé t . A köznapi tudatban ezért nem egyszerűen a valóság képmása van jelen, 
hanem az átváltozások eredménye. „A tudat kódolja és saját anyagában kivi-
telezi az objektumnak a tudat ,elé-állását', amelyet . . . már a társadalmi me-
chanizmus játéka idézett elő. És ennek az ,elé-állásnak' az elemzéséhez nem kell 
a vizsgálatba bevonni a szubjektum pszichikai természetét, megelőző asszociá-
ció-képzési tapasztalatát, hajlamait, készségeit és általában a végtelenbe vesző 
körülmények ezreit . . . Hiszen mindebből semmi sem adhat magyarázatot a 
viszonyok rendszerében végbement változásokra. Ezek az átváltozások — ösz-
szenövés, áthelyeződés, inverzió, összesűrűsödés stb. — már végbementek az 
előtt, hogy az ember felismerte volna például az értéket, mint a munkatermék 
természeti testének érzékfölötti tulajdonságát; végbementek, vagyis elvégezte 
munkáját a . . . kvázi-tárgyi képződményekkel helyettesítő társadalmi mecha-
nizmus játéka. És mert végbementek, ismerte fel az ember az értéket ilyen tulaj-
donságként."36 

Az a probléma, hogy a társadalom köznapi tudatában rögzített tapasztalat 
átváltozások eredményét nyúj t ja , s hogy ezért a tudat tartalma nem vezethető 
vissza a társadalmi valóság „tiszta", „közvetlen" megismerésére és érzékelésére, 
a társadalomtörténeti események elemzésében megint csak rendkívüli jelentőségű. 
Nem mondjuk azt, hogy a fentebbi négy lépcsős séma minden további nélkül 
rávetíthető bármely eseménytörténeti nyersanyagra. De — fejtegetéseinket 
zárva — nem hagyhatjuk figyelmen kívül Marx híres Brumaire-elemzéseit, 
amely a „társadalmi okság" tanához rendkívül tanulságos eseménytörténeti 

36 Uo. 225. 
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konkretizációt szolgáltat. Marx bemutatja, hogy 1848—51 között a francia-
országi osztály harcban, az általa életre hívott helyzetben egy középszerű és 
groteszk figura — a majdani I I I . Napóleon — számára lehetővé vált a „hős-
szerep" eljátszása. Miért? Mert a társadalom döntő többsége számára nem kö-
zépszerűségében és groteszkségében „tükröződött", nem tényleges, tartalmi 
mivoltában. A jelzett időszak Franciaországában mindenki a „nagy" Napóleon-
ra gondolt — mondja Marx —, mítoszával racionalizálta cselekedeteit, eköz-
ben a „nagy" Napóleon maszkja mögött előtűnt és hatalomra került a „kis" 
Napóleon. A „színpadon" önálló, tapasztalható és elgondolható realitásként ott 
volt — a múlt. A múlt Napóleonja képviselte a kor érdekeit és fantáziáját, ez 
helyettesítődött be a tudatba, ez szolgáltatta a cselekvések motívumait. S csak 
ex post derült ki, hogy a „nagy" Napóleon voltaképpen nem volt több „szín-
padi effektusnál", hogy „tudatálarcában" egy igen kevesek által akart és szán-
dékolt társadalmi realitás köszöntött be. 

A rendszerezés igénye nélkül soroljuk fel, mi — mi minden — jellemezte a 
vázolt történeti relációban a „társadalmi okság" működését, mi módon tette 
lehetővé a tudat a társadalmi osztályok, rétegek, csoportok, pártok stb. mozgá-
sának sajátos tüneteit. 

Szembetűnőek a tudat olyan képződményei — nevezzük szimbólumoknak —, 
amelyek egy nem látható és nem tapasztalható társadalmi állapotra utalnak, 
egyben az egyének számára saját jelenüket teszik felfoghatóvá, értelmezhetővé. 

E szimbólumok nem vezethetők le az adott helyzet objektív tartalmából, 
nem „tükrözik" azt. 

Korábbi tartalmaiktól, eredeti közlendőjüktől (és annak progresszivitásától) 
elválasztattak, teljesen más társadalomtörténeti kontextusba helyeződtek át. 

Rendkívül erőteljes konfirmatív-stabilizatórikus funkciót töltenek be egy 
meghatározott típusú társadalmi berendezkedésnek és egy osztály társadalmi 
uralmának kialakításában. 

A valóságos társadalmi állapotok „tükrözése" helyett azok helyettesítésére, 
képviseletére — s ezzel elfedésére — képesek. Emlékezzünk Marx megállapítá-
saira: a „múlt szellemeinek" felöltése, a történetileg korábbi „nevek, harci 
jelszavak és jelmezek" kölcsönvétele, a fraternité jelszavának felelevenítése, 
általában a „világtörténelmi jelenet" álruhás és kölcsönzött nyelvű színpadra 
vitele egyaránt a valóságos társadalmi állapotok kiiktatására, „eltussolására" 
szolgált. Ebből következően lehet különbséget tenni egy társadalmi állapot 
— fentebbi kategóriákban előadott — konstruált, neki tulajdonított értelme, és 
post festum megvilágosuló objektív értelme között. 

Abban a folyamatban, amelyben a társadalmi helyzet átcsúszott önmagának 
szimbolikus értelmezésébe, a társadalmi viszonyok idő-dimenziókban kivetít-
hető és konkretizálható rendszere játszott szerepet, és nem az individuális tu-
dat. 

Nyilvánvaló, hogy a szimbólumokat egy korábbi helyzet termelte ki, azok-
nak kifejeződései. Akkor nem szimbólumok voltak, most azok. így olyan 
elvonatkoztatások, amelyek nincsenek „szinkronban" az adott társadalmi 
helyzettel. Mégis, mint szimbólumok, mint önálló életet élő jelek, képesek 
mozgásba hozni a társadalmi viszonyok éppen adott rendszerét, aktivizálják a 
különböző társadalmi kategóriákhoz tartozó individuumokat. Ezért objektív, 
gyakorlatilag hatékony látszatok. 

Minderre azért képesek, mert a „történeti harcok" lezajlása során a harcok-
ban résztvevők tapasztalásában nem — nem mindig — különül el a társadalmi 
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helyzet valóságos struktúrája és a szimbólumok (és egyebek) formájában értel-
mezési lehetőséget és cselekvési sémát felkínáló objektivációs rendszer. Más 
szóval az utóbbi az, ami közvetlenül adott. Látható, hogy a tudat tárgyi-társa-
dalmi tartalma a valóságos viszonyok kiiktatásával jön létre, és a viszonyok 
sajátos konfigurációját képviselő kategóriákban kész, befejezett, objektív 
gondolati formák adódnak át a szubjektivitásnak. (E gondolati formák további 
sorsa, majd leépülése, ,,kihunyása" problémák sorát veti fel, amire it t csupán 
utalni tudunk.) 

A szimbólumokban — a „nevek és jelmezek" eszköztárában, a „maszkok" 
felvételében — az egyének társadalmi viszonyai jelentkeznek, de nem közvet-
lenül, hanem egy közvetett-rendszerleges determinizmus működésétől átvál-
toztatva. 

Ezáltal maga a társadalmi valóság jelentkezik egy olyan önértelmezést nyújtó 
formában, amelyben eltakarja önmagát, és tényleges mibenlétéről az individuá-
lis tudat képtelen tudomást szerezni. 

Végül szögezzük le: elemzésünk a társadalmi tudatnak csupán egy — köz-
napinak nevezett — síkjára irányult. E síkon oly minták, klisék adódnak, 
amelyekben az individuumok és csoportjaik élettörténetüket kihordják, tapasz-
talataikat tömörítik, hagyományozzák. Probléma itt, hogy az egyes indivi-
duum, de éppígy szociális integrációja ritkán',,néz u tána" azoknak a magatar-
tás-, szokás-, gondolkodás-kliséknek, amelyekben tevékenységét kivitelezi, 
s többnyire megelégedik azzal, hogy ezeket ösztönzőiként, regulátoraiként 
tudja . E sémák, klisék ugyanakkor történetileg lokalizálható genezissel és 
kikristályosodási folyamattal rendelkeznek. Ezek feltárása és kritikai megvilá-
gítása feltétele az értelmes társadalmi cselekvésnek. Ezzel azonban nem azt 
mondjuk, hogy a szimbólumokat avagy a magatartás-kliséket ezeknek vizsgá-
lata mint hamisításokat, homályos ködképeket, tudatos torzításokat — tehát 
mint voluntarisztikus eredetű eltévelyedéseket — tár ja fel. Nem önkényes vala-
mi, ha egy társadalmi struktúra önmagát szubjektumai előtt „ködfátyolba" 
burkolja. Másfelől tévedés azt állítani, hogy a társadalmi fejlődés semmi egyéb, 
mint egy olyan előreirányuló folyamat, amelyben a „ködfátyol" fokozatosan 
„felszakad". A hiedelmeket és illúziókat végül is a társadalom termelési vi-
szonylatrendszere hozza létre, ezért azoknak az adott struktúrákban stabilizáló 
funkciójuk van. Arról nem is beszélve, hogy a „ködfátyol" felszakítása, a 
„maszkok és köntösök" eltávolítása ritkán megy végbe a keletkezéstörténetük-
re vagy a történeti lokalizálhatóságukra való rámutatás értelmi műveletével. 
Kevés történeti illúziót sikerült még megszüntetni az illúzió lényegére vagy 
keletkezésére vonatkozó ismeretek popularizálásával. A „ködfátyol" felszakí-
tásának egyetlen járható ú t ja ezért a társadalmi berendezkedés gyakorlati 
megváltoztatása, s az ehhez fűződő alapvetően ú j élettapasztalatok kiépítése. 
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