
A DEFINÍCIÓK EXTENZIONÁLIS HIBÁIRÓL 
(ELLENVETÉSEK WESLEY С. SALMONNAL SZEMBEN) 

S O L T K O R N É L 

1. A definícióelmélet egyik ismert témája a definíciók terjedelmi (extenzioná-
lis) hibáinak a vizsgálata. A definíciókkal szemben támasztott hagyományos 
követelmények között, általában, szerepelni szokott az, hogy a definiendum (A) 
és a definiens (B) jelölje ugyanazokat a dolgokat, a definiendumnak és a defi-
niensnek legyen azonos az extenziója.1 (A és, В egy adott L nyelvnek a jelei, 
denotansai.) 

A legtöbb logikakönyvben megtaláljuk azt a közhelynek számító megállapí-
tást, hogy az extenzionális szempontból hibás definíciók háromfélék lehetnek: 
a) vagy túlságosan tágak, b) vagy túlságosan szűkek,2 c) vagy túlságosan tágak 
és egyben túlságosan szűkek.3 Ezt a megállapítást — általában — a deszkriptív 
(leíró) és a normatív (előíró) definíciók tekintetében egyaránt és egyforma érte-
lemben érvényesnek tar t ják. 

2. Úgy vélem, hogy a definíciók extenzionális sajátosságait és ilyen jellegű 
hibáit nem vizsgálták kellő pontossággal az irodalomban. Az alapvető hiányos-
ságot abban látom, hogy nem tesznek különbséget a vizsgálat során a deszkrip-
tív és a normatív definíciók között és ezért nem mutatják meg, hogy egy norma-
tív definíció merőben más értelemben lehet extenzionálisan hibás, mint egy 
deszkriptív definíció. (Ez a helyzet annak ellenére, hogy a modern definíció-
elmélet behatóan foglalkozik mind a deszkriptív, mind a normatív definíciók-
kal, elismerve mindkét definíció-típus tényleges létezését.) Dolgozatomban a 

1 Pl. H. W. B. Joseph szerint: ,,A definition must be commensurate with that which is 
to be defined." — L. S. Stebbing szerint: „The definiens must be equivalent to the defini-
endum." 

A definiendum és a definiens extenzionális azonosságáról lásd pl. Tamás György: 
„A tudományos meghatározás", Budapest 1961, 163., Д. П. Горский: Определение. 
(Логико-методологические проблемы.) Изд. »Мысль«, Москва, 1974, 106. 

2 A definíció extenzionális hibátlanságát gyakran így fejezik ki: A = B, azt pedig, hogy 
a definíció tág, így: A < В és azt, hogy az szűk, ekként: A > B. (Pl. В. E. Жеребкин: 
Логика. Изд. Харьковского Университета. Харьков, 1968, 51—52.) 

3 Arról, hogy egy definíció egyszerre lehet tág is és szűk is, Fogarasi Béla a következőket 
írja: „A hagyomány szerint Platón mondotta, hogy ,az ember kétlábú tollatlan állat'. 
Erre egy hallgatója egy kopasztott csirkét dobott a lába elé és ezt mondotta: ,íme Platón 
embere'. Ezzel azt akarta mondani, hogy ez a meghatározás túl tág, mert nemcsak az em-
ber tartozik alája. Ugyanakkor túl szűk, mert nem meríti ki az ember fő vonásait. Látjuk, 
hogy valamely meghatározás bizonyos vonatkozásban túl tág, más vonatkozásban túl 
szűk és ennélfogva egyszerre lehet túl tág is, túl szűk is." (Fogarasi Béla: „Logika", III. 
kiad., Budapest 1955, 149.) 

Nézetem szerint Platón fenti definíciója nem helyes példa a tág és egyben szűk definíci-
óra, mert az — extenzionális szempontból — kizárólag tág és nem egyben szúk is. 
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deszkriptív és a normatív definíciók extenzionális sajátosságai között fennálló 
különbségeket igyekszem megvilágítani. 

3. Előbb azonban vizsgáljuk meg röviden a deszkriptív és a normatív definí-
ciók főbb jellemvonásait, a köztük fennálló legjelentősebb különbségeket. Meg-
említem, hogy kizárólag az olyan definíciókkal foglalkozom, amelyeknek a tár-
gya (logikai szempontból) egy egyváltozós predikátumnév (a továbbiakban rövi-
den: predikátumnév), tehát — ontikusan — egy egytagú tulajdonság. (így 
nem foglalkozom a többváltozós predikátumnevek, az individuumnevek és a 
logikai konstansok definícióival.) 

I. A DESZKRIPTÍV ÉS A NORMATÍV DEFINÍCIÓK 

4. A definícióknak (a definiáló mondat logikai természete szerint) két nagy 
csoportját lehet megkülönböztetni: a deszkriptív és a normatív definíciókat. 
(Az előbbieket Quine „discursive definition"-nak nevezi, az utóbbiakat Richard 
Robinson és mások „stipulative definition"-nak, Quine pedig „legislative defini-
tion"-nak.) 

A deszkriptív definíciók kijelentések, tehát vagy igazak, vagy hamisak 
(tévesek). Azt áUítják, hogy az adott L nyelvben (a nyelv szabályai szerint) 
a definiens (B) ugyanazt jelöli, mint a definiendum (A). Egy deszkriptív 
definíció a tényektől, a tényleges nyelvhasználattól függően vagy igaz, vagy 
hamis (ti. az alternáló logikában). 

A normatív definíciók nem kijelentések, hanem normák (parancsok), amelyek 
bizonyos nyelvhasználatot írnak elő a címzettek számára, mégpedig azt, hogy 
egy adott Am jelmorfén4 pontosan azt kell érteniük, amit az L nyelvnek egy 
másik, В jele jelöl. A normatív definíciók nem igazak és nem hamisak, hanem 
köteleznek. 

Példák: 

Deszkriptív definíciók: (1) „A tumor: az élő szervezet sejtjeinek megnagyobbodása 
kóros burjánzás folytán." (2) „A helioszféra: a naplégkör legkülső része, amely már nem 
sugároz önállóan fényt." (3) „A kvantum: az energia legkisebb, tovább már nem osztható 
része." (4) „A hipotermia: a testhőmérséklet tartós csökkenése." 

Normatív definíciók: (5) „Növedéken azt a dolgot kell érteni, ami utóbb vált a föld 
alkotórészévé !"5 (6) „Alkotórészen azt a dolgot kell érteni, ami más dologgal úgy van tar-
tósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, 
illetve az elválasztással értéke számottevően csökkenne !"6 (7) „Magánfélen azt a sértettet 
kell érteni, aki a büntetőeljárásban polgári jogi igényt érvényesít !"7 (8) „Az ,i'-n az imagi-
nárius egységet (/—1) kell érteni!" 

5. Egy deszkriptív definíció (itt tárgyalandó explicit alakjában) olyan speciá-
lis, A = Df В alakú egyenlőség, amelynek bal oldalán a definiendum jele (AJ, 
jobb oldalán a definiens jele ( B ) áll és azokat a , ,= D / ' jel (jelentése: „per 
definitionem azonos") kapcsolja össze. 

4 Az „m" index a „morfé" szó kezdőbetűje. 
5 Lásd a hatályos Magyar Polgári Törvénykönyv (Ptk.) 126. §-át. 
6 Ptk. 95. § (1) bekezdés. 
7 Be. (Büntető eljárásjog) 55. § (1) bekezdés. 
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A , ,= D / ' jel — közelebbről — kettőt jelenthet: vagy azt, hogy az A és а В 
denotansoknak azonos az intenziója (és — következésképpen — az extenziója 
is),8 vagy azt, hogy azoknak azonos az extenziója, de nem azonos az intenziója. 
Az előbbiek az intenzionális, az utóbbiak az extenzionális deszkriptív definíciók. 
A deszkriptív definíciók extenzionális sajátosságainak vizsgálata során azonban 
nem kell különbséget tennünk intenzionális és extenzionális deszkriptív definí-
ciók között, mert a deszkriptív definíciók extenzionális sajátosságai azonosak, 
függetlenül attól, hogy a kérdéses definíció intenzionális-e vagy extenzionális. 
A deszkriptív definíciók valamennyi (akár intenzionális, akár extenzionális) 
típusával szemben érvényes követelmény az, hogy a definiendum és a definiens 
extenziójának azonosnak kell lennie. Valamennyi (extenzionálisan hibátlan) 
deszkriptív definíció tartalmazza azt az igaz állítást, hogy .4-nak és 5-nek 
azonos a terjedelme, A és В ugyanazt (ugyanazokat) a denotátumo(ka)t jelöli. 

6. Egy deszkriptív definíció mindkét oldalán egy komplett (egyszerű vagy 
összetett) jel áll, amikor „komplett jelen" az olyan jelet értem, amely három 
tulajdonsággal rendelkezik: van alakja (morféja), jelentése (intenziója) és 
terjedelme (extenziója). 

7. Más a helyzet normatív definíció esetén. Egy normatív definícióban csak a 
definiens komplett jel, a definiendum nem az, hanem csupán üres jelmorfé 
(Am), amelynek (a definiálás előtt) nincs sem intenziója, sem extenziója, amely 
tehát — valójában — még nem jel. Am-nek az intenzióját, ill. extenzióját éppen a 
normatív definíció írja elő a definiens-jel (B) intenziójával, ill. extenziójával 
és azokkal egyezően. Egy normatív definíció új jelet állít elő. „Tartalommal tölt 
meg" egy „üres" jelmorfét. (Egy deszkriptív definíció nem ú j jelet állít elő, 
hanem már korábban bevezetett „régi" jeleket használ.) 

így pl. a 4. pontban (5) alatt említett normatív definíció esetén a definien-
dum, a „növedék", csak üres jelalak, amelynek az intenzióját (és ezzel — auto-
matikusan — egyben az extenzióját is) jogi kötelező erővel a megfelelő jogi 
definíció írja elő a definiense útján. Az (5) alatti normatív definíció folytán a 
„növedék" jelmorfénak — kötelezően — pontosan azt az intenziót (és ezért 
pontosan azt az extenziót is) kell tulajdonítani, mint ami az „az a dolog, ami 
utóbb vált a föld alkotórészévé" összetett В jelnek az intenziója, ill. az exten-
ziója. 

Tehát (a jelek szintjén vizsgálva a kérdést) egy deszkriptív definíció két 
komplett jelnek bizonyos relációját, „definíciós azonosságát" (vagya) intenzioná-
lis és ezért — egyben — extenzionális azonosságát, vagy b) pusztán extenzionális 
azonosságát) állítja. Ezzel szemben egy normatív definíció intenziót, ill. exten-
ziót ír elő egy üres jelmorfé számára, mégpedig egy más alakú komplett jel 
intenziója, ill. extenziója útján. (Ennélfogva egy normatív definícióban csak 
egy komplett jel van adva.) 

8 Ha két jel intenziója azonos, akkor — szükségképpen — azok extenziója is azonos. 
Azonos intenziók azonos extenziókat implikálnak. A fordított implikáció (természetesen) 
nem áll fenn: két jel extenzióinak az azonosságából nem következik a két jel intenzióinak 
az azonossága. — Lásd erről pl. Paul Weingartner: The Characterization of Entities 
by Means of Individuals and Properties; „Journal of Philosophical Logic", Vol. 3., No. 3., 
July 1974, 332. Arra nézve, hogy az extenziók azonossága nem implikálja az intenziók 
azonosságát Weingartner a következő példát említi: Feltéve, hogy Newton és Einstein a 
legnagyobb fizikusok, „a legnagyobb fizikusnak lenni" és „a tér és az idő tökéletesen új 
elméletének megalapítói" tulajdonságok (predikátumok, denotansok) extenziói azonosak 
(ui. mindkettőnek az extenzióját egyaránt a {Newton, Einstein} kételemű halmaz repre-
zentálja), de a két intenzió — természetesen — nem azonos. 
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II. EGY NORMATÍV DEFINÍCIÓ NEM UGYANOLYAN ÉRTELEMBEN 
HIBÁTLAN/HIBÁS EXTENZIONÁLIS SZEMPONTBÓL, 

MINT EGY DESZKRIPTlV DEFINÍCIÓ 

8. A szokásos megfogalmazás a következő: A) Egy definíció extenzionálisan 
akkor hibátlan, ha a definiens-denotans ugyanazokat a denotátumokat jelöli, 
mint amelyeket a definiendum-denotans. — B) Ellenkező esetben a definíció 
extenzionálisan hibás. Az extenzionálisan hibás definícióknak három esete van: 
a) A definíció túlságosan tág. Ekkor a definiens-denotans olyan denotátumo(ka)t 
is jelöl, amelye(ke)t a definiendum-denotans nem jelöl, b) A definíció túlságosan 
szűk. Ekkor a definiendum-denotans olyan denotátumo(ka)t is jelöl, ame-
lye(ke)t a definiens-denotans nem jelöl, c) A definíció túlságosan tág és egyben 
túlságosan szűk. Ekkor a fenti a) és b) feltételek egyszerre valósulnak meg. 

9. Több példa közül Wesley С. Salmonra szeretnék hivatkozni, mint azon, 
(szerintem) téves álláspont képviselőjére, mintha a fenti megállapítások minden-
ben érvényesek lennének a normatív definíciók tekintetében is. 

Ki kell emelni, hogy Wesley С. Salmon egyike azoknak, akik szerint minden 
definíció normatív.9 Szerinte nincsenek kijelentés-definíciók (tehát: deszkriptív 
definíciók). Salmonnak ez a kiinduló tétele, véleményem szerint, hibás. Annak 
ellenkezőjét a tények, a tényleges nyelvi szokások igazolják. — Salmon (miután 
megállapította, hogy minden definíció normatív) a definíciók (következéskép-
pen: a normatív definíciók) extenzionális sajátosságairól a következőket írja: 
„Ha egy intenzionális definíciót javasolunk, akkor az nem lehet sem túlságosan 
tág, sem túlságosan szűk. A definíció túlságosan tág lesz, ha olyan objektumot 
is bebocsát az extenzióba, amely határozottan azon kívül van. A definíció 
túlságosan szúk lesz, ha olyan objektumot zár ki az extenzióból, amely határo-
zottan az extenzión belül van. Megjegyzendő, hogy egy definíció egyszerre le-
het túlságosan tág is és túlságosan szűk is."10 

Az idézetből az tűnik ki, hogy Salmon — ha nem is használja a „definiendum" 
és a „definiens" kifejezéseket — a normatív definíciók extenzionális hibáját a 
definiendum és a definiens extenzióinak tényleges nem-azonosságában látja. 
(Ezt mutatják egyébként a Salmon által elemzett példák is.) Ez azonban nyil-
vánvalóan téves nézet, mert egy normatív definíció definiendumának (Am-nek) 
nincs (a definiálás pillanatáig) önálló extenziója. Egy normatív definícióban 
tehát nincs adva két, egymással összehasonlítható extenzió. 

10. Irving M. Copinál találkozunk annak a felismerésével, hogy egy norma-
tív definíció nem abban az értelemben hibátlan/hibás extenzionális szempont-
ból, mint egy deszkriptív definíció. Ezt írja: ,,Egy definíció nem lehet sem túlsá-
gosan tág, sem túlságosan szúk. Ez a szabály azt fejezi ki, hogy a definiens nem 
jelölhet sem több sem kevesebb dolgot, mint amennyit a definiendum jelöl. Vi-
lágos azonban, hogy nem lehet alkalmazni ezt a megfontolást akkor, ha egy kö-
telező (stipulatív) definíciót alkotunk, mert ilyenkor a definiendumnak — a 
definíciója nélkül — nincs jelentése. . . " u 

A fenti negatív megállapítás mindenben helytálló, de Copi is adós marad a 
kérdés pozitív megoldásával: milyen más értelemben lehet beszélni egy norma-

9 ,,Egy szónak — írja — akkor van jelentése, ha van egy konvenció, amely létrehozza 
ezt a jelentést. A definíciók ezeket a konvenciókat fejezik ki. . . Egy definíció: sem nem 
igaz, sem nem hamis." (Wesley С. Salmon: „Logic", London 1963, 90.) 

10 I. m. 9 4 - 9 5 . 
11 Irving M. Copi: „Introduction to Logic", 3rd ed., New York 1968, 116. 
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tív definíció extenzionálisan hibátlan/hibás voltáról? Pedig kétségtelen, hogy 
értelmes (és adott esetben — eshetőleg — igaz) kijelentés az, amely egy konkrét 
normatív definícióról vagy azt állítja, hogy az extenzionálisan hibátlan, vagy 
azt, hogy az hibás (tág, vagy szűk, vagy tág és egyben szűk). Ezért választ 
igényelnek a következő kérdések: Milyen értelemben beszélhetünk egy norma-
tív definíció extenzionális tulajdonságairól? Mi a különbség egy deszkriptív 
és egy normatív definíció extenzionális hibátlansága/hibás volta között ? Miben 
különböznek egymástól azok a bíráló kijelentések, amelyek egy deszkriptív és 
azok, amelyek egy normatív definíciót bírálnak terjedelmi szempontból ? Eze-
ket a kérdéseket vizsgálom. 

III. A KÜLÖNBSÉGEK A DESZKRIPTÍV ÉS A NORMATÍV DEFINÍCIÓK 
EXTENZIONÁLIS SZEMPONTBÓL TÖRTÉNŐ BÍRÁLATA KÖZÖTT 

11. A predikátumnevek extenzióit halmazok reprezentálják. A megfelelő 
halmaznak azok az individuumok az elemei, amelyekre (mint logikai alanyokra) 
a kérdéses predikátumot (mint logikai állítmányt) alkalmazva igaz kijelentése-
ket kapunk. Két predikátumnév extenzionális összehasonlítása tehát — valójá-
ban — a megfelelő halmazok összehasonlítását jelenti. 

Legyenek az adott deszkriptív definícióban szereplő definiendum-prediká-
tum és definiens-predikátum extenzióit reprezentáló halmazok az A, illetve а В 
halmaz. A deszkriptív definíció akkor hibátlan extenzionális szempontból, ha 
A = B. (A ,,két" halmaz azonos egymással, mert az A és а В halmaz minden 
eleme azonos egymással. így — ténylegesen — nem két halmaz van adva, 
hanem egy.) Extenzionálisan hibátlan deszkriptív definíció pl. ,,A hipotermia: 
a testhőmérséklet tartós csökkenése." 

Az ellenkező esetben, ha tehát A ^ B, akkor a deszkriptív definíció extenzio-
nálisan hibás. Egy extenzionálisan hibás deszkriptív definíció 

a) akkor tág, ha fennáll 
А с В & В $ А 

Szavakkal kifejezve: az A halmaz része а В halmaznak, de а В halmaz nem 
része az A halmaznak. Pl. „A jogszabályok azonosak a normákkal." Ez a desz-
kriptív definíció tág, mert vannak normák, amelyek nem jogszabályok, pl. az 
erkölcs és a konvenció körébe tartozó szabályok. (De nincsenek jogszabályok, 
amelyek nem normák.) 

b) A deszkriptív definíció akkor szűk, ha fennáll 

A $ В & В с А 

Szavakkal kifejezve: az A halmaz nem része а В halmaznak, de а В halmaz 
része az A halmaznak. Pl. ,,A kúpszeletek: a hiperbolák és a parabolák." Ez a 
deszkriptív definíció szűk, mert vannak kúpszeletek, amelyek nem hiperbolák 
és nem parabolák (a körök és az ellipszisek). (De nincsenek sem hiperbolák, sem 
parabolák, amelyek nem kúpszeletek.) 

c) A deszkriptív definíció akkor tág és egyben szűk, ha fennáll 

A $ В & В $ А 
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Szavakkal kifejezve: az A halmaz nem része а В halmaznak és а В halmaz 
sem része az A halmaznak. Pl. „Az ember: értelmes élőlény." Ez a deszkriptív 
definíció tág, mert vannak értelmes élőlények, amelyek nem emberek (pl. 
delfinek, emberszabású majmok stb.) és szűk, mert vannak emberek, akik nem 
értelmes élőlények (pl. csecsemők, elmebetegek stb.). (Ez a definíció azonban 
nem diszjunkt, mert vannak individuumok, akik egyszerre emberek is és értel-
mes élőlények is.) 

12. Megjegyzés: A tág és egyben szűk deszkriptív definíció szélső esete a 
diszjunkt definíció, amikor fennáll: 

А $ В & В $ А & А П В = 0 

Szavakkal kifejezve: az A halmaz nem része а В halmaznak, а В halmaz nem 
része az A halmaznak, az A és а В halmaz metszete egyenlő az üres halmazzal. 
Diszjunkt pl. az atom (sokáig helyesnek vélt) következő deszkriptív definíciója: 
„Az atom: az anyag oszthatatlan része." Ez a definíció tág, mert vannak indivi-
duumok, amelyek az anyag oszthatatlan részei és nem atomok (ti. a kvarkok), 
ugyanakkor szűk, mert vannak individuumok, amelyek atomok, de nem osztha-
tatlan részei az anyagnak (ti. maguk az atomok) és diszjunkt, mert nincsenek 
individuumok, amelyek atomok is és az anyag oszthatatlan részei is (ami atom, 
az nem oszthatatlan része az anyagnak és ami oszthatatlan része az anyagnak, 
az nem atom).12 

13. Ezek szerint egy deszkriptív definíció extenzionális sajátosságainak vizs-
gálata során ugyanazon definíció két oldalának extenzióját hasonlítjuk össze, ami-
kor az alkalmazott „mérce" a definiendum adott extenziója és a mérés tárgya a 
definiens adott extenziója. 

14. Merőben más a helyzet egy normatív definíció extenzionális vizsgálatá-
nál. Ilyenkor eleve nem lehet szó a definiendum és a definiens extenzióinak ösz-
szehasonlításáról, mert az előbbinek nincs extenziója. (Ha volt extenziója, ak-
kor azt éppen a normatív definíció „törölte", mint ahogyan a magnetofon — fel-
vételnél — törli a szalagról az azon levő korábbi szöveget.) Ez a vizsgálat 
tehát mindig egy másik (helyesnek tartott) normatív definíció alapján történik, 
amikor az összehasonlítás komponensei a bírált normatív definíció definiensének 
és a helyesnek tartott normatív definíció definiensének az extenziói úgy, hogy az 
utóbbi a „mérce" és az előbbi a mérés tárgya. 

15. Reprezentálja a Bx halmaz a bírált és a B2 halmaz a helyesnek tartott 
normatív definíció definiens-predikátumának extenzióit. Ebből kiindulva, egy 
adott normatív definíció extenzionális szempontból akkor hibátlan, ha Bx = B2 
és hibás akkor, ha Bx B2. AZ utóbbi esetben akkár tág, ha B2 С Bx & Bx CJ: B2, 
akkor szűk, ha B2 $ B ^ B j с B2 és akkor tág és egyben szűk, ha B t $ B2 & 
B 2 $ B 1 , , 

16. A tág és egyben szűk normatív definíció szélső esete a diszjunkt normatív 
definíció, amikor a bíráló szerint a kritika tárgyát képező normatív definíció 

12 Diszjunkt deszkriptív definíció D. P. Gorszkij következő példája: »Киш есть рыба, 
имеющая такие-то отличительные свойства.« Amikor ennek a kijelentésnek (Gorszkij 
írásmódját idézve) ez a logikai tartalma: »Ах ((x есть кнт x есть рыба, имеющая 
такие-то отличительные свойства) & (х есть рыба, имеющая такие-то отличительные 
свойства -*• х есть кнт)).« (I. т . 277.) — Szavakkal kifejezve: „Minden х-те igaz az, hogy 
ha x bálna, akkor x ilyen és ilyen tulajdonságokkal rendelkező hal és hogy ha x ilyen 
és ilyen tulajdonságokkal rendelkező hal, akkor x bálna." Ez a definíció diszjunkt, mert 
ami bizonyos fajta hal, az nem bálna és, ami bálna, az nem bizonyos fajta hal. 
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definiensének és az általa helyesnek tartott normatív definíció definiensének az 
extenziót reprezentáló halmazok diszjunktak (nincs közös elemük). Ilyenkor — 
a kritikus szerint — az Am jelmorfét „egészen másként" kellene normative de-
finiálni, mint ahogyan azt a bírált normatív definíció teszi. A bírált normatív 
definíció még részben sem helyes. 

17. Példa normatív definíció extenzionális bírálatára. A Magyar Polgári Törvénykönyv 
alkalmazása körében — főszabályként — „közeli hozzátartozón" a következő személyeket 
kell érteni: „házastárs, az egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha- és a nevelt-
gyermek, az örökbefogadó-, a mostoha- és a nevelőszülő, valamint a testvér" (Ptk. 2.§ 
(1) bek.) A törvény csak bizonyos, szűkebb körben tekinti az „élettársat" is „közeli hozzá-
tartozónak". Az „élettársat" a fenti felsoroló definiens kirekeszti az extenziójából. Ha 
s r n e k — tegyük fel — az a véleménye, hogy az „élettársat" a Polgári Törvénykönyv alkal-
mazása során minden esetben „közeli hozzátartozónak" kellene tekinteni, akkor s1 szerint 
a „közeli hozzátartozó" denotans hatályos jogi (normatív) definíciója extenzionálisan 
szűk, mert kirekeszt az extenzióból olyan individuumokat, akiknek (sx szerint) az extenzi-
óba kellene tartozniuk. 

18. Egy extenzionális szempontból hibátlan normatív definíció, természete-
sen, nem igaz, hanem „csak" helyes (célszerű), ti. a bíráló értékítélete szerint és 
egy extenzionálisan hibás normatív definíció nem hamis (téves), hanem „csak" 
helytelen (nem célszerű), ti. a bíráló értékelése szerint.13 

19. Ha valaki (sx) azt állítja egy konkrét deszkriptív definícióról, hogy az 
extenzionálisan hibátlan/hibás (tág, vagy szűk, vagy tág és egyben szűk), 
akkor ^-nek ez a kijelentése (jelöljük azt^j-vel) vagy igaz, vagy hamis. Ha vala-
ki (sx) azt állítja egy konkrét normatív definícióról, hogy az extenzionálisan 
hibátlan/hibás (tág, vagy szűk, vagy tág és egyben szűk), akkor Sj-nek ez a 
kijelentése (jelöljük azt g-val) szintén vagy igaz, vagy hamis. Azonban a p és a q 
logikai értékét meghatározó feltételek jelentősen különböznek egymástól, mert 
2?-nek a logikai értéke döntően az L nyelv szabályaitól és az L nyelv használói-
nak tényleges nyelvi szokásaitól, elsősorban tényektől függ, viszont (7-nak a logi-
kai értéke nemcsak szabályoktól és tényektől függ, hanem egy értékítélettől 
(tehát értékrendszerektől) is, ti. attól az értékítélettől, hogy a két, összehason-
lított normatív definíció közül az a helyesebb (célszerűbb), amelyikben a defi-
niens-predikátum extenzióját a B2 halmaz reprezentálja és nem az, amelyikben 
a definiens-predikátum extenzióját a Bj halmaz képviseli. 

Ezért egy normatív definíció extenzionális sajátosságainak a vizsgálata soha-
sem korlátozódik kizárólag a tények (tények közötti összefüggések) és a definí-
ció logikai sajátosságainak vizsgálatára, hanem az ilyen elemzésnek mindig 
(a tényeken kívüli és extralogikai) értékelő, axiológiai jellege is van. 

13 A normatív definíciókra illik Salmon következő megállapítása: „A definíciók kon-
venciók, de bizonyos konvenciók jobban elérik céljukat, mint mások." (I. m. 97.) 
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