A DEFINICIOK EXTENZIONALIS HIBAIROL
(ELLENVETESEK WESLEY C. SALMONNAL SZEMBEN)

SOLT KORNEL

1. A definicidelmélet egyik ismert téméja a definiciék terjedelmi (extenzioné-
lis) hibdinak a vizsgdlata. A definici6kkal szemben tdmasztott hagyoményos
kovetelmények kozott, ltaldban, szerepelni szokott az, hogy a definiendum (4)
és a definiens (B) jelolje ugyanazokat a dolgokat, a definiendumnak és a defi-
niensnek legyen azonos az extenzi6ja.! (4 és B egy adott L nyelvnek a jelei,
denotansai.)

A legtobb logikakényvben megtaldljuk azt a kozhelynek szdmité megallapi-
tast, hogy az extenzionalis szempontbdl hibds definici6k hiromfélék lehetnek:
a) vagy tulsdgosan tdgak, b) vagy tdlsigosan szitkek,? ¢) vagy tulsdgosan tdgak
és egyben tilsdgosan sziikek.® Ezt a megallapitdast — altaldban a deszkriptiv
(lefré) és a normativ (elSiré) definiciék tekintetében egyarant és egyforma érte-
lemben érvényesnek tartjik.

2. Ugy vélem, hogy a definiciék extenziondlis sajatossigait és ilyen jellegii
hibait nem vizsgaltdk kell§ pontossdggal az irodalomban. Az alapvetd hianyos-
sdgot abban ldtom, hogy nem tesznek kiilonbséget a vizsgélat soran a deszkrip-
tiv és a normativ definiciok kozott és ezért nem mutatjék meg, hogy egy norma-
tiv definicié mer8ben mds érielemben lehet extenzionadlisan hibas, mint egy
deszkriptiv definici6. (Ez a helyzet annak ellenére, hogy a modern definicié-
elmélet behat6an foglalkozik mind a deszkriptiv, mind a normativ definiciok-
kal, elismerve mindkét definici6-tipus tényleges létezését.) Dolgozatomban a

1Pl. H. W. B. Joseph szerint: ,,A definition must be commensurate with that which is
to be defined.” — L. S. Stebbing szerint: ,,The definiens must be equivalent to the defini-
endum.”

A definiendum és a definiens extenzionélis azonossagardl lasd pl. Tamas Gyoérgy:
»A tudoményos meghatérozas’”, Budapest 1961, 163., X. Il. Topcxuii: Onpepenenye.
(JTorMKo-MeTOLOJICrHYeCKHe Npobiemsi.) Maa. »Mbicabe, MockBa, 1974, 106.

2 A definicié extenzionélis hibatlansagat gyakran igy fejezik ki: 4 = B, azt pedig, hogy
a definicié tag, igy: A < B és azt, hogy az sziik, ekként: 4 > B. (Pl. B. E. »Kepebxun:
Jloruka. Hsn. XapproBckoro YHusepcutera. Xapbkos, 1968, 51—52.)

3 Arrél, hogy egy definicié egyszerre lehet tag is és szlik is, Fogarasi Béla a kévetkezbket
frja: ,,A hagyoméany szerint Platén mondotta, hogy ,az ember kétlabd tollatlan allat’.
Erre egy hallgatdja egy kopasztott csirkét dobott a laba elé és ezt mondotta: ,ime Platén
embere’. Ezzel azt akarta mondani, hogy ez a meghatérozéas tal tag, mert nemesak az em-
ber tartozik aléja. Ugyanakkor tul sziik, mert nem meriti ki az ember f6 vonasait. Latjuk,
hogy valamely meghatarozas bizonyos vonatkozésban tdl tdg, mas vonatkozasban til
szlik és ennélfogva egyszerre lehet tul tag is, tal szlik is.” (Fogarasi Béla: ,,Logika’, III.
kiad., Budapest 195656, 149.)

Nézetem szerint Platén fenti definiciéja nem helyes példa a tag és egyben sziik definici-
6ra, mert az — extenzionalis szempontb6l — kizirdlag tag és nem egyben sziik is.
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deszkriptiv és a normativ definici6k extenzionalis sajatossdgai kozott fenndll6
kiilonbségeket igyekszem megvildgitani.

3. Elébb azonban vizsgéljuk meg réviden a deszkriptiv és a normativ defini-
ciék f6bb jellemvonésait, a koztiik fennall6 legjelentésebb kiilsnbségeket. Meg-
emlitem, hogy kizarélag az olyan definicidkkal foglalkozom, amelyeknek a tér-
gva (logikai szempontbdl) egy egyvditozés predikdtumnév (a tovabbiakban rovi-
den: predik4tumnév), tehat — ontikusan — egy egytagi tulajdonsig. (Igy
nem foglalkozom a t6bbvialtozés predikdtumnevek, az individuumnevek és a
logikai konstansok definicidival.)

I. A DESZKRIPTIV S A NORMATIV DEFINICIOK

4. A definiciéknak (a definidlé mondat logikai természete szerint) két nagy
csoportjat lehet megkiilonboztetni: a deszkriptiv és a normatév definicidkat.
(Az el6bbieket Quine ,,discursive definition’’-nak nevezi, az utébbiakat Richard
Robinson és méasok ,,stipulative definition”’-nak, Quine pedig ,,legislative defini-
tion’’-nak.) ,

A deszkriptiv definicidk kijelentések, tehdt vagy igazak, vagy hamisak
(tévesek). Azt Allitjak, hogy az adott L nyelvben (a nyelv szabdlyai szerint)
a definiens (B) ugyanazt jeloli, mint a definiendum (4). Egy deszkriptiv
definicié a tényektdl, a tényleges nyelvhaszndlattdl fiiggden vagy igaz, vagy
hamis (ti. az alternil6 logikdban).

A normativ definiciék nem kijelentések, hanem normék (parancsok), amelyek
bizonyos nyelvhasznélatot irnak el6 a cimzettek szdmdra, mégpedig azt, hogy
egy adott A4, jelmorfén* pontosan azt kell érteniiik, amit az L nyelvnek egy
miésik, B jele jelol. A normativ definiciék nem igazak és nem hamisak, hanem
koteleznek.

Példak :

Deszkriptiv definfcidk: (1) ,,A tumor: az él8 szervezet sejtjeinek megnagyobbodasa
kéros burjanzés folytan.”” (2) ,,A helioszféra: a naplégkér legkiilsé része, amely mar nem
sugéroz 6nélléan fényt.” (3) ,,A kvantum: az energia legkisebb, tovAbb mAr nem oszthaté
része.” (4) ,,A hipotermia: a testhémérséklet tartés csSkkenédse.”

Normatfv definicidék: (5) ,,Novedéken azt a dolgot kell érteni, ami utébb valt a fold
alkotérészévé 1’3 (6) ,, Alkotérészen azt a dolgot kell érteni, ami mas dologgal tigy van tar-
tésan egyesitve, hogy az elvalasztéssal a dolog vagy elvilasztott része elpusztulna,
illetve az elvalasztéssal értéke szamottevden csokkenne I’8 (7) ,, Maganfélen azt a sértettet
kell érteni, aki a biintetGeljarasban polgari jogi igényt érvényesit 1’7 (8) ,,Az ,i’-n az imagi-
nérius egységet (¥ —1) kell érteni!”

5. BEgy deszkriptiv definicié (itt tArgyalandé explicit alakjaban) olyan specid-
lis, 4 = p; B alaku egyenléség, amelynek bal oldaldn a definiendum jele (4),
jobb oldaldn a definiens jele (B) 4ll és azokat a ,,= p/” jel (jelentése: ,,per
definitionem azonos’’) kapcsolja ossze.

4 Az ,,m” index a ,,morfé”’ sz6 kezdGbhetiije.

§ Lasd a hatalyos Magyar Polgéri Térvénykonyv (Ptk.) 126. §-at.
§ Ptk. 95. § (1) bekezdés.

7 Be. (Biintetd eljdrdsjog) 55. § (1) bekezdés.
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A ,,= pf’ jel — kozelebbr6l — kett6t jelenthet: vagy azt, hogy az A és a B
denotansoknak azonos az intenzidja (és — kovetkezésképpen — az extenzidja
is),® vagy azt, hogy azoknak azonos az extenziéja, de nem azonos az intenziéja.
Az el6bbiek az intenziondlis, az utébbiak az extenziondlis deszkriptiv definicidk.
A deszkriptiv definiciék extenziondalis sajatossagainak vizsgalata sordn azonban
nem kell kiilonbséget tenniink intenziondlis és extenziondlis deszkriptiv defini-
cidk kozott, mert a deszkriptiv definiciék extenzionalis sajatossigai azonosak,
fiiggetleniil attél, hogy a kérdéses definicié intenzionalis-e vagy extenzionalis.
A deszkriptiv definiciék valamennyi (akér intenzionalis, akar extenziondlis)
tipusdval szemben érvényes kévetelmény az, hogy a definiendum és a definiens
extenzidjanak azonosnak kell lennie. Valamennyi (extenziondlisan hibétlan)
deszkriptiv definicié tartalmazza azt az igaz allitist, hogy A-nak és B-nek
azonos a terjedelme, 4 és B ugyanazt (ugyanazokat) a denotdtumo(ka)t jeloli.

6. Egy deszkriptiv definicio mindkét oldalan egy kompleti (egyszerli vagy
osszetett) jel 4ll, amikor , komplett jelen” az olyan jelet értem, amely hirom
tulajdonsiggal rendelkezik: van alakja (morféja), jelemtése (intenzidja) és
terjedelme (extenzi6ja).

7. Mas a helyzet normativ definicié esetén. Egy normativ definiciéban csak a
definiens komplett jel, a definiendum nem az, hanem csupén iires jelmorfé
(4,), amelynek (a definidlds el6tt) nincs sem intenzidja, sem extenzi6ja, amely
tehat — valéjdban — még nem jel. A, -nek az intenzidjat, ill. extenzi6jat éppen a
normativ definicié irja el a definiens-jel (B) intenzidjaval, ill. extenzi6jdval
és azokkal egyezben. Egy normativ definicié #j jelet allit el§. ,,Tartalommal t6lt
meg”’ egy ,,iires”’ jelmorfét. (Egy deszkriptiv definicié nem 4j jelet 4llit els,
hanem mér korabban bevezetett ,,régi”’ jeleket haszndl.)

gy pl. a 4. pontban (5) alatt emlitett normativ definicié esetén a definien-
dum, a ,,névedék”, csak iires jelalak, amelynek az intenzi6jat (és ezzel — auto-
matikusan — egyben az extenzidjit is) jogi kotelezd er&vel a megfelelé jogi
definicié irja el6 a definiense utjan. Az (5) alatti normativ definicié folytan a
»novedék’” jelmorfénak — kotelezen — pontosan azt az intenziét (és ezért
pontosan azt az extenziét is) kell tulajdonitani, mint ami az ,,az a dolog, ami
utébb valt a fold alkotérészévé” Osszetett B jelnek az intenzidja, ill. az exten-
zidja.

Tebdt (a jelek szintjén vizsgilva a kérdést) egy deszkriptiv definicié két
komplett jelnek bizonyos relaciéjat, ,,definiciés azonossagat’ (vagy a) intenziona-
lis és ezért — egyben — extenzionalis azonossigat, vagy b) pusztan extenzionalis
azonossagat) dallitja. Ezzel szemben egy normativ definicié intenziét, ill. exten-
zi6t ir elé egy iires jelmorfé szamara, mégpedig egy més alakd komplett jel
intenzidja, ill. extenzi6ja utjan. (Ennélfogva egy normativ definiciéban csak
egy komplett jel van adva.)

8 Ha két jel intenzidja azonos, akkor — sziikségképpen — azok extenzidja is azonos.
Azonos intenzidék azonos extenzitkat implikalnak. A forditott implikécié (természetesen)
nem 4all fenn: két jel extenzidinak az azonossdgabdl nem kévetkezik a két jel intenzidinak
az azonossiga. — Lésd errsl pl. Paul Weingartner: The Characterization of Entities
by Means of Individuals and Properties; ,,Journal of Philosophical Logic’’, Vol. 3., No. 3.,
July 1974, 332. Arra nézve, hogy az extenzi6k azonossiga nem implikélja az intenzidk
azonossigat Weingartner a kovetkezd példat emliti: Feltéve, hogy Newton és Einstein a
legnagyobb fizikusok, ,,a legnagyobb fizikusnak lenni” és ,,a tér és az id6 tokéletesen 1j
elméletének megalapit6i’ tulajdonségok (predikdtumok, denotansok) extenzidi azonosak
(ui. mindkettének az extenzi6jat egyarént a {Newton, Einstein} kételemii halmaz repre-
zentélja), de a két intenzié6 — természetesen — nem azonos.
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II. EGY NOI:;MATiV DEFINICIO NEM UGYANOLYAN ERTELEMBEN
HIBATLAN/HIBAS EXTENZIONALIS SZEMPONTEBOL,
MINT EGY DESZKRIPTIV DEFINICIO

8. A szokasos megfogalmazis a kovetkez§: A) Egy definici6 extenziondlisan
akkor hsbdtlan, ha a definiens-denotans ugyanazokat a denotdtumokat jeloli,
mint amelyeket a definiendum-denotans. — B) Ellenkez8 esetben a definici6
extenzionalisan hibds. Az extenziondlisan hibds definiciéknak hdrom esete van:
a) A definici6 télsdgosan tdg. Ekkor a definiens-denotans olyan denotatumo(ka)t
is jelol, amelye(ke)t a definiendum-denotans nem jelsl. b) A definicié tilsdgosan
szitk. Ekkor a definiendum-denotans olyan denotdtumo(ka)t is jelol, ame-
lye(ke)t a definiens-denotans nem jelsl. ¢) A definicié tilsdgosan tdg és egyben
tilsdgosan szik. Ekkor a fenti a) és b) feltételek egyszerre valGsulnak meg.

9. Toébb példa koziill Wesley C. Salmonra szeretnék hivatkozni, mint azon,
(szerintem) téves allaspont képvisel§jére, mintha a fenti megallapitdsok minden-
ben érvényesek lennének a normativ definicidk tekintetében is.

Ki kell emelni, hogy Wesley C. Salmon egyike azoknak, akik szerint minden
definicié normativ.? Szerinte nincsenek kijelentés-definiciék (tehét: deszkriptiv
definicidk). Salmonnak ez a kiindulé tétele, véleményem szerint, hibds. Annak
ellenkezGjét a tények, a tényleges nyelvi szokédsok igazoljak. — Salmon (miutédn
megallapitotta, hogy minden definicié normativ) a definiciék (kovetkezéskép-
pen: a normativ definicidk) extenzionalis sajatossigairdl a kovetkezGket irja:
,»»Ha egy intenzionalis definiciét javasolunk, akkor az nem lehet sem talsdgosan
tag, sem tilsdgosan sziik. A definicié tulsdgosan tdg lesz, ha olyan objektumot
is bebocsat az extenziéba, amely hatirozottan azon kiviil van. A definicié
tilsdgosan szik lesz, ha olyan objektumot zar ki az extenziébdl, amely hatéro-
zottan az extenzion belill van. Megjegyzendd, hogy egy definicié egyszerre le-
het thlsdgosan tag is és tilsdgosan szlik is.”’10

Az idézetbdl az tiinik ki, hogy Salmon — ha nem is hasznalja a ,,definiendum”
és a ,,definiens’ kifejezéseket — a normativ definiciék extenzionalis hibajat a
definiendum és a definiens extenzidinak tényleges nem-azonossidgaban latja.
(Ezt mutatjdk egyébként a Salmon 4ltal elemzett példék is.) Ez azonban nyil-
vanvalban téves nézet, mert egy normativ definicié definienduménak (4,,-nek)
nines (a definidlas pillanatdig) onallé extenziéja. Egy normativ definiciéban
tehat nincs adva két, egymdssal sszehasonlithato extenzio.

10. Jrving M. Copindl taladlkozunk annak a felismerésével, hogy egy norma-
.tiv definicié nem abban az értelemben hibatlan/hibis extenzionalis szempont-
bol, mint egy deszkriptiv definicié. Ezt irja: ,,Egy definicié nem lehet sem tilsd-
gosan tdg, sem tulsdgosan szik. Ez a szabaly azt fejezi ki, hogy a definiens nem
jelolbet sem tobb sem kevesebb dolgot, mint amennyit a definiendum jelsl. Vi-
lagos azonban, hogy nem lehet alkalmazni ezt a megfontolast akkor, ha egy ko-
telez§ (stipulativ) definiciét alkotunk, mert ilyenkor a definiendumnak — a
definici6ja nélkiil — nincs jelentése. . . >’

A fenti negativ megallapitas mindenben helytallé, de Cop? is adés marad a
kérdés pozitiv megolddsaval: milyen mds értelemben lehet beszélni egy norma-

9 ,,Egy szénak — frja — akkor van jelentése, ha van egy konvencié, amely 1étrehozza
ozt a jelentést. A definiciék ezeket a konvencidkat fejezik ki. .. Egy definicié: sem nem
igaz, sem nem hamis.” (Wesley C. Salmon: ,,Logic”, London 1963, 90.)

1. m. 94—95.

1t Irving M. Copi: ,,Introduction to Logic”, 3rd ed., New York 1968, 116.
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tiv definicié extenziondlisan hib4tlan/hibds voltarél? Pedig kétségtelen, hogy
értelmes (és adott esetben — eshetSleg — igaz) kijelentés az, amely egy konkrét
normativ definiciérél vagy azt éllitja, hogy az extenzionélisan hibétlan, vagy
azt, hogy az hibds (tdg, vagy sz(k, vagy tdg és egyben sz(ik). Ezért vilaszt
igényelnek a kovetkezs kérdések: Milyen értelemben beszélhetiink egy norma-
tiv definicié extenzionalis tulajdonsagairél? Mi a kiilonbség egy deszkriptiv
és egy normativ definici6 extenzionalis hibatlansdga/hibds volta kozott ¢ Miben
kiilonbéznek egymdstol azok a birdlé kijelentések, amelyek egy deszkriptiv és
azok, amelyek egy normativ definiciét birdlnak terjedelmi szempontbél? Eze-
ket a kérdéseket vizsgilom.

III. A KULONBSEGEK A DESZKRIPTIV ES A NORMATIV DEFINICIOK
EXTENZIONALIS SZEMPONTBOL TORTENGO BIRALATA KOZOTT

11. A predikdtumnevek extenzi6it halmazok reprezentaljék. A megfeleld
halmaznak azok az individuumok az elemei, amelyekre (mint logikai alanyokra)
a kérdéses predikdtumot (mint logikai allitmanyt) alkalmazva igaz kijelentése-
ket kapunk. Két predikdtumnév extenzionilis 6sszehasonlitédsa tehdt — val6ja-
ban — a megfelel§ halmazok sszehasonlitdsat jelenti.

Legyenek az adott deszkriptiv definiciéban szerepl§ definiendum-predika-
tum és definiens-predikdtum extenzi6it reprezentdl6 halmazok az A, illetve a B
halmaz. A deszkriptiv definicié akkor hibdtlan extenzionalis szempontbdl, ha
A = B. (A ,,)két” halmaz azonos egymaéssal, mert az A és a B halmaz minden
eleme azonos egyméssal. fgy — ténylegesen — nem két halmaz van adva,
hanem egy.) Extenzionalisan hibatlan deszkriptiv definicié pl. ,,A hipotermia:
a testhGmérséklet tartis cstkkenése.”

Az ellenkez6 esetben, ha tehdt A » B, akkor a deszkriptiv definici6 extenzio-
nilisan hibds. Egy extenziondlisan hibas deszkriptiv definicié

a) akkor #dg, ha fennall

ACB&BCA

Szavakkal kifejezve: az A halmaz része a B halmaznak, de a B halmaz nem
része az A halmaznak. Pl. ,,A jogszabédlyok azonosak a normakkal.”” Ez a desz-
kriptiv definici6 t4g, mert vannak normak, amelyek nem jogszabalyok, pl. az
erkoles és a konvencié korébe tartozé szabalyok. (De nincsenek jogszabalyok,
amelyek nem normék.)

b) A deszkriptiv definicié akkor szitk, ha fenn4ll

ACB&BCA

Szavakkal kifejezve: az A halmaz nem része a B halmaznak, de a B halmaz
része az A halmaznak. Pl. ,,A kipszeletek: a hiperbolédk és a paraboldk.” Ez a
deszkriptiv definici6 sz{ik, mert vannak kipszeletek, amelyek nem hiperboldk
és nem paraboldk (a korok és az ellipszisek). (De nincsenek sem hiperbolédk, sem
paraboldk, amelyek nem kiipszeletek.)

¢) A deszkriptiv definicié akkor fdg és egyben szik, ha fennall

ACB&BCA




Szavakkal kifejezve: az A halmaz nem része a B halmaznak és a B halmaz
sem része az A halmaznak. Pl. ,,Az ember: értelmes él6lény.” Ez a deszkriptiv
definici6 tdg, mert vannak értelmes él6lények, amelyek nem emberek (pl.
delfinek, emberszabdst majmok stb.) és sziik, mert vannak emberek, akik nem
értelmes él6lények (pl. csecsemdk, elmebetegek stb.). (Ez a definicié azonban
nem diszjunkt, mert vannak individuumok, akik egyszerre emberek is és értel-
mes él6lények is.)

12. Megjegyzés: A tag és egyben sziik deszkriptiv definici széls6 esete a
diszjunkt definici6, amikor fennall:

ACB&BCA&GANB=

Szavakkal kifejezve: az A halmaz nem része a B halmaznak, a B halmaz nem
része az A halmaznak, az A és a B halmaz metszete egyenld az iires halmazzal.
Diszjunkt pl. az atom (sokéig helyesnek vélt) kovetkezd deszkriptiv definici6ja:
,»»Az atom; az anyag oszthatatlan része.” Ez a definici6 tdg, mert vannaek indivi-
duumok, amelyek az anyag oszthatatlan részei és nem atomok (ti. a kvarkok),
ugyanakkor szitk, mert vannak individuumok, amelyek atomok, de nem osztha-
tatlan részei az anyagnak (ti. maguk az atomok) és diszjunkt, mert nincsenek
individuumok, amelyek atomok is és az anyag oszthatatlan részei is (ami atom,
az nem oszthatatlan része az anyagnak és ami oszthatatlan része az anyagnak,
az nem atom).?

13. Ezek szerint egy deszkriptiv definici6 extenzionélis sajatossdgainak vizs-
galata sordn ugyanazon definfcid két oldaldnak extenzidjdt hasonlitjuk ossze, ami-
kor az alkalmazott ,;mérce” a definiendum adott extenzidja és a mérés tdrgya a
definiens adott extenzidja.

14. MerSben més a helyzet egy normativ definici6 extenzionélis vizsgalata-
nél. Ilyenkor eleve nem lehet sz6 a definiendum és a definiens extenzidinak osz-
szehasonlitasarél, mert az el6bbinek nincs extenzidja. (Ha volt extenzibja, ak-
kor azt éppen a normativ definicié ,,torolte’”’, mint ahogyan a magnetofon — fel-
vételnél — torli a szalagrél az azon levs kordbbi szoveget.) Ez a vizsgélat
tehdt mindig egy mdsik (helyesnek tartott) normativ definici6 alapjan torténik,
amikor az dsszehasonlitds komponensei a birdlt normativ definicid definiensének
és a helyesnek tartott normattv definicié definiensének az extenzidi igy, hogy az
utdbbi a ,;méree”’ és az el6bbi a mérés tdrgya.

15. Reprezentilja a B, halmaz a birdlt és a B, halmaz a helyesnek tartots
normativ definici6 definiens-predikdtumanak extenziéit. Ebbdl kiindulva, egy
adott normativ definjcié extenzionélis szempontbdl akkor hibdtian, ha B, = B,
és hibds akkor, ha B, # B,. Az utébbi esetben akkar tdg, ha B, € B, & B, ¢ B,,
akkor szfik, ba B, ¢ B, & B, C B, és akkor tdg és egyben szik, ha B; & B, &
B, ¢ B,.

21%, A téag és egyben szfik normativ definici6 szélss esete a diszjunkt normativ
definicié, amikor a birdl szerint a kritika targyat képezd normativ definicié

12 Diszjunkt deszkriptiv definicié D. P. Gorszkij kévetkezd példaja: »Huum ectb poiba,
HMEIOLIasi TaKHe-TO OTJIMYHTEJbHbe CBOMcTBa.« Amikor ennek a kijelentésnek (Gorszkij
frasmédjat idézve) ez a logikai tartalma: »Ax ((x ecTb KHT — X ecTb phiba, Hmewmast
TaKHe-TO OTJIHuMTeNbHHE CBOHcTBa) & (X ectp poiba, MMeIOIIAsi TAKHE-TO OTJIHUMTENbHHIE
cBoiicTBa ~ X ecTh KHT)).¢ (L. m. 277.) — Szavakkal kifejezve: ,,Minden z-re igaz az, hogy
ha z balna, akkor z ilyen és ilyen tulajdonsigokkal rendelkez6 hal és hogy ha z ilyen
és ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 hal, akkor « bélna.” Ez a definicié diszjunkt, mert
ami bizonyos fajta hal, az nem bélna és, ami bélna, az nem bizonyos fajta hal.
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definiensének és az 4ltala helyesnek tartott normativ definicié definiensének az
extenziét reprezentalé halmazok diszjunktak (nincs k6zos elemiik). Ilyenkor —
a kritikus szerint — az A, jelmorfét ,,egészen mdsként” kellene normative de-
finidlni, mint ahogyan azt a birdlt normativ definici6 teszi. A birdlt normativ
definici6 még részben sem helyes.

17. Példa normativ definfci6 extenzionélis biralatara. A Magyar Polgéri Torvénykényv
alkalmazdsa korében — fészabalyként — ,;kdzeli hozzatartozén’ a kovetkezd személyeket
kell érteni: ,,hdzastérs, az egyenesigbeli rokon, az érokbefogadott, a mostoha- és a nevelt-
gyermek, az érékbefogadd-, a mostoha- és a nevel8sziils, valamint a testvér’ (Ptk. 2§
(1) bek.) A torveny csak bizonyos, sziikebb kérben tekinti az ,,élettarsat’ is ,,kézeli hozza-
tartozénak”. Az ,élettarsat’ a fenti felsorolé definiens kirekeszti az extenziéjabdl. Ha
8;-nek — tegyii_k fel — az a véleménye, hogy az ,,élettdrsat’’ a Polgiri Térvénykonyv alkal-
mazésa soran minden esetben ,,kdzeli hozzatartozénak’’ kellene tekinteni, akkor s, szerint
a ,kozeli hozzatartozé” denotans hatélyos jogi (normatfv) definicidéja extenziondlisan
sztik, mert kirekeszt az extenzi6bdl olyan individuumokat, akiknek (s, szerint) az extenzi-
6ba kellene tartozniuk.

18. Egy extenziondlis szempontbdl hibatlan normativ definici6, természete-
sen, nem igaz, hanem ,,csak’ helyes (célszerti), ti. a biralé értékitélete szerint és
egy extenzionalisan hibas normativ definicié nem hamis (téves), hanem ,,csak”
helytelen (nem célszer(), ti. a birdlé értékelése szerint.!3

19. Ha valaki (s,) azt allitja egy konkrét deszkriptiv definiciérdl, hogy az
extenziondlisan hibatlan/hibéds (tag, vagy sziik, vagy tadg és egyben sziik),
akkor s;-nek ez a kijelentése (jeloljiik azt p-vel) vagy igaz, vagy hamis. Ha vala-
ki (s;) azt allitja egy konkrét normativ definiciérél, hogy az extenziondlisan
hibatlan/hibas (tdg, vagy szlik, vagy tdg és egyben sziik), akkor s;-nek ez a
kijelentése (jeloljitk azt g-val) szintén vagy igaz, vagy hamis. Azonban a pés agq
logikai értékét meghatarozé feltételek jelentGsen kiillonboznek egymastol, mert
p-nek a logikai értéke donten az L nyelv szabalyaitdl és az L nyelv hasznaléi-
nak tényleges nyelvi szokésaitol, elsGsorban tényektdl fiigg, viszont g-nak a logi-
kai értéke nemcsak szabalyoktél és tényektdl figg, hanem egy ériékitélettsl
(tehat értékrendszerektél) is, ti. attdl az értékitélettdl, hogy a két, tsszehason-
litott normativ definicié koziil az a helyesebb (célszer{ibb), amelyikben a defi-
niens-predikdtum extenziéjat a B, halmaz reprezentdlja és nem az, amelyikben
a definiens-predikatum extenziéjat a B, halmaz képviseli.

Ezért egy normativ definicié extenziondlis sajitossagainak a vizsgdlata soha-
sem korlatozédik kizarélag a tények (tények kozotti osszefiiggések) és a defini-
cié logikai sajatossidgainak vizsgdlatdra, hanem az ilyen elemzésnek mindig
(a tényeken kiviili és extralogikai) értékels, axioldgiai jellege is van.

13 A normativ definicidkra illik Salmon kovetkezd megéllapitésa: ,,A definicidk kon-
vencibk, de bizonyos konvenciék jobban elérik céljukat, mint méasok.” (I. m. 97.)
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