
A FAJ BIOLÖGIAI FOGALMÁNAK DIALEKTIKUS LOGIKAI 
ELEMZESE 

S Z I G E T V Á R I S Á N D O R 

A tudományok fejlődésében nem ritka az olyan eset, amikor a vizsgálat 
objektumának szinte valamennyi tulajdonságára fény derül, azonban a meg-
felelő, a kérdőjelek többségét elimináló fogalom kialakulása megkésik, rendsze-
rint a tudományos, ismeretelméleti eszközök hiánya következtében. így van 
ez a f a j biológiai fogalmának az esetében is. E fogalom értelmezésében szembe-
tűnő eltérések mutatkoznak a szakirodalomban, ezeknek az oka többnyire 
logikai, illetve gnoszeológiai természetű. A faj fogalmának kutatásában erősen 
nyomot hagyott a formális logika fogalomkoncepciójának kizárólagos uralma, 
amelyet a megismerés fejlődésétől való elvonatkoztatás jellemez, s így akadá-
lyozza a fajok dinamizmusának az ábrázolását. Visszatérő nézet továbbá, 
hogy a fa j objektíven nem létezik. Ezt a felfogást már Buffon is vallotta: 
,,. . .valójában a természetben csak egyedek léteznek; a genusok, a rendek és 
az osztályok csak képzeletünk szüleményei".1 Hasonló nézetet századunkban 
körvonalazott Gilmour, aki úgy vélte: ,,Á faj kategóriája tisztán a rendszerező 
emberi alkotása, s a fa j határainak a kijelölése a taxonómus szubjektív Ítéleté-
től függ."2 Az általánosnak az objektív létét tagadó nominalista, pontosabban 
neopozitivista felfogás olyannyira elburjánzott, hogy egyeseknél a szakmai 
ismérveket is elnyomta: „Fa j az, amit egy hozzáértő taxonómus fajnak tar t . " 3 

Ez a definíció még a formális logika elemi követelményeinek sem tesz eleget, 
tekintve, hogy a genus proximum helyén csupán az ,,az" szót találjuk; ráadá-
sul meg körbenforgó is, mivel a meghatározó részben is előfordul a meghatá-
rozandó. 

A szubjektív ismérveken nyugvó fajkoncepciók eleve lehetetlenné teszik a 
fa j fogalmának a tudományos kibontását. Kinsey pl. „ködös valaminek" neve-
zi azt, amit mindenki, mint faj t emleget. Véleménye szerint, most már ott 
tar tunk, hogy kétségbe kell vonnunk az egyes helyi populációk fajokba, vagy 
tetszőleges más kategóriákba való bármiféle egybefoglalásának reális voltát. 

Ami közös a fenti nézetekben, az egy szubjektív idealista megközelítés, 
amely kiszorítja a szakmai, morfológiai, genetikai ismérveket, tagadja az 
általánosnak az objektív létét és lebecsüli a generalizációt. Ezt a platformot 
képviseli pl. Gates, amikor kimondja: „A faj általános meghatározásának 
nincs tudományos értéke, mivel ugyanazt a fogalmat nem lehet alkalmazni 

1 G. L. L. Buffon: De la maniere d'étudier et de traiter l'histoire naturelle; „Oeuvres 
completes," Párizs 1774 —1779. Idézi Francjois Jacob: „A tojás és a tyúk. Az élők logi-
kája", Európa Könyvkiadó, Bp. 1974, 67. 

2 J. S. L. Gilmour: Taxonomy and Philosophy; „The New Systematies," Oxford 1940. 
3 D. J. Merrel: „Evolution and genetics," Holt, Rinehart and Winston, New York 1962. 
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valamennyi élőlényre, az efemer életű egyedi mikroszervezetektől kezdve a 
magasabb rendű növényekig és állatokig."4 

A faj problémáját tárgyaló irodalom zöme azt mutatja, hogy a szerzők 
mellőzik a kérdés tudatos filozófiai megközelítését, ami azért sajnálatos, mert 
az ösztönösség szintjén maradnak, engednek a divatos polgári agnoszticiz-
musnak, a pozitivizmus szubjektív idealista koncepciójának, mindezek a tudo-
mányos megoldás lehetetlenségét idézik elő. Látni fogjuk, hogy a kérdés reális 
megoldását a dialektikus materializmus teszi lehetővé és, hogy a megoldás 
alapvető feltétele a fajok objektív létezésének tudomásulvétele. 

Tanulmányomban azt a célt tűztem magam elé, hogy a faj biológiai fogal-
mát a dialektikának, mint logikának az eszközeivel elemezzem. Más út tulaj-
donképpen nem is járható, ha figyelembe vesszük, hogy a vizsgált objektum 
— a biológiai fa j — saját ja a fejlődés, és azt is, hogy a róla alkotott fogalmak-
nak is van saját evolúciójuk, amelynek a feltárása a biológia története mellett 
a dialektikus logikának is feladata. Ez utóbbi diszciplína a történeti tényanyag-
ra támaszkodik, a történetin végigvonuló szükségszerűséget tárja fel — és ez 
nem más, mint a logikai. 

Előző kutatásaim során sikerült a fogalmakat az objektum ontológiai szerke-
zete és a megismerés előrehaladása alapján differenciálni.5 Ebben a tanulmá-
nyomban a fogalmak általam adott tipizálásából indulok ki, módszertani elvként 
alkalmazom. Feladatomnak azt tekintem, hogy a fa j biológiai fogalmát ele-
mezzem a már kimunkált tipizálás segítségével. 

Vizsgálódásom eredménye szerint a fogalmak dialektikus logikai tipizálását 
a biológia történeti anyaga is megerősíti. A faj fogalma a minőséget, a jelensé-
get, a lényeget tükröző fogalmak, illetve az alkalmazás szintjének fogalmain 
keresztül bontakozott ki. 

1. A minőséget kifejező fogalom a minőségek, a faj különösségének, specifi-
kumának a természetét ragadja meg; 2. a jelenséget kifejező fogalom a minősé-
gek általánosítását, a faj lényegének a látszását adja vissza; 3. a lényeget 
kifejező fogalom tartalma a faj belső szükségszerű kapcsolatait tükrözi vissza. 
4. Végül a megismerő felemelkedik arra a fokra, amelyen az önellentmondó 
esetek lemérése válik a megismerés legfőbb feladatává a faj lényegét megraga-
dó fogalom alkalmazása során. 

1. A FAJ BIOLÓGIAI FOGALMA AZ ÉRZÉKI KÖZVETLENSÉG SZINTJÉN 

A biológia történeti tényanyaga azt mutatja, hogy a megismerő a faj indivi-
duumain keresztül létező legközvetlenebb vonásokat tárta fel. Ezek az objek-
tum specifikumának, különösségének természetével, a minőséggel azonosak. 
Az élőlények specifikuma, közvetlensége számos vonatkozásban ragadható 
meg (pl. szín, mozgásmegnyilvánulás, alak, nagyság stb.); ezeket a megismerő 
az észrevevések alapján általánosítja, különösség természeteként veszi fel 
a fogalom tartalmába. Az érzéki észre ve vés térben és időben lehatárol tan 
ragadja meg az objektum közvetlenségét: pl. „ez a madár repül". Az így meg-
ragadott különös bizonyos számú ismétlés után általánosítható; „ez a madár 

4 R. R. Gates: „The taxonomie units in relation to cytogenetics;" Amer. Nat. 1951, 85. 
5 Szigetvári Sándor: A fogalmak dialektikus logikai tipizálása; „A filozófia időszerű 

kérdései," 1974/16, 1 — 105. 
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repülő". A különösség természete nem csupán az észre ve vés időtartama alatt 
igaz, hanem azon túl is, mint tartós állapot tükröződik. 

A biológiai faj minőségének fogalmi kibontakozása — mint bármely objek-
tumé — három szakaszban teljesedik ki: először a minőségek pozitív fogalom 
formájában tükröződnek vissza; ennek fejlődése az ellentmondó negatív foga-
lom kialakulásához vezet (ebben a feltárt minőség hiánya fejeződik ki, termé-
szetesen más meglévő minőségeken keresztül); végül a pozitív és a negatív 
fogalmak szintéziseként a fa j minőségeit átfogó konkrét fogalom bontakozik ki. 

a) A B I O L Ó G I A I F A J P O Z I T Í V F O G A L M A 

A pozitív fogalom az objektum érzéki sokféleségének az alapján jön létre, a 
megismerő elvonatkoztató, általánosító tevékenysége során, amelyben ered-
ményként egy nem-szemléletes, differenciálatlan, gondolatilag szinte üres 
absztrak-általános kezdeti fogalom alakul ki, amely a faj valamely minőségé-
nek feltételével tartalmilag pozitív. 

A faj absztrak-általános formájában pozitív, de még biológiai tartalmában 
üres fogalmát Arisztotelész logikai műveiben is megtalálhatjuk. Azt írta: 
,,Szétválasztottnak" vagyis faj (species) szerint másnak nevezzük azokat, amik 
ugyanazon genushoz tartoznak, nincsenek egymásnak alárendelve, s amik bár 
egy genushoz tartoznak, egymástól különböznek . . . "6 Arisztotelész tanításai-
ban a fa j biológiai és logikai fogalma még nem differenciálódott, a faj és a nem 
megkülönböztetése viszonylagos, ezek élő és élettelen dolgokat egyaránt jelöl-
hetnek. Sem a species, sem a genus terjedelmileg nem-üres osztály. Ugyanakkor 
egy nembe több faj tartozik, ezért a faj mindig szűkebb a nemnél. Jóllehet az 
arisztotelészi fajfogalomban semmi biológiai specifikum nem fejeződik ki, 
azonban olyan logikai viszonyokat testesít meg, amelyeket a legmodernebb 
biológiai fajfogalom is megőriz. Ezek a legelemibb formális logikai kapcsolatok, 
amelyekre később ráépült a szaktudományos, biológiai tartalom, s vele együtt 
az intenzionális logikai problematika is. Ebből következik, hogy a faj biológiai 
fogalmát ,,. . . nem lehet olyan szűk logikai alapra helyezni, mint az arisztote-
lészi logika által kidolgozott ,faj' kategóriája".7 

Az arisztotelészi absztrakt-általános fajfogalom csupán formája szerint pozitív, 
tartalmilag egyelőre üres, aminek következtében a forma pozitivitása egyúttal nega-
tivitás is. A fogalom fejlődése ez utóbbi kiküszöbölésének folyamatával azonos, 
amikor is a megismerő a biológiai fajok érzékileg megragadott közvetlen voná-
sait általánosítja és azok valamely érzéki minőségét veszi fel a fogalom tartal-
mába. A szóban forgó fogalom még Arisztotelész tevékenysége nyomán válik 
tartalmilag is pozitívvá, miután rendkívül gazdag érzéki tényanyagot sikerült 
felhalmoznia az állatok küllemét, szokásait illetően. Kb. 500 fa j t sikerült ily 
módon megkülönböztetnie, s az érzéki tényekre támaszkodva felismerte ezek 
kategorizálhatóságát és elkészítette a scala naturae néven ismert tipizálást. 
W. D. Ross vizsgálatai alapján megállapíthatjuk, hogy Arisztotelész az állato-
kat olyan érzéki tények szerint csoportosítja, mint a vér jelenléte, az elevenszü-
lés stb.8 Sőt az egyes csoportokon belül is az érzéki minőség a felosztás alapja. 

6 Aristoteles: „Metafizika," Felsőoktatási Jegyzetellátó V., Bp. 1957, 107. 1018 b. 
7 Г. И. Садовский: Ленинская концепция и эволюция понятия; »ВИД« Издательство 

»Наука и Техника«, Минск 1970, 77. 
8 W. D. Ross: „Aristotle", II. kiad., Methuen and Co., 1930. 
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A szárazföldi állatokat valamely mozgásminőséget kifejező szerv szerint tipi-
zálja: négylábú, repülő, tollas teremtményekre és férgekre osztja fel őket. 

A faj tartalmilag is pozitív fogalmát — mivel az objektum minőségét ragadja 
meg — az egyediség és a közvetlenség jellemzi. Az objektíven létező fajnak 
valamely közvetlen érzéki minőséggel (pl. vörösvérűséggel) való megjelölése 
ellentmondást foglal magában: a fajnak az egészét — közvetlenségét és lénye-
gét — az objektum természetéhez képest neutrális érzéki minőséggel írja le. 
Ilymódon az objektum formája, érzéki minősége vált a fa j pozitív fogalmának 
tartalmává, holott a fogalom, természetéből fakadóan, mindig a tárgy lényegé-
re utal. Azaz az objektíve létező faj formája vált a fogalom tartalmává és 
tartalma (lényege) a fogalom formájaként jelent meg. 

A megismerésnek a fa j biológiai fogalma esetében is be kell járnia azt az 
utat, amelynek a végén az objektum tartalma a fogalom tartalmaként tükrö-
ződik vissza, vagy másképpen megfogalmazva: a faj fogalmának formamegha-
tározása és tartalma közötti ellentmondás feloldódik. E feszültség feloldásáig 
a szubjektumnak hosszú útat kell bejárnia, a biológiai fa j t az érzéki észrevétel 
után tapasztalatilag is feli kell dolgoznia s csak azután léphet a fogalom fejlő-
désének teoretikus szintjére. A pozitív fogalom meghaladása: a negatív foga-
lom már ebbe az irányba mutat. 

Arisztotelész, miután valamely minőség alapján egy pozitív fogalommal 
fogta át az élőlények valamely csoportját, előbb vagy utóbb fel kellett tárnia a 
negatív eseteket is. Ugyanis a pozitív minőség minden esetben negativitást is 
hordoz magán, a negatív által határolódik: a vörösvérűség igazi határa a nem-
vörösvérűség. A minőség, a közvetlenség e megnyilvánulása — tartalmi korlá-
taiból fakadóan — nem lehet általános, csupán partikuláris. Következésképpen 
az objektum feldolgozása az egyéb partikularitásokon kersztül haladva folyta-
tódik, a megismerő a pozitív fogalom tagadásával lép előre. 

b) A F A J N E G A T Í V F O G A L M A 

A faj pozitív fogalma tartalmába tükröződő minőség (a) tagadásának ered-
ménye a nem-a ismertetőjegy. Ilymódon a negatív fogalom tartalma a pozitív 
fogalomban kifejeződő ismertetőjegy tagadása. Ezen az úton haladva Arisz-
totelész olyan jegyeket tár t fel, mint pl. a nem-vörösvérű, a vérnélküliek, nem-
elevenszülők stb. 

A fajnak mind pozitív, mind negatív fogalma alosztályokra tagolódott: 
,,Az állatokat nem vörös vérűekre és vörösvérűekre lehet osztani. A vörös vér 
nélküli állatok a bonyolultság növekvő sorrendjében a következők: szivacsok, 
puhatestűek, rovarok, rákok, polipok. Arisztotelész véleménye szerint a maga-
sabb rendű, vörös vérrel rendelkezők közé tartoznak a halak, a hüllők, a mada-
rak és az emlősök."9 

A faj negatív fogalma, jóllehet primitív, azonban a pozitívhoz képest tartal-
masabb, mivel belőle indul ki, de tovább is lép. A vértelen, a nem-vörösvérű 
stb. ismertetőjegyek már feltételezik a vérrel rendelkezők, a vörösvérűek fo-
galmi tükrözését, valamint olyan objektumok érzéki megragadását, amelyek 
nem férnek a pozitív fogalom terjedelmébe. 

A faj negatív fogalma az objektum közvetlenségét ragadja meg. A pozitív 
fogalomban tükröződő minőség tagadása azt fejezi ki, hogy a faj nem csupán 

8 I. Asimov: „A biológia rövid története", Gondolat, Bp. 1972, 16 — 17. 

213 



a pozitív fogalomban kifejezett minőség szerint általánosítható, hanem más 
minőségek szerint is. 

A negatív fogalom — egy kivételével — az adott fajra jellemző minőségeket 
átfogja. Amíg a pozitív fogalom csupán egyetlen minőségre utal, a negatív az 
összes többit összefogja. Ebből következik, hogy a fa j pozitív fogalmának 
megalkotásakor véletlen az adott minőség kiválasztása, ezzel szemben a nega-
tív fogalomban absztrakt módon egy minőség-skála fejeződik ki, amely a faj 
természetével szorosabb kapcsolatban áll. 

A létező fajok összességének átfogására sem a pozitív, sem a negatív foga-
lom önmagában nem alkalmas, jóllehet ez utóbbiból csupán egy érzéki minőség 
hiányzik. Azonban a pozitív és a negatív fogalmak terjedelme az objektum 
terjedelmét már együtt lefedik. Arisztotelész az embert a vérrel rendelkező, 
elevenszülő állatok között külön vette, felfogásában az összes többi élőlény a 
nem-ember negatív fogalma alá sorolható. Azaz az élővilág fajainak az összes-
ségét az ember pozitív és a nem-ember negatív fogalmainak az összeadása 
fejezi ki: ember + nem-ember — a fajok összessége. A fajok összességének 
együttes megragadása a konkrét fogalomban valósul meg. 

c) A F A J K O N K R É T F O G A L M A 

Mivel mind a pozitív, mind a negatív fogalmak a fajokat, illetve az élőlények 
fajoknak tartott csoportjait konkrét érzéki minőségekkel jelölték, ezért szám-
talan minőség felsorolás vált szükségessé. A megismerés kezdetén a pozitív és 
a negatív fogalmak összevonása arra utal, hogy ahány faj, annyi minőség. Ez 
természetesen ugyanolyan egyoldalú álláspont, mint a fordítottja: ahány mi-
nőség, annyi faj. Az objektumnak valójában az ,,egy faj — több minőség," és az 
,,egy minőség — több faj" összefüggés felel meg. 

A konkrét fogalomban a fajnak mint olyannak még nem biológiai kritériumai 
tükröződnek vissza, hanem a minőségek totalitása. A minőségek az élőlények 
csoportjait azonosítják és megkülönböztetik egymástól. Mivel az érzéki minő-
ségek az individuumok nem-logikai vonatkozásai az élőlények különböző cso-
portjait nem határolják el tökéletesen egymástól. Ugyanis ,, . . . az elemzés 
és összehasonlítás szempontjából nem egyforma értékűek a tárgyak érzékszer-
vekkel észrevehető tulajdonságai, ezért az élőlényeket sikerült legnehezebben 
beszorítani a látás által számukra kijelölt határok közé".10 Ily módon a fajok 
tipizálása a megismerés alacsonyabb szintjén mesterséges, és ezt a formális 
logikai absztrakció is megerősíti. Ezért ,, . . . a faj logikai fogalma lehetővé 
teszi, hogy a gondolkodás a legkülönbözőbb jegyek szerint egy csoportba egye-
sítse a tárgyakat, elvonatkoztatva lényegüktől, specifikumuktól".11 

A minőségskálát átfogó konkrét fogalomban a szubjektivitás csökken, mivel 
a skála zártsága nem lehet véletlen. A pozitív fogalom megalkotásakor a szub-
jektumtól függ, hogy a faj megjelölésére milyen érzéki minőséget választ ki, 
azonban a konkrét fogalomban az objektumtól függ minőségeinek az összessége. 
Azaz a skála zártságát a fajok belső természete determinálja. Ezek a minőségek 
még mindig a közvetlenséget ragadják meg, jóllehet a fajokat terjedelmileg 
lefedik, azonban sem a fajok lényegét, sem a lényeg megjelenését nem fejezik ki. 

10 F. Jacob, i. m. 63. 
11 Г. И. Садовский, i. m. 77. 
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Viszont a skála már magában foglalja a továbbhaladás feltételeit, a minőségek 
általánosítását, a jelenség megragadását : äZäZ cl faj morfológiai bélyegek sze-
rinti leírását. 

2. A FAJ REFLEXIÓS FOGALMAI 

A megismerés a minőségek általánosításával a fa j közvetlen, az észrevevés 
számára adott oldalának a feldolgozásával vertikálisan halad előre. Ez a gene-
ralizáció az objektum jelenség-oldalához, olyan tulajdonságokhoz vezet, ame-
lyekben a tárgy lényege látszik. A fajok jelenség-oldalát az individuumokban 
közös morfológiai (alaktani) bélyegek képviselik. Ez utóbbiak a genetikai 
kapcsolatok által, mint lényegi által determináltak. E. Mayr tipológiai, morfo-
lógiai fajkoncepciónak nevezi azt a felfogást, amelyben a fajokat alaktani 
jegyeik szerint különböztetik meg: ,, . . . e koncepciók vitathatatlanul elfogad-
ják, hogy létezik valamilyen változatlan lényeg, eidos, s csak ez az objektív 
realitás".12 Véleménye szerint ,, . . . a korábbi faj definíciók majdnem minde-
gyike, köztük Buffon, Lamarck, Cuvier meghatározása a fajt alkotó individuu-
mok morfológiai hasonlóságain alapultak".13 

A faj jelenség-oldala először kifejletlenül tükröződik a fogalmakban, majd 
olyan morfológiai vonások feltárásához vezet, amelyek közvetlenül a genetikai 
kapcsolatokra utalnak. A morfológiai jegyek mind teljesebb feltárása alapján 
megkülönböztetjük egymástól a faj egyedi, különös és általános fogalmát. 

a) A F A J E G Y E D I F O G A L M A 

Az egyedi fogalom tartalma az élő individuumok közös tulajdonságait tük-
rözi vissza, azokat a morfológiai tulajdonságokat, amelyek a faj t egyoldalúan 
fejezik ki: ilymódon még kifejletlen, éretlen ismertetőjegyeket tartalmaz. 
Az előrelépés abban mutatkozik meg, hogy a fajt nem pusztán logikai, hanem 
már tartalmi, biológiai jegyek alapján tárja fel. A morfológiai jegyek alkalma-
sak arra, hogy a fajok eltéréseit feltárjuk, azonban arra nem, hogy a fajokat 
meghatározó lényeget, az azonosat kifejezzék. A fajok fogalmi megragadásá-
nak két oldalára, e két oldal különbségére már Timirjazev felhívta a figyelmet: 
„Mik is azok a fajok ? Mi hát a fa j ? Ha az első kérdésre igen könnyen a példák 
tömegével válaszolhatunk is, a másodikra eddig még egyszer sem tudtak kielé-
gítő választ adni."14 

A fajok osztályozására az első kísérletet John Ray (1628—1705) angol ter-
mészettudós tette. 1686—1704 között egy háromkötetes enciklopédiát állított 
össze, amelyben 18 600 fa j t írt le. Számára a faj fő ismertetőjele az alakzatok 
állandósága, a hasonlónak hasonlótól való eredete, azaz a származás egysége. 
„História Plantarum" c. munkájában a fa j t a következőképpen értelmezi: 
„Azok a formák, amelyek mint fajok különböznek, megőrzik specifikus termé-
szetüket és a formák közül egyik sem keletkezik a másik forma magjából."15 

12 E. Mayr: „Animál species and evolution", London 1965. (Зоологический вид и эвол-
юция; издательство. »Мир« Москва 1968, 29. 

13 Uo. 28. 
14 К. A. Timirjazev: „Történelmi szemlélet a biológiában", Szikra, Bp. 1949, 75. 
15 Idézi В. В. Лункевич: »От Гераклита до Дарвина«, I, Москва 1964, 394. 
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A Ray-féle értelmezésben a faj közvetlen, de már biológiai jegyei szerint tük-
röződik: a morfológiai struktúra közössége és ennek az utódokban való viszony-
lagos leszármazása empirikus karakterisztikaként jelenik meg. 

A fajnak ez az egyedi fogalma ilymódon az objektum tulajdonságait még 
kifejletlenül foglalja magába: a fa j jelenség-oldalának a feldolgozását kezdi 
meg. A XVII. század társadalmi gyakorlata még nem tette lehetővé a faj 
lényegének a feltárását, csupán a régi és az ú j formák tipizálását sürgette. 
Az előrelépés abban jelentkezik, hogy a Ray-féle fogalomban a f a j természet-
tudományos, biológiai jellemzői szerint jelent meg, jóllehet ez ismérvek kifej-
letlenül, a változatlanságot feltételezve kerültek leírásra. Ez egyúttal azt mu-
tat ja , hogy a fa j egyedi fogalma is megőrzi az előző szint mesterséges osztályo-
zásainak velejáróját: a szubjektivizmus bizonyos fokát. Azonban ez utóbbival 
szemben itt már az a jellemző, hogy az objektumot magát ragadják meg. Ray 
a fa j jelenség-oldalához tartozó olyan tulajdonságokat írt le, amelyek a morfo-
lógiai tulajdonságok mögött meghúzódnak, közvetlenül nem látszanak, de 
meghatározó, lényeges tulajdonságok, mint pl. a szaporodásbeli vonatkozások, 
a reproduktív izoláció stb. Szemben a morfológiai struktúra közös voltával 
erre a lényegesre utal már a morfológiai struktúrának az utódokba való leszár-
mazása. 

Az egyedi fajfogalomban a jegyek egyrészt rendelkeznek a kizárólag az ér-
zéki minőséget jellemző vonással: közvetlenül megnyilvánulnak. Másrészt 
azonban — és ez mutat ja a megismerés elmélyülését — olyan jegyek ezek, 
amelyek akkor is illetik az adott fajt, amikor még nem nyilvánulnak meg: 
azaz általánosabbak a csupán közvetlenül megjelenő jegyeknél. A láb ujjai, a 
fogazat az állatok közvetlenül megjelenő tulajdonságai, de az utódokba való 
leszármazásuk nem pusztán a megnyilvánulás, hanem a meg-nem nyilvánulás 
állapotában is jegye a fogalomnak. Azaz a jelenség kettéhasad: megkülön-
böztethető egy érzéki, közvetlenül megnyilvánuló, és egy az érzékelésen túl-
menő meg nem nyilvánuló oldaluk. A morfológiai struktúrának az utódokba 
való viszonylagos leszármazása nem csupán akkor jellemzi a faj t , amikor az 
ra j ta közvetlenül megnyilvánul, hanem akkor is, amikor mint képesség nem 
nyilvánul még meg. Végül is ebből a képességből lehet eljutni a fa j lényegéhez, 
a reproduktív izoláció jegyéhez. Ilyen értelemben — Mayr helyes megjegyzése 
szerint — a ,,Ray által adott fajmeghatározás már tartalmazta a mai fajkon-
cepció csíráit, amelynek megfelelően a faj alapvető kritériuma a reproduktív 
kölcsönhatás."16 

A faj egyedi fogalma az érzéki minőséget megragadó fogalomtól abban kü-
lönbözik, hogy benne az ismertetőjegyek két egymásba kölcsönösen átmenő 
oldalra, a megnyilvánuló és meg nem nyilvánuló jegyek csoportjára hasadnak. 
Ebből következik, hogy amíg a megelőző szinten a pozitív és a negatív fogal-
mak egymást kizárták, addig a jelenség szférájában, a fogalomban a pozitivi-
tás és a negativitás egymást áthatják, egymástól nem választhatók el. A Ray-
féle fajfogalomban a pozitivitás és a negativitás szigorú diszjunkciója megszűnt, 
benne az objektum tulajdonságai megnyilvánuló és meg nem nyilvánuló olda-
lakra válnak ketté. Az egyedi fogalomban még az előbbi, megnyilvánuló oldal 
áll előtérben. Az öröklés feltételeit, okát, meghatározottságát Ray korában 
még nem tárták fel, ezek ekkor kezdenek csupán „látszani". Ez a feltárulás 
Linné, valamint Cuvier koncepciójában válik mind erőteljesebbé. 

16 E. Mayr, i. m. 28. 
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A faj egyedi fogalmában a tulajdonságok megnyilvánuló oldala a közvetlen, 
a pozitív. A háttérbe lévő képesség, mint a tulajdonságok meg nem nyilvánulása: 
a negatív, az általános. Ez utóbbi fogalmi feldolgozásában, a szinguláris ismer-
tetőjegyek meghaladásában, a partikuláris szintre való lépésben a Linné-féle 
fajkoncepció képvisel jelentős állomást. 

t>) A F A J K Ü L Ö N Ö S F O G A L M A 

A faj különös fogalma az objektum partikularitását tükrözi vissza, azaz a 
fajok adott csoportjainak reflexiós (lényeget magában rejtő) tulajdonságát 
ragadja meg. Űgy halad előre, hogy a tulajdonságnak az egyedi fogalomban 
benne rejlő, de meg nem nyilvánuló oldalát közvetlenné teszi: ennélfogva 
átmenetet alkot az általános fogalomhoz. Történetileg a fajnak ez a különös 
fogalma Linnénél jelentkezett, aki a növények osztályában a növények egy 
különös morfológiai tulajdonságát: szaporodási szerveik eltéréseit választotta ki a 
fajok megkülönböztetésére. 

A szaporodási szervek eltérései — jóllehet morfológiai jellemzők — olyan 
jegyek, amelyek a lényeggel: a genetikai izolációval közvetlenebb kapcsolatban 
vannak, annak közvetlenebb megjelenései. 

K. Linné még mesterséges osztályozáshoz folyamodik ugyan, de már felis-
meri, hogy ,,A mesterséges rendszer csupán addig szükséges, amíg megtalálják 
a természetest; az előbbi a növények megkülönböztetését tanítja meg, az utób-
bi pedig a növények természetét."17 Ebben az időben a fajok osztályozásá-
val szemben támasztott gyakorlati igénynek, a stabilitás biztosításának nem 
kedvezett a morfológiai jegyek alapulvétele, hiszen ezek a külső hatásokra 
gyakran megváltoznak. Ezért Linné a stabilitás elérése érdekében egyetlen, 
de állandó alap kiválasztására törekedett. A faj létezésének alapvető biz-
tosítékát a jegyek átöröklésében látta, ezért a növények osztályozásának 
alapjául a szaporodási szervek morfológiáját választotta ki. Ez a faj lényege 
felé mutató fokozat még nem szabadult meg az egyedi fogalmakra jellemző 
kifej le tlenségtől: Linné a fajokat továbbra is tökéletesen állandóaknak, válto-
zatlanoknak tekintette. Véleménye szerint: „Annyi faj t számlálunk, ahány 
különböző alakot hozott létre kezdetben a Végtelen Lény; és ezek az alakok a 
nemzés megszabott törvényei szerint utódokat hoztak létre, amelyek hozzájuk 
mindig hasonlóak. Tehát annyi a fajok száma, ahány különböző alak vagy 
szerkezet ma is van."18 

A Linné-féle, a növényeket szaporodási szerveik szerint megragadó fajfoga-
lom pozitív—partikuláris fogalom, mivel az élőlények különös osztályához 
(a növényekhez) tartozó csoportokat meglévő tulajdonságaik: porzók száma, a 
kehely alakja, a porzótokok helyzete, a porzók és bibék aránya szerint külön-
böztette meg. Ezek a különös reflexiós tulajdonságok az állatok tipizálására 
nem alkalmazhatók, mivel a növényi fajok különösségét, az állati fajok parti-
kularitása tagadja. Azonban ez a tagadás vezet a különös általánosításához, 
az állati és a növényi fajok közös vonásainak a megragadásához. A növényi 
fajok különösségét tagadja az állati fajokat megragadó negatív partikuláris 
fogalom, a nem-növény fogalma. Az állat fogalmába hat osztályt sorolt: az 
emlősöket, a madarakat, a hüllőket, a halakat, a rovarokat és a férgeket. 

17 Vö. K. A. Timirjazev, i. m. 17. 
18 K. Linné: „Philosophie Botanique", Párizs 1788, 157. §. 
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Mivel az állati fajok fogalma a növényi fajok különösségét negálja, maga 
sem lehet más, mint különös, az állati fajok reflexiós tulajdonságait tükrözi 
vissza. Ezáltal mind jobban körvonalazódik, hogy a fajok mélyebben fekvő 
általános alapja pozitív és negatív oldalakra partikularizálódik. A fajok fel-
oszthatók olyan morfológiai tulajdonságok szerint, mint a növények szaporo-
dási szervei, vagy az állatok más jellegű morfológiai bélyegei. 

A fajfogalom elért szintjén, a pozitív és a negatív partikuláris bélyegek fel-
tárása után a megismerés 1. vagy megmarad ebben a szakaszban és nem lép 
túl a morfológiai ismérveken, 2. vagy előrelép és olyan reflexiós tulajdonságok 
feltárása felé tart , amelyekben a faj lényege már közelebbről látszik. 

A növényi és az állati fajok fogalmának együttes terjedelme, felvéve mellé-
jük a baktériumok és a gombák külön törzsfejlődéstani „birodalmát" az élő-
világ fajainak terjedelmét lefedi. A különös reflexiós jegyek mögötti maradan-
dó alap, mindegyik fogalom esetében a háttérben jelen van. A megismerés előre-
haladása a közvetlenség tagadásával, a háttérben lévő oldal közvetlenné tételével 
esik egybe. A faj különös fogalmának ez az elmélyülése a legfejlettebb reflexiós 
fogalomban, az univerzális fogalomban ölt testet. 

c) A F A J U N I V E R Z Á L I S F O G A L M A 

A faj univerzális fogalmában az objektumok mindegyikét (a fajok mindegyikét) 
jellemző reflexiós tulajdonságok tükröződnek vissza. A pozitív univerzális fogalom 
a fa j általános tulajdonságait mint a megnyilvánulásra való képességet fejezi ki, 
viszont a meg nem nyilvánulásra való képességüket közvetlenül nem tartalmazza. 

A pozitív univerzális fogalomban a közös származás és a morfológiai hason-
lóságok általánosan, azaz minden növényi és állati fa j ismertetőjegyeként 
jelenik meg. Történetileg ez a fogalom Cuvier-nél és Lamarcknál jelenkezett. 

Cuvier a közös származást és a morfológiai hasonlóságokat tekintette a fajok 
ismérveinek; számára a fa j „olyan szervezett lények csoportja, amelyek egy-
mástól vagy közös szülőktől születtek; és mindazon lények csoportjai is, ame-
lyek az előbbiekhez olyan mértékben hasonlítanak, amilyen mértékben azok 
egymás között hasonlóak".19 

A közös származás és a hasonlóság fokának ez a kiemelése a fajok állandósá-
gát feltételezte. A fajnak ezt a változatlanságát Lamarck már nem fogadja el, 
jóllehet ő is még morfológiai ismérvekkel jellemzi a fajokat: „A faj hasonló 
egyedek csoportjai, amelyek nemzedékeken keresztül is megmaradnak ugyan-
abban az állapotban mindaddig, amíg a környezeti feltételek alakulása szoká-
saikat, jellegüket, alakjukat meg nem változtatja."20 

A fenti ismertetőjegyek — amelyek reflexiós tulajdonságokat ragadnak 
meg — negálhatok is, amennyiben az élőlények ugyanazon csoportjainál a 
megnyilvánulásra való képesség hiányát is magukban foglalják. Azaz előfor-
dulhat, hogy azonos morfológiai jegyekkel rendelkező élőlényeket nem sikerül 
azonos fajba sorolni, vagy pedig hogy az eltérő alaktani bélyegek alapján is 
azonos fajba lehet őket összefogni. Ez azért lehetséges, mert a morfológiai 
jegyek a jelenség szférájába tartoznak, aminek a lényeg bizonyos esetekben 
ellentmondhat. Ugyanis: „A fajok egymástól nem csupán külsőleg, morfoló-
giailag, hanem különböző mértékben belső felépítésük, fiziológiai jegyeik, sejt-

19 Cuvier: „Tableau élémentaire de l'histoire naturelle des animaux", 1798, 11. 
20 Lamarck: „Philosophie Zoologique", Párizs 1809, 72. 
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struktúrájuk, kémiai komponenseik (különböző fehérjék és nuklein savak), 
ökológiai feltételeik és viselkedésük szerint különböznek."21 A fajon belüli 
polimorfizmus, illetve a különböző fajok között jelentkező nagy morfológiai 
hasonlóságok, a morfológiai hasonlóság jegyének tagadásához, a mélyebben 
fekvő alapok feltárásához, a nem-morfológiai hasonlóságok lényeges ismertető-
jegyének kialakulásához vezet. így jön létre a negativ univerzális fogalom, 
amely tagadja a pozitív univerzális fogalom közvetlenségét, az alaktani hason-
lóságokat és az objektum mélyebb alapjára utal. Az ebben a fogalomban 
meglévő ismertetőjegyek, a nem-morfológiai tulajdonságok a fajok pozitív 
vonásain keresztül nyilvánulnak meg. 

A morfológiai tulajdonságokat tagadó, negatív univerzális fogalom egy 
,,nem-dimenziós jellegű (non-dimensional) fajkoncepció", amelyet a lokális fau-
nákat megfigyelő természetkutatók alakítottak ki elsősorban. E megközelítés 
azokkal a szimpatrikus (azonos hazájú), egymáshoz morfológiailag hasonló 
fajokkal kapcsolatos, amelyek egymással nem képesek kereszteződni (repro-
duktív izoláció), és amelyek ezen az alapon különülnek el. Például, Észak-Ame-
rika keleti részében négyféle, külső, morfológiai vonásaik szerint egymáshoz 
rendkívül közel álló papagáj fa j t (Catharus) figyeltek meg. Ezek a C. fusces-
cens, C. guttatus, C. ustulatus és a C. minismus. Megkülönböztetni őket a 
nagyfokú morfológiai hasonlóságok miatt képtelenség. Ennek ellenére teljesen 
izolált rendszereket alkotnak, termékeny utódokat nem hoznak létre, hibrid-
jük pedig nincs. Ilymódon a nem-dimenziós jellegű fajkoncepció alapja az a 
viszony, amely ,, . . . a természetben egy és ugyanazon a helyen és időben 
együttlétező két populáció" között fennáll.22 És általánosítva ezt az összefüg-
gést: ,,A fa j terminus a szimpatrikus fajok és a hasonló rendszereken belüli 
egységek meghatározott viszonyát, nevezetesen reproduktív izolációjukat 
jelöli."23 

A faj fogalmának az ismertetőjegye azonban nem egyszerűen a reproduktív 
izoláció megnyilvánulása, hanem általánosabban: a reproduktív izolációra való 
képesség. A pozitív univerzális fogalom sem csupán a morfológiai tulajdonsá-
gok azonosságának a megnyilvánulását tartalmazta, hanem azt is, hogy a 
fajok képesek az alaktani hasonlóságokra, s burkoltan pedig az erre való nem-
képességet, amit közvetlenül a negatív univerzális fogalom fejez ki. 

A negatívban, a nem-morfológiai hasonlóságban benne lévő pozitivitás, a 
reproduktív izoláció jegye, a közvetlenség utolsó rétegének a lehántásaként 
jelenik meg, benne a fa j lényege közvetlenül jut kifejezésre. Ezzel a faj bioló-
giai fogalma fejlődésének magasabb szintjére lépett: szükségszerűségi fogalom-
má lépett elő. A szükségszerűség, a lényeg kifejezésének a szintjén a fogalom 
tartalma és terjedelme fokozatosan teljesedik ki: először a faj lényege absztrakt, 
általános formában jelenik meg (absztrakt fogalom), majd konkretizálódik, a 
lényeges jegyek közötti viszonyokat ragadja meg (viszonyfogalom), s végül a 
biológiai faj előfordulásait szükségszerűen fogja át (kiteljesedett fogalom). 

21 E. Mayr, i. m. 62. 
22 Uo. 29. 
23 Uo. 31. 
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3. A FAJ SZÜKSÉGSZERŰSÉGI FOGALMA 

a) AZ A B S Z T R A K T F O G A L O M 

A faj szükségszerűségi fogalma a pozitív univerzális fogalom közvetlenségé-
nek, a morfológiai jegyek tagadásának eredménye. E közvetlenség mögötti 
mélyebben fekvő alapot a negatív univerzális fogalom tárta fel. Ez az alap: 
a negativitásban meglévő pozitivitás, a reproduktív izoláció, amely mint lé-
nyeg meghatározza a jelenséget, a morfológiai hasonlóságokat és különböző-
ségeket. 

A szükségszerűségi fogalom tartalma az objektum lényegét tár ja fel, ezért 
ismertetőjegyei ténylegesen lényeges ismertetőjegyek. A lényeg az objektum szük-
ségszerű meghatározottsága, s mint ilyen nem esik egybe az általánossal: 
„Általános: ez szűkös meghatározás, mindenki tud általánosról; de nem tud 
róla mint lényegről."24 A fa j fogalma esetében is erről van szó, az univerzális 
fogalom szintjén feltárt morfológiai ismérvek csupán a faj általánosságát ragad-
ták meg, a lényeg, a reproduktív izoláció visszatükrözésére csak a további 
fogalmi feldolgozás nyújt lehetőséget, a jelenségtől való elvonatkoztatás útján. 
Ilymódon a fa j absztrakt fogalma az univerzális fogalom közvetlenségeként 
fellépő morfológiai jegyektől elvonatkoztatott ismérvet, a reproduktív izolációt 
foglalja magában. 

Ennek megfelelően a fajok ,, . . . valóságosan, vagy potenciálisan kereszte-
ződő természetes populációk, reproduktív an egymástól izolált csoportok".25 

Hasonló álláspontot fejez ki a következő meghatározás is: a faj ,, . . . а nemi 
úton szaporodó és megtermékenyülő legnagyobb és legkiterjedtebb változatok 
kereszteződésének közös génalappal rendelkező közössége".26 

A tartalmilag absztrakt fogalomban a lényegi (valamint ennek a nem-lénye-
givel való kapcsolata) elvont-általános formában jelentkezik; közvetlenül a 
reproduktív izoláció és a morfológiai vonások összefüggése nem jut benne 
kifejezésre. Továbbá a fa j absztrakt fogalma, mint az objektum lényegének 
megragadása kizáró részlegességű nem lehet, benne a fa j nem azonosulhat 
egyik vagy másik partikuláris formájával; negatív alakja csupán annyiban 
lehet, amennyiben a lényeg, a valóban általános a megismerő számára különös 
formában — növényi vagy állati megjelenési formáján keresztül — jelentke-
zik. (E. Mayr pl. a fa j fogalmát a zoológia területén vizsgálta.) 

A faj absztrakt fogalma kialakulásának akár induktív, akár deduktív ú t já t 
állítjuk előtérbe, a megismerés befejezetlenségének jellemzői kimutathatók 
raj ta. A lényegből fakadó befejezettség és a jelenségből származó bevégezet-
lenség egymást átható egysége uralja az ilyen fogalom tartalmát. 

A faj szükségszerűségi fogalmának kialakulása előtt a növényi, illetve az 
állati fajok különössége a meghatározó, közvetlenül a partikuláris jelenik meg 
a fogalom tartalmában. Ezeket a sajátosságokat E. Anderson, G. L. Stebbins, 
V. Grant a következőkben jelölték meg. Az állatok fontos sajátossága, hogy 
mozgékonyak, képesek a biotop kiválasztására, ezzel szemben a növényeknek 
ott kell fejlődniük, ahol felnőttek. Ezzel a különbséggel magyarázható az álla-
tok fokozottabb specializálódása, kisebb változékonysága és kisebb fenoti-
pikus (az élő szervezet külső jellegét jellemző vonások) plaszticitása. Továbbá 

24 Lenin: Füozófiai füzetek; LÖM 29. Kossuth, 1972, 220. 
25 E. Mayr: Speciation phenomena in birds. Amer. Nat. 1948. 1948, 74. 
26 Th. Dobzhansky: Mendelian populations and their evolution. Amer. Nat. 1950, 84. 
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a növényeknél a genotípus (a kromoszómákban elhelyezkedő genetikai infor-
máció összessége) változékonysága nagyobb szerepet játszik mint az állatok-
nál. A magasabb rendű állatok individuumai általában egyneműek, a maga-
sabb rendű növények pedig gyakran kétneműek. A magasabb rendű növények-
nél a poliploida (a kromoszómaszám, ill. a genomok megsokszorozódásával 
kapcsolatos jelenség) a megszokott, a morfológiailag differenciálódott nemi 
kromoszómák ritkák; az állatoknál a fordított ja az igaz. Amíg a szaporodásra 
képes állatok aktívan keresik egymást, addig a nőivarú növényre a hímjellegű 
spórát, vagy pollent főleg a rovarok, vagy a szél (víz) közvetítik. 

A növényeknél a fajok közötti hibridizáció elterjedtebb. Az állatok többsége 
rendelkezik az aktív letelepedés képességével, a növények letelepülése passzív. 
Az állatok között a genetikai rendszerek eltérő formái ritkábbak, mint a növé-
nyeknél. Az állatok között a genotípus fenotípusos megjelenése rendkívül 
korlátozott, a növények viszont rendelkeznek fenő típusuk jelentős megváltoz-
tatásának képességével. 

Az állatoknál az allopoliploidokon (két vagy többféle genom többszöröséből 
álló poliploidid) és a fajközti hibridizáción keresztüli fajképződés kevésbé jelen-
tős, a felsőbbrendűeknél pl. hiányzik. Az állatok élettartama viszonylag nem 
hosszú, ezzel szemben egyes növények rendkívül hosszú életűek. Az ilyen 
növényeknél a nemi újratermelés az ú j genetikai kombinációk létrehozását 
előnyösen szolgálja. 

Továbbá — Anderson szerint — a növényeknél a fő evolúciós irány a kör-
nyezeti feltételekhez való alkalmazkodás, az állatoknál a környezeti feltételek-
től való függetlenség megszerzése.27 

A felsorolt különbségeket, amelyek a növényi és az állati fajok között ki-
mutathatók, a szükségszerűségi fogalmak már nem tartalmazzák, hanem a 
bennük meglévő közös, lényeges vonásokat általánosítják. Erre a növények 
és az állatok objektíven létező általános vonásai, genetikai és citológiai (sejt-
tani) mechanizmusuk lényegi azonossága nyúj t lehetőséget. Mindezek az álta-
lános vonások teszik lehetővé az élővilág egészére helytálló fajfogalom meg-
alkotását. 

A lényeg fogalmi megragadása a fogalom struktúrájában változást idéz elő. 
A morfológiai vonásokat tükröző univerzális fogalom általánosságából — ab-
ból hogy ismertetőjegyei minden egyes fa j t megilletnek — a jelenség mögötti 
mélyebben fekvő alapra, a szükségszerűség meglétére következtetünk. Az abszt-
rakt fogalom szintjén megfordul ez az összefüggés — az absztrakt lényeg isme-
retéből, a terjedelem általánossága következik: az, hogy a reproduktív izoláció 
minden fa j t megillet. 

A fogalomalkotás folyamán a következő lépés a lényegen belüli és a vele 
kapcsolatos összefüggések feltárása. A reproduktív izolációt kifejező absztrakt 
fogalom megjelenése előtt az univerzális fogalmak csupán a lényeg látszása-
ként tükrözték vissza a jelenség és a lényeg, a morfológiai jegyek és a reproduk-
tív izoláció viszonyát. Ezzel szemben a lényeg közvetlenné válása után lehető-
ség nyílik a lényeg és a jelenség konkrét kapcsolatának a feltárására. A morfo-
lógiai jegyek és a reproduktív izoláció kapcsolatának feltárása nem könnyű 
feladat, azonban rögtön szükségessé válik, ahogy a fogalom az objektum lé-
nyegét tükrözi vissza: ,,A fa j fogalmához két tényező tartozik. Egyrészt a 

27 E. Anderson: Supra-specific variation in nature in classification from the viewpoint of 
botany. Amer. Nat. 1937, 71. 223—235. 
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genetikai divergálás során létrejött jelentős fenotípusos különbözőség (megha-
tározhatóság), másrészt e különbség fennmaradását biztosító izolációs mecha-
nizmusok. E kettő gyakran párhuzamosan alakul ki, az úgynevezett ,jó fajo-
kat ' hozva létre. Több példa ismeretes azonban arra is, hogy a tökéletes repro-
duktív izoláció ellenére morfológiai különbség alig van, másrészt a jelentős 
morfológiai elkülönülés nem jár mindig együtt reproduktív izolációval, s ilyen-
kor a már létrejött különbségek elmosódásának a lehetősége fennáll. A taxo-
nómusok szerint a meghatározhatóság, a bioszisztematikusok szerint az izolá-
ció, vagy mindkettő lehet a fa j legfontosabb kritériuma. Kétségtelen, hogy a 
meghatározhatóságot (populáció rendszerek szintjén) az izoláció biztosítja."28 

A fentiekből kiderül, hogy a lényeg, a reproduktív izoláció meghatározza a 
jelenséget, morfológiai különbségeket, azonban a lényeg mozgását nem kíséri 
azonnal a jelenség módosulása. Ebből fakad, hogy a jelenség nem csupán kife-
jezi a lényeget — amikor a morfológiai különbségek mögött a reproduktív 
izoláció húzódik meg —, hanem ellent is mond a lényegnek: ez akkor követ-
kezik be, amikor a morfológiai bélyegek még hasonlóak és a reproduktív 
izoláció kialakult, vagy a morfológiai jegyek még erősen különböznek, de a 
reproduktív izoláció hiányzik. 

Dialektikus logikai elemzésünk alapján azt mondhatjuk, hogy az absztrakt 
fogalom fejlettebb az univerzális fogalomnál. Ebből következik, hogy a fa j 
fogalmának szükségszerűségi szintjén, ahol a reproduktív izolációt tekintjük 
alapvetőnek, a morfológiai hasonlóságok megléte esetén is különböző fajok-
nak kell tekinteni a populációkat, ha a reprodukció tekintetében izoláltak: és 
morfológiai különbségeik ellenére is azonos fajnak kell nyilvánítani őket, ha 
nincs köztük reproduktív izoláció. Ezek a problémák nem merülnek fel, amikor 
a jelenség — a morfológiai bélyegek — és a lényeg — a reproduktív izoláció 
— egymással összhangban áll. 

Mivel a fa j absztrakt fogalma az objektum szükségszerű jegyeit tárja fel, 
lehetőséget nyúj t ezek megalapozására: a szükségszerűség szükségszerűségének 
feltárására. Ugyanis a reproduktív izoláció nem végső alap: mélyebben fekvő 
szükségszerű kapcsolatok determinálják. A faj fogalmának fejlődésében a rep-
roduktív izolációt meghatározó ismertetőjegyeknek a feltárása a további előre-
lépés. A szükségszerűség szükségszerűségét a reproduktív izolációt meghatá-
rozó mechanizmusok képviselik, amelyek ilymódon a faj legfontosabb jellem-
zői. ,,Az izoláló mechanizmusok az individuumok biológiai tulajdonságai, 
amelyek a szimpatrikus populációk közötti valóságos vagy potenciális keresz-
teződést akadályozzák."29 

Az izoláló mechanizmusok nem külső, véletlen, földrajzi, hanem belső, azaz 
biológiai tulajdonságokat jelentenek. így például az egymással máskülönben 
kereszteződni képes két populációt elválasztó hegyek, folyók nem izoláló 
mechanizmusok. 

Az izoláló mechanizmusok különböző erősségűek lehetnek, vannak olyanok, 
amelyek a valóságos kereszteződést kizárják, azonban a potenciálisát nem, 
valamint olyanok, amelyek ez utóbbit is lehetetlenné teszik. Az első csoportba 
sorolható a biotopikus (élő környezeti) és az etológikus (magatartásbeli) izolá-

28 Vida Gábor: „Az evolúció alapjai. Időszerű genetikai kérdések", Akadémiai Kiadó, 
Bp. 1966, 268. 

29 E. Mayr: „Animál species and evolution", London 1965. (Зоологический ВИД и 
эволюция«, 86.) 
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ció, az előbbi a potenciális partnerek találkozását, az utóbbi (főleg az állat-
világban) — az eltérő szokások vagy a szezonális jelleg miatt — a párosodást 
akadályozza. 

A potenciális kereszteződést is kizárja a gaméta, a zigota pusztulása, az F 1 

hibridek (heterozigóta szervezet) életképtelensége. Előfordul, hogy az F 1 hibri-
dek ugyan életképesek, de teljesen vagy részben sterilek. 

Amikor az izolációt, nevezetesen a reproduktív izolációt meghatározó me-
chanizmusokat is megragadja a faj fogalma, akkor fejlődésének új szintjére 
emelkedik: a szükségszerűség szükségszerűségét kifejező faj fogalmáéra. 

t>) A S Z Ü K S É G S Z E R Ű S É G S Z Ü K S É G S Z E R Ű S É G É T K I F E J E Z Ő F A J 
F O G A L M A 

Az absztrakt fogalomban a szükségszerűség — a reproduktív izoláció — el-
vontan bontakozott ki, a megismerés fejlődése a konkrét összefüggések irányá-
ba mutat. Ez a konkrét a szükségszerűség szükségszerűségének, a reproduktív 
izolációt meghatározó mechanizmusok feltárásából áll. 

A reproduktív izolációt előidéző tényezők közül azok a valóban szükségsze-
rű jegyek, amelyek működésének következtében a kopulációt, illetve virágos 
növényeknél a megporzást semmi sem akadályozza, hibrid azonban mégsem 
jön létre, vagy amennyiben létrejön, akkor életképtelen, amennyiben esetleg 
életképes, akkor a kromoszómás vagy génes különbségek miatt ivarosan to-
vábbszaporodni képtelen. 

A faj biológiai fogalma tartalmát tekintve akkor éri el fejlődésének csúcs-
pontját, amikor a szükségszerűség szükségszerűségét, a reproduktív izolációt 
előidéző okokat feltárja. Ezeknek az okoknak a kutatásában a genetikusok 
értek el jelentős eredményeket. A genetika a sejtmagban tárja fel a biológiai 
faj maradandóságának és változásának belső alapjait. ,,A genetikusok . . . le-
írják egy harmadrendű struktúra anatómiáját és fiziológiáját, mely a kromo-
szómákban helyezkedik el; állandóságának tulajdonítják a faj emlékezetét, 
változásainak az ú j fajok megjelenését."30 

A szükségszerűségi ismertetőjegyek tagadása a faj fogalmának terjedelmén 
kívülre vezet, djZ3/Z cl szükségszerűségi szinten nem csupán azt lehet megmon-
dani, hogy az élőlények valamely csoportja miért rendelhető a faj fogalma 
alá, hanem azt is, miért nem vonatkoztathatók reá egy adott faj ismérvei. 
Amennyiben a fogalom a faj lényegét már visszatükrözi, annyiban a fogalom 
tartalmából analitikusan következnek — ha elvontan is — azok az élőlény-
csoportok, amelyek egyáltalán fajokat alkotnak. Ilymódon a fajfogalom a 
terjedelem kiteljesedése felé tart . 

c) A F A J K I T E L J E S E D E T T F O G A L M A 

A faj kiteljesedett fogalmának a terjedelme az élő fajok összességét fogja át, 
minden élő fajra érvényes, tartalma a szükségszerűség szükségszerűségét, a 
reproduktív izolációt meghatározó tényezőket öleli fel, következésképpen sem 
tartalmilag, sem terjedelmileg tovább nem tágítható, mindegyik részében 
általános. 

30 F. Jacob, i. m. 322. 
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Ilymódon ez a fogalom tartalmában az objektum lényeges ismertetőjegyeit 
foglalja össze, amelyek szerint a faj a populációk összessége, amelyek között 
szabad génkicserélődés van. A génkicserélődés biztosítja a fajon belül az egye-
dek morfológiai kontinuitását, s a különböző fajok közötti diszkontinuitását. 
Mindezekből a jegyekből következik a meghatározott élőlény-csoportoknak a 
fa j fogalma alá való logikailag problémamentes, de objektíve problematikus 
alárendelése. 

A fogalomalkotás alacsonyabb szintjén a terjedelem állandó bővülése, az 
ú j fajok megismerése az objektum jegyeinek mind pontosabb tükrözéséhez 
vezetett, Sí fogalom terjedelmének a növekedése a fogalom tartalmában 
lévő információk egzaktságának növekedését idézte elő. A faj kiteljesedett 
fogalmának a szintjén ez a viszony megfordul, ettől kezdve a tartalom kifejlő-
dése meghatározza a terjedelmet. Ilymódon a faj kiteljesedett fogalma mind 
tartalmilag, mind terjedelmileg az objektum lényegén alapul; ami azt jelenti, 
hogy a megismerés későbbi folyamatában mindennemű változtatás a lényeges 
ismertetőjegyeken visszalépést eredményez, mivel a feltárt lényeget gyengíti. 
A faj fogalmának kiteljesedése azonban nem azonos funkcionálásának befejeződé-
sével: alkalmazása előtt széles sáv nyílik a konkrét fajok konkrét lényegének a 
megragadására. 

A faj kiteljesedett fogalma a lényeget úgy tükrözi, hogy elvonatkoztat a 
létező fajok konkrétságától, sajátosságától. A megismerés a sajátosságok, a 
különösség szféráján keresztül jutott el a lényeghez. Tulajdonképpen a közvet-
lenség szintjein a különösséget már feldolgozta. Azonban a faj különös vonásai 
a lényeg ismerete nélkül jelentek meg, ezzel szemben a szükségszerűség szint-
jén a lényeg feltárul, azonban a különösség nélkül. A fogalom a faj lényegének 
SJ feltárása után a különös és az általános, a lényeges egyesítése irányába 
halad előre. Amikor a fa j sajátos és lényegi oldalának, különös és általános 
vonatkozásainak egyesítésére kerül sor, akkor a fogalom ú j szintre, az alkal-
mazás szintjére lépett. 

4. A FAJ FOGALMÁNAK ALKALMAZÁSI SZINTJE 

A faj biológiai fogalma a megelőző szakaszokban is alkalmazásra került, 
azonban ekkor a megismerés alapvető feladata az objektum lényegének a fel-
tárása volt. A közvetlenség, a minőség és a jelenség szférájában az új fajokra 
való reflektálás (rávonatkoztatás) elsősorban az ismertetőjegyek pontosabbá 
válását segítette elő, valamint előmozdította az észrevevésen, illetve a tapasz-
taláson nyugvó fogalmak korrekcióját. 

A biológiai fa j kiteljesedett fogalmának kialakulásával befejeződött a mor-
fológiai jegyeket magában foglaló különösből a lényegest — a reproduktív 
izolációt, a génkicserélődés hiányát, a génalap bizonyos intervallumon belüli 
stabilitását — képviselő általánosba való átmenet. A megismerés további előre-
haladása: a különösbe való visszatérés, a faj elvont általános jegyeinek a fa j 
különösségére való reflektálása. A reflektálás a közvetlenség szintjein a foga-
lom tartalmának pontosabbá tételét, a lényeg felé való haladást szolgálta. 
A szükségszerűségi fogalom, a kiteljesedett fogalom alkalmazása viszont az 
objektum pontosabb lemérését teszi lehetővé. 

A fogalmak alkalmazása, az objektum pontos lemérése nem csupán a fajok 
meghatározása, hanem mindennemű objektum megismerése során is problé-
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mákat vet fel, mivel a valóság gazdagabb a fogalom tartalmánál. Ezért elkerülhe-
tetlen, hogy a tudományos megismerés önellentmondó esetekbe ütközzékJ 
Ezen a szinten vetődnek fel olyan problémák, hogy pl. a vírus élő-e, a szocia-
lizmust építő munkásosztály mennyiben osztály, a szocialista állam teljessé-
gében állam-e stb. A szubjektum az ilyen kérdéseket vagy a szükségszerűségi 
fogalom feladása útján igyekszik megválaszolni, vagy az önellentmondó ese-
tekre próbálja a kiteljesedett fogalmat rákényszeríteni. Azonban egyik út sem 
célravezető, mert az objektum torz tükrözéséhez vezet. Önellentmondó esetek; 
a biológiai megismerésben is előfordulnak, s ekkor jelentkezik az alábbi kér-
dés: ,,Lemondjunk-e ezekről a kategóriákról, azért mert léteznek korlátozott 
esetek és átmeneti állapotok? Lemondjunk-e a faj fogalmáról, mert léteznek 
törpe füzek és gigantikus kaktuszok? Igen, ellentmondások minden olyan 
esetben jelentkeznek, amikor a jelenségek kategóriák szerinti klasszifikáció-
jának szükségszerűségébe ütközünk."31 

A biológiai faj fogalmának alkalmazása során is felmerülnek tehát azok a 
nehézségek, amelyek az adatok hiányosságából, az átmeneti evolúciós stádiu-
mokkal, a befejezetlen faj képződéssel stb. vannak kapcsolatban. Következés-
képpen a reproduktív izoláció szükségszerűségi jegyének alkalmazása folya-
mán figyelembe kell venni az általánosnak ellentmondó különös vonásokat is. 
Ilyenek az evolúció térben és időben való folytonossága, a reproduktív izoláció 
kialakulása morfológiai változás nélkül, morfológiai differenciálódás, amelyet 
nem kísér reproduktív izoláció, a biotikus izoláción alapuló reproduktív izolá-
ció, az izolációs mechanizmus nem teljes volta, a fajképződés különböző szint-
jein eltérő lokális populációk kialakulása. ' 

Az alkalmazás szintjén a fő tendencia: a fajok meghatározása, lemérése a 
kiteljesedett fogalom segítségével. Ugyanakkor azonban az ismertetőjegyeknek 
az objektumhoz való igazítása, a lényeges összefüggések finomítása (ami nem 
azonos megváltoztatásukkal, felcserélésükkel), az abszolút igazság felé való 
közlekedés folyamata sem szűnik meg. 

Az egyes konkrét fajok gondolati tükörképének, a faj kiteljesedett fogalmá-
hoz való mérésének fokozatai szerint a faj asszertórikus, problematikus és 
apodiktikus fogalmait különböztetjük meg egymástól. Az asszertórikus foga-
lom a szubjektív bizonyosságot, a problematikus az ellentmondó tartalom oldalait 
fejezi ki. Az apodiktikus fogalomban a fajfogalom formája és tartalma megfe-
lelnek egymásnak. 

a) A F A J A S S Z E R T Ó R I K U S F O G A L M A 

A faj kiteljesedett fogalmának az egyedi esetekre való reflektálása során 
előbb vagy utóbb problematikus esetek fordulnak elő, aminek előidézője, hogy 
a meghatározásra kerülő populációk jegyei csak részben felelnek meg a kitel-
jesedett fogalomban foglalt ismertetőjegyeknek. Ugyanis a természetben sok 
olyan populáció van, amely a faj státuszára még nem emelkedett fel, s ezért 
az önálló faj jegyeinek csupán egy részével rendelkezik. A reproduktív izoláció, 
az etológiai, a morfológiai különbségek nem fejeződnek ki egyértelműen. Az 
ily módon előálló problémák, amelyek az egyes konkrét esetekben jelentkez-
nek, a következő csoportokba sorolhatók: 

1. Mivel a fajok térben és időben szélesen elterjedtek, találunk olyan végle-

31 E. Mayr: „Animál species and evolution". 
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tes populációkat, amelyek egymáshoz mint különböző fajok viszonyulnak, jól-
lehet egymással kereszteződő populációk sora összekapcsolja őket. 

2. Nehézséget okoz a faj ismertetőjegyeinek megállapításában az olyan eset 
is, amikor a reproduktív izoláció morfológiai változások nélkül jelenik meg. 

3. A faj fogalmi lemérését problematikussá teszi az olyan eset is, amikor a 
morfológiai differenciálódást nem kíséri reproduktív izoláció. Ez abban az 
esetben következik be, amikor az eltérő populációkban az izoláló mechanizmu-
sok megjelenése elmarad a morfológiai divergenciától.32 

4. A biológiai irodalomban sok olyan esetet írnak le, amikor a természetes 
populációk valódi fajként viszonyulnak egymáshoz a kontaktus zónájában, 
mindaddig amíg biotópjuk le nem rombolódik. Mihelyt a biotóp jellegzetes 
sajátosságai megváltoznak, a reproduktív izoláció megszűnik köztük.33 

5. A faj meghatározását az izoláló mechanizmusok nem teljes volta is prob-
lematikussá teszi, tekintve, hogy néhány izoláló mechanizmus (a „minden 
vagy semmi" elv alapján működik) fokozatosan alakul ki és hogy az izoláló 
mechanizmusok többsége a születőben lévő fajoknál sem tökéletesen befeje-
zett. A fajszintet csak azután érik el, miután a fajképződés folyamata visszafor-
díthatatlanná vált, jóllehet ezután is az izoláló mechanizmusok közül néhány 
nem válik teljessé. 

6. A faj pontos lemérését az is nehezíti, hogy a különböző lokális populációk 
a fajképződés különböző szintjeit érik el. Mivel a különböző populációk izoláló 
mechanizmusa különböző ütemben tökéletesedik, előfordul, hogy az egyik terü-
leten a két populáció között tökéletes az izoláció, másutt pedig még könnyen 
kereszteződnek.34 

Amikor a megismerő szubjektum a faj kiteljesedett fogalma szerint méri le 
a fentiekben foglalt problematikus eseteket, akkor a populációk érzéki anya-
gát, különösségét, és a fa j fogalmában kifejeződő általános természetet viszo-
nyítja egymáshoz. Ez a viszonyítás kettős vonatkozású: a faj kiteljesedett 
fogalmában megragadott általánost a különöshöz, a populáció érzéki anyagá-
hoz, és ez utóbbit a fa j ismertetőjegyeihez viszonyítja. Az asszertórikus foga-
lomban először a populáció különös vonásait feleltetjük meg a kiteljesedett 
fogalom általánosságának. A felsorolt problematikus esetekre való reflektálás-
ban először a populáció különösségének és általánosságának az egybevetését 
kell kifejezni, ami pozitív formában történik. 

A faj pozitív asszertórikus fogalmában foglalt összemérés közvetítője nem az 
érzéki különösség, hanem a fogalmilag kialakított általános, a reproduktív 
izoláció, az etológiai és morfológiai különbségek. E közvetítésnek az eredmé-
nye: a fa j általános jegyeinek és a populáció problematikus különös jegyeinek 
szubjektív bizonyosságon nyugvó megfeleltetése. Azaz még nincs teljesen objek-
tív alapra helyezve sem az általánosnak a különösből, sem a különösnek az 
általánosból való következése. Ezen a szinten, a pozitív asszertórikus fogalom 
tartalmában feltáratlan a populáció különösségének és általánosságának belső 
szükségszerű kapcsolata, ezért a pozitív összefüggés ellenkezője is kifejezhető. 
A pozitív asszertórikus fogalom a problematikus populációt fajként ragadja 

32 V. Grant: The plant species in theory and practice; E. Mayr, ed. „The species prob-
lem, Amer. Assoc. Adv. Sei. Publ. No. 50. 39 — 80. 

33 A. P. Blair: Variation, isolation mechanism, and hybridization in certain toads 
Genetics 26. 1941. 398—417. 
34 Z. Lorkovic: „Spezifische, semispezifische und rassische Differenzierimg bei Erebia 

tyndarus Esp"., I—II, Ed. de l'Acad, Yougoslave. 1953, 294. 
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meg (a problematikus populáció mint faj), a negatív pedig nem-fajként. 
Az előbbi a szóban forgó populációnak a fa j fogalmának való megfelelését 
fejezi ki, az utóbbi fogalom pedig a meg nem felelését. Az igazság ezzel szemben 
az, hogy az objektum fogyatékosan rendelkezik a faj ismérveivel. 

Ilymódon a faj pozitív és negatív asszertórikus fogalma nem csupán kizár-
ják, hanem feltételezik egymást. Az előbbi a problematikus előfordulásokat 
„tiszta" fajként, az utóbbi pedig nem-fajként tükrözi vissza. Azaz a pozitív 
asszertórikus fogalom a faj általános jegyei és a populáció különös vonásai 
megfelelésére helyezi a hangsúlyt, amíg negatív párja a meg nem felelésére, 
aminek az objektív alapja az, hogy a problematikus előfordulásokban sem a 
megfelelés, sem a nem-megfelelés nem tökéletes. A megismerő a szóban forgó 
esetekben még nem ezt az objektív helyzetet írja le fogalmilag, hanem csupán 
a szubjektív bizonyosság elérésére törekszik. Azok a biológusok, akik a megisme-
résnek ezen a szintjén rekednek meg, rendszerint a faj fogalmát pesszimisz-
tikus módon szemlélik, benne megoldhatatlan problémát látnak. Valójában a 
probléma nem a szubjektumból, hanem az objektum természetéből fakad. A 
megismerés további mozgása arra irányul, hogy az objektum problematikus 
voltát szubjektíve problémamentesen, egyértelműen, azaz pontosan tár ja fel. 

A faj fogalmának további fejlődése út ján jelentős annak a felismerése, hogy 
mind az asszertórikus pozitív, mind az asszertórikus negatív fogalom dialek-
tikus ellentmondást foglal magában: az általános és a különös megfelelésének 
és meg nem felelésének egységét. Mivel mindegyik fogalomban közvetlenül az 
ellentmondásnak csupán az egyik oldala fejeződik ki, az objektumot teljes-
séggel csak együtt fejezik ki. Amennyiben olyan populációról van szó, amelyik 
morfológiai bélyegei szerint nem különbözik a másiktól, de reproduktívan 
izolált, akkor 1. a pozitív asszertórikus fogalomban az általános (a reproduktív 
izoláció) és a különös (a populáció konkrét jegyei) megfelelése alapján ez a 
populáció fajként tükröződik vissza, 2. viszont a negatív asszertórikus foga-
lomban — a morfológiai jegyek és a konkrét különös vonások meg nem felelése 
miatt — nem-fajként tükröződik vissza. Az igazságot sem az egyik, sem a 
másik asszertórikus fogalom önmagában nem fejezi ki teljességgel, hanem a 
kettő együtt. 

Azok a biológusok, akik a dialektikus ellentmondást mint gondolkodási 
törvényt nem fogadják el, az önellentmondó eseteket nem tudják egyértel-
műen a faj fogalma szerint elgondolni, ezért egyféle szubjektivizmushoz jutnak 
el. I.S.L. Gilmour például arra a nem csupán általa képviselt álláspontra jutott, 
hogy a fa j kategóriája pusztán a rendszerező elme alkotása, és a faj határainak 
körvonalazása a taxonómus szubjektív ítéletétől függ. Hasonlóan vélekedik 
A.C. Kinsey, aki szerint kétségbe kell vonni az egyes populációk fajokba való 
foglalásának a jogosságát. A dialektikus ellentmondás logikai törvénye alap-
ján a populációk jegyeiben megnyilvánuló objektív ellentmondásból kell kiin-
dulni, és ebben az esetben nem szabad az ellentmondásban logikai hibát látni, 
amit minél előbb fel kell számolni, hanem ellenkezőleg, azt meg kell őrizni. 
Ilymódon derül ki, hogy a pozitivitás és a negativitás nem a szubjektumtól 
függő alternatívák, hanem a populációk természetéhez tartoznak, amiért 
objektíve eldönthetetlen a különös és az általános megfelelése vagy meg nem 
felelése. 

Ez utóbbi felismerés az asszertórikus fogalmak meghaladását, a populáció 
objektív ellentmondásán való továbblépését eredményezi. Amikor a megismerő 
a faj önellentmondó voltát tárja fel, akkor a faj problematikus fogalma alakul ki. 
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b) A F A J P R O B L E M A T I K U S F O G A L M A 

A faj fogalma abban az esetben válik problematikussá, amikor az önellent-
mondó populációk különös, a fa j természetét, jegyeit fogyatékosan tartalmazó 
tulajdonságait tükrözi vissza, amikor a fogalom-tartalmában az fejeződik ki, 
hogy az adott populációt nem lehet elvitathatatlanul a fa j kiteljesedett fogal-
ma alá rendelni, ill. alóla kizárni. 

A szóban forgó fogalomnak is van pozitív és negatív alakja. A pozitív proble-
matikus fogalom tartalma az önellentmondó populáció és a faj általános jegyei 
megfelelésének a lehetőségét fejezi ki. Ezt a lehetőséget akkor kell kifejezni, 
amikor olyan populációkról alkotunk fogalmat, amelyek térben és időben 
elterjedt végletesen különböző fajoknak mutatkoznak, de amelyeket ugyan-
akkor egymással kereszteződő populációk össze is kapcsolnak; továbbá amikor 
olyan populációról alkotunk fogalmat, amely esetében a reproduktív izoláció 
nem járt együtt megfelelő morfológiai elkülönüléssel stb. 

A negatív problematikus fogalomban a fa j általános ismérvei és a populáció 
különös vonásai közti meg nem felelés lehetőségét foglalja gondolatilag magá-
ban. A megfelelés lehetősége magában hordja a meg nem felelés lehetőségét, 
és fordítva. Végeredményben mind a pozitív, mind a negatív alak tartalma: 
a megfelelés és a meg nem felelés egysége, amely annak a felismerése, hogy a 
populáció a fa j jegyeit fogyatékosan hordozza. Következésképpen mind a 
pozitív, mind a negatív forma ugyanazt az ellentmondást hordozza, azzal az 
eltéréssel, hogy az előbbiben a megfelelés lehetősége, az utóbbiban a meg nem 
felelés lehetősége a közvetlen oldal. 

Tehát a fa j problematikus fogalma akkor alakul ki, amikor valamely önel-
lentmondó populáció faji hovatartozását kell meghatározni, és ehhez a fa j 
kiteljesedett fogalma rendelkezésünkre áll. A problematikus fogalom tartal-
mában az fejeződik ki, hogy a populáció különösségéből az adott faj álta-
lános természete következik is és nem is következik (ami a negativitás és a 
pozitivitás egymást átható egységét, az általános és a különös megfelelésének a 
lehetőségét jelenti). Az ilyen fogalmak tartalma — az adott populáció különös 
jegyei mellett — a faj általános természetéből azt tükrözi vissza, ami fogyaté-
kosan jelen van, valamint az általános és a különös megfelelésének a lehetősé-
gét. A fa j természetének a problematikus fogalom tartalmában való felvétele 
egyúttal az a kritérium, amelynek a segítségével eldönthető, hogy az adott 
populáció mennyiben felel meg, ill. mennyiben nem felel meg az adott fajnak. 
Ez az eldöntés az apodiktikus fogalom tartalmát határozza meg. 

c) A F A J A P O D I K T I K U S F O G A L M A 

A faj apodiktikus fogalmában a populáció különös és a faj általános jegyei 
szükségszerűen kapcsolódnak egymáshoz. Az ismertetőjegyek közül az objek-
tum általános természetét tükröző oldal egyúttal kritériumként szolgál az 
összefüggés szükségszerűségének megállapításához. 

A faj pozitív apodiktikus fogalmában a populáció különös vonásainak és a 
fa j általános jegyeinek szükségszerű megfelelése fejeződik ki. Amíg az asszer-
tórikus fogalomban az általános és a különös közötti megfelelés még csupán 
külsőlegesként jelentkezett, a problematikus fogalomban már a populáció 
különös jegyeiből, belülről következett, anélkül azonban, hogy eldőlt volna 
e következés szükségszerű, illetve nem szükségszerű volta. Az apodiktikus 
fogalom nem csupán azt fejezi ki, hogy a populáció különös jegyeiből követ-
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keznek a fa j általános jegyei, hanem az utóbbiak egyúttal kritériumként is 
szolgálnak a megfelelés szükségszerűségének a megállapításához. Ennek megfe-
leló'en az önellentmondó populáció különös jegyeiből, morfológiai vonásaiból, 
továbbá abból, ahogyan raj ta a reproduktív izoláció, az etológiai sajátosságok 
megnyilvánulnak, következik a megfelelés szükségszerűsége, de a nem-megfe-
lelésé is. Ezen a szinten a megismerő arra is választ kap, hogy az adott popu-
láció mennyiben és miért felel meg a faj jegyeinek. Az objektum problematikus 
jellege, önellentmondó mivolta a megfelelés és a nem-megfelelés szükségszerű-
ségének a feltárása nyomán sem szűnik meg, ellenben a szubjektum ponto-
sabban tükrözi vissza a megismerés tárgyát. 

A pozitív apodiktikus fogalom mellett a negatív apodiktikus fogalom kialakí-
tására is szükség van az önellentmondó populáció pontos lemérése érdekében. 
Ugyanis az utóbbi fogalom azt foglalja magában, hogy az élőlények szóban 
forgó csoportja mennyiben és miért nem felel meg a faj általános természeté-
nek. Ilymódon benne a különös és az általános jegyek meg nem felelésének a 
szükségszerűsége fejeződik ki. Például fogalmat alkothatunk magunknak olyan 
populációkról, amelyek a többiekkel való morfológiai hasonlóságaik ellenére 
reproduktiven izoláltak. Ebben a fogalomban a megismerés adott szintjén a 
különös vonásoknak a reproduktív izoláció jegyével való nem-megfelelése, és 
az utóbbi szükségszerűsége fejeződik ki. 

A fentiekből következik, hogy az objektíven önellentmondó populációt, 
amely például morfológiai bélyegei szerint megfelel, a reproduktív izoláció 
jegye szerint nem felel meg a faj kiteljesedett fogalmának, sem a pozitív, sem a 
negatív apodiktikus fogalom önmagában nem fejezi ki, hanem csak a kettő együtt. 
Csupán féligazságot foglalna magában, ha valamely önellentmondó populációt 
morfológiai bélyegei szerint fajnak tekintenénk, azaz ha csupán a megfelelés 
szükségszerűségét emelnénk ki, de az is, ha a reproduktív izoláció általános 
ismérve alapján csak a nem-megfelelés szükségszerűségét hangsúlyoznánk. 
A dialektikus logika arra tanít, hogy a két fogalommal: a pozitív és a negatív 
apodiktikus fogalommal: — együtt alkalmazva őket — tárjuk fel az objektum 
ellentmondását, valóságos problematikus mivoltát azonban logikai ellentmondá-
soktól mentesen, egyértelműen, a szubjektív problematikusságot meghaladva. 

Vizsgálódásunk végére érkezve a főbb tanulságokat a következőkben fog-
lalhatjuk össze: 

a) Jóllehet a szaktudományok a biológiai fajra vonatkozóan mind közvet-
lenségét, mind lényegét illetően rendkívül gazdag anyagot halmoztak fel, még-
sem sikerült azt úgy elrendezniük, hogy a fa j fogalmának a tartalma és a fel-
használása megnyugtató legyen. 

b) Véleményem szerint ebből a helyzetből való továbbhaladáshoz sikeresen 
járulhat hozzá a dialektikus materializmus — a különböző fajkoncepciókhoz 
társuló neopozitivizmus leküzdésével párhuzamosan — különösen a fajnak 
mint objektív általánosnak létezésével összefüggő kérdésben. 

c) A faj fogalma értelmezésében és alkalmazásában való előrejutásnak nem 
csupán a filozófia terrénumán belül megvívott harc az előfeltétele, hanem a 
logikai összefüggések tisztázása is. A tanulmányban érzékeltetni igyekeztem, 
hogy a formális logika statikus szemléletmódja hogyan jelentkezik biológia 
fajfogalmában, és hogyan erősiti a vele összefüggő szubjektív problémákat. 

d) Legtöbb célkitűzésem az volt, hogy a dialektikus logika fogalom-koncep-
cióját alkalmazva a fa j biológiai fogalmára, kimutassam ez utóbbi kimunkálásá-
nak, értelmezésének és alkalmazásának objektíve főbb irányait. 
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