A FAJ BIOLOGIAI FOGALMANAK DIALEKTIKUS LOGIKAI
ELEMZESE

SZIGETVARI SANDOR

A tudoményok fejl6désében nem ritka az olyan eset, amikor a vizsgilat
objektuméanak szinte valamennyi tulajdonsigéra fény deriil, azonban a meg-
felels, a kérd@jelek tobbségét elimindlé fogalom kialakuldsa megkésik, rendsze-
rint a tudomanyos, ismeretelméleti eszkozok hisdnya kovetkeztében. Igy van
ez a faj biol6giai fogalméinak az esetében is. E fogalom értelmezésében szembe-
tiing eltérések mutatkoznak a szakirodalomban, ezeknek az oka tobbnyire
logikai, illetve gnoszeolégiai természetii. A faj fogalmanak kutatdsdban erdsen
nyomot hagyott a formalis logika fogalomkoncepciéjsnak kizirélagos uralma,
amelyet a megismerés fejl6désétsl valé elvonatkoztatis jellemez, s igy akadé-
lyozza a fajok dinamizmusdnak az dbrazoldsat. Visszatérd nézet tovabba,
hogy a faj objektiven nem létezik. Ezt a felfogdst mar Buffon is vallotta:
.- - - valéjaban a természetben csak egyedek léteznek; a genusok, a rendek és
az osztalyok csak képzeletiink sziileményei”’.! Hasonlé nézetet szdzadunkban
kérvonalazott Gilmour, aki ugy vélte: ,,A faj kategériaja tisztan a rendszerezd
emberi alkotdsa, s a faj hatdrainak a kijelolése a taxonémus szubjektiv itéleté-
t8l fugg.”’? Az altalanosnak az objektiv 1étét tagadé nominalista, pontosabban
neopozitivista felfogids olyannyira elburjinzott, hogy egyeseknél a szakmai
ismérveket is elnyomta: ,,Faj az, amit egy hozzaért6 taxondémus fajnak tart.”’?
Ez a definicié még a formalis logika elemi kivetelményeinek sem tesz eleget,
tekintve, hogy a genus proximum helyén csupan az ,,az” szét taldljuk; rdadé-
sul meg korbenforgé is, mivel a meghatirozé részben is el6fordul a meghaté-
rozando.

A szubjektiv ismérveken nyugvé fajkoncepcidk eleve lehetetlenné teszik a
faj fogalménak a tudoméanyos kibontasat. Kinsey pl. , kodos valaminek’ neve-
zi azt, amit mindenki, mint fajt emleget. Véleménye szerint, most mar ott
tartunk, hogy kétségbe kell vonnunk az egyes helyi populiciok fajokba, vagy
tetszlleges més kategéridkba valé barmiféle egybefoglalasinak redlis voltat.

Ami kozos a fenti nézetekben, az egy szubjektiv idealista megkézelités,
amely kiszoritja a szakmai, morfolégiai, genetikai ismérveket, tagadja az
altalanosnak az objektiv 1étét és lebecsiili a generalizdciét. Ezt a platformot
képviseli pl. Gates, amikor kimondja: ,, A faj altaldnos meghatarozisinak
nines tudoméanyos értéke, mivel ugyanazt a fogalmat nem lehet alkalmazni

1 G. L. L. Buffon: De la maniére d’étudier et de traiter ’histoire naturelle; ,,Oeuvres
compldtes,”” Parizs 1774 —1779. 1dézi Frangois Jacob: ,,A tojas és a tytk. Az él6k logi-
kéaja’’, Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1974, 67.

2J. 8. L. Gilmour: Taxonomy and Philosophy; ,,The New Systematics,”” Oxford 1940.

3D. J. Merrel: ,,Evolution and genetics,”” Holt, Rinehart and Winston, New York 1962.
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valamennyi él6lényre, az efemer életli egyedi mikroszervezetektsl kezdve a
magasabb rend{i novényekig és allatokig.”*

A faj probléméijat targyalé irodalom zéme azt mutatja, hogy a szerzGk
mellézik a kérdés tudatos filozéfiai megkozelitését, ami azért sajndlatos, mert
az Osztonosség szintjén maradnak, engednek a divatos polgiri agnoszticiz-
musnak, a pozitivizmus szubjektiv idealista koncepciéjanak, mindezek a tudo-
manyos megoldas lehetetlenségét idézik el§. Latni fogjuk, hogy a kérdés reélis
megoldasat a dialektikus materializmus teszi lehet6vé és, hogy a megoldas
alapvetd feltétele a fajok objektiv létezésének tudomasulvétele.

Tanulményomban azt a célt tiiztem magam elé, hogy a faj bioldgiai fogal-
mét a dialektikanak, mint logikdnak az eszkozeivel elemezzem. Més Gt tulaj-
donképpen nem is jarhaté, ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgilt objektum
— a bioldgiai faj — sajatja a fejlédés, és azt is, hogy a réla alkotott fogalmak-
nak is van sajat evoldciéjuk, amelynek a feltirasa a biolégia torténete mellett
a dialektikus logikédnak is feladata. Ez utébbi diszciplina a torténeti tényanyag-
ra tamaszkodik, a torténetin végigvonulé sziikkségszerfiséget tarja fel — és ez
nem més, mint a logikai.

El6z8 kutatasaim soran sikeriilt a fogalmakat az objektum ontoldgiai szerke-
zete és a megismerés elSrehaladédsa alapjan differencialni.> Ebben a tanulmé-
nyomban a fogalmak altalam adott tipizalasabdl indulok ki, médszertani elvként
alkalmazom. Feladatomnak azt tekintem, hogy a faj biolégiai fogalmit ele-
mezzem a mar kimunkalt tipizdlas segitségével.

Vizsgaléddsom eredménye szerint a fogalmak dialektikus logikai tipizalasat
a biol6gia torténeti anyaga is megerésiti. A faj fogalma a minGséget, a jelensé-
get, a lényeget tiikrozd fogalmak, illetve az alkalmazas szintjének fogalmain
keresztiil bontakozott ki.

1. A mindséget kifejezd fogalom a mindségek, a faj kiilonosségének, specifi-
kuménak a természetét ragadja meg; 2. a jelenséget kifejez6 fogalom a mingsé-
gek 4ltaldnositdsat, a faj lényegének a latszasat adja vissza; 3. a lényeget
kifejezd fogalom tartalma a faj belsG sziikségszer(i kapcesolatait titkrozi vissza.
4. Végill a megismerS felemelkedik arra a fokra, amelyen az onellentmondé
esetek lemérése valik a megismerés legfébb feladatava a faj lényegét megraga-
dé6 fogalom alkalmazésa soran.

1. A FAJ BIOLOGIAI FOGALMA AZ ERZEKI KOZVETLENSEG SZINTJEN

A bioldgia torténeti tényanyaga azt mutatja, hogy a megismeré a faj indivi-
duumain keresztiil létezé legkszvetlenebb vondsokat tarta fel. Ezek az objek-
tum specifikuméanak, kiilonosségének természetével, a minGséggel azonosak.
Az él6lények specifikuma, kozvetlensége szédmos vonatkozésban ragadhaté
meg (pl. szin, mozgismegnyilvanulés, alak, nagysag stb.); ezeket a megismers
az észrevevések alapjan altalanositja, azaz a kildnosség természeteként veszi fel
a fogalom tartalmaba. Az érzéki észrevevés térben és id8ben lehatéroltan
ragadja meg az objektum kozvetlenségét: pl. ,,ez a madar repill”’. Az igy meg-
ragadott kiilonds bizonyos szdmu ismétlés utdn altalanosithaté; ,,ez a madar

1R. R. Gates: ,,The taxonomic units in relation to cytogenetics;”” Amer. Nat. 1951, 85.
5 Szigetvari Sandor: A fogalmak dialektikus logikai tipizalasa; ,,A filozdfia idészerli
kérdései,”” 1974/16, 1—105.
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repild”’. A kiilonosség természete nem csupédn az észrevevés idGtartama alatt
igaz, hanem azon tul is, mint tartés 4llapot tiikrozédik.

A biol6giai faj mindségének fogalmi kibontakozésa — mint barmely objek-
tumé — hérom szakaszban teljesedik ki: elGszér a minlségek pozitiv fogalom
forméjaban tiikr6z6dnek vissza; ennek fejlédése az ellentmondé negativ foga-
lom kialakuldséhoz vezet (ebben a feltart mindség hidnya fejezddik ki, termé-

szetesen mds meglévé mindségeken keresztiil); végiil a pozitiv és a negativ
fogalmak szintéziseként a faj minGségeit atfogd konkrét fogalom bontakozik ki.

a) A BIOLOGIAT FAJ POZITEIV FOGALMA

A pozitiv fogalom az objektum érzéki sokféleségének az alapjan jon létre, a
megismerd elvonatkoztat6, altaldnosité tevékenysége soran, amelyben ered-
ményként egy nem-szemléletes, differencialatlan, gondolatilag szinte iires
absztrak-altalinos kezdeti fogalom alakul ki, amely a faj valamely min&ségé-
nek feltételével tartalmilag pozitiv.

A faj absztrak-altalanos forméjaban pozitiv, de még biolégiai tartalmaban
iires fogalmat Arisztotelész logikai miiveiben is megtaldlhatjuk. Azt irta:
,»dzétvdlasztottnak’ vagyis faj (species) szerint mdsnak nevezzilk azokat, amik
ugyanazon genushoz tartoznak, nincsenek egymasnak aldrendelve, s amik bar
egy genushoz tartoznak, egymdstdl kiilonboznek . . . ' Arisztotelész tanitdsai-
ban a faj bioldgiai és logikai fogalma még nem differencidlédott, a faj és a nem
megkiilonboztetése viszonylagos, ezek é16 és élettelen dolgokat egyarant jelol-
hetnek. Sem a species, sem a genus terjedelmileg nem-iires osztdly. Ugyanakkor
egy nembe tobb faj tartozik, ezért a faj mindig szlikebb a nemnél. Jéllehet az
arisztotelészi fajfogalomban semmi biolégiai specifikum nem fejezédik Kki,
azonban olyan logikai viszonyokat testesit meg, amelyeket a legmodernebb
biolégiai fajfogalom is megériz. Ezek a legelemibb formalis logikai kapesolatok,
amelyekre késSbb raépiilt a szaktudoményos, biolégiai tartalom, s vele egyiitt
az intenzionalis logikai problematika is. Ebbél kovetkezik, hogy a faj biolégiai
fogalmat ,,. . . nem lehet olyan sziik logikai alapra helyezni, mint az arisztote-
lészi logika altal kidolgozott ,faj’ kategéridja’.?

Az arisztotelészi abszirakt-dltaldnos fajfogalom csupdn formdja szerint pozitiv,
tartalmilag egyelbre iires, aminek kdvetkeztében a forma pozitivitdsa egyittal nega-
tivitds is. A fogalom fejlédése ez utébbi kikiiszoboslésének folyamataval azonos,
amikor is a megismerd a biol6giai fajok érzékileg megragadott kozvetlen vona-
sait altalanositja és azok valamely érzéki minbségét veszi fel a fogalom tartal-
maba. A széban forgé fogalom még Arisztotelész tevékenysége nyoman valik
tartalmilag is pozitivvé, miutdn rendkiviil gazdag érzéki tényanyagot sikeriilt
felhalmoznia az illatok kiillemét, szokdsait illetéen. Kb. 500 fajt sikeriilt ily
moédon megkiilonboztetnie, s az érzéki tényekre tdmaszkodva felismerte ezek
kategorizadlhatésigat és elkészitette a scala maturae néven ismert tipizalast.
W. D. Ross vizsgalatai alapjdn megéllapithatjuk, hogy Arisztotelész az éllato-
kat olyan érzéki tények szerint csoportositja, mint a vér jelenléte, az elevenszii-
1és sth.® SGt az egyes csoportokon beliil is az érzéki mindség a felosztds alapja.

¢ Aristoteles: , Metafizika,” FelsGoktatasi Jegyzetellité V., Bp. 1957, 107. 1018 b.

7T. WU. CanmoBckuii: JleHHHCKasi KOHLeNLHsi W 3BojuoLMs nousitHs; »BUJM« HsnarenbcTBO
»Hayxka u Texuuxa«, Munck 1970, 77.

8 W. D. Ross: ,,Aristotle”, II. kiad., Methuen and Co., 1930.
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A szérazfoldi allatokat valamely mozgdsmindséget kifejez§ szerv szerint tipi-
zélja: négylabi, repiils, tollas teremtményekre és férgekre osztja fel Gket.

A faj tartalmilag is pozitiv fogalmat — mivel az objektum mindségét ragadja
meg — az egyediség és a kozvetlenség jellemzi. Az objektiven létez6 fajnak
valamely kozvetlen érzéki mindséggel (pl. vorosvériiséggel) valé megjelolése
ellentmondést foglal magaban: a fajnak az egészét — kozvetlenségét és lénye-
gét — az objektum természetéhez képest neutralis érzéki minGséggel irja le.
Ilymédon az objektum formdja, érzéki mindsége valt a faj pozitiv fogalmanak
tartalméva, holott a fogalom, természetébdl fakadéan, mindig a targy lényegé-
re utal. Azaz az objektive létez6 faj formaja valt a fogalom tartalmavs és
tartalma (lényege) a fogalom forméjaként jelent meg.

A megismerésnek a faj biolégiai fogalma esetében is be kell jirnia azt az
utat, amelynek a végén az objektum tartalma a fogalom tartalmaként tiikro-
z8dik vissza, vagy masképpen megfogalmazva: a faj fogalmanak formamegha-
tarozésa és tartalma kozotti ellentmondas feloldédik. E fesziiltség feloldasaig
a szubjektumnak hosszi 1tat kell bejirnia, a biolégiai fajt az érzéki észrevétel
utan tapasztalatilag is fell kell dolgoznia s csak azutan léphet a fogalom fejls-
désének teoretikus szintjére. A pozitiv fogalom meghaladésa: a negativ foga-
lom mar ebbe az irdnyba mutat.

Arisztotelész, miutdn valamely mindség alapjin egy pozitiv fogalommal
fogta at az él6lények valamely csoportjat, el§bb vagy ut6bb fel kellett tdrnia a
negativ eseteket is. Ugyanis a pozitiv minéség minden esetben negativitdst is
hordoz magan, a negativ altal hatdrolédik: a virosvér{iség igazi hatdra a nem-
vorésvériség. A minéség, a kozvetlenség e megnyilvdnuldsa — tartalmi korla-
taibdl fakadéan — nem lehet altaldnos, csupén partikularis. Kovetkezésképpen
az objektum feldolgozéasa az egyéb partikularitasokon kersztiil haladva folyta-
tédik, a megismerd a pozitiv fogalom tagadésaval 1ép elGre.

b) A FAJ NEGATIV FOGALMA

A faj pozitiv fogalma tartalmaba tilkroz6d6 mindség (a) tagaddsinak ered-
ménye a nem-a ismertetjegy. Ilymédon a negativ fogalom tartalma a pozitiv
fogalomban kifejez6dd ismertetjegy tagadésa. Ezen az tton haladva Arisz-
totelész olyan jegyeket tart fel, mint pl. a nem-virésvéri, a vérnélkiliek, nem-
elevensziilbk stb.

A fajnak mind pozitiv, mind negativ fogalma alosztélyokra tagolédott:
,»Az dllatokat nem voros vériiekre és vorosvériiekre lehet osztani. A vords vér
nélkiili allatok a bonyolultsidg névekvs sorrendjében a kiovetkezdk: szivacsok,
pubatestfiek, rovarok, rakok, polipok. Arisztotelész véleménye szerint a maga-
sabb rendii, voros vérrel rendelkezbk kozé tartoznak a halak, a hiillék, a mada-
rak és az emlGsok.”’”®

A faj negativ fogalma, jéllehet primitiv, azonban a pozitivhoz képest tartal-
masabb, mivel belSle indul ki, de tovabb is 1ép. A vértelen, a nem-vérosvéri
sth. ismertetSjegyek mar feltételezik a vérrel rendelkezlk, a vérdsvériiek fo-
galmi tiikrozését, valamint olyan objektumok érzéki megragaddsat, amelyek
nem férnek a pozitiv fogalom terjedelmébe.

A faj nmegativ fogalma az objektum kozvetlenségét ragadja meg. A pozitiv
fogalomban tiikr6z6d6 mindség tagadésa azt fejezi ki, hogy a faj nem csupén

? 1. Asimov: ,,A biolégia révid torténete”, Gondolat, Bp. 1972, 16 —17.
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a pozitiv fogalomban kifejezett mindség szerint altaldnosithaté, hanem més
mindségek szerint is.

A negativ fogalom — egy kivételével — az adott fajra jellemz6 mindségeket
dtfogja. Amig a pozitiv fogalom csupan egyetlen mindségre utal, a negativ az
Osszes tobbit Osszefogja. Ebbdl kovetkezik, hogy a faj pozitiv fogalméinak
megalkotésakor véletlen az adott minéség kivalasztdsa, ezzel szemben a nega-
tiv fogalomban absztrakt médon egy mindség-skila fejezddik ki, amely a faj
természetével szorosabb kapcsolatban 4ll.

A létezs fajok Osszességének atfogisira sem a pozitiv, sem a negativ foga-
lom 6nmagiban nem alkalmas, jéllehet ez utébbibdl csupan egy érzéki mindség
hidnyzik. Azonban a pozitiv és a negativ fogalmak terjedelme az objektum
terjedelmét mar egyiitt lefedik. Arisztotelész az embert a vérrel rendelkezd,
elevensziil6 allatok kozott kiilon vette, felfogasaban az 6sszes tobbi él6lény a
nem-ember negativ fogalma ald sorolhaté. Azaz az élGvilag fajainak az Osszes-
ségét az ember pozitiv és a nem-ember negativ fogalmainak az Gsszeaddsa
fejezi ki: ember + nem-ember = a fajok Osszessége. A fajok Gsszességének
egyiittes megragadédsa a konkrét fogalomban valésul meg.

¢) A FAJ KONKRET FOGALMA

Mivel mind a pozitiv, mind a negativ fogalmak a fajokat, illetve az él6lények
fajoknak tartott csoportjait konkrét érzéki mindségekkel jelolték, ezért szam-
talan mindség felsorolas valt sziikségessé. A megismerés kezdetén a pozitiv és
a negativ fogalmak Osszevondsa arra utal, hogy ahdny faj, annyi minéség. Ez
természetesen ugyanolyan egyoldald 4lldspont, mint a forditottja: akdny mi-
néség, annyt faj. Az objektumnak valéjaban az ,.egy faj — t6bb mindség,” és az
,,eqy mindség — tobb faj”’ vsszefiiggés felel meg.

A konkrét fogalomban a fajnak mint olyannak még nem biolégiai kritériumai
tiikr6z6dnek vissza, hanem a mindségek totalitdsa. A minGségek az él6lények
csoportjait azonositjak és megkiilonboztetik egymastdl. Mivel az érzéki ming-
ségek az individuumok nem-logikai vonatkozdsai az él6lények kiilonboz8 cso-
portjait nem hataroljak el tokéletesen egymastél. Ugyanis ,, ... az elemzés
és osszehasonlitds szempontjabdl nem egyforma értékiliek a targyak érzékszer-
vekkel észrevehet6 tulajdonsagai, ezért az él6lényeket sikeriilt legnehezebben
beszoritani a latas altal szdmukra kijelolt hatdrok kozé” .10 Ily médon a fajok
tipizélasa a megismerés alacsonyabb szintjén mesterséges, és ezt a formadlis
logikai absztrakeié is megerGsiti. Ezért ,, ... a faj logikai fogalma lehet8vé
teszi, hogy a gondolkodis a legkiilonbozébb jegyek szerint egy csoportba egye-
sitse a targyakat, elvonatkoztatva lényegiiktdl, specifikumuktél”.1*

A mindségskalat dtfogd konkrét fogalomban a szubjektivitdas csokken, mivel
a skala zartsdga nem lehet véletlen. A pozitiv fogalom megalkotésakor a szub-
jektumtdl fiige, hogy a faj megjelolésére milyen érzéki minéséget valaszt ki,
azonban a konkrét fogalomban az objektumtél fiigg min8ségeinek az vsszessége.
Azaz a skala zartsdgit a fajok belsS természete determinalja. Ezek a mindségek
még mindig a koézvetlenséget ragadjiak meg, jollehet a fajokat terjedelmileg
lefedik, azonban sem a fajok lényegét, sem a lényeg megjelenését nem fejezik ki.

10|, Jacob, i. m. 63.
1, U. CapoBekmid, i. m. 77.
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Viszont a skila mér magéban foglalja a tovabbhaladés feltételeit, a mindségek
altaldnositasit, a jelenség megragadasat: azaz a faj morfoldgiai bélyegek sze-
rinti leirasat.

2. A FAJ REFLEXIOS FOGALMAI

A megismerés a mindségek altaldnositdasival a faj kozvetlen, az észrevevés
szamdra adott oldaldnak a feldolgozasaval vertikalisan halad elére. Ez a gene-
ralizdcié az objektum jelenség-oldaldhoz, olyan tulajdonsdgokhoz vezet, ame-
lyekben a targy lényege latszik. A fajok jelenség-oldaldt az individuumokban
kozos morfolégiai (alaktani) bélyegek képviselik. Ez utébbiak a genetikai
kapcsolatok altal, mint 1ényegi altal determindltak. E. Mayr tipolégiai, morfo-
légiai fajkoncepciénak nevezi azt a felfogést, amelyben a fajokat alaktani

jegyeik szerint kiilonboztetik meg: ,, . . . e koncepciok vitathatatlanul elfogad-
jak, hogy létezik valamilyen valtozatlan lényeg, eidos, s csak ez az objektiv
realitds’” .12 Véleménye szerint ,, . . . a korabbi faj definiciék majdnem minde-

gyike, koztiik Buffon, Lamarck, Cuvier meghatdrozasa a fajt alkoté individuu-
mok morfolégiai hasonlésigain alapultak’.1?

A faj jelenség-oldala elGszor kifejletleniil tiikrozédik a fogalmakban, majd
olyan morfolégiai vondsok feltardsdhoz vezet, amelyek kozvetleniil a genetikai
kapcsolatokra utalnak. A morfoldgiai jegyek mind teljesebb feltarasa alapjan
megkiilonboéztetjik egymastol a faj egyedi, kilonds és dltaldnos fogalmdt.

a) A FAJ EGYEDI FOGALMA

Az egyedi fogalom tartalma az él6 individuumok kozos tulajdonsagait tiik-
rozi vissza, azokat a morfoldgiai tulajdonsigokat, amelyek a fajt egyoldaliian
fejezik ki: ilymédon még kifejletlen, éretlen ismertetGjegyeket tartalmaz.
Az elérelépés abban mutatkozik meg, hogy a fajt nem pusztan logikai, hanem
mér tartalmi, biolégiai jegyek alapjan térja fel. A morfolégiai jegyek alkalma-
sak arra, hogy a fajok eltéréseit feltarjuk, azonban arra nem, hogy a fajokat
meghatérozé lényeget, az azonosat kifejezzék. A fajok fogalmi megragadésa-
nak két oldaléra, e két oldal kiilonbségére mér Timirjazev felhivta a figyelmet:
,,Mik is azok a fajok ? Mi hat a faj? Ha az els6 kérdésre igen konnyen a példdk
tomegével valaszolhatunk is, a masodikra eddig még egyszer sem tudtak kielé-
git6 vélaszt adni.”i

A fajok osztalyozasira az elsé kisérletet John Ray (1628—1705) angol ter-
mészettudos tette. 1686—1704 kozott egy haromkotetes enciklopédiat allitott
ossze, amelyben 18 600 fajt irt le. Szamdra a faj {6 ismertetSjele az alakzatok
allandésaga, a hasonlénak hasonlétél valé eredete, azaz a szdrmazds egysége.
,,Historia Plantarum” c¢. munkajaban a fajt a kovetkezSképpen érteimezi:
,»Azok a formdk, amelyek mint fajok kiilonboznek, megdrzik specifikus termé-
szetiiket és a formdk koziil egyik sem keletkezik a masik forma magjabol.”’15

2 [, Mayr: ,,Animal species and evolution”, London 1965. (300/10ra4yecKuii BHA, H 3B0JI-
10151, U3aTeNIbCTBO. » MEp« Mocksa 1968, 29.

13 Uo. 28.

1 K. A. Timirjazev: , Térténelmi szemlélet a bioldgidban’, Szikra, Bp. 1949, 75.

15 Idézi B. B. Jlynkesuu: »Ot ['epakismra g0 JapsuHa¢, I, Mocksa 1964, 394.
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A Ray-féle értelmezésben a faj kozvetlen, de mar bioldgiai jegyei szerint tiik-
rozédik: a morfoldgiai struktira kozossége és ennek az utédokban valé viszony-
lagos leszdrmazasa empirikus karakterisztikaként jelenik meg.

A fajnak ez az egyedi fogalma ilymédon az objektum tulajdonsdgait még
kifejletleniil foglalja magaba: a faj jelenség-oldalanak a feldolgozisit kezdi
meg. A XVII. szédzad tdrsadalmi gyakorlata még nem tette lehetvé a faj
lényegének a feltdrdsat, csupan a régi és az 1Gj formdk tipizdlasit siirgette.
Az elbrelépés abban jelentkezik, hogy a Ray-féle fogalomban a faj természet-
tudoményos, biolégiai jellemzsi szerint jelent meg, jéllehet ez ismérvek kifej-
letleniil, a valtozatlansagot feltételezve keriiltek leirdsra. Ez egyuttal azt mu-
tatja, hogy a faj egyedi fogalma is megdrzi az el6z6 szint mesterséges osztéalyo-
zdsainak velejaréjat: a szubjektivizmus bizonyos fokat. Azonban ez utébbival
szemben itt mar az a jellemzd, hogy az objektumot magat ragadjik meg. Ray
a faj jelenség-oldaldhoz tartozo olyan tulajdonsigokat irt le, amelyek a morfo-
logiai tulajdonsigok mogott meghuzédnak, kozvetleniil nem latszanak, de
meghatérozé, lényeges tulajdonsigok, mint pl. a szaporoddsbeli vonatkozasok,
a reproduktiv izoldcié stb. Szemben a morfolégiai struktira kozos voltdval
erre a lényegesre utal mar a morfoldgiai strukturdnak az utédokba valé leszdr-
mazasa.

Az egyedi fajfogalomban a jegyek egyrészt rendelkeznek a kizdrélag az ér-
zéki mindséget jellemz8 vondssal: kozvetleniil megnyilvdnulnak. Mésrészt
azonban — és ez mutatja a megismerés elmélyiilését — olyan jegyek ezek,
amelyek akkor is illetik az adott fajt, amikor még nem nyilvdnulnak meg:
azaz altaldnosabbak a csupdn kézvetleniil megjelend jegyeknél. A ldb ujjai, a
fogazat az é4llatok kozvetleniil megjelend tulajdonsdgai, de az utédokba val6
leszérmazasuk nem pusztédn a megnyilvanulds, hanem a meg-nem nyilvanulés
allapotdban is jegye a fogalomnak. Azaz a jelenség kettéhasad: megkiilon-
boztethets egy érzéki, kozvetlenill megnyilvanuld, és egy az érzékelésen tul-
mend meg nem nyilvanulé oldaluk. A morfolégiai struktirdnak az utédokba
val6 viszonylagos leszdrmazisa nem csupan akkor jellemzi a fajt, amikor az
rajta kozvetleniil megnyilvdnul, hanem akkor is, amikor mint képesség nem
nyilvadnul még meg. Végiil is ebbdl a képességbdl lehet eljutni a faj lényegéhez,
a reproduktiv izolaci6 jegyéhez. Ilyen értelemben — Mayr helyes megjegyzése
szerint — a ,,Ray 4ltal adott fajmeghatérozés mar tartalmazta a mai fajkon-
cepci6 csirdit, amelynek megfeleléen a faj alapvetd kritériuma a reproduktiv
kolesonhatds.’’16

A faj egyedi fogalma az érzéki minSséget megragadé fogalomtél abban kii-
I6nbozik, hogy benne az ismertetSjegyek két egymdsba koélcsondsen dtmend
oldalra, a megnyilvdnulé és meg nem nyilvanulé jegyek csoportjira hasadnak.
Ebbél kovetkezik, hogy amig a megelz6 szinten a pozitiv és a negativ fogal-
mak egymast kizdrtdk, addig a jelenség szférdjaban, a fogalomban a pozitivi-
tas és a negativitds egymast athatjak, egymastél nem vélaszthatdk el. A Ray-
féle fajfogalomban a pozitivitds és a negativités szigora diszjunkciéja megsziint,
benne az objektum tulajdonsidgai megnyilvanul6 és meg nem nyilvanulé olda-
lakra valnak ketté. Az egyedi fogalomban még az el6bbi, megnyilvinul6 oldal
all el6térben. Az orokiés feltételeit, okat, meghatarozottsigit Ray kordban
még nem tartak fel, ezek ekkor kezdenek csupén ,latszani”. Ez a feltdrulds
Linné, valamint Cuvier koncepciéjdban vélik mind erdteljesebbé.

16 K. Mayr, i. m. 28.
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A faj egyedi fogalméban a tulajdonsdgok megnyilvanulé oldala a kozvetlen,
a pozitiv. 4 hdttérbe lévd képesség, mint a tulajdonsdgok meg nem nyilvainuldsa:
a negativ, az dltaldnos. Ez utébbi fogalmi feldolgozdsdban, a szingularis ismer-
tetGjegyek meghaladdsdban, a partikuldris szintre valé 1épésben a Linné-féle
fajkoncepcié képvisel jelentSs allomdst.

A FAJ KULONOS FOGALMA

A faj kiilonss fogalma az objektum partikularitisit titkrozi vissza, azaz a
fajok adott csoportjainak reflexiés (lényeget magaban rejtd) tulajdonsigét
ragadja meg. Ugy halad elére, hogy a tulajdonsignak az egyedi fogalomban
benne rejl§, de meg nem nyilvanulé oldalat kozvetlenné teszi: ennélfogva
dtmenetet alkot az 4ltalanos fogalomhoz. Torténetileg a fajnak ez a kiilonos
fogalma Linnénél jelentkezett, aki a noévények osztilydban a novények egy
kitllonos morfoldgiai tulajdonsdgdt: szaporoddsi szerveik elteresezt vdlasztotta ki o
fajok megkilénboztetésére.

A szaporodasi szervek eltérései — joéllehet morfolégiai jellemz8k — olyan
jegyek, amelyek a lényeggel: a genetikai izoldciéval kozvetlenebb kapesolatban
vannak, annak kozvetlenebb megjelenései.

K. Linné még mesterséges osztalyozashoz folyamodik ugyan, de mar felis-
meri, hogy ,,A mesterséges rendszer csupan addig sziikséges, amig megtalaljik
a természetest; az el6bbi a névények megkiilonboztetését tanitja meg, az utéb-
bi pedig a novények természetét.”’'? Ebben az id6ben a fajok osztilyozésa-
val szemben tdmasztott gyakorlati igénynek, a stabilitds biztositdsdnak nem
kedvezett a morfolégiai jegyek alapulvétele, hiszen ezek a kiils§ hatdsokra
gyakran megvéltoznak. Ezért Linné a stabilitds elérése érdekében egyetlen,
de 4lland6 alap kivélasztésira torekedett. A faj létezésének alapvetd biz-
tositékat a jegyek atoroklésében latta, ezért a novények osztalyozdsinak
alapjdul a szaporoddsi szervek morfolégidjat valasztotta ki. Ez a faj lényege
felé mutaté fokozat még nem szabadult meg az egyedi fogalmakra jellemzd
kifejletlenségtél: Linné a fajokat tovabbra is tokéletesen allandbaknak, valto-
zatlanoknak tekintette. Véleménye szerint: ,,Annyi fajt szdmldlunk, ahany
kiilonb6z6 alakot hozott létre kezdetben a Végtelen Lény; és ezek az alakok a
nemzés megszabott térvényei szerint utédokat hoztak létre, amelyek hozzijuk
mindig hasonléak. Tehdt annyi a fajok szdma, ahdny kiilonboz8 alak vagy
szerkezet ma is van.”’18

A Linné-féle, a novényeket szaporoddsi szerveik szerint megragadé fajfoga-
lom pozitiv—partikuldris fogalom, mivel az élGlények kiilonos osztalydhoz
(a novényekhez) tartozé csoportokat meglévd tulajdonségaik: porzék szdma, a
kehely alakja, a porzétokok helyzete, a porzdk és bibék ardnya szerint kiilon-
boztette meg. Ezek a kiilonos reflexiés tulajdonsidgok az allatok tipizalaséra
nem alkalmazhaték, mivel a névényi fajok kiilsnosségét, az allati fajok parti-
kularitdsa tagadja. Azonban ez a tagadas vezet a kiilonos altaldnositdsahoz,
az allati és a novényi fajok kozds vondsainak a megragadasahoz. A névényi
fajok kiilonosségét tagadja az allati fajokat megragad6 negativ partikuldris
fogalom, a nem-novény fogalma. Az dllat fogalmdba hat osztalyt sorolt: az
emlGsoket, a madarakat, a hiill6ket, a halakat, a rovarokat és a férgeket.

17Vs. K. A. Timirjazev, i. m. 17.
18 K. Linné: ,,Philosophie Botanique”, Parizs 1788, 157. §.
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Mivel az allati fajok fogalma a névényi fajok kiilonosségét negilja, maga
sem lehet més, mint kiilonds, az allati fajok reflexiés tulajdonsigait titkrozi
vissza. Ezéltal mind jobban korvonalazédik, hogy a fajok mélyebben fekvé
altalanos alapja pozitiv és negativ oldalakra partikularizalédik. A fajok fel-
oszthaték olyan morfoldgiai tulajdonsigok szerint, mint a névények szaporo-
dési szervei, vagy az allatok mds jellegli morfoldgiai bélyegei.

A fajfogalom elért szintjén, a pozitiv és a negativ partikuldris bélyegek fel-
tdrdsa utdn a megismerés 1. vagy megmarad ebben a szakaszban és nem lép
til a morfoldgiai ismérveken, 2. vagy elfrelép és olyan reflexiés tulajdonsagok
feltarasa felé tart, amelyekben a faj lényege mar kozelebbrdl latszik.

A novényi és az allati fajok fogalmanak egyiittes terjedelme, felvéve mellé-
jik a baktériumok és a gombak kiilon torzsfejlédéstani ,,birodalmat’™ az é16-
vildg fajainak terjedelmét lefedi. A kiilonos reflexids jegyek mogotti maradan-
dé alap, mindegyik fogalom esetében a hdttérben jelen van. A megismerés elére-
haladdsa a kizvetlenség tagaddsdval, a hdttérben lévé oldal kozvetlenné tételével
esik egybe. A faj kiilonos fogalménak ez az elmélyiilése a legfejlettebb reflexids
fogalomban, az univerzélis fogalomban 6lt testet.

¢) A FAJ UNIVERZALIS FOGALMA

A faj univerzdlis fogalmdban az objektumok mindegyikét (a fajok mindegyikét)
gellemz6 reflexids tulajdonsdgok tikrézédnek vissza. A pozitiv unsverzdlis fogalom
a faj dltaldnos tulajdonsdgait mint a megnyilvdnuldsra valé képességet fejezi ki,
viszont a meg nem nyilvdnuldsra vald képességitket kozvetleniil nem tartalmazza.

A pozitiv univerzalis fogalomban a kozés szérmazés és a morfolégiai hason-
Iésagok altalanosan, azaz minden névényi és allati faj ismertetSjegyeként
jelenik meg. Torténetileg ez a fogalom Cuvier-nél és Lamarcknal jelenkezett.

Cuvier a kozts szdrmazéast és a morfolégiai hasonlésdgokat tekintette a fajok
ismérveinek; szdmara a faj ,,olyan szervezett lények csoportja, amelyek egy-
mastél vagy kozos sziil6ktdl szilettek; és mindazon lények csoportjai is, ame-
Iyek az el6bbiekhez olyan mértékben hasonlitanak, amilyen mértékben azok
egymas kozott hasonléak™ .1

A kozos szadrmazds és a hasonlésig fokdnak ez a kiemelése a fajok dllanddsa-
gat feltételezte. A fajnak ezt a valtozatlansdgit Lamarck mér nem fogadja el,
jollehet & is még morfoldgiai ismérvekkel jellemzi a fajokat: ,,A faj hasonld
egyedek csoportjai, amelyek nemzedékeken keresztiil is megmaradnak ugyan-
abban az allapotban mindaddig, amig a kornyezeti feltételek alakulésa szoka-
saikat, jellegiiket, alakjukat meg nem véltoztatja.’20

A fenti ismertetSjegyek — amelyek reflexios tulajdonsigokat ragadnak
meg — negalhatdk is, amennyiben az él6lények ugyanazon csoportjainil a
megnyilvdnuldsra valé képesség hidnyat is magukban foglaljdk. Azaz elGfor-
dulhat, hogy azonos morfolégiai jegyekkel rendelkez8 él6lényeket nem sikeriil
azonos fajba sorolni, vagy pedig hogy az eltér$ alaktani bélyegek alapjan is
azonos fajba lehet Gket Gsszefogni. Ez azért lehetséges, mert a morfoldgiai
jegyek a jelenség szférajaba tartoznak, aminek a lényeg bizonyos esetekben
ellentmondhat. Ugyanis: ,,A fajok egyméastél nem csupén kiils6leg, morfold-
giailag, hanem kiilonb6z8 mértékben belsd felépitésiik, fiziolégiai jegyeik, sejt-

19 Cuvier: ,,Tableau élémentaire de I’histoire naturelle des animaux’’, 1798, 11.
20 Lamarck: ,,Philosophie Zoologique”, Parizs 1809, 72.
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struktardjuk, kémiai komponenseik (kiilonb6z6 fehérjék és nuklein savak),
okolégiai feltételeik és viselkedésiik szerint kiilonboznek.”? A fajon beliili
polimorfizmus, illetve a kiilonb6z8 fajok kozott jelentkezd nagy morfolégiai
hasonlésdgok, a morfolégiai hasonlésig jegyének tagadisdhoz, a mélyebben
fekvd alapok feltirasdhoz, a nem-morfolégiar hasonlésdgok lényeges ismertets-
jegyének kialakuldsdhoz vezet. Igy jon létre a megativ univerzdilis fogalom,
amely tagadja a pozitiv univerzilis fogalom kozvetlenségét, az alaktani hason-
losdgokat és az objektum mélyebb alapjira utal. Az ebben a fogalomban
meglévd ismertetSjegyek, a nem-morfolégiai tulajdonsdgok a fajok pozitiv
vondsain keresztiil nyilvinulnak meg.

A morfolégiai tulajdonsigokat tagadd, negativ univerzalis fogalom egy
. nem-dimenzios jellegii (non-dimensional) fajkoncepcic”, amelyet a lokalis fau-
nakat megfigyel6 természetkutaték alakitottak ki elsésorban. E megkozelités
azokkal a szimpatrikus (azonos hazaji), egymdshoz morfolégiailag hasonlé
fajokkal kapcsolatos, amelyek egymdassal nem képesek keresztezldni (repro-
duktiv izoldcid), és amelyek ezen az alapon kiiloniilnek el. Péld4ul, Eszak-Ame-
rika keleti részében négyféle, kiils6, morfolégiai vondsaik szerint egymaéshoz
rendkiviil kozel 4ll6 papagéj fajt (Catharus) figyeltek meg. Ezek a C. fusces-
cens, C. guttatus, C. ustulatus és a C. minismus. Megkiilonboztetni Gket a
nagyfoki morfoldgiai hasonlésdgok miatt képtelenség. Ennek ellenére teljesen
izolalt rendszereket alkotnak, termékeny utédokat nem hoznak létre, hibrid-
jik pedig nincs. Ilymédon a nem-dimenzids jellegli fajkoncepcié alapja az a
viszony, amely ,,...a természetben egy és ugyanazon a helyen és idGben
egyiittlétezs két populdcié” kozott fennall.22 Fs altaldnositva ezt az osszefiig-
gést: ,,A faj terminus a szimpatrikus fajok és a hasonlé rendszereken beliili
egységek meghatarozott viszonydt, nevezetesen reproduktiv izoldci6jukat
jeloli.”’3

A faj fogalménak az ismertetSjegye azonban nem egyszertien a reproduktiv
izolacié megnyilvdnuldsa, hanem &ltaldnosabban: a reproduktiv izoldciéra valé
képesség. A pozitiv univerzalis fogalom sem csupan a morfoldgiai tulajdonsé-
gok azonossigdnak a megnyilvinuldsit tartalmazta, hanem azt is, hogy a
fajok képesek az alaktani hasonlésigokra, s burkoltan pedig az erre val6 nem-
képességet, amit kozvetleniil a negativ univerzilis fogalom fejez ki.

A negativban, a nem-morfolégiai hasonlésigban benne lévé pozitivitds, a
reproduktiv izolicié jegye, a kozvetlenség utolsé rétegének a lehantasaként
jelenik meg, benne a faj lényege kozvetleniil jut kifejezésre. Ezzel a faj biol6-
giai fogalma fejlédésének magasabb szintjére lépett: szitkségszeriiségi fogalom-
mé lépett elS. A sziikségszerliség, a 1ényeg kifejezésének a szintjén a fogalom
tartalma és terjedelme fokozatosan teljesedik ki: el6szér a faj lényege absztraks,
dltaldnos formdban jelenik meg (absztrakt fogalom), majd konkretizalédik, a
lényeges jegyek kozotti viszonyokat ragadja meg (viszonyfogalom), s végil a
biolégiai faj el6forduldsait sziikségszerfien fogja 4t (kiteljesedett fogalom).

2 E. Mayr, i. m. 62.
22 Uo. 29.
23 Uo. 31.
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3. A FAJ SZUKSEGSZERUSEGI FOGALMA

a) AZ ABSZTRAKT FOGALOM

A faj sziikségszerfiségi fogalma a pozitiv univerzélis fogalom kézvetlenségé-
nek, a morfologiai jegyek tagaddsinak eredménye. E kozvetlenség mogotti
mélyebben fekvd alapot a negativ univerzalis fogalom térta fel. Ez az alap:
a negativitisban meglévs pozitivitds, a reproduktiv izoldcié, amely mint 18-
nyeg meghatarozza a jelenséget, a morfoldégiai hasonlésigokat és kiilonbozs-
ségeket.

A sziikségszeriiségi fogalom tartalma az objektum lényegét tdrja fel, ezért
ismertet&jegyei ténylegesen lényeges ismertetbjegyek. A lényeg az objektum sziik-
ségszen’i meghatérozottsdga, s mint ilyen nem esik egybe az 4ltaldnossal:
,Altaldnos: ez szilikos meghatdrozds, mindenki tud altaldnosrél; de nem tud
réla mint lényegrél.”’* A faj fogalma esetében is errél van szé, az univerzalis
fogalom szintjén feltart morfoldégiai ismérvek csupan a faj dltaldnossdgdi ragad-
tak meg, a lényeg, a reproduktiv izoldcié visszatiikrézésére csak a tovabbi
fogalmi feldolgozas ny1jt lehetGséget, a jelenségtdl val6 elvonatkoztatés utjan.
Ilymédon a faj absztrakt fogalma az univerzilis fogalom kézvetlenségeként
fellép8 morfolégiai jegyektdl elvonatkoztatott ismérvet, a reproduktiv izoldcidt
foglalja magaban.

Ennek megfelelden a fajok ,, . .. valdsdgosan, vagy potencidlisan kereszte-
zG0d8 természetes populédcidk, reproduktivan egymastol izoldlt esoportok’ .28
Hasonlé allaspontot fejez ki a kovetkezd meghatdrozas is: a faj ,,...a nemi
dton szaporodé és megtermékenyiil§ legnagyobb és legkiterjedtebb valtozatok
keresztez6désének kozos génalappal rendelkezd kozossége’ .28

A tartalmilag absztrakt fogalomban a lényegi (valamint ennek a nem-lénye-
givel valé kapcsolata) elvont-altaldnos formaban jelentkezik; kozvetleniil a
reproduktiv izolécié és a morfolégiai vondsok Osszefiiggése nem jut benne
kifejezésre. Tovabba a faj absztrakt fogalma, mint az objektum lényegének
megragaddsa kizaré részlegességili nem lehet, benne a faj nem azonosulhat
egyik vagy mésik partikuldris formdjival; negativ alakja csupidn annyiban
lehet, amennyiben a lényeg, a valéban altalanos a megismer§ szamaéra kiilsnos
formaban — névényi vagy allati megjelenési formajan keresztill — jelentke-
zik. (E. Mayr pl. a faj fogalmit a zooldgia teriiletén vizsgilta.)

A faj absztrakt fogalma kialakuldsdnak akar induktiv, akdr deduktiv atjat
allitjuk el6térbe, a megismerés befejezetlenségének jellemz6i kimutathaték
rajta. A lényegbdl fakadé befejezettség és a jelenségb6l szdrmaz6 bevégezet-
lenség egymast athaté egysége uralja az ilyen fogalom tartalmét.

A faj sziikségszertiségi fogalmanak kialakuldsa el6tt a novényi, illetve az
allati fajok kiilonossége a meghatarozé, kozvetleniil a partikularis jelenik meg
a fogalom tartalméban. Ezeket a sajatossidgokat E. Anderson, G. L. Stebbins,
V. Grant a kovetkez&kben jelolték meg. Az allatok fontos sajdtossiga, hogy
mozgékonyak, képesek a biotop kivalasztésira, ezzel szemben a névényeknek
ott kell fejlédniiik, ahol felnéttek. Ezzel a kiilonbséggel magyarizhaté az alla-
tok fokozottabb specializal6ddsa, kisebb valtozékonysiga és kisebb fenoti-
pikus (az él6 szervezet kiilsg jellegét jellemz6 vondsok) plaszticitdsa. Tovabba

2% Lenin: Filozéfiai fuzetek; LOM 29. Kossuth, 1972, 220.
% E. Mayr: Speciation phenomena in birds. Amer. Nat. 1948. 1948, 74.
2% Th. Dobzhansky: Mendelian populations and their evolution. Amer. Nat. 1950, 84.
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a noévényekné! a genotipus (a kromoszémdékban elhelyezkedd genetikai infor-
maci6 Osszessége) valtozékonysaga nagyobb szerepet jatszik mint az dllatok-
nal. A magasabb rendfi dllatok individuumai &ltaldban egynemtiek, a maga-
sabb rendii névények pedig gyakran kétnemiiek. A magasabb rendii novények-
nél a poliploida (a kromoszémaszédm, ill. a genomok megsokszorozédéaséval
kapcsolatos jelenség) a megszokott, a morfolégiailag differencidlédott nemi
kromoszémék ritkak; az dllatokndl a forditottja az igaz. Amig a szaporoddsra
képes allatok aktivan keresik egymast, addig a néivard névényre a himjellegti
spérat, vagy pollent féleg a rovarok, vagy a szél (viz) kozvetitik.

A novényeknél a fajok kozotti hibridizacié elterjedtebb. Az allatok tobbsége
rendelkezik az aktiv letelepedés képességével, a novények letelepiilése passziv.
Az éllatok kozott a genetikai rendszerek eltérd formai ritkdbbak, mint a nové-
nyeknél. Az éllatok kozott a genotipus fenotipusos megjelenése rendkiviil
korlatozott, a névények viszont rendelkeznek fenotipusuk jelent8s megviltoz-
tatdsanak képességével.

Az allatoknél az allopoliploidokon (két vagy tobbféle genom tobbszorosébsl
4116 poliploidid) és a fajkozti hibridiz4cion keresztiili fajképzddés kevésbé jelen-
t8s, a fels6bbrendlieknél pl. hidnyzik. Az 4llatok élettartama viszonylag nem
hosszl, ezzel szemben egyes novények rendkiviil hosszi életiiek. Az ilyen
novényeknél a nemi djratermelés az 4 genetikai kombindciék létrehozisat
elénytsen szolgalja.

Tovabba — Anderson szerint — a névényeknél a 6 evoldcids irdny a kor-
nyezeti feltételekhez valé alkalmazkodés, az 4llatoknél a kérnyezeti feltételek-
t6l valé fiiggetlenség megszerzése.?

A felsorolt kiilonbségeket, amelyek a novényi és az allati fajok kozott ki-
mutathatdk, a sziikségszeriiségi fogalmak mAar nem tartalmazzdk, hanem a
benniik meglévs kozos, lényeges vondsokat Altaldnositjak. Erre a novények
és az 4allatok objektiven létez8 4ltalanos vondsai, genetikai és citolégiai (sejt-
tani) mechanizmusuk lényegi azonossdga nyujt lehetGséget. Mindezek az alta-
lanos vonésok teszik lehet6vé az élGvildg egészére helytdllé fajfogalom meg-
alkotasat.

A lényeg fogalmi megragaddsa a fogalom struktirdjdban véltozést idéz eld.
A morfolégiai vondsokat tiikr6z6 univerzalis fogalom 4ltaldnossdgabdél — ab-
bél hogy ismertet&jegyei minden egyes fajt megilletnek — a jelenség mogotti
mélyebben fekv{d alapra, a sziikségszerfiség meglétére kovetkeztetiink. Az abszt-
rakt fogalom szintjén megfordul ez az dsszefiiggés — az absztrakt lényeg isme-
retébdl, a terjedelem 4ltaldnosséga kovetkezik: az, hogy a reproduktiv izolécié
minden fajt megillet.

A fogalomalkotés folyamdn a kovetkez8 lépés a lényegen belili és a vele
kapcsolatos osszefiiggések feltdrdsa. A reproduktiv izoldciét kifejezd absztrakt
fogalom megjelenése el6tt az univerzalis fogalmak csupén a lényeg latszdsa-
ként tiikkrozték vissza a jelenség és alényeg, a morfolégiai jegyek és a reproduk-
tiv izoldcié viszonyat. Ezzel szemben a lényeg kozvetlenné valdsa utén lehets-
ség nyilik a lényeg és a jelenség konkrét kapcsolatdnak a feltardséra. A morfo-
légiai jegyek és a reproduktiv izoldcié kapesolatinak feltdrdsa nem konnyfi
feladat, azonban rogton sziikségessé valik, ahogy a fogalom az objektum 1é-
nyegét tiikrozi vissza: ,,A faj fogalméhoz két tényezs tartozik. Egyrészt a

#7 B. Anderson: Supra-specific variation in nature in classification from the viewpoint of
botany. Amer. Nat. 1937, 71. 223 —235.
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genetikai divergélés sordn létrejott jelentés fenotipusos kiilonboz8ség (megha-
tarozhatdsig), masrészt e kiilonbség fennmaradésat biztosité izoldciés mecha-
nizmusok. E kett§ gyakran parhuzamosan alakul ki, az dgynevezett ,jé fajo-
kat’ hozva létre. Tobb példa ismeretes azonban arra is, hogy a tokéletes repro-
duktiv izoldci6é ellenére morfolégiai kiilsnbség alig van, méasrészt a jelentSs
morfolégiai elkiiloniilés nem jar mindig egyiitt reproduktiv izoldciéval, s ilyen-
kor a mar létrejott kiilonbségek elmosédasdnak a lehet&sége fennall. A taxo-
némusok szerint a meghatdrozhatésig, a bioszisztematikusok szerint az izola-
cié, vagy mindkettd lehet a faj legfontosabb kritériuma. Kétségtelen, hogy a
meghatarozhatésigot (populédcié rendszerek szintjén) az izoldcié biztositja.”’?

A fentiekbdl kideriil, hogy a lényeg, a reproduktiv izoldcié meghatérozza a
jelenséget, morfolégiai kiilonbségeket, azonban a lényeg mozgésit nem kiséri
azonnal a jelenség médosulésa. Ebbél fakad, hogy a jelenség nem csupén kife-
jezi a lényeget — amikor a morfolégiai kiilonbségek mogott a reproduktiv
izolacié huzédik meg —, hanem ellent is mond a lényegnek: ez akkor kovet-
kezik be, amikor a morfolégiai bélyegek még hasonléak és a reproduktiv
izolaci6 kialakult, vagy a morfoldgiai jegyek még erlsen kiilonboznek, de a
reproduktiv izoldcié hidnyzik.

Dialektikus logikai elemzésiink alapjén azt mondhatjuk, hogy az absztrakt
fogalom fejlettebb az univerzalis fogalomnél. Ebbél kovetkezik, hogy a faj
fogalmanak sziikségszer(iségi szintjén, ahol a reproduktiv izolaciét tekintjik
alapvetSnek, a morfolégiai hasonlésdgok megléte esetén is kiilonboz6 fajok-
nak kell tekinteni a populdcidkat, ha a reprodukcié tekintetében izolaltak: és
morfoldgiai kiilonbségeik ellenére is azonos fajnak kell nyilvanitani 6ket, ha
nincs koztiik reproduktiv izoldci6. Ezek a problémdk nem meriilnek fel, amikor
a jelenség — a morfoldgiai bélyegek — és a lényeg — a reproduktiv izolacid
— egymaéssal osszhangban all.

Mivel a faj absztrakt fogalma az objektum sziikségszer(i jegyeit tarja fel,
lehet&séget nyiljt ezek megalapozdsira: a szitkségszeriiséy szitkségszerdségének
feltardsdra. Ugyanis a reproduktiv izoldci6 nem végsd alap: mélyebben fekvs
sziitkségszer(i kapcsolatok determinaljak. A faj fogalménak fejlédésében a rep-
roduktiv izoldciét meghatirozé ismertetSjegyeknek a feltérasa a tovabbi eldre-
Iépés. A sziikségszeriiség sziikségszerliségét a reproduktiv izoldciét meghaté-
rozé mechanizmusok képviselik, amelyek ilymédon a faj legfontosabb jellem-
z8i. ,,Az izolalé6 mechanizmusok az individuumok bioldgiai tulajdonsigai,
amelyek a szimpatrikus populdciék kozotti valdsdgos vagy potencialis keresz-
tez6dést akadalyozzak.”’®

Az izolalé mechanizmusok nem kiils8, véletlen, f6ldrajzi, hanem belsS, azaz
bioldgiai tulajdonsdgokat jelentenek. Igy példéul az egymassal maskiilonben
keresztez6dni képes két populdciét elvalaszté hegyek, foly6k nem izoldlé
mechanizmusok.

Az izolal6 mechanizmusok kiilonb6z§ erdsségliek lehetnek, vannak olyanok,
amelyek a valGsdgos keresztez8dést kizarjak, azonban a potencidlisat nem,
valamint olyanok, amelyek ez ut6bbit is lehetetlenné teszik. Az els§ csoportba
sorolhaté a biotopikus (616 kornyezeti) és az etolégikus (magatartésbeli) izola-

8 Vida Gabor: ,,Az evolicié alapjai. IdGszerli genetikai kérdések’’, Akadémiai Kiado,
Bp. 1966, 268.

» E. Mayr: ,,Animal species and evolution”, London 1965. (3oonornuecknii BUI u
3BOJTIOLHSI, 86.)
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cié, az el6bbi a potencidlis partnerek taldlkozasdt, az utébbi (f6leg az 4llat-
vildgban) — az eltér§ szokisok vagy a szezonalis jelleg miatt — a parosodast
akadélyozza.

A potencidlis keresztez8dést is kizdrja a gaméta, a zigota pusztulésa, az F*
hibridek (heterozigéta szervezet) életképtelensége. El6fordul, hogy az F?* hibri-
dek ugyan életképesek, de teljesen vagy részben sterilek.

Amikor az izolaciét, nevezetesen a reproduktiv izoldci6t meghatirozé me-
chanizmusokat is megragadja a faj fogalma, akkor fejlédésének 1j szintjére
emelkedik: a sziikségszerliség sziikségszeriliségét kifejezd faj fogalmaéra.

b)) A SZUKSEGSZERUSEG SZUKSEGSZERUSEGET KIFEJEZO TFAJ
FOGALMA

Az absztrakt fogalomban a sziikségszer(iség — a reproduktiv izoldci6 — el-
vontan bontakozott ki, a megismerés fejlédése a konkrét osszefiiggések irdny4-
ba mutat. Ez a konkrét a sziikségszertliség sziikségszeriiségének, a reproduktiv
izoldciét meghatarozé mechanizmusok feltdrasabol all.

A reproduktiv izoldciot el6idézd tényezbk koziil azok a valéban sziikségsze-
ri jegyek, amelyek miikodésének kovetkeztében a kopuléciét, illetve virdgos
névényeknél a megporzist semmi sem akadalyozza, hibrid azonban mégsem
jon létre, vagy amennyiben létrejon, akkor életképtelen, amennyiben esetleg
életképes, akkor a kromoszémas vagy génes kiilonbségek miatt ivarosan to-
véabbszaporodni képtelen.

A faj bioldgiai fogalma tartalmét tekintve akkor éri el fejlédésének cstics-
pontjat, amikor a szilkségszerdség szitkségszeriiségét, a reproduktiv izoldci6t
el6idéz6 okokat feltarja. Ezeknek az okoknak a kutatdsiban a genetikusok
értek el jelentGs eredményeket. A genetika a sejtmagban tarja fel a bioldgiai
faj maradandésdgdnak és valtozésanak bels§ alapjait. ,,A genetikusok .. . le-
irjak egy harmadrendii struktara anatémiajat és fiziolégidjat, mely a kromo-
szémakban helyezkedik el; dllandésdgdnak tulajdonitjak a faj emlékezetét,
véltozdsainak az Uj fajok megjelenését.”’30

A sziikségszer(iségi ismertetSjegyek tagaddsa a faj fogalménak terjedelmén
kiviilre vezet, azaz a sziikségszeriliségi szinten nem csupan azt lehet megmon-
dani, hogy az él6lények valamely csoportja miért rendelhet§ a faj fogalma
al4, hanem azt is, miért nem vonatkoztathaték red egy adott faj ismérvei.
Amennyiben a fogalom a faj lényegét mdr visszatitkrozi, annyiban a fogalom
tartalmabél analitikusan kovetkeznek — ha elvontan is — azok az él6lény-
csoportok, amelyek egyaltalan fajokat alkotnak. Ilymédon a fajfogalom a
terjedelem kiteljesedése felé tart.

¢) A FAJ KITELJESEDETT FOGALMA

A faj kiteljesedett fogalméanak a terjedelme az é16 fajok Gsszességét fogja 4t,
minden él6 fajra érvényes, tartalma a sziikségszer(iség sziikségszerfiségét, a
reproduktiv izoldciét meghatérozé tényezSket oleli fel, kovetkezésképpen sem
tartalmilag, sem terjedelmileg tovdbb nem t4githaté, mindegyik részébe
dltaldnos.

0 F, Jacob, i. m. 322. B
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TIlymédon ez a fogalom tartalméban az objektum lényeges ismertetSjegyeit
foglalja 6ssze, amelyek szerint a faj a populdcidk Osszessége, amelyek kozott
szabad génkicserél6dés van. A génkicserélédés biztositja a fajon beliil az egye-
‘dek morfolégiai kontinuitdsat, s a kiilonbozé fajok kozotti diszkontinuitésat.
Mindezekbdl a jegyekbdl kovetkezik a meghatirozott él6lény-csoportoknak a
faj fogalma ald vald logikailag problémamentes, de objektive problematikus
alarendelése.

« A fogalomalkotds alacsonyabb szintjén a terjedelem allandé béviilése, az
4] fajok megismerése az objektum jegyeinek mind pontosabb tiikrozéséhez
vezetett, — azaz a fogalom terjedelmének a névekedése a fogalom tartalmiban
16v6 informacidk egzaktsiganak novekedését idézte els. A faj Kkiteljesedett
fogalménak' a szintjén ez a viszony megfordul, ettSl kezdve a tarialom kifejls-
dése meghatdrozza a terjedelmet. Ilymédon a faj kiteljesedett fogalma mind
tartalmilag, mind terjedelmileg az objektum lényegén alapul; ami azt jelenti,
hogy a megismerés kés6bbi folyamatdban mindennemfii valtoztatds a lényeges
ismertetSjegyeken visszalépést eredményez, mivel a feltirt lényeget gyengiti.
A faj fogalmdnak kiteljesedése azonban nem azonos funkciondldsdnak befejezddé-
sével: alkalmazdsa elbit széles sdv nyilik a konkrét fajok konkrét lényegének o
megragaddsdra.

A faj kiteljesedett fogalma a lényeget ugy titkrozi, hogy elvonatkoztat a
1étez8 fajok konkrétsagatdl, sajatossidgitél. A megismerés a sajitossdgok, a
kiilonosség szférajan keresztiil jutott el a lényeghez. Tulajdonképpen a kozvet-
lenség szintjein a kiilonosséget mar feldolgozta. Azonban a faj kiilonos vondsai
a lényeg ismerete nélkiil jelentek meg, ezzel szemben a szitkségszeriiség szint-
jén a lényeg feltarul, azonban a kiilonosség nélkiil. A fogalom a faj lényegének
a feltirdsa utdn a kiilonds és az altaldnos, a lényeges egyesitése irdnyaba
halad elére. Amikor a faj sajitos és lényegi oldalanak, kiilonss és altalanos
vonatkozasainak egyesitésére keriil sor, akkor a fogalom 1j szintre, az alkal-
mazés szintjére lépett.

4. A FAJ FOGALMANAK ALKALMAZASI SZINTJE

A faj biolégiai fogalma a megel6z8 szakaszokban is alkalmazésra keriilt,
azonban ekkor a megismerés alapvets feladata az objektum lényegének a fel-
tarisa volt. A kozvetlenség, a mindség és a jelenség szférdjaban az Gj fajokra
valé reflektalds (rdvonatkoztatés) elsGsorban az ismertetdjegyek pontosabba
valasat segitette elS, valamint elémozditotta az észrevevésen, illetve a tapasz-
taldson nyugvé fogalmak korrekeiéjat.

A biolégiai faj kiteljesedett fogalménak kialakuldsival befejez8d6tt a mor-
folégiai jegyeket magaban foglalé kiilonosbél a lényegest — a reproduktiv
izoldciét, a génkicserél6dés hianyét, a génalap bizonyos intervallumon belili
stabilitasat — képvisel dltaldnosba vald dtmenet. A megismerés tovibbi elGre-
haladésa: a killonosbe valé visszatérés, a faj elvont altaldnos jegyeinek a faj
kiilonosségére valé reflektilasa. A reflektalds a kozvetlenség szintjein a foga-
lom tartalméanak pontosabbd tételét, a lényeg felé valé haladist szolgilta.
A sziitkségszeriiségi fogalom, a kiteljesedett fogalom alkalmazésa viszont az
objektum pontosabb lemérését teszi lehet6vé.

A fogalmak alkalmazésa, az objektum pontos lemérése nem csupéan a fajok
meghatdrozdsa, hanem mindennemfi objektum megismerése soran is problé-
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mékat vet fel, mivel a valdsdg gazdagabb a fogalom tartalmdndl. Ezért elkeriilhe-
tetlen, hogy a tudomdnyos megismerés onellentmondé esetekbe iitkozzék.!
Ezen a szinten vetddnek fel olyan probléméak, hogy pl. a virus él6-e, a szocia-
lizmust épit§ munkdasosztaly mennyiben osztily, a szocialista dllam teljessé-
gében allam-e sth. A szubjektum az ilyen kérdéseket vagy a sziikségszeriiségi
fogalom feladasa ttjan igyekszik megvélaszolni, vagy az 6énellentmondé ese-
tekre prébalja a kiteljesedett fogalmat réakényszeriteni. Azonban egyik Gt sem:
célravezetd, mert az objektum torz tiikrozéséhez vezet. Onellentmondé esetek:
a bioldgiai meglsmeresben is el6fordulnak, s ekkor jelentkezik az aldbbi kér-
dés: ,,Lemondjunk-e ezekrdl a kategc’)riékrél, azért mert léteznek korldtozott:
esetek és dtmeneti dllapotok ? Lemondjunk-e a faj fogalmérol, mert léteznek
térpe fiizek és gigantikus kaktuszok ? Igen, ellentmondésok minden olyan:
esetben jelentkeznek, amikor a jelenségek kategéridk szerinti klassz1f1kaclé-
janak sziikségszer(iségébe iitkoziink.’’3! '

A biolégiai faj fogalmanak alkalmazdsa sordn is felmeriilnek tehit azok a
nehézségek, amelyek az adatok hidnyossdgibdl, az dtmeneti evolicids stadiu-
mokkal, a befejezetlen fajképz&déssel stb. vannak kapcsolatban. Kovetkezés-:
képpen a reproduktiv izoldcié sziikségszeriiségi jegyének alkalmazéisa folya-
man figyelembe kell venni az ditaldnosnak ellentmondé kitlonés vondsokat is.
Ilyenek az evolicié térben és id6ben valé folytonosséga, a reproduktiv izoléci6
kialakuldsa morfolégiai valtozds nélkiil, morfolégiai differencialédds, amelyet
nem kisér reproduktiv izolacié, a biotikus izoldcion alapulé reproduktiv izold-
cié, az izoldciés mechanizmus nem teljes volta, a fajképz6dés kiilonbozs szint-
jein eltéré lokalis populdciék kialakuldsa. '

Az alkalmazés szintjén a f6 tendencia: a fajok meghatérozésa, lemérése a
kiteljesedett fogalom segitségével. Ugyanakkor azonban az ismertet§jegyeknek
az objektumhoz vald igazitasa, a lényeges osszefiiggések finomitédsa (ami nem
azonos megvaltoztatisukkal, felcserélésiikkel), az abszolut igazsig felé valé
kozlekedés folyamata sem szlinik meg.

Az egyes konkrét fajok gondolati tiikkérképének, a faj kiteljesedett fogalma-
hoz val6 mérésének fokozatai szerint a faj asszertdrikus, problematikus és
apodiktikus fogalmait killonboztetjiik meg egyméstol. Az asszertérikus foga-
lom a szubjektiv bizonyossdgot, a problematikus az ellentmondd tartalom oldalait
fejezi ki. Az apodiktikus fogalomban a fajfogalom formdja és tartalma megfe-
lelnek egymasnak.

a) A FAJ ASSZERTORIKUS FOGALMA

A faj kiteljesedett fogalménak az egyedi esetekre val6 reflektdldsa soran
el6bb vagy utébb problematikus esetek fordulnak el§, aminek el6idézéje, hogy
a meghatdrozésra keriilé populécidk jegyei csak részben felelnek meg a kitel-
jesedett fogalomban foglalt ismertetGjegyeknek. Ugyanis a természetben sok
olyan populacié van, amely a faj st4tuszdra még nem emelkedett fel, s ezért
az 6nall6 faj jegyeinek csupén egy részével rendelkezik. A reproduktiv izolécid,
az etolégiai, a morfolégiai kiilonbségek nem fejez6dnek ki egyértelmfien. Az
ilymédon el§allé problémak, amelyek az egyes konkrét esetekben jelentkez-
nek, a kovetkez6 csoportokba sorolhaték:

1. Mivel a fajok térben és id6ben szélesen elterjedtek, taldlunk olyan végle-

31 E. Mayr: ,,Animal species and evolution™.
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tes populdcidkat, amelyek egyméshoz mint killonbizé fajok viszonyulnak, j6l-
lehet egyméssal keresztez6dG populdcidk sora 6sszekapcsolja Oket.

2. Nehézséget okoz a faj ismertetSjegyeinek megallapitdsdban az olyan eset
is, amikor a reproduktiv izoldcié morfol6giai valtozésok nélkiil jelenik meg.

3. A faj fogalmi lemérését problematikussé teszi az olyan eset is, amikor a
morfolégiai differencidléddst nem kiséri reproduktiv izolicié. Ez abban az
esetben kiovetkezik be, amikor az eltér§ populéciékban az izoldlé mechanizmu-
sok megjelenése elmarad a morfolégiai divergenciatél.3?

4. A biolégiai irodalomban sok olyan esetet irnak le, amikor a természetes
populéciék valédi fajként viszonyulnak egymaéshoz a kontaktus zénéjiban,
mindaddig amig biotépjuk le nem rombolédik. Mihelyt a biotép jellegzetes
sajatossagai megvaltoznak, a reproduktiv izolacié megszfinik koztiik.33

5. A faj meghatdrozdsat az izoldlé6 mechanizmusok nem teljes volta is prob-
lematikussa teszi, tekintve, hogy néhadny izoldlé mechanizmus (a ,,minden
vagy semmi’”’ elv alapjan miikédik) fokozatosan alakul ki és hogy az izoldld
mechanizmusok tobbsége a sziilet6ben 16v4 fajoknal sem tokéletesen befeje-
zett. A fajszintet csak azutén érik el, miutén a fajképz6dés folyamata visszafor-
dithatatlannd valt, jéllehet ezutén is az izoldlé mechanizmusok koéziil néhany
nem valik teljessé.

6. A faj pontos lemérését az is neheziti, hogy a kiilonboz6 lokalis populécidk
a fajképzidés kiilonbozd szintjeit érik el. Mivel a kiilonb6z8 populacidk izoldlé
mechanizmusa kiilonboz§ iitemben tokéletesedik, el6fordul, hogy az egyik terii-
leten a két populacié kozott tokéletes az izoldcid, masutt pedig még konnyen
keresztez&dnek.3*

Amikor a megismer§ szubjektum a faj kiteljesedett fogalma szerint méri le
a fentiekben foglalt problematikus eseteket, akkor a populdciék érzéki anya-
gét, kiilonosségét, és a faj fogalmaban kifejez8d6 dltaldnos természetet viszo-
nyitja egymashoz. Ez a viszonyitds kett6s vonatkozési: a faj kiteljesedett
fogalmaban megragadott 4ltaldnost a kiilonsshoz, a populdcié érzéki anyaga-
hoz, és ez utébbit a faj ismertetSjegyeihez viszonyitja. Az asszertérikus foga-
lomban el8szor a populacié kiilonods vondsait feleltetjiik meg a kiteljesedett
fogalom altaldnossiganak. A felsorolt problematikus esetekre valé reflektalas-
ban el6szor a populacié kiilonosségének és éltaldnossiginak az egybevetését
kell kifejezni, ami pozitiv forméban torténik.

A faj pozitiv asszertérikus fogalmdban foglalt 6sszemérés kozvetitSje nem az
érzéki kiilonosség, hanem a fogalmilag kialakitott altalanos, a reproduktiv
izolacid, az etoldgiai és morfoldgiai kiilonbségek. E kozvetitésnek az eredmé-
nye: a faj dltaldnos jegyeinek és a populdcié problematikus kiilonos jegyeinek
szubjektiv bizonyossdgon nyugvd megfeleltetése. Azaz még nincs teljesen objek-
tiv alapra helyezve sem az altaldnosnak a kiilonosbdl, sem a kiilonosnek az
altalanosbél val6 kovetkezése. Ezen a szinten, a pozitiv asszertérikus fogalom
tartalmaban feltdratlan a populécié kiilonosségének és altaldnossdgénak belss
sziikségszer(i kapcsolata, ezért a pozitiv Osszefiiggés ellenkezSje is kifejezhets.
A pozitiv asszertérikus fogalom a problematikus populdciét fajként ragadja

32V. Grant: The plant species in theory and practice; E. Mayr, ed. ,, The species prob-
lem, Amer. Assoc. Adv. Sci. Publ. No. 50. 39—80.

38 A. P. Blair: Variation, isolation mechanism, and hybridization in certain toads

Genetics 26. 1941. 398—417.

3 Z. Lorkovic: ,,Spezifische, semispezifische und rassische Differenzierung bei Erebia
tyndarus Esp”., I—II, Ed. de I’Acad, Yougoslave. 1953, 294.
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meg (a problematikus populdcié mint faj), a negativ pedig nem-fajként.
Az el6bbi a széban forgé populdciénak a faj fogalminak valé megfelelését
fejezi ki, az utébbi fogalom pedig a meg nem felelését. Az igazsig ezzel szemben
az, hogy az objektum fogyatékosan rendelkezik a faj ismérveivel.

Ilymédon a faj pozitiv és negativ asszertérikus fogalma nem csupén kizar-
jak, hanem feltételezik egymadst. Az elébbi a problematikus eléforduldsokat
»tiszta’” fajként, az utébbi pedig nem-fajként tiikkrozi vissza. Azaz a pozitiv
asszertorikus fogalom a faj 4ltalanos jegyei és a populdcié kiilonos vondsai
megfelelésére helyezi a hangsilyt, amig negativ parja a meg nem felelésére,
aminek az objektiv alapja az, hogy a problematikus eléforduldsokban sem a
megfelelés, sem a nem-megfelelés nem tokéletes. A megismerd a széban forgé
esetekben még nem ezt az objektiv helyzetet irja le fogalmilag, hanem csupdn
a szubjektiv bizonyossdy elérésére torekszik. Azok a biolégusok, akik a megisme-
résnek ezen a szintjén rekednek meg, rendszerint a faj fogalmét pesszimisz-
tikus médon szemlélik, benne megoldhatatlan problémdt latnak. Val6jadban a
probléma nem a szubjektumbdl, hanem az objektum természetébl fakad. A
megismerés tovabbi mozgisa arra irdnyul, hogy az objektum problematikus
voltét szubjektive problémamentesen, egyértelmfien, azaz pontosan térja fel.

A faj fogalmanak tovabbi fejlédése titjan jelentSs annak a felismerése, hogy
mind az asszertérikus pozitiv, mind az asszertérikus negativ fogalom dialek-
tikus ellentmonddst foglal magdban: az altalinos és a kiilonds megfelelésének
és meg nem felelésének egységét. Mivel mindegyik fogalomban kézvetleniil az
ellentmondasnak csupan az egyik oldala fejez6dik ki, az objektumot teljes-
séggel csak egyiitt fejezik ki. Amennyiben olyan populéciérél van szé, amelyik
morfolégiai bélyegei szerint nem kiillonbézik a mdsiktél, de reproduktivan
izolalt, akkor 1. a pozitiv asszertérikus fogalomban az dltaldnos (a reproduktiv
izolacid) és a kiilonos (a populécié konkrét jegyei) megfelelése alapjin ez a
populacié fajként tikroz6dik vissza, 2. viszont a negativ asszertérikus foga-
lomban — a morfolégiai jegyek és a konkrét kiilonss vonasok meg nem felelése
miatt — nem-fajként tikroz6dik vissza. Az igazsigot sem az egyik, sem a
masik asszertérikus fogalom onmagiban nem fejezi ki teljességgel, hanem a
kettS egyiitt.

Azok a biolégusok, akik a dialektikus ellentmondéist mint gondolkodisi
torvényt nem fogadjik el, az onellentmond$ eseteket nem tudjak egyértel-
mfien a faj fogalma szerint elgondolni, ezért egyféle szubjektivizmushoz jutnak
el. I.S.L. Gilmour példaul arra a nem csupén altala képviselt 4lldspontra jutott,
hogy a faj kategéridja pusztdn a rendszerez elme alkotédsa, és a faj hatérainak
korvonalazisa a taxonémus szubjektiv itéletétsl fiigg. Hasonlbéan vélekedik
A.C. Kinsey, aki szerint kétségbe kell vonni az egyes populacidk fajokba val6
foglaldsanak a jogossdgéit. A dialektikus ellentmondas logikai torvénye alap-
jan a populacidk jegyeiben megnyilvanulé objektiv ellentmondasbél kell kiin-
dulni, és ebben az esetben nem szabad az ellentmondéasban logikai hibat 14tni,
amit minél elébb fel kell szdmolni, hanem ellenkezdleg, azt meg kell Grizni.
Ilymédon deriil ki, hogy a pozitivitds és a negativitds nem a szubjektumtol
fiigg6 alternativik, hanem a populdciék természetéhez tartoznak, amiért
objektive eldonthetetlen a kiilonds és az altalanos megfelelése vagy meg nem
felelése.

Ez utébbi felismerés az asszertdérikus fogalmak meghaladésat, a populacié
objektiv ellentmondésan valé tovabblépését eredményezi. Amikor a megismeré
a faj onellentmondd voltdt tdrja fel, akkor a faj problematikus fogalma alakul ki.
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b) A FAJ PROBLEMATIKUS FOGALMA

A faj fogalma abban az esetben valik problematikussd, amikor az ¢énellent-
mondé populécidk kiillonss, a faj természetét, jegyeit fogyatékosan tartalmazé
tulajdonsagait tiikrozi vissza, amikor a fogalom-tartalmaban az fejezddik ki,
hogy az adott populdciét nem lehet elvitathatatlanul a faj kiteljesedett fogal-
ma ald rendelni,’ill. al6la kizarni.

A széban forgé fogalomnak is van pozitiv és negativ alakja. 4 pozitiv proble-
matikus fogalom tartalma az 6nellentmondé populécié és a faj dltaldnos jegyei
megfelelésének a lehetbségét fejezi ki. Ezt a lehetdséget akkor kell kifejezni,
amikor olyan populdcidkrdl alkotunk fogalmat, amelyek térben és idében
elterjedt végletesen kiilonboz8 fajoknak mutatkoznak, de amelyeket ugyan-
akkor egymassal keresztez3d6 populdcidk ossze is kapesolnak; tovabba amikor
olyan populéciérél alkotunk fogalmat, amely esetében a reproduktiv izolacié
nem jart egyiitt megfelel6 morfolégiai elkiiloniiléssel stb.

A negativ problematikus fogalomban a faj altaldnos ismérvei és a populacié
kiilonos vondsai kozti meg nem felelés lehetbségét foglalja gondolatilag magé-
ban. A megfelelés lehet6sége magdban hordja a meg nem felelés lehetSségét,
és forditva. Végeredményben mind a pozitiv, mind a negativ alak tartalma:
a megfelelés és a meg nem felelés egysége, amely annak a felismerése, hogy a
populécié a faj jegyeit fogyatékosan hordozza. Kovetkezésképpen mind a
pozitiv, mind a negativ forma ugyanazt az ellentmondést hordozza, azzal az
eltéréssel, hogy az el6bbiben a megfelelés lehetSsége, az utébbiban a meg nem
felelés lehetGsége a kozvetlen oldal.

Tehét a faj problematikus fogalma akkor alakul ki, amikor valamely &nel-
lentmondé populdcié faji hovatartozésat kell meghatdrozni, és ehhez a faj
kiteljesedett fogalma rendelkezésiinkre all. A problematikus fogalom tartal-
méban az fejezSdik ki, hogy a populdcié kiilonosségébsl az adott faj alta-
I4nos természete kovetkezik is és nem is kiovetkezik (ami a negativitas és a
pozitivitds egymést dthaté egységét, az altalanos és a kiilonos megfelelésének a
lehet8ségét jelenti). Az ilyen fogalmak tartalma — az adott populécié kiilonos
jegyei mellett — a faj 4ltaldnos természetébdl azt tiikrozi vissza, ami fogyaté-
kosan jelen van, valamint az dltaldnos és a kiilsnss megfelelésének a lehetdsé-
gét. A faj természetének a problematikus fogalom tartalmaban val6 felvétele
egyuttal az a kritérium, amelynek a segitségével eldonthets, hogy az adott
populécié mennyiben felel meg, ill. mennyiben nem felel meg az adott fajnak.
Ez az eldontés az apodiktikus fogalom tartalmat hatérozza meg.

¢) A FAJ APODIKTIKUS FOGALMA

A faj apodiktikus fogalmaban a populéci6 kiilonds és a faj altaldnos jegyei
szitkségszerden kapesolédnak egymdishoz. Az ismertetdjegyek koziil az objek-
tum Aaltaldnos természetét tiikr6zd oldal egytttal kritériumként szolgdl az
Osszefiiggés szilkségszer(iségének megallapitasdhoz.

A faj pozitiv apodiktikus fogalméban a populdcié kiilonos vonédsainak és a
faj 4ltalanos jegyeinek sziikségszer(i megfelelése fojezédik ki. Amig az asszer-
térikus fogalomban az éltaldnos és a kiilonos kozotti megfelelés még csupan
kiils6legesként jelentkezett, a problematikus fogalomban méir a populicié
kiilénos jegyeibdl, belillrsl kiovetkezett, anélkiil azonban, hogy eldélt volna
e kovetkezés sziikségszer(i, illetve nem sziikségszerti volta. Az apodiktikus
fogalom nem csupan azt fejezi ki, hogy a populacié kiilonds jegyeib8l kovet-
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keznek a faj altaldnos jegyei, hanem az utébbiak egyuttal kritériumként is
szolgdlnak a megfelelés sziikségszeriiségének a megallapitdsdhoz. Ennek megfe-
leléen az onellentmondé populicié kiilénos jegyeib6l, morfolégiai vonésaibél,
tovabbé abbdl, ahogyan rajta a reproduktiv izolacié, az etolégiai sajdtossdgok
megnyilvanulnak, kévetkezik a megfelelés sziikségszertisége, de a nem-megfe-
lelésé is. Ezen a szinten a megismerd arra is valaszt kap, hogy az adott popu-
laci6 mennyiben és miért felel meg a faj jegyeinek. Az objektum problematikus
jellege, onellentmondé mivolta a megfelelés és a nem-megfelelés sziikségszer(i-
ségének a feltirdsa nyomén sem szlinik meg, ellenben a szubjektum ponto-
sabban tiikrozi vissza a megismerés targyat.

A pozitiv apodiktikus fogalom mellett @ negativ apodiktikus fogalom kialaki-
tésara is sziikség van az onellentmondé populécié pontos lemérése érdekében.
Ugyanis az utébbi fogalom azt foglalja magédban, hogy az él6lények sz6ban
forgd csoportja mennyiben és miért nem felel meg a faj 4ltaldnos természeté-
nek. Ilymédon benne a kiilénds és az éltaldnos jegyek meg nem felelésének a
sziikségszeriisége fejez6dik ki. Példdul fogalmat alkothatunk magunknak olyan
populéciékrél, amelyek a tobbiekkel valé morfolégiai hasonlésdgaik ellenére
reproduktiven izolaltak. Ebben a fogalomban a megismerés adott szintjén a
kiilonos vonasoknak a reproduktiv izoldcié jegyével valé nem-megfelelése, és
az utébbi sziikségszerlisége fejezbdik Kki.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az objektiven onellentmondé populécidt,
amely példaul morfolégiai bélyegei szerint megfelel, a reproduktiv izolicié
jegye szerint nem felel meg a faj kiteljesedett fogalmanak, sem a pozitiv, sem a
negativ apodiktikus fogalom 6nmagéban nem fejezi ki, hanem csak aketts egyiitt.
Csupén féligazsidgot foglalna magéaban, ha valamely 6nellentmondé populéciét
morfolégiai bélyegei szerint fajnak tekintenénk, azaz ha csupdn a megfelelés
sziikségszerliségét emelnénk ki, de az is, ha a reproduktiv izoldcié 4ltaldnos
ismérve alapjan csak a nem-megfelelés sziikségszeriiségét hangstlyoznénk.
A dialektikus logika arra tanit, hogy a két fogalommal: a pozitiv és a negativ
apodiktikus fogalommal: — egyitt alkalmazva Gket — tdrjuk fel az objektum
ellentmonddsdt, valdsdgos problematikus mivolidt azonban logikai ellentmondd-
soktdl mentesen, egyértelmiien, a szubjekttv problematikussdigot meghaladva.

Vizsgélodasunk végére érkezve a f6bb tanulsdgokat a kiovetkezdkben fog-
lalhatjuk Gssze:

a) Jéllehet a szaktudomanyok a biolégiai fajra vonatkozéan mind kézvet-
lenségét, mind lényegét illetéen rendkiviil gazdag anyagot halmoztak fel, még-
gem sikeriilt azt igy elrendezniiik, hogy a faj fogalménak a tartalma és a fel-
hasznildsa megnyugtaté legyen.

b) Véleményem szerint ebbdl a helyzetb6l valé tovdbbhaladdshoz sikeresen
jarulhat hozzé a dialektikus materializmus — a kiilonb6z8 fajkoncepciékhoz
tarsulé neopozitivizmus lekiizdésével parhuzamosan — kiilonésen a fajnak
mint objektiv &ltalanosnak létezésével osszefiiggd kérdésben.

c) A faj fogalma értelmezésében és alkalmazasaban val6 el6rejutdsnak nem
csupén a filozéfia terrénumén belill megvivott harc az eléfeltétele, hanem a
logikai Osszefiiggések tisztdzésa is. A tanulmanyban érzékeltetni igyekeztem,
hogy a formélis logika statikus szemléletmédja hogyan jelentkezik bioldgia
fajfogalmdban, és hogyan erssiti a vele osszefiiggd szubjektiv problémékat.

d) Legtobb célkitlizésem az volt, hogy a dialektikus logika fogalom-koncep-
ci6jat alkalmazva a faj bioldgiai fogalmara, kimutassam ez utébbi kimunkalésa-
nak, értelmezésének és alkalmazasanak objektive f6bb irdnyait.
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