
A POLGÁRI ERDEKEK ERVENYESlTESÉNEK KORAI 
FORMÁI A FRANCIA VÁROSOKBAN I.* 

T Ó T H T A M Á S 

Az emberi településviszonyok fejlődése minden civilizáció alapvető, társa-
dalmilag-politikailag feltételezett tényei közé tartozik. Összfolyamatában szem-
lélve világtörténelmi relevanciájú fejlődésről van it t szó; az emberiség életében 
egymást követő gazdasági-társadalomalakulatok egyebek között abban a tekin-
tetben is jellegzetesen különböznek egymástól, hogy hogyan alakul bennük falu 
és város kölcsönviszonya, illetve e két alapvető települési forma mindegyikének 
belső élete. Marx ezzel kapcsolatos fejtegetéseinek legáltalánosabb eredménye 
a következőképpen foglalható össze. ,,A klasszikus ókor történelme városok 
történelme, de földtulajdonra és mezőgazdaságra alapozott városoké; az ázsiai 
történelem város és falu egyfajta közömbös egysége . . .", a középkor ezzel 
szemben ,,a faluból indul ki mint a történelem székhelyéből". A későbbiek so-
rán aztán ,,a történelem további fejlődése . . . város és falu ellentétében megy 
végbe; a modern történelem a falu városiasítása, nem pedig, mint az ókorban, 
a város falusiasítása".1 I t t csak jelezhetjük, hogy ez a problémakomplexum a 
klasszikusok társadalomtörténeti érdeklődésének fontos, viszonylag konstans 
elemét képezi, amellyel kapcsolatban — ,,A munkásosztály helyzete Angliá-
ban" c. műtől ,,A tőké"-ig — számos konkrét megállapítást tettek.2 

Véleményünk szerint mármost a társadalmi formációk marxista elmélete 
szempontjából különös jelentősége van a középkori városfejlődés problémájá-
nak. E probléma beható tanulmányozása nélkül sem a feudális társadalom 
struktúráját és fejlődését, sem az eredeti tőkefelhalmozás folyamatát, a kapita-
lista társadalom genezisét nem lehet teljes mélységében megérteni. Ebből 
következik, hogy a várostörténeti szempontok (további) érvényesítése nyilván 
minden ország nemzeti múltjának kutatásában — így a magyar fejlődés tanul-
mányozásában is — igen termékenynek bizonyulna. Az alábbiakban meg kell 
elégednünk azzal, hogy a városi problematika néhány fontos aspektusát egyet-
len országban, mindenesetre azonban az Engels által a feudalizmus „közép-
pont jának" nevezett Franciaországnak a polgárság politikai fejlődése tekinteté-
ben is klasszikus viszonyai3 között elemezzük. 

E téma fontossága — részben inadekvát módon — a rendelkezésre álló nem-
zetközi szakirodalom viszonylagos bőségében is tükröződik. Számos, gyakran 

* A tanulmány második része megjelenik a „Magyar Filozófiai Szemle" 1976/3-
számában. — Szerk. 

1 MEM 46/1, Budapest 1972, 362-363 . 
2 Vö. H. Lefebvre: „La pensée marxiste et la ville", Casterman, 1972. 
3 Vö. MEM 8, 549.; Marx és Engels: A Kommunista Párt kiáltványa; MEM 4, Budapest 

1959, 443. — Franciaországról mint a polgárság politikai fejlődésének tipikus országáról 
szólva a klasszikusok kifejezetten utalnak a középkori kommunák mozgalmára. 
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értékes tényfeltáró részkutatás született, a szintéziskísérletek azonban ritka-
ságszámba mennek, és általában ideológiai szempontból is vitatható szellemben 
fogantak. E munkák eredményeit — polemikus jelleggel — mi is széles körben 
felhasználjuk. Magunk részéről azonban marxista szellemben (és ahol csak lehet 
a klasszikusok elszórt konkrét megjegyzéseit is rekonstruálva és verifikálva) 
dolgozzuk fel a francia polgári városfejlődés kérdéseit, mégpedig — ha vázlato-
san is — a maga összfolyamatában, és amennyire felkészültségünk megengedi, 
interdiszciplináris megközelítésben ábrázolva azt. Az alábbi tanulmány ennek 
a nagyobb vállalkozásnak részét képezi.4 

* 

A VÁROSI EMANCIPÁCIÓ-MOZGALOM LÉNYEGÉNEK 
ÉS FORMAVÁLTOZATAINAK PROBLÉMÁJA 

A középkori városok történelmi jelentőségű emancipációja igen komplex 
folyamat, amelyben a rendelkezésre álló szakirodalom viszonylagos bősége 
ellenére sem könnyű eligazodni. Igaz, a város teljes feudális függésének tényével 
jellemezhető korábbi, prekommunális szakasztól a fejlődés kommunális sza-

4 Ez a nagyobb munka a francia városok és polgárságuk fejlődésének első nagy szaka-
szát (kb. a Xl-től a XV. századig) fogja át, és problematikáját röviden a következőképpen 
foglalhatnánk össze. A középkori városok Marx által „összeesküvő és forradalmi jellegű-
nek" nevezett függetlenségi mozgalma (az ún. kommuna-mozgalom) a polgári rend fejlő-
désének csírája, és ez utóbbi történetének integráns és lényeges mozzanatát képezi. A váro-
si fellendülésnek egész Franciaországot átfogó egyetemes tendenciája van, amely új típusú 
gazdasági-társadalmi érdekek tömeges megjelenésével függ össze. Polemikusán szembefor-
dulva a polgári történelemtudomány olyan jellegzetes koncepcióival, amelyek a közép-
kori várost alapvetően feudális (így pl. A. Luchaire) vagy nem-feudális (pl. H. Pirenne) 
jelenségnek tekintik, a szerző a városi mozgalom mint tendenciájában antifeudális jelen-
ség dialektikus-történelmi megközelítésére törekszik. 

A feudalizmus fejlődésének XI—XII . századi fordulatát Pirenne koncepciójával polé-
miában számos különös megújulási folyamat egységeként, magának a feudális rendnek 
belső fejlődéstendenciáival és ellentmondásaival összefüggésben vázolja, s ennek megfele-
lően igyekszik komplex módon elemezni mind a régi civitások megerősödésének, mind 
pedig új, feudális városok keletkezésének jelentős hullámát is. így figyelembe veszi e 
jelenségnek a feudális mezőgazdaság fejlődésével való összefüggését, a mezőgazdasági 
és kézműves tevékenység differenciálódásának és a város mint kézműipari és kereskedelmi 
központ kialakulásának tendenciáját, a kereskedelem anyagi és személyi feltételeinek 
alakulását. Hangsúlyozza, hogy a városok fejlődésének prekommunális szakaszában e tele-
pülések egyértelműen feudális természete, vallási, ill. katonai funkciói korántsem tekint-
hetők összeegyeztethetetlennek a gazdasági-kereskedelmi aktivitás meghatározott jövőbe-
mutató formáinak térnyerésével. A városlakó burgensis-ek és a feudális urak között min-
denesetre hamarosan erős érdekellentétek alakultak ki, amelyek első fokon a kommuna-
(ill. konzulátusi) mozgalomban fejeződtek ki. Ezen a ponton illeszkedik az egészhez az 
alábbiakban közölt gondolatmenet, amely felveti a kommunális fejlődés lényegének és for-
máinak problémáját, és elemzi az e mozgalomból születő városok új típusú belső életének 
egyes gazdasági, intézményi-politikai és jogi aspektusait a polgári érdekek sokoldalú érvé-
nyesítése szempontjából. Az említett hosszabb tanulmány ezek után érzékelteti a polgár-
városok társadalmi struktúrájának differenciáltságát, polemikusán elemzi a városi patri-
ciátus eredetének és összetételének egyes problémáit, a patrícius-uralomból fakadó de-
mokratikus látszatokat, a városi népmozgalmak vitatott kérdéskomplexumát. Különös fi-
gyelmet fordít a városi pénzvagyonok felhalmozódásának folyamataira, s ennek kapcsán 
megpróbálja rekonstruálni és a francia fejlődésben verifikálni Marxnak a prekapitalista 
kereskedelmi tőke profitjának eredetére vonatkozó elképzeléseit. Végül megvizsgálja a vá-
rosok és a megerősödő monarchia kölcsönviszonyát, és megpróbálja levonni a fenti törté-
nelmi elemzés tanulságait a társadalmi formációk füozófiai elmélete szempontjából. 
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kasza (amelyben az emancipáció történelmi folyamata kibontakozik) viszonylag 
világosan megkülönböztethető. Annál több nehézséget rejt azonban magában 
maga ez a második szakasz, rendkívüli formagazdagságával. Az ún. tulajdonkép-
peni kommunákon kívül ugyanis nem hanyagolhatók el a szélesebb értelemben 
vet t kommunális mozgalom különböző történelmi változatai (így pl. villes 
de bourgeoisie, villes franches, villes neuves stb.) sem, a maguk számtalan ár-
nyalataival. A problémák bonyolultságát talán érzékelteti az a tény, hogy egy 
olyan döntő fontosságú jelenségnek, mint a kommuna mindmáig nincs elfoga-
dott definíciója, sőt van olyan tekintélyes szerző, aki kifejezetten lehetetlennek 
t a r t j a egy ilyen definíció megalkotását.5 

Induljunk ki két elvontságában vitathatatlan megállapításból. Bár a városok 
függetlenségi mozgalmának kezdetén a polgárok (burgenses) — Guizot szavai-
val — ,,mint osztály még nem rendelkeztek nyilvános (publique) és közös léte-
zéssel", bár a mozgalom széles körű mivolta helyi természetű törekvések spon-
tán összekapcsolódásából adódott, és minden egyeztetett, összehangolt jelleget 
nélkülözött — a ki-ki által saját számlájára vívott harcnak objektíve mégis volt 
közös motívuma.6 Elvontan kifejezve a mozgalom ,,a városlakók arra irányuló 
szükségletéből fakadt, hogy a zsarnoki-korlátlan kizsákmányolást, amelynek 
áldozatai voltak, korlátozott és szabályozott kizsákmányolással helyettesít-
sék".7 

A gazdasági tevékenység jogilag szentesített „biztonságának" növelése a 
helyi körülményektől függően kisebb (pl. villes neuves) vagy nagyobb (pl. villes 
de bourgeoisie) mértékben valósult meg, egészében azonban a megerősödő 
burgensis-ek legelemibb igénye, a további városfejlődés sine qua non-ja volt. 
Ez az igény mármost nemcsak olyan városokban volt eleven, amelyek lakói, 
mint pl. sok helyen Burgundiában, pusztán megvédték magukat a földesúri 
hatalommal szemben, anélkül, hogy szövetségre léptek vagy lázadtak volna 
ellene8, hanem a legradikálisabb, függetlenségük kivívása tekintetében a leg-
messzebbmenő, ún. tulajdonképpeni kommunák kibontakozásának is közvetlen 
motívumát képezte. Mind a kommunák, mind pedig a többi városok lakói 
ebben a tekintetben eredetileg ugyanazt a célt követték9 s nem véletlenül állít-

5 E. C. Lodge: The Communal Movement, Especially In France; „The Cambridge Medie-
val History", V, Cambridge 1957, 625. 

6Vö. Engels: О Francii v epohu feodalizma; „Arhiv Marksza i Engelsza", X, 292. 
7 A. Luchaire: ,,Les communes frangaises ä l'époque des Capétiens directs", Librairie 

Hachette, Párizs 1911,14. A jogi és gazdasági értelemben vett „biztonság" szempontjának 
fontosságát ugyancsak hangsúlyozza: Guizot: ,, His tőire de la civilisation en Europe depuis 
la chute de l'empire romain jusqu'a la revolution frangaise", Didier et Cie, Párizs 1868, 
201, 215.; Ch. Petit-Dutaillis: ,,Les communes Frangaises, Caracteres et évolution des 
origines au XVIII е siécle, Editons A. Michel, Párizs 1947, 48—49. 

8 Számos burgund városban a lényeg az volt, hogy „miután az örökhagyás tekintetében 
felmentették a személyeket jogképességük korlátozottsága, illetve az adóügyi dolgokban 
való szolgaságuk (servitude fiscale) terhei alól, amely béklyóba verte gazdasági aktivitásu-
kat, megnyissák előttük és garantálják számukra azt a lehetőséget, hogy (a többé-kevésbé 
független kommunáktól eltérően itt még a földesúri hatalommal összhangban — Т. T.) 
közreműködhessenek a közös ügyek intézésében". C. Chevrier: Les villes du duché de Bour-
gogne, du XIII. e. á la fin du XV. e. siécle; „La ville, premiere partié, Institutions admini-
stratives et judiciaires," Recueils de la société Jean Bodin, Editions de la Librairie Encyc-
lopédique, Brüsszel, 1954, 409. 

9 Mégpedig „elérni azt, hogy mentesüljenek az adók alól, vagy hogy az adók csökkenje-
nek; hogy csak a lehető legritkábban és csak törvényesen megállapított esetekben kelljen 
pénzt adniok a szeniornak, hogy megőrizhessék (garder intact) a munka és a takarékosság 
gyümölcsét, s hogy áthagyományozhassák azt gyermekeikre. . . " Luchaire, i. m. 133. 
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ja ezt a szempontot a laon-i kommuna eseményeit leíró kortárs Guibert de 
Nogent is régóta klasszikusnak tekintett kommuna-definíciója tengelyébe.10 

A kizsákmányolásnak ez a korlátozása és szabályozása különféle módokon való-
sulhatott meg: a városlakók kivívhatták fegyveres harcban, lehetett kompro-
misszum eredménye, pénzszűkében levő szeniorok megadhatták azt nagy össze-
gű megváltás fejében, ismét más esetekben a birtokaik újrabenépesítésében, 
a belső kolonizációban érdekelt földesurak mintegy csalétekként is felhasznál-
hat ták az ilyen kedvezményeket stb. 

A másik ugyanilyen nyilvánvaló, egyetlen szerző által sem vitatott tény az, 
hogy voltak olyan városok, ahol a burgensis-eknek elemi biztonságigényük 
érvényesítése mellett sikerült magukhoz ragadni vagy megvásárolni a földes-
úri előjogok legalább egy részét; bizonyos fokú „szuverenitásra" szert tenni, 
amely egyes esetekben egyenesen „kvázi-köztársasági" jelleget ölthetett. I t t 
azonban mindjárt számos probléma merül fel. Mi volt e szuverenitás konkrét 
tartalma, a városok milyen széles körére terjedt ki, képezhet-e kritériumot a 
szuverenitás foka a városfejlődés típusainak elhatárolásában stb ? 

Ha miután — egyelőre egészen elvontan és sematikusan — jeleztük a városi 
emancipáció-mozgalom körvonalait, most némileg konkrétabban akarjuk szem-
ügyre venni a problémákat, csak részben feltárt, bizonytalan terepen találjuk 
magunkat, ahol csak a különféle fontosabb interpretációk és vitáik figyelembe-
vételével haladhatunk előre. (Magukat a vitákat persze itt csak annyiban 
érintjük, amennyiben azok megkönnyítik, hogy jobban „hozzáférjünk" a 
legfontosabb összefüggésekhez.) 

A restauráció korának francia történészei, így A. Thierry és Guizot a városi 
mozgalmak elemzésekor főként azok legfejlettebb formáit, a tulajdonképpeni 
kommunákat és a konzulátusokat vették alapul, és azokat számos vonatkozásban 
mindketten hasonlóan ítélték meg. A városok ezek szerint a szeniorokkal szem-
beni önvédelmi törekvésektől indíttatva, de „a jogok egyenlővé tételét és a 
munka rehabilitációját is célul tűzve" kisajátították azt a jogot, hogy milíciát 
állíthassanak fel, „a hadviselés érdekében önmagukra adót vessenek ki" (azaz 
a területükön a lakosoktól adót szedjenek), hogy maguk nevezzék ki vezetőiket 
és magisztrátusaikat, „egyszóval, hogy önmagukat kormányozzák". Mindez 
— bár kivételeket mindketten kifejezetten megengednek — rendszerint „álta-
lános (de mint láttuk spontán természetű — Т. T.) felkelés", a városok által a 
szeniorok ellen vívott „valóságos felkelés, igazi háború" út ján történt; a városi 
szabadságlevelek, karták e háború „békeszerződéseiként" jelennek meg. 
A folyamat végeredménye a városok „teljes reformja, konstitucionális meg-
újulása" volt; a városok ily módon megszerezték egy „kettős szabadságállapot 

10 „Azonban lássátok, hogy mit értettek ezen a kárhozatos és új szón: a lakosok fej 
szerint egy bizonyos összeggel tartoznak megváltani évenként uraikkal szemben a szolgai 
állapotukból fakadó rendes kötelezettségeiket, és törvényesen megállapított kártérítést 
fizetnek abban az esetben, ha a törvényt megszegik. Ezzel a kikötéssel teljesen szabadok 
voltak minden egyéb tehertől és szolgáltatástól, amelyet egyébként a szolgarendűekre 
kiróni szokás. A köznép megragadta ezt az alkalmat, hogy megszabaduljon egy sereg 
kellemetlenségtől. . . " Lásd N. P. Grancianszkij — Sz. D. Szkazkin: „Középkori történeti 
chrestomathia", Tankönyvkiadó, Budapest 1952, 331. Természetesen nemcsak G. de 
Nogent személyes pártállására, hanem vallási tartalmától függetlenül közvetve a városi 
emancipáció előtti állapotokra is jellemző az általa a laon-i kommuna híveivel szemben 
felelevenített régi ideál: „Szolgák" — mondja az apostol — „teljes félelemmel szolgáljátok 
uraitokat." És nehogy a szolgák uraiknak keménységét, vagy kapzsiságát okolják, hallják 
meg ezt is: „Éspedig nemcsak a jókat és szelídeket, hanem a gonoszakat is." Uo. 
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(un double etat de liberie)" garanciáit, s mind a régi magánjog (droit civil), 
mind pedig a feudális jog értelmében jogi személyekké váltak. Minthogy falai-
kon belül ugyanolyan jogokkal rendelkeztek, mint a szeniorok dominiumaik 
felett, ,,a kommunák szuverénné váltak . . . — ez felszabadulásuk politikai 
természete".11 

Thierrynek és Guizot-nak a városok emancipációját a harmadik rend történe-
tével összefüggésben vizsgáló, a folyamat egészét — helyesen — a legfejlettebb, 
a földesurakkal legkövetkezetesebben szembeforduló megnyilvánulásai, a tulaj-
donképpeni kommunák felől megközelítő és utóbbiak „összeesküvő és forradal-
mi jellegét" (Marx) hangsúlyozó kutatásai úttörő jelentőségűek, amelyek a 
kutatók nemzedékeire gyakoroltak hatást. A felhalmozódó ú j ismeretek fényé-
ben azonban a későbbi kutatás fontos fenntartásokat is megfogalmazott velük 
szemben, olykor egyenesen a XI—XII. sz.-i eseményeknek a XIX. sz. harmin-
cas évei szellemében történő, ideológiai színezetű aktualizálását is szemükre 
vetve. így a kitűnő történész, A. Luchaire a múlt század végén kifogásolja, 
hogy Thierry ,,apriori döntő és túlnyomó befolyást tulajdonított" a kommunák-
nak, egyidejűleg pedig alábecsülte a fejlődés egyéb formáit.12 1947-ben meg-
jelent egyik könyvében pedig Petit-Dutaillis egyebek között a kommunáknak 
szabad, szuverén településként való értelmezését is megkérdőjelezi. 

Ami Luchaire-t illeti, az ő koncepciója szerint a kommunák „a burzsoázia 
emancipációjának ragyogó (brillante) de efemér formája"; a harmadik rend nem 
egy csapásra született meg abból a többé-kevésbé forradalmi mozgalomból, 
amely létrehozta a független kommunákat, így ez utóbbiakat a tudomány nem 
tekintheti többé a polgárság „demokratikus aspirációi alapvető (essentielle) 
megnyilvánulásainak". A harmadik rend kialakulását és felemelkedését sze-
rinte valójában egy kettős, békés evolúciónak köszönheti, amelynek során a 
hűbérurak felszabadították városaik burgensis-eit, ez utóbbiak pedig a földes-
úri fönnhatóság alól lépésről lépésre teljes egészében a királyi hatalom uralma 
alá kerültek. Mindez két szempontból is érdekes számunkra. Egyrészt, Luchaire 
ezzel nyomatékosan ráirányítja a figyelmet a városi emancipáció kevésbé radi-
kális egyéb formáira (ő a „villes affranchies" kifejezést használja), amelyek 
azóta is tartós és eleven vonzást gyakoroltak a kutatók érdeklődésére, ez a 
körülmény pedig hozzájárult várostörténeti ismereteink árnyaltabbá válásához. 
Másrészt Luchaire, akinek személyes munkássága mindazonáltal a tulajdon-
képpeni kommunák történetére összpontosult, ez utóbbiakat az említett hang-
súlyeltolódással összefüggésben újszerűen közelíti meg. 

Igaz ugyan, hogy a municipális önállóság „termékeny gondolata" persze 
Thierry szerint sem „áll meg a municipális forradalom határainál", hanem szá-
mos „többé-kevésbé tökéletes formában" is megvalósul, s ebben a tekintetben ő 
maga is olyan világosan hangsúlyozza a villes affranchies jelentőségét, hogy köz-
te és az őt bíráló Luchaire között a vitatott kérdés egy fontos oldalát illetően 
meglepő módon szinte szó szerinti véleményegyezés mutatkozik. A polémiák 
bizonyos fokú túlfeszítettsége — mint ez később Petit-Dutaillis-nél is szembe-
tűnő — részben szubjektív okokra (a tulaj donfelfogás koncepcionális eredetisé-
gének kidomborítására irányuló törekvés) vezethető vissza, a különbségeket 
mégsem lenne helyes bagatellizálni. 

11 A. Thierry: „Essai sur l'histoire de la formation et des progres du Tiers État, suivi de 
deux fragments du Recueil des monuments inédits de cette histoire", Garnier Fréres, 
Párizs 1871, 31 — 32. valamint Guizot, i. m. 215 — 216., 203 — 205. 

12 A. Luchaire: „Les communes fran§aises. . . ", 6 — 9. 
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Thierry és Luchaire megközelítésmódjának valóságos, utóbbi által tudomá-
sunk szerint explicitié nem tet t különbségét főként a következőkben látjuk. 
Thierry egy „ideális célkitűzésből (objectif idéal)", a politikai szervezettség meg-
határozott, kettős „modelljéből" indul ki, úgy gondolva, hogy „a konstitucio-
nális propaganda" e két áramlata földrajzilag terjed, „halad (marche)", 
„behatol" bizonyos városokba, míg másutt váratlan akadályok „megállítják". 
(Jellemző módon különösen a külső akadályokról beszél, mint az angol befolyás 
az északnyugati, és a német birodalom befolyása a keleti területeken.) A kommu-
nák és a konzulátusok mint e „forradalom teljes formái" ezen modell maradék-
talan vagy legalább megközelítő megvalósulásaiként, míg az egyéb formák 
negatíve, mint annak hiányos, részleges, tökéletlen megvalósulásai jelennek 
meg.13 Luchaire viszont nagy figyelmet szentel annak, amit fentebb a burgensis-
ek elemi biztonságigényének neveztünk, egyben határozottan disszociálva e 
biztonságigény kielégítésének és a szuverenitás megszerzésének szempontját, 
amelyet — a kivételekre való utalás mellett — Guizot is jószerivel automatiku-
san összekapcsolt.14 Luchaire számára a városi emancipáció alapvető, mint ő 
mondja „normális" formája az éppen és csakis e döntő igényt, s nemegyszer 
csak viszonylag szerény mértékben kielégítő privilegizált városok (villes privile-
giées, villes affranchies) sokaságának fejlődése, amelyek azonban végül is a 
városlakók nagy többségét tömörítették, s a későbbiek során aztán különösen 
kedvező feltételeket biztosítottak a harmadik rend számára politikai iskoláinak 
kijárásához. Tulajdonképpeni kommunának mármost Luchaire gyakorlatilag 
a városi emancipáció azon kisebbségben levő formáját tekinti, amelyben a 
biztonságigény kielégítésén túlmenően, szinte az ezért folytatott harc mellék-
termékeként, a település kisebb vagy nagyobb mértékű szuverenitásra is szert 
te t t . 

Abból kifolyólag, hogy Luchaire különféle okoknál fogva túlhangsúlyozza 
a kommunális szuverenitás feudális vonásait, a kommuna nála bizonyos mér-
tékig — legalábbis a villes franches-hoz viszonyítva — helytelenül negatív 
értékhangsúlyt kap. Egészében azonban a kommunáknak, mint a városi 
burgensis-ek legalább retrospektive egyetemesként felismerhető érdekei érvé-
nyesítésére irányuló széles körű mozgalom különös eseteinek megközelítése 
véleményünk szerint — helyes. Valójában az egyes középkori városok által 
kivívott sajátos szuverenitás, nem valamiféle preexisztáló politikai modell meg-
valósítása volt: Thierry tői eltérően, aki szerint a városok szabadságmozgalmát 
a természetjog elvei és az ősi municipális szabadság emlékei inspirálták, már 
Guizot joggal mutatott rá arra, hogy a burgensis-ek nem elméleteknek vagy 
egyszerűen büszkeségüknek, önérzetüknek engedelmeskedtek. A városlakóknak 
létérdekeik védelmében folytatott harca azonban korántsem automatikusan, 
hanem csak megfelelő belső és külső feltételek fennállása esetén, az esetek rela-
tíve kis részében öltötte.egy csapásra valamilyen fokú szuverenitás kivívásának 
formáját, illetve fejlődött előbb-utóbb tovább ilyen irányban. 

A konkrét kutatások napjainkig az ilyen fejlődés formáinak sokaságát tárták 
fel, mi itt legfeljebb csak utalhatunk a figyelembe veendő körülményekre. A 
legfontosabb belső feltétel egy város lakóinak gazdasági ereje, fejlettsége, amely-

13 Thierry, i. m. 33 — 35., 323 — 324. 
14 „Amikor a városok felkeltek, hogy megint némi biztonságra tegyenek szert (reprendre 

quel que sécurité) — elhódították a szuverenitást. . . Önmagukat kormányozni, ez az 
önvédelem feltétele, a biztonság eszköze volt." Guizot, i. m. 215 — 216. 
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nek aránylag magas szintet kell elérnie ahhoz, hogy egyáltalán kialakulhasson 
a széles körú függetlenség igénye. Ilyen igény távolról sem mindenütt fogalma-
zódott meg (különösen gyakran hiányzott Burgundiában és általában a Centre-
ban), s ahol igen, ott sem volt mindig keresztülvihető. A külső körülmények 
(a szenior kegyetlensége, szószegése stb.) olykor éppen a városlakók egységének 
megszilárdítása, célkitűzéseik radikalizálódása irányában hatottak, és arra 
ösztönözték őket, hogy garanciák mind megbízhatóbb rendszerét építsék ki 
(a legteljesebb garancia pedig az önkormányzat volt); olyan különösen kedvező 
körülmények, mint pl. a püspöki szék hosszabb ideig elhúzódó betöltetlensége, 
különféle feudális uraknak közvetlen örökös hiánya vagy egyéb ok miatt 
kirobbanó viszálya stb. pedig nemegyszer a kommunális autonómia békés úton 
való megszervezését is lehetővé tették stb. stb. 

Nézzük most a középkori városok szuverenitásának konkrét tartalmát. 
Thierry a francia konzulátusok és kommunák vonatkozásában tulajdonképpen 
„fél-szuverenitásról" beszél, amelynek lényegét — mint egy negatív megfogal-
mazásából kiderül — elég elvontan politikai garanciákban, jogi kompetenciák-
ban (juridiction), független tisztviselői karban (magistrature indépendante) 
látja.15 A francia kommunák kartáinak elemzéséből kiinduló Luchaire itt is 
konkrétabb eredményekhez jut. A kommunák szerinte — a legváltozatosabb 
körülmények között — osztoznak szeniorukkal a szuverenitás gyakorlásában, 
a karták éppen a szuverenitás megosztásáért folytatott harc kifejezői, eredmé-
nyeinek rögzítői, kölcsönös szerződések (contrats synallagmatiques), amelyek 
mutatják, hogy a szenior, aki elvesztette szuverenitásának egy részét, bizonyos 
határok között kénytelen egyenrangúként tárgyalni volt alattvalóival (sujet), 
akik vazallusaivá váltak. A kommuna elvben a szuverenitással járó valamennyi 
kiváltsággal, előjoggal rendelkezhet, gyakorlatilag azonban rendszerint nem 
rendelkezik mindegyikkel (leggyakrabban a pénzverési jog hiányzik), és egyik-
kel sem teljes egészében. A karták leggyakrabban és legrészletesebben az adók, 
a város és a szenior közötti pénzügyi viszony és az igazságszolgáltatás problémáit 
tisztázzák, bármilyen nagy is azonban az első kérdéskör jelentősége, a tulajdon-
képpeni kommunális szuverenitás sine qua non-ja, a kommunát a villes affran-
chies-tól elválasztó plusz abban rejlik, hogy igazságszolgáltatási és büntető-
bíráskodási kompetenciák birtokába jutott.36 Ez egyben szemmel láthatólag 
nemcsak szükséges, hanem elégséges feltétel is, ezt mutatja pl. az önálló 
magisztrátusokkal való rendelkezés problémájának vagy a városfejlődés kato-
nai vonatkozásainak az addigiaknál jóval részletesebb és realistább elemzése. 

15 Thierry, i. m. 340. A szerző egyrészt utal arra, hogy egy város e szuverenitás hiányá-
ban is rendelkezhetett polgári szabadságjogokkal (libertés civües), „amelyek összekapcso-
lódhattak bizonyos közigazgatási jogkörrel is (une certaine somme de droits administra-
tifs" (uo.). Másrészt a francia területeken ható politikai modell teljes megvalósulását a 
lombardiai és toszkán városokban keresi. Ezekben szerinte ,,a polgári szabadság (liberté 
civile) lehető legteljesebb kifejlődése kapcsolódott az abszolút igazságszolgáltatási joghoz, 
a katonai hatalomhoz (puissance militaire), a feudális uraság valamennyi kiváltságához. 
E városok magisztrátusokkal rendelkeztek, akik egyszerre voltak bírók, hivatalnokok és 
hadvezérek (généraux); lakóik szuverén gyűlései (assemblées) döntöttek háborúról és béké-
ről; választott vezetőik a consul nevet viselték". Uo. 30. 

16 Luchaire, i. m. 99 — 103., 131 — 135., 15. A „politikai" szuverenitás itt egyértelműen 
túlmegy magánjogi, pénzügyi, kereskedelmi stb. kiváltságok, szabadságjogok birtoklásán, 
míg Thierrynél — jellemző módon — a városi mozgalom „elvében és a vélemények őt ter-
jesztő mozgalma (mouvement d'opinion) tekintetében politikai volt, amelynek váratlan 
(soudaines) következményei lettek a tisztán magánjogi szférában". Thierry, i. m. 406. 
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Mint a fentiekből kiderül, azt lehetne mondani, hogy a szuverenitással ren-
delkező városokat Luchaire az egyszerű villes affranchies-val való különbségük-
ben mint kommunákat határozta meg. Tisztán logikai szempontból azonnal fel-
vetődhet a kérdés: Vajon fordítva, meghatározhatók-e a kommunák mint a 
fenti értelemben szuverén városok? Ezt a kérdést Luchaire tudtunkkal nem 
tette fel magának, ha feltette volna, nyilván magától értetődően igennel vála-
szolta volna meg. 

A későbbiek során azonban a kommuna definíciójának kérdését egyes kuta-
tók problémaként ismerték fel, amely probléma Petit-Dutaillis-nél az érdeklő-
dés középpontjába került. Az általa javasolt, radikálisan újnak hangzó meg-
határozás szerint: „valamennyi dokumentum tanúsága egybehangzó. Kommu-
nát engedményezni (conceder) egy város polgárainak vagy azok egy csoportjá-
nak, ez annyit jelentett, mint megengedni nekik . . . hogy egyesülésre lépjenek, 
hogy esküvel elkötelezzék magukat egymás mellett. . . Eskü által való egyesü-
lés (association par serment) nélkül kommuna nem létezett és az ilyen egyesülés 
létezése elegendő volt ahhoz, hogy a kommuna létezzék. A kommunának egé-
szen pontosan az az értelme, mint a közös eskünek."17 Ez a definíció természete-
sen újabb problémákat vet fel, és többek között Engelmann joggal mutat rá 
arra, hogy ily módon nem maradna tér az esküre alapuló közösségek és con-
juratiók valóságos formagazdagsága számára; korántsem beszélhetünk ugyanis 
minden esetben kommunáról, amikor eskün alapuló közösségre bukkanunk.18 

A formalizmus vádja jogos, de hangsúlyoznunk kell, hogy szerintünk a conjura-
tiók formagazdagságának alábecsülése it t épp a kommunális mozgalom zavar-
ba ejtő sokrétűségének és változatosságának maximális figyelembevételére 
irányuló ellentmondásos törekvés nem tudatosított következményeként jelenik 
meg. Petit-Dutaillis-t valószínűleg nem kismértékben befolyásolta az a körül-
mény, hogy a századunkban felhalmozódó kutatási eredmények mind több 
város emancipációjának, fejlődésének konkrét lefolyását tárták fel alaposabban, 
és hogy ezzel párhuzamosan szaporodott a paradoxnak tűnő, az elterjedt tipo-
lógiai elképzelésekbe nehezen, vagy egyáltalán nem beleilleszthető formák szá-
ma. 

Minthogy ezek az elképzelések19 maguk is dokumentumokon, jórészt nem 
vitatott tényeken alapulnak, legalább vázlatosan érdemes felidézni őket: min-
den felvetődő nehézség ellenére továbbra is hasznos segítséget nyújtanak a 
nagyjából való eligazodásban. 

17 Ch. Petit-Dutaillis: ,,Les communes frangaises. . . ", 37. 
18 E. Engelmann: „Zur städtischen Volksbewegung in Südfrankreich, Kommunefrei-

heit und Gesellschaft, Arles 1200 — 1250", Akademie-Verlag, Berlin 1959, 93 — 94. 
19 Vö. például E. C. Lodge, i. m., különösen 625 — 630.; L. A. Warnkönig-Th. A. 

Warnkönig—L. von Stein: „Französische Staats- und Rechtsgeschichte", I, Bázel 1875; 
Scientie Verlag, Aalen 1968, 260 — 332.; Levasseur: „Histoire des classes ouvriéres et de 
l'industrie en France avant 1789", I, A. Rousseau Editeur, Párizs 1900, 237—253.; 
A. Giry—A. Réville: „Emancipation of the medieval Towns", H. Holt and Company, 
New York 1907, 32 — 54., 60 — 65., s persze figyelembe vesszük a Petit-Dutaillis könyvét 
(1947) követően megjelent elemzéseket is, így pl. M. Boulet — Sautel: L'émancipation 
urbaine dans les villes du Centre de la France: „La ville, premiere partié", 391 — 398.; 
G. Chevrier, i. m. uo. 417 és köv. (A terminológiai különbségeket igyekeztünk „közös 
nevezőre" hozni.) 
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A kommunákon és a délfrancia fejlődésre jellemző ún. konzulátusokon kívül 
— amelyek különbségeik ellenére20 éppen a szuverenitás szempontját előtérbe 
állító jelen gondolatmenet szempontjából közel állnak egymáshoz — a városi 
emancipáció harmadik, egész Franciaországban, de különösen a középfrancia 
vidékeken és a királyi birtokokon széles körben elterjedt formája az ún. villes 
de bourgeoisie (más terminológia szerint villes tranches stb.) volt. (Ebbe a kate-
góriába tartozott maga Párizs is, valamint pl. Troyes, Orléans, Etampes, Blois, 
Beauvais stb.) Ezek az inkább privilegizált közösségként, mint szabad kommu-
naként jellemezhető városok élvezhettek ugyan bizonyos olyan kiváltságokat, 
mint a kommunák, tényleges politikai hatalmuk azonban nem volt. A földesúri 
szuverenitás mégoly csekély részére sem sikerült szert tenniök (sokszor meg sem 
kísérelték ezt), szerény mértékben sem voltak autonómak. Nem dönthettek a 
háború és béke kérdésében, nem rendelkeztek független igazságszolgáltatással, 
törvényhozó hatalommal. A városi tisztviselőket, esküdteket gyakran egytől 
egyig a szenior nevezte ki (bár volt úgy is, hogy a városlakók maguk választhat-
ták meg municipális testületeiket, s csak azok feje volt földesúri vagy királyi 
hivatalnok, az ún. prévot, ismét másutt a kinevezett és a választott hivatalno-
kok változó arányban megosztották a funkciókat; a földesúr vagy a király meg-
bízottai mindenesetre megtartották a teljes bírói hatalmat. Jóllehet az ebbe a 
kategóriába tartozó városok felemelkedése békés jellegű volt, a tulajdonképpeni 
kommunák példája bizonyára mind a városlakókra, mind uraikra befolyással 
volt. A szenior által valamely meggondolásból önként te t t engedmények azon-
ban többnyire csak a lakosok egyes csoportjaira vonatkoztak és csak meghatá-
rozott — főleg adó- és pénzügyi, illetve kereskedelmi jellegű — problémákra 
terjedtek ki. Mindazonáltal, a polgároknak előbb-utóbb rendszerint sikerült 
legalább korlátozniok a földesúri teljhatalmat, védelmet találni gyakorlásának 
önkényes módja ellen. A különféle engedmények és biztosítékok pedig fokozato-
san felhalmozódhattak és lehetővé tehették a városlakók összességének szemé-
lyi és gazdasági szabadságát. Kívülről, a feudális hierarchia szemszögéből nézve 
azonban a villes de bourgeoisie egészen a XIV. sz.-ig a földesúri birtok függeléke 
maradt. (Végül említsük meg, hogy M. Boulet-Sautel szerint a középfrancia 
villes tranches fejlődése lakóiknak összetartó közösségére (communitas) tá-
maszkodik, amely eltérően a kommunák lényegében csak polgárokat (bürgen-
ses) vagy azok egy részét tömörítő, harci szövetség jellegű conjuratióitól lazább 
és főleg szélesebb körű, heterogénebb csoportosulás: a burgensis-eken kívül 
miles és cleri, sőt olykor városi nem-szabadok (serf) is beletartoznak.) 

Meg szokás különböztetni a települések egy további, negyedik csoportját is. 
Ezek rendszerint a XI—XII . sz.-ban a szeniorok által alapított falusi-mezővá-
rosi jellegű települések (villes neuves, sauvetés, bastides) — mint pl. Lorris, 
Beaumont stb. —, amelyek igen kevés privilégiummal rendelkeztek, földes-
uraik alattvalói voltak, ez utóbbi közvetlenül kormányozta őket, s lakóik, 
akiket Pirenne ,,parasztpolgároknak" (bourgeois ruraux) nevez, kezdetben alig 
vagy egyáltalán nem vehettek részt az ügyek intézésében választott képviselőik 
által. Helyzetük mindenesetre kezdettől fogva lényegesen kedvezőbb volt a 
jobbágyokénál, s a későbbiekben tovább javulhatott, ennyiben nem volt üres 
szó, hogy ezeket a településeket is „szabadnak" nevezték. 

20 E két forma viszonyának és összefüggésének kérdését másutt vizsgáltuk meg. Az 
egyes szerzők olykor eltérő álláspontjai közül főként E. Engelmann marxista elemzésére 
hívjuk fel a figyelmet: i. m. 6 — 8., 9 1 - 9 3 . , 131., 148 — 160. 
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A különféle várostörténeti klasszifikációk kidolgozói mármost általában meg-
engedik kivételek, illetve egy adott általánosabb kategórián belül változatok, 
fokozatok létezését. Sőt Lodge pl. nemcsak azt hangsúlyozza, hogy „nem húz-
ható valóban éles és állandó választóvonal" a villes de bourgeosie és a tulajdon-
képpeni kommunák, nevezetesen azoknak az „Etablissement de Rouen" szelle-
mében fogant „legkevésbé fejlett f a j t á ja" között, hanem mintegy a két típus 
közötti összefüggés lehetséges történelmi dinamikáját is érzékelteti, rámutatva, 
hogy néhány esetben a villes de bourgeoisie-k „félfüggetlensége" a kommunális 
szabadsághoz vezető út egyik közbülső állomása volt, valamint, hogy másrészt a 
rövidebb-hosszabb idő után hanyatlásnak induló kommunák könnyen csúsztak 
vissza a már említett cummunes surveillées státuszába.21 

Petit-Dutaillis felfogásának azonban, azt mondhatnánk, egyenesen az „ellen-
példák" szisztematikus figyelembevétele képezi kiindulópontját. Nem tagadva 
a többi szerző által felsorakoztatott tényeket, élesen vitatja, hogy azok meg-
nyugtatóan megalapoznák a szakirodalomban kifejtett vagy hallgatólagosan 
alapul vett klasszifikációkat. „Sokfrontos" harcának a kommunák problémájára 
vetí tet t tanulságai közül emeljük ki a következőket. Szerinte a tulajdonképpeni 
kommunák korántsem mind fölkelés ú t ján jöttek létre; s nem mind hivat-
kozhattak státuszukat autentikusan rögzítő földesúri kartára. Ha létezik is kar-
ta, a municipális intézmények, testületek működését ritkán fejti ki részleteseb-
ben, ami valószínűvé teszi, hogy ez utóbbiak gyakran — mint pl. a számos 
helyen fennmaradt és a változó körülményekhez alkalmazkodott karoling 
kori városi tanácsok (échevinages carolingiens) — a prekommunális szakaszból 
származnak és kezdetben lényegében változatlanul és minden érdekelt számára 
magától értetődő módon funkcionáltak tovább a kommuna viszonyai között. 
Ez utóbbi tehát nem ilyen vagy olyan városi közigazgatási intézmények létezé-
sében áll (és nem jelenti mindig pl. a prévot hiányát sem). Továbbá, kommuna 
létezhet önmagában (en soi), azaz kommunális szabadságjogok nélkül (en dehors 
de tout concession de franchises), lehetett korábban már ténylegesen megszer-
zett kiváltságok egyszerű szentesítése, elősegíthette még a kommunális szakasz 
kezdetén is igen kevés privilégiummal rendelkező városok függetlenségének 
fokozatos növelését — tehát a kommuna és az önkormányzat kivívása nem fel-
tétlenül egyidejű — vagy másképpen, a kommuna szerinte „egybeeshetett" a 
politikai, jogi, pénzügyi függetlenséggel de nem értelmezhető ilyen értelmű füg-
getlenségként. Végül, szerzőnk szerint, a kommunák nem mindig függetleneb-
bek a villes franches-oknál, s a városok e két kategóriáját sem a városlakók 
közösségeinek társadalmi összetétele, sem pedig az őket megillető privilégiu-
mok mértéke szerint nem lehet megbízhatóan megkülönböztetni (így pl. a job-
bágyság intézménye itt is, ott is valószínűleg még hosszú ideig tovább élt.22  

Щ E negatív és részleges határozmányok bűvös köréből Petit-Dutaillis úgy 
próbál kitörni, hogy — mint láttuk — a tulajdonképpeni kommuna differencia 
specificájaként az eskü által való egyesülés (assotiation par serment) tényét 
jelöli meg. Gazdagon dokumentált és hasznos fejtegetéseinek részletproblémái-
ba nem mehetünk bele, általános gondolatmenetünk szempontjából azonban 
nem fölösleges megjegyeznünk a következőt. Petit-Dutaillis megközelítésmódja 

21 Lodge, i. m. 629. — Giry is rámutat a kommunák és a villes de bourgeoisie megkülön-
böztetésének végső soron „tisztán önkényes", jellegére, gyakorlatilag azonban használha-
tónak tartja és alkalmazza is azt. 

22 Vö. Petit-Dutaillis, i. m. 10., 28 — 29., 38., 24 — 26., 50 — 52. stb. 
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alapjában „defenzív jellegűnek" tűnik. Jól mutat ja ezt, hogy az újdonság és a 
véglegesség igényével fellépő definíciója nem valamilyen ténylegesen ú j as-
pektus figyelembevételére vagy ismert tényezők közötti tartalmilag újszerű 
összefüggés megállapítására fut ki, hanem — hogy egy mind komplexebbnek, 
burjánzóbbnak felismert jelenség egyértelmű definiálhatóságát mégiscsak 
biztosíthassa — a meghatározást egy eddig is majd mindenki által alapvető, de 
nem elégséges feltételként kezelt szempont, az eskü által való egyesülés hang-
súlyozására redukálja. Ily módon azonban, véleményünk szerint, a városi eman-
cipáció-mozgalom komplexitása és a kommuna-definíciók közötti inadekváció 
súlypontja mindössze áthelyeződött. Az ú j definíció most az adott conjuratio 
eredetének, konkrét természetének, valamint fejlődése konkrét társadalmi 
körülményeivel való kölcsönhatásának kérdését hagyja nyitva. Másképpen 
fogalmazva, Petit-Dutaillis a maga részéről a várostörténeti kategóriák éles-
egyértelmű megkülönböztetésének igényével lép fel, ennek az igénynek azonban 
csak formálisan tud eleget tenni. Bár kritizálja Pirenne-t, aki szerint kommu-
náknak és nem-kommunáknak alapjában azonos a természetük, s így valójában 
minden város kommunának tekinthető — éppen a társadalmi-politikai tekin-
tetben leginkább releváns kérdéseknek (mint társadalmi összetétel, független-
ség, intézmények, a privilegizáltság mértéke stb.) lényegében esetleges szem-
pontokként való kezelésével, mint fentebb láttuk, ténylegesen maga is messze-
menően egybemossa, nivellálja a középkori városok fejlődésének két fontos 
típusát. 

I t t elképzelhető lenne az az ellenvetés, hogy hiszen a conjuratio megléte a 
városfejlődés ténylegesen fontos, igen dinamikus eleme, s hogy a szóban forgó 
koncepció, ha nem is foglalja bele a kommuna definíciójába a függetlenség 
tényét, a privilegizáltság magas fokát, sajátos intézmények működését stb. 
legalábbis diakronikus megközelítésben megengedi, hogy a conjuratio létezése 
kedvezhetett azok kialakulásának. Ez igaz, csakhogy szerintünk Petit-Dutaillis 
nemcsak túlbecsüli az eskü által való egyesülés fontosságát, hanem annak tulaj-
donképpeni tar talmát is homályban hagyja, hiszen azt és vele a kommunát 
egyszerűen „energikus emberek (hommes d'energie)" művének tekinti, amelyet 
azok „céljaik elérése érdekében" hoztak létre.23 E megfogalmazása absztraktsá-
gát csak súlyosbítja, hogy — bár köztudott módon nemcsak a kommunális 
intézményeknek, hanem magának a kommunális eskünek is megvoltak a maga 
előzményei a prekommunális korszakban — szerzőnk nem tesz kísérletet arra, 
hogy megvilágítsa, mikor és minek következtében alakultak ki ezekből az előz-
ményekből a kommuna sajátszerűségét — éppen szerinte önmagukban kielégítő 
módon — megalapozó conjuratiók, s hogy miben különböznek egymástól az 
említett formák. 

Bár itt megintcsak egy részleteiben azóta sem kellőképpen feltárt problémá-
ról van szó,24 biztosnak látszik a következő. A középkor nyugat-európai városai 

23 Az említett „energikus emberek" energikus mivolta az idézett munka szerint (uo. 
46—47.) kifejezetten nem szükségképpen függött össze azok társadalmi hovatartozásával, 
foglalkozásával. A kör végképp bezárul, amikor megtudjuk, hogy az elérendő „célok" 
sem mutatnak semmiféle specifikus vonást. 

24 A conjuratiók előzményeinek problémájával már Giry—Réville (i. m. 6 — 7., 19 — 21., 
56;); Luchaire (i. m. 26—45.) és M. Weber (A nem legitim uralom. A városok tipológiája; 
„Állam, politika, tudomány", Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1970, 251 — 
267.) is foglalkozott, ez utóbbi nagy várostörténeti szintézisét azonban Petit-Dutaillis 
láthatólag nem ismerte. Felhasználtuk továbbá a következő műveket: E. Picarda: „Les 
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egy fontos vonatkozásban ténylegesen jellemezhetők „eskü-közösségi testvéri-
ségként". Ezek az eskü-testvériségek a kommuna-mozgalom időszakában újon-
nan is keletkezhettek, a legtöbb esetben azonban nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül történelmi előzményeiket.25 Ami mármost ezen előzmények és a kommu-
nális eonjuratiók lényegi különbségének Petit-Dutaillis által fel sem vetett 
kérdését illeti, magunk is igen fontosnak tar t juk a főleg M. Weber és E. Ennen 
által hangsúlyozott következő szempontokat. 

Eltérően a megelőző, merőben személyes jellegű, esetről esetre, valamilyen 
konkrét célra és többnyire meghatározott vagy meghatározatlan időre szóló, 
felbontható és megújítható esküszervezetekkel a kommunák tartós politikai 
szervezetként foghatók fel, amelynek tagjai a városi polgárság külön rendi jog-
rendjének jogélvezői és jogalanyai voltak. Eltérően exkluzív jellegű, rendszerint 
csak személyek viszonylag szűk körét tömörítő, kívülállókkal szemben semmi-
féle kényszerítő hatalommal nem rendelkező előzményeitől, amelyekből egyide-
jűleg több is létezhetett ugyanazokon a falakon belül, a kommuna az egész 
község eskü-szervezete, legfeljebb a clerici és a milites kivételével a város, még-
pedig valószínűleg gyakran, így pl. kifejezetten Soisson esetében, mind a civitas, 
mind pedig a suburbium valamennyi ténylegesen ot t letelepedett lakóját át-
fogja, ugyanakkor nem egyszerűen személyek szövetségének (Verband) jelenté-
sével rendelkezik, hanem (mint ezt egy 1190-ből származó, Amiens városával 
foglalkozó királyi okirat szóhasználata világosan mutatja) meghatározott kör-
zetet (Bezirk) is jelöl, tehát „területi testület" („Gebietskörperschaft") is, ille-
tékessége meghatározott területen érvényes (raumbezogen). Végül, a kommuna 
területén katonai hatalommal rendelkezik. Mindenesetre, ha a fenti előzmények 
nem is nőttek át közvetlenül a kommunális conjuratióba — mint Weber meg-
állapítja —, legalább közvetve mégis hozzájárultak a későbbi fejlődés kibonta-
kozásához : főként amennyiben a polgárok szabad egyesüléseikben hozzászoktak 
közös érdekeik felismeréséhez s amennyiben a vezetés az ilyen esküszervezetek 
irányításában tapasztalatot szerzett és azok révén társadalmi befolyásra szert 
te t t személyiségek kezébe került. 

marchands de l'eau. Hanse parisienne et compagnie frangaise", Librairie E. Bouillon, 
Párizs 1901; E. Levasseur, i. m. 238. és 251.; E. Ennen: „Die europäische Stadt des Mittel-
alters", Vandenhoeck Ruprecht in Göttingen 1972, 109—124.; A. J. Gurevics: ,,A közép-
kori ember világképe", Kossuth Könyvkiadó 1974, 164—184. A marxista Gurevics részle-
tesen elemzi a középkori társadalom keresztül-kasul korporativ jellegét, a testületbe tömö-
rülés általános, egyben azonban a specifikusan városi életfeltételekkel is összefüggő igényét. 

25 í g y különösen Franciaország északi területem, jelentős szerepet játszottak a keres-
kedőcéhek („ghildes" Cambraiban és Saint-Omer-ban, „hanse des marchands" Rouen-ban, 
„hanse des marchands de l'eau" Párizsban stb.); illetve az Isten békéje (treuga Dei) beve-
zetésére irányuló egyházi erőfeszítésekkel összefüggésben a túlnyomórészt esküvel meg-
pecsételt „megbékélések" alakjában létrejövő városi tömörülések (pl. Le Puy-ben 975-
ben). De említést érdemelnek a különféle védegyletek, vallási ,,confraternitas"-ok (így 
„charités" Arrasban, Douai-ban, Valenciennes-ban, „amitié" Lilieben stb.), valamint a 
szomszédi közösségek, a tulajdonképpeni céhek stb. is. — A védegyletek — írja M. We-
ber — „elsődlegesen korántsem a politikai viszonyok befolyásolására alakultak. Elsősor-
ban inkább azt pótolták tagjaik számára, minek az emberek a korai középkori városban 
nagyon gyakran híjával voltak: a nemzetséghez való tartozást és annak biztosítékait . . ." 
A vallásos tömörülések, a confraternitás-ok mozgalma „az egész középkoron végigvonul a 
politikai, az egyletszerű és a hivatásrendi tömörülések mellett és a legkülönbözőbb módo-
kon keresztezte az utóbbiakat". Egészében véve „ezek a vallásos és társas testvériségek 
. . . perszonálunióban voltak . . . a hivatalos szakmai szervezetekkel, kereskedő és kéz-
művescéhekkel. . . " (Vö. M. Weber, i. m. 260—262.) 
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Ha az éppen elmondottak természetesen nem is elegendők az eskü által való 
egyesülések problémáinak tisztázásához, jelezhetik azok komplexitását. Befeje-
zésül csak annyit jegyeznénk meg, hogy Petit-Dutaillis-nek a „gazdasági magya-
rázat dogmáját" elutasító, e kérdések jogi szempontú megközelítését az egyedül 
helyes megközelítésként felfogó koncepciója annak rendje és módja szerint 
beleesett a jogi látszatoknak abba a csapdájába, amelytől M. Weber már évti-
zedekkel azelőtt óvott. Ez utóbbi szerint a várostörténeti folyamatok elemzése-
kor „külön kell választani egymástól a formális jogi értelemben meg a szocioló-
giailag és politikailag döntő folyamatokat. . . Formális jogi értelemben a polgá-
rok testületét mint olyant és annak hatóságait legitim formában hozták létre a 
politikai és mellette esetleg a földesúri hatalomtól szerzett (valóságos és fiktív) 
kiváltságokkal." A várostörténeti forrásanyagául szolgáló ősokmányok már-
most „természetszerűen a valóságosnál mindig erősebbnek tüntetik fel a legi-
tim folytonosságot". Ezzel szemben a kommuna-városok tényleges létrejötte 
gyakran és éppen a legfontosabb esetekben „a polgároknak a ,legitim' hatalmak 
ellenére és ellenében született politikai társulására" vezethető vissza, vagyis 
„formális jogi szempontból forradalmi jogbitorlásról kell beszélnünk".26 

Véleményünk szerint nyilvánvaló, hogy a „legitim folytonosság" — részben 
érthető — túlbecsülése nélkül Petit-Dutaillis nem kezelhette volna а XI. sz.-tól 
а XI I I . sz. elejéig tartó periódusban egyszerűen istitutio pacis-ként, mint „a 
rend és a béke elemét" a kommunát, ekkor is és a későbbiekre vonatkozóan is 
egyoldalúan azt hangsúlyozva benne, ami a feudális hatalmasságok vagy a feu-
dális monarchia érdekeit szolgálhatta •— esetleg persze éppen más feudális erők-
kel szemben. Hiszen a kommunális conjuratiókat azért bizonyára nem teljesen 
véletlenül nevezték egyes kortársak „tumor plebis, timor regni, tepor sacerdo-
tii"-nak.27 

Nem rendelkezünk tehát vitathatatlan kommuna-definícióval; s hogy elvben 
és általában lehetséges-e egy ilyen megalkotása, azt a későbbi kutatások fogják 
eldönteti. Annak feltételezését azonban megkockáztatnák, hogy egy olyan 
„abszolút" kommuna-meghatározás igénye, amely egyrészt összhangban lenne 
a városfejlődés különféle formáinak jelölésére kialakult korabeli nomenklatúrá-
val, és másrészt lehetővé tenné e fejlődés valamennyi konkrét esetének egyértel-
mű besorolását is egymástól élesen elkülöníthető típusok valamelyikébe — alig-
ha tar tható fenn. Maga ez a definíció-probléma egyébként véleményünk szerint 
korántsem képezi a további sikeres városkutatás conditio sine qua non-ját, 
középpontba kerülése a polgári társadalomtudományban mindig kísértő jogi 
formalizmus folyománya. Tekintve, hogy — mint másutt kimutat tuk — a váro-
si fellendülésnek egész Franciaországot átfogó egyetemes tendenciája valójában 
ú j típusú gazdasági-társadalmi érdekek tömeges megjelenésével függ össze, 
az emancipáció-mozgalom tanulmányozásakor szerintünk ez utóbbiak érvé-
nyesítésének bonyolult történelmi folyamatára kell összpontosítani. 

Életfeltételeiknek, munkájuk meghatározott módjának, fokozatosan tudato-
suló érdekeiknek megfelelően a városi polgárokat „a készentalált hűbériséggel 
szembeni ellentétük szabta meg". Fejlődésüknek ebből „a fennálló viszonyokkal 

26 M. Weber, i. m. 253 — 254. A mozgalom forradalmi jellegét nevezetesen francia 
vonatkozásban pl. Ennen is hangsúlyozta. (Uo. 122.) 

27 Vö. E. Ennen, i. m. 124. Fontos hangsúlyozni, hogy az Isten bókéje mozgalom Fran-
ciaországban hamarosan kicsúszott az egyház ellenőrzése alól, és a tömegeit alkotó paupe-
res gyakran a püspökök és a potentes ellen fordultak. (Uo. 113 — 114.) Élesen megkülön-
bözteti egymástól az „association de paix"-t és a kommunát Luchaire is. I. m. 42—43. 
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szembeni ellentétből"28 fakadó forradalmi jellege természetesen nem merült ki 
felszabadító mozgalmuk összeesküvő, gyakran a fegyveres felkelés ú t j á t válasz-
tó jellegében, falu és város katonai ellentétében, szervezett városi haderőt 
szükségessé tevő „folytonos háborújában". Igaz, a szenioruktól való közvetlen 
feudális függés béklyóit a XI. sz. tá ján lerázó francia polgárvárosok nagyjából 
a XV. századtól ismét elvesztik függetlenségüket: a megerősödő monarchia 
következetesen saját fennhatósága alá rendeli őket. Ez a két folyamat azonban 
egy rövid, de nagy horderejű következményekben gazdag történelmi közjáték 
kezdetét és végét jelzi, amelynek során a polgári fejlődés viszonylag szabadon és 
igen erőteljesen bontakozhatott ki. Ennek pedig nemcsak a feudális hatalmak 
közvetlen meggyöngítése, hanem a későbbi kapitalista fejlődés feltételeinek 
érlelődése szempontjából is forradalmi jelentősége volt. 

Persze hangsúlyoznunk kell, hogy it t egy még sajátosan középkori — feudá-
lis — polgársággal van dolgunk, amelynek legelemibb gazdasági igényeit előbb-
utóbb és többé-kevésbé valóban a villes de bourgeoisie, sőt a villes neuves kere-
tei között is ki lehetett elégíteni (a városi mozgalom ezen kevésbé radikális for-
máinak szerepét ennyiben valóban hiba lenne alábecsülni); s hogy ugyanakkor a 
kommunák sem társadalmilag légüres térben léteztek, hanem ezer szállal kötőd-
tek hűbéri környezetükhöz: a városi autonómia Franciaországban általában 
viszonylagos és helyenként változó mértékű. 

Történelmileg mégis jelentőségteljes különbség van azonban aközött, hogy 
vajon a városlakók alapvető gazdasági érdekeit a szenior érvényesíti-e —kézen-
fekvő módon tulajdon érdekei rendszerének alárendelt mozzanataként és leg-
jobb esetben is kölcsönös kompromisszumok árán —, vagy maguk a városlakók. 
Függetlenül annak az — önmagában igen érdekes — problémának megoldásá-
tól, hogy minden a fenti értelemben szuverén város kommuna, s minden kom-
muna-város szuverén volt-e, a döntő véleményünk szerint az, hogy a polgári 
törekvések igazán következetes és széles körű megvalósítása csakis a független 
városokban képzelhető el. Mégpedig nemcsak azért, mert a szenior gazdasági 
befolyásának lehető legmesszebbmenő kiszűrése a városi szuverenitás lényegé-
hez tartozik. Hanem azért is, mert csak az önkormányzat körülményei között 
érvényesülhet a polgári érdekek logikája a városlakók tevékenységének vala-
mennyi szférájában, jelenhet meg e városok belső élete a maga egészében sajá-
tosan struktúráit polgári univerzumként. 

Könnyű belátni, hogy a polgári lakosságra jellemző új típusú gazdasági 
tevékenység elemi biztonságigényének kielégítése és további fejlődése szem-
pontjából a kor viszonyai között nehéz lenne teljesebb és sokoldalúbb garanciát 
elképzelni annál, mint amikor a város belső élete nemcsak gazdasági, hanem 
intézményi, katonai, adóügyi, magán- és büntetőjogi stb. tekintetben is lénye-
gében egyirányba mutató, a feudális előzményekhez és a hűbéri környezethez 
képest sajátosan eltérő tendenciákat mutat , amelyek egymást erősítik. I t t azon-
ban ennél is többről van szó. Az említett ú j tendenciák ugyanis túlmutatnak a 
városi függetlenség tisztán gazdasági vívmányain és azok mindenkori közvetlen 
biztosításán. A városi emancipáció-mozgalom világtörténelmi jelentősége széle-
sebb értelemben éppen abban van, hogy folyamán a korai burzsoázia a hűbér-
urak uralma alatt álló elnyomott rendből a települések egy részében „felfegy-
verzett és önkormányzati társulássá" alakult át; és hogy — mialatt ettől kezdve 

28 Marx és Engels: A német ideológia; MEM 3, Budapest 1960, 62; Magyar Helikon, 
Budapest 1974, 79. (A továbbiakban az 1974-es kiadás oldalszámait zárójelben adjuk.) 
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a nemesség világtörténelmi léptékkel mérve „mind feleslegesebbé, a fejlődés 
akadályává vál t" — falainak és árkainak védelmében ez „a városi polgárság 
lett az az osztály, amelyben a termelésnek és a forgalomnak, a művelődésnek, 
a társadalmi és politikai intézményeknek a továbbfejlődése megtestesült".29 

Ennek a több évszázados, hatalmas folyamatnak átfogó ábrázolásával, 
az Engels által pedig többszörösen is klasszikusnak nevezett francia fejlődés 
vonatkozásában egyelőre sajnos adós maradt a marxista társadalomtudomány. 
Szerencsére a legfontosabb, egész Nyugat-Európában általános tendenciákat 
Marx és Engels klasszikus tömörséggel megfogalmazták, így fejtegetéseink meg-
felelő pontjain rekapitulálhatjuk majd azokat. Minthogy a szóban forgó folya-
mat egészének rekonstrukciójára természetesen nem vállalkozhatunk, annak 
legáltalánosabb történelmi eredményeit pedig ismerteknek tekintjük, az aláb-
biakban csupán arra teszünk kísérletet, hogy — egy pillantást vetve a polgári 
városok belső életére — jelezzük azokat a formálódó lehetőség-kereteket, 
amelyek között a polgári fejlődés kezdetei immáron erőteljesebben kibonta-
kozhattak. 

A POLGÁRVÁROSOK BELSŐ ÉLETE: A MUNICIPÁLIS KÖZHATALOMRÓL 
ÉS A CÉHGAZDASÁGRÓL 

Induljunk ki a „Német ideológia" egy megállapításából. „A várossal együtt 
adva van a közigazgatásnak, a rendőrségnek, az adóknak stb., egyszóval a köz-
ségi rendszernek és ezzel egyáltalán a politikának a szükségessége.30 Hogyan 
értelmezhető konkrétan ez a városra, mint az emberi civilizáció általános jelen-
ségére vonatkozó megállapítás a középkori francia kommunák mint független 
„önkormányzati társulások" viszonyai között? 

A megelőző, prekommunális fejlődési szakaszra az volt jellemző, hogy a 
városlakók közössége, az universitas civium „eleinte önállótlan, függő és mások-
tól igazgatott volt, részét alkotta mind egyéb politikai, mind (gyakran) földes-
úri szervezeteknek". Még azon kiváltságok gazdaságilag legfontosabb része is, 
amellyel a városlakók adot t körülmények között rendelkeztek, „formális jogi 
szempontból elsődlegesen nem a polgárság szervezetének vívmányaként jelent-
kezett, hanem a város politikai vagy földesúri értelemben vett urának teljesít-
ményeként".31 Ez a helyzet azonban a későbbiekben jelentősen megváltozott. 
A kommuna-mozgalom eredményeképpen a feudális területekbe — Engels 
kifejezésével — „antifeudális érdekű városok ékelődtek, saját jogokkal és fel-
fegyverzett polgársággal",32 amelyekről a fentebb említett fenntartások elle-
nére általában elmondhatjuk, hogy lényegében — bár esetenként különböző 
mértékben — önmaguk urai. (Autonómiájukat nemcsak egyes feudális szenio-
rok, hanem a király, sőt konkurrens városok törekvései is korlátozhatták.) 
Ezek a polgárvárosok nagyjából a XII I . századtól közjogi személynek számí-

29 Marx és Engels: A Kommunista Párt kiáltványa; MEM 4, 443. és Engels: A feudaliz-
mus hanyatlásáról és a burzsoázia felemelkedéséről; MEM 21, Budapest 1970, 174. 

30 Marx és Engels: A német ideológia; MEM 3, 50. (64.) 
31 „Nem a polgár, hanem ő szerzi meg azokat a fontos jogokat, amelyek közvetlen gaz-

dasági haszonélvezője a polgár, a polgárok beszolgáltatásai révén pedig közvetett pénzügyi 
haszonélvezője ó, a város ura." Vö. M. Weber: „A nem legitim uralom. . 251 — 252. 

32 Engels: U. o. 175. 
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tanak,33 amely olyan egyszerre valóságos és szimbolikus jelentőséggel bíró 
attribútumokkal rendelkezik, mint a városfal, a várostorony (beffroi), a vész-
harang, a városi pecsét, a pénzesláda stb; politikai testületet képeznek (a kora-
beli jogászok visszatérő kifejezése szerint ,,font corps et commune"), amelynek 
egyik legfontosabb jellemzője, hogy többé-kevésbé korlátozott módon törvény-
hozási és jogszolgáltatási kompetenciája van. Belső életüket elvontan a város-
lakók jogainak és kötelességeinek egységén alapuló meglehetősen bonyolult 
rendszerként jellemezhetnénk. Emancipáció-mozgalmuk során, majd főként 
annak sikerét követően az egyes városokban — végső soron persze a feudális 
társadalom lehetőséghatárai között — fokozatosan kiformálódott, tudatosult 
a municipális függetlenség helyenkénti konkrét tartalma. Ennek alapulvételé-
vel pedig a kommunák, mint „önigazgató intézményes társulások", mint „aktív 
területi testületek" önirányításba vették a városok ügyeinek intézését; és sajá-
tos közhatalomként fellépve — a középkori korporatizmus szellemének megfe-
lelően — minden megnyilvánulásában szabályozták polgáraik tevékenységét.34 

A kutatók sokáig úgy vélték, hogy a középkori városok belső életét leg-
eredményesebben a kommunális kartákból kiindulva lehet tanulmányozni. 
Kiderült azonban,35 hogy ezek a karták valójában korántsem foghatók fel vala-
miféle városi „alkotmányként", és sajnos éppoly kevéssé — mint ahogyan ezt 
még Guizot gondolta — sajátos „code civil"-ként és „code pénal"-ként. Ellen-
kezőleg, ezek a rendkívül heterogén tartalmú városi szabadságlevelek — teljes 
szöveg birtokában is — a rendezetlenség, esetlegesség és töredékesség benyo-
mását keltik, és pont a legfontosabb kérdések tekintélyes részét (így pl. az 
önkormányzati szervek működésének problémáját) homályban hagyják. Mivel 
magyarázható ez, és hogyan juthat ki a városkutatás ebből a zsákutcából? 

Bár a városfejlődés jogi aspektusát tanulmányunk következő részében fogjuk 
részletesebben megvizsgálni, a fenti kérdés tisztázása érdekében már most előre 
kell bocsátanunk a következőket. A X—XIII . század jogtörténetét múlt szá-
zadi kutatók alighanem találóan nevezték „diplomáciai jellegűnek"; ez az elne-
vezés arra utal, hogy a szóban forgó korszakban csak alkalmilag, egyes konkrét 
jogügyletek lebonyolításával kapcsolatos okmányokban fejeződnek ki jogi 
elvek. Ez azonban egyáltalán nem jelentette a fontos kérdések általános jogi 
rendezetlenségét. Ellenkezőleg, a középkorban csak azt ismerték el létezőnek, 

33 A várost mint kommunát egyértelműen jogi személyként írja le a XIII. sz.-i híres jog-
tudós, Beaumanoir is: az szerinte egy „compaignie, laquelle ne pot partir ne desseurer 
angois convient qu'elle tiegne, voillent les parties ou non qui en la compaignie sont". 
Idézi H. Pirenne: Les villes du Moyen-Age, Presses Universitaires de France, Párizs 1971, 
148—149. Vő. továbbá Fr. Olivier-Martin: „Histoire du droit Frangais des origines ä la 
Revolution", Editions Dómat, Montchrestien 1948, 167.; a kommunának mint „kollektív, 
népi jellegű feudális uraságnak elméletébe ágyazva: Luchaire, i. m. 101 —109. A középkori 
polgárvárost mint jogi személyt, testületet írja le W. Ebei is: Über die rechtsschöpferische 
Leistung des mittelalterlichen deutschen Bürgertums; „Untersuchungen zur gesell-
schaftlichen Struktur der mittelalterlichen Städte in Europa", Reichenau Vorträge 1963 — 
1964, Jan Thorbecke Verlag, Konstanz—Stuttgart 1964, 254. egyebek között rámutatva, 
hogy a város mint olyan kölcsönök felvételén keresztül tulajdon polgárai adósává válha-
tott, illetve, hogy a közösségtől a testület felé mutató fejlődést jól tükrözi a városi pecsét 
korábbi kezdőszavainak: „Sigillum civium. . . " gyakori átalakulása „Sigillum civita-
tis. . . "-sá. 

34 Vö. A. Erler: „Bürgerrecht und Steuerpflicht im mittelalterlichen Städtewesen. 
Mit besonderer Untersuchung des Steuereides", V. Klostermann, Majna-Frankfurt 1963, 
6., 15 — 18.; Gurevics, i. m. 165., 181.; M. Weber, i. m. 252. 

35 A kartákkal kapcsolatos problémákat rendkívül érdekesen elemzi Luchaire, i. m. 
124-135 . 
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aminek jogi státusza volt. Érthető módon a születő városok is siettek jogokat 
szerezni, illetve rendezni, elismertetni jogi helyzetüket; korántsem tekinthető 
véletlennek, hogy a városi szabadságlevelek főként és a leginkább explicit 
módon éppen a különféle (feudális, egyházi, városi) jogi szférák metszéspontjain 
felvetődött vitás kérdéseket tisztázták. Mindezt figyelembe véve, a kommunális 
karták fentebb jelzett sajátosságai csak úgy érthetők meg, ha feltételezzük: 
ezek az okmányok implicit módon érvényesnek fogadják el a városban vagy 
az illető vidéken uralkodó szokásjogot, s rendszerint egészen partikuláris prob-
lémák kapcsán megfogalmazott, főként magán- és büntetőjogi kikötéseik az 
érvényben levő szokásjog kétes, vitatott, vagy módosításra szoruló aspektu-
saira vonatkoznak. 

Ha azonban azt is figyelembe vesszük, hogy — bár egyes városok (így Ami-
ens, Salon, Albi, Arles) szokásjogát már a XII I . században feljegyezték és ezek 
a szövegek régóta ismertek — az esetek döntő többségében a feljegyzés a XIV— 
XV. századból származik és következésképpen a későbbi jogi és nem jogi fejlő-
dés által jelentősen módosított állapotot tükröz, úgy tűnhet, a kör bezárult: 
megoldhatatlan probléma előtt állunk. Valójában azonban a legkülönfélébb 
dokumentumok (így a kartákon, a már rögzített városi szokásjogokon túl a 
XI I I . századi jogkönyvek, az ún. coutumiers, valamint szerződésszövegek, adó-
listák, városi bírák és bírósági írnokok feljegyzései, a városi hivatalnokok ren-
deletei stb.) figyelembevételével a városok belső életének (és nevezetesen korai 
jogfejlődésének) számos lényeges momentuma rekonstruálható.36 Minthogy 
pedig a polgárok jogainak és kötelességeinek megfogalmazásában és szankcioná-
lásában igen jelentős szerepet játszott a városi önkormányzat mint sajátos köz-
hatalom, a polgárvárosok belső rendjének alábbi vázlatos bemutatásánál cél-
szerű e közhatalom széles körű illetékességének főbb vonatkozásaiból kiindul-
nunk. 

A városi kommuna mint korporáció olyan szövetség, amelynek esküvel 
elkötelezett tagjai egymást kölcsönösen megvédeni és segíteni tartoznak. 
A „Kommuna !" kiáltást meghallván az eskütársak kötelesek összegyülekezve 
a bajba jutot t segítségére sietni, a várostorony harangjának hívására minden 
polgár felfegyverzetten a polgármesterhez (maire) kell siessen. A kommunával, 
a várossal szembeni kötelességeit súlyosan megsértőket kiközösítették, szám-
űzték, s még jóval később is házuk felgyújtásával vagy lerombolásával büntet-
ték („arsin et abattis de maison"). Eltekintve attól, hogy a város igénybe vette 
polgárait annak érdekében, hogy a szenoirokkal vagy a királlyal szembeni 
katonai kötelezettségeinek (service d'ost) eleget tehessen, az eskütársak a külső 
védelem és a belső rendfenntartás feladatait is el kellett hogy lássák. Intézmé-
nyeik által megállapított rendben őrizték a kapukat, őrjáratokat állítottak ki 
(service des portes et du guet), gondoskodtak az erődítmények karbantartásá-

36 Már Pirenne kísérletet tett („Les vüles du Moyen-Age", 141 — 155.) a városi jog főbb, 
Nyugat-Európa-szerte közös sajátosságainak felvázolására. Bár tisztában volt azzal, hogy 
„a városi jog sokkal többet tartalmaz annál, ami a karták szövegében foglaltatik", meg-
elégedett ez utóbbiak adatainak összevetésével. Érdekes módon, a szélesebb és szilárdabb 
alapokra támaszkodó későbbi elemzések nagyjából hasonló képet mutatnak. A felhasznált 
művek közül magánjogi szempontból külön megemlítjük a Jean Bodin Társaság nagysza-
bású várostörténeti kiadványának harmadik kötetét („La ville, troisiéme partié, Le droit 
privé", Editions de la Librairie Encyclopédique, Brüsszel 1957), e hasznos, bár részleges 
szintéziskísérlet egyes tanulmányaira ismételten hivatkozunk. Ugyancsak külön említjük 
W. Ebeinek a franciánál adott vonatkozásban előnyösebb helyzetben levő német jogtörté-
neti kutatás eredményeit összegező tanulmányát. 
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ról stb. A kommuna tehát, különösen kezdetben, a város hadképes rétegeinek 
összefogását jelentette, nem véletlenül beszél már a „Kommunista Kiáltvány" 
is „felfegyverzett társulásról".37 

A kommuna azonban nemcsak mint fegyvereseket vette személyükben is 
igénybe tagjait . Bár az alapvető társadalmi problémák egyike éppen a polgárok 
mind szélesebb rétegeinek kiszorulása a város tényleges vezetéséből, megem-
líthető, hogy az ilyen szempontból szóbakerültek számára gyakran lényegében 
kötelező volt egy adott hivatal elvállalása. A város vezető testülete a polgár-
mester (maire, recteur, consul stb.) és a városi tanács tagjai (échevins, jurés, 
jurats, consuls stb.) voltak. (A helyenként található polgárgyűlés azonban leg-
feljebb a lakosok tájékoztatására szolgált, általában még konzultatív funkciója 
sem volt.) Ezek a municipiális testületek valóságos „törvényalkotó" tevékeny-
séget folytattak, nagyszámú rendeleteikkel (főként északon: „bans", „status") 
a városi élet valamennyi szféráját szabályozták.38 

Vegyük először is a pénzügyeket. Nem egy helyen valóságos adórendszerről 
lehet beszélni. A kommunáknak különféle külső kötelezettségeik teljesítéséhez, 
olykor nem jelentéktelen „közmunkák" elvégeztetéséhez (gazdasági és egyéb 
célokat szolgáló létesítmények — hidak, vásárcsarnokok, rakpartok, templomok 
stb. — építése, esetleg a kikötő, főképpen pedig a falak, erődítmények karban-
tartása és állandó fejlesztése stb.), funkcionáriusaik fizetésének biztosításához 
jelentős anyagi forrásokra volt szükségük. A függetlenség kivívása mármost 
pénzügyi szempontból nemcsak azzal az előnnyel járt, hogy a szeniornak vagy 
a királynak fizetendő adókat évi állandó összegben pontosan megállapították és 
rögzítették, hanem azzal is, hogy ezeket az adókat többé nem az egyes polgártól, 
hanem csak a várostól mint jogi személytől lehetett megkövetelni. A város eze-
ket a terheket természetesen áthárította polgáraira, egyben azonban sajátosan 
fel-, illetve meg is osztotta azokat. Ezzel egyrészt legalább elvben közhasznú 
célokra a város nemcsak polgárai személyét, hanem mindenfelé gyorsan gyara-
podó vagyonát is igénybe vette. Másrészt az általános elkötelezettség elvének 
megfelelően (a polgárjogból fakadó előnyök élvezetének az adófizetés minde-
nüt t elengedhetetlen feltétele volt) minden polgár fizetett egyenes adót, még-
pedig, legalább kezdetben -— és ez a rendi tagozódást alapul vevő feudális adó-
rendszerrel szemben jelentős ú j mozzanat volt — vagyonának, illetve jövedel-
mének arányában (par sou et livre). A municipális jövedelmeket főként gabo-
nára és borra kivett fogyasztási adó, illetve különféle illetékek egészítették ki.39 

Kezdettől fogva különös figyelmet szenteltek a városok a gazdasági problé-
máknak. „A sajátosan városi gazdaságpolitikát lényegileg az jellemezte, hogy 
a tömegellátás folyamatosságát és olcsóságát s az iparűzők kereseti lehetőségei-

37 Marx és Engels: A Kommunista Párt kiáltványa; MEM 4, 443.; M. Weber, i. m. 267. 
A fentiekkel kapcsolatban vö. R. Pernoud: „Histoire de la bourgeoisie en France, Des 
origines aux temps modernes", I. Editions du Seuil, Párizs 1960, 28 — 29., 40—41., 60.; 
Warnkönig—Stein, i. m. I, 281 — 282.; Olivier-Martin, i. m. 168 — 169. stb. 

38 Vö. A. Erler, i. m. 18.; R. Pernoud, i. m. 6 4 - 6 5 , ; Olivier-Martin, 168 — 169.; J. 
Gilissen—I. Roggen: Le probléme du droit privé en Belgique; „La ville", III, 245.; Warn-
könig—Stein, i. m. I, 282 — 283. 

39 A fentiekkel kapcsolatban lásd Pirenne: „Les villes du Moyen-Age", uo. 148.;Ugyanő: 
Histoire économique de l'occident médiával, Desclée de Brouwer, 1951, 206.; Pernoud, 
i. m. 53 — 54., 70 — 71.; valamint különösen Erler, i. m. 18 — 21., 27 — 30., 51., 121, aki sze-
rint az adókötelezettség szorosan összefügg a kommunális társulással, mint ahogyan ezt az 
ún. „adóeskü" (Steuereid) — francia területeken egyébként ritka, de Douai, Amiens, 
Senlis városában kimutatható — jelensége közvetlenül is mutatja. 
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nek stabilitását biztosítandó, a városon belüli gazdasági életnek ezeket az akkor 
igen nagymértékben természetadta feltételeit gazdasági szabályozás út ján 
igyekezett állandósítani."40 Olykor kifejezetten a „közjóra" hivatkozva — mint 
Poitiers-ban — mindenesetre nyilvánvaló politikai érdekből is, a fogyasz-
tás szférájában elsősorban a felvásárlást és az önkényes áremeléseket igyekeztek 
megakadályozni, egyben garantálva a termékek állandó, jó minőségét. A meg-
oldást a csereügyletek teljes nyilvánosságában, a közvetítő kereskedelem, a 
viszonteladás formáinak teljes kikapcsolásában látták. Törekvésük az volt, 
hogy a termelő—eladó és a vásárló — a nagyszámú városi funkcionárius aprólé-
kos ellenőrzése alatt — közvetlenül találkozzék a piacon. A termékek minőségé-
nek szabályozása természetesen lehetetlen lett volna a termékek termelésének 
szabályozása nélkül, mely utóbbinak egyben a jellegénél fogva védelemre szo-
ruló városi kézművesség érdekeit is figyelembe kellett vennie. 

Pirenne azonban egyszerűsít, amikor e kettős probléma megoldásaként, 
gyakorlatilag csupán a céhrendszert elemzi, sőt általában is úgy fogalmaz, hogy 
a municipális hatóságok a kézműves termelést az iparosoknak céhekbe sorozása 
ú t ján szabályozták.41 Valójában, bár az iparűzés szabadsága sehol sem létezett, 
a céhszerűen megszervezett mesterségek (métiers jurés) mellett, ahol legalábbis 
közvetlenül főként maga a céh bocsátotta ki és alkalmazta a szabályzatot, létez-
tek a céhkötöttségektől szabad, viszont közvetlenül a városi intézmények által 
reglementált mesterségek (métiers reglementés) is. Sőt figyelembe véve a kéz-
műves korporációk időbeli elterjedtségének földrajzi, gazdasági stb. határait, 
azt lehetne mondani, hogy azok nagy —Párizsban például alapvető — jelentő-
ségük ellenére a XI—XII I . századi francia területeken valószínűleg csak a kéz-
művesek kisebbségét tömörítették: korántsem minden városban léteztek, s ahol 
igen, ot t sem minden szakmára — és nem mindenütt ugyanazokra — terjedtek 
ki 42 A municipalitásoknak a gazdasági élet korabeli ideáljainak védelmében 
kifejtett sokrétű és aprólékos szabályozó tevékenysége a gyakorlatban nagy 
formagazdagságot mutatot t . Van, ahol illetékek fizetésére kötelezik, másutt 
felesketik a kézműveseket, gyakran bizonyos feltételekhez kötik az adott 
városban nem céhszerűen megszervezett, így céhmonopóliummal nem védett, 
s ebben az értelemben „szabad" mesterségek gyakorlását. Néhol a reglementá-

40 M. Weber i. m. 222. Ami ezeket a feltételeket illeti, „tekintettel a múlt közlekedési 
viszonyaira a szárazföldi városok többsége . . . rá van utalva a városnak a közvetlen kör-
nyék mezőgazdasága általi ellátására . . . ugyanaz a terület a városi iparok többségének . . . 
természetes piaca, és . . . a piac, ha nem is egyetlen, de tipikus színhelye az ily módon 
természetszerűen adódó helyi cserefolyamatnak . . . " Ugyanakkor „az ipari termelés túl-
nyomórészt technikailag kézművesség volt, szervezetileg tőke nélküli vagy tőkében gyenge 
kisüzemekben . . . gazdaságilag bérmunka vagy megrendelésre dolgozó árutermelés alak-
jában", úgyhogy a helyi kiskereskedők tevékenysége egyszerű árueladásra korlátozódott. 
Vö. uo. 222. 

41 Pirenne szövegein kívül — „Histoire économique . . .", 315 — 325., 340 — 344., 399 — 
400. — felhasználtuk a következőket: M.Bouvier-Ajam: „Histoire du travail en France des 
origines á la Révolution", Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Párizs 1957; 
Levasseur: „Histoire des classes ouvrieres en France . . .", 258 — 333., különösen 271 — 
274-, 289.; M. Fourquin: „Histoire économique de 1' Occident médiával", 236 — 238., 240.; 
R. Pernoud, i. m. 88 — 91.; R. Grand: „L'agriculture au Moyen-Age de la fin de l'empire 
romáin au XVI. siecle E. de Boccard, Editeur, Párizs 1950, 6 5 1 - 652.; Fr. Olivier-Martin, 
i. m. 168 — 169. 

42 í gy pl. a XIII . sz.-ban nincs nyoma céheknek Rennes, Blois, Nevers, Bordeaux, 
Narbonne városában, s alig van belőlük Lyonban-, Nantes-ban, Montargis-ban, valamint 
a Provence-ban és a Touraine vidékén. Vö. Bouvier-Ajam, i. m. 248 — 250. 
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ció annyira átfogóvá válik, hogy az eredetileg „szabad" mesterségből céhkorpo-
ráció válik, sőt előfordul, hogy a kézművesek egyenesen a szabályozás egysze-
rűsítését, enyhítését elérendő tömörülnek céhbe. 

Kétségtelen azonban, hogy a korabeli városok sok helyen örömmel „delegál-
ták" gazdaságszervező és ezen belül a fogyasztók érdekében gyakorolt ellenőrző 
funkcióik egy részét a céheknek, mint — legalábbis ebben az időszakban még — 
tényleges ellenőrzésük alatt álló egyszerű végrehajtó szerveknek. A dolog 
másik oldala, hogy ez a tendencia egyirányba mutatot t a kézművesek körében 
spontán módon kibontakozó tömörülési törekvésekkel. Minthogy a feudális 
önkény maradványai és főleg a városon kívüli vagy városon belüli konkurrencia 
minden formája elleni érdekvédelmi erőfeszítések során kialakult-felelevenített 
céhszabályoknak nem lett volna semmi értelme, ha azokat kívülállókkal szem-
ben lehetetlen lett volna érvényesíteni, a korporációknak feltétlenül szüksége 
volt a politikai hatalom (adott esetben a városi intézmények, más esetekben a 
szenior vagy a király) garanciáira. Ugyanakkor a céhszabályokat promulgáló 
vagy több-kevesebb módosítással szentesítő városi testületek valószínűleg 
nemegyszer „nemhivatalos" előzetes véleménycsere alapján tekintetbe vették a 
kézművesek óhajait. 

A fentebb áttekintett összefüggésben a céheket valóban nevezhetjük olyan 
„kézműves korporációknak, amelyek a közhatalom által szankcionált szabály-
zatok betartása mellett rendelkeznek valamely szakma gyakorlásának kizáróla-
gos jogával", s amelyek így kettős, „egyszerre magán- és közjogi jelleggel bír-
nak".43 A céhek, amelyeket a kommunák kezdettől fogva felhasználtak igazga-
tási célokra,44 „félhivatalos intézmények (institutions semi-publiques)" voltak, 
maguk is jogi személyek, amelyek kifelé bizonyos korlátozott intézkedési jog-
gal rendelkeztek, befelé pedig szabályzatuk értelmében szigorúan hierarchikus 
felépítést mutat tak (ez magába foglalta az egyes tagok megbírságolásának 
jogát). Egyben a céhek különböző bevételi forrásokból, többek között az egyes 
tagok kötelező hozzájárulásaiból származó külön testületi pénzeszközökkel 
rendelkeztek, amely céhvagyont joguk volt átörökíteni (droit de patrimonialité) 
és amelyet korporativ érdekeik érvényesítésében felhasználtak. A céhtestület 
létezése azonban francia területeken korántsem implikált szükségszerűen poli-
tikai jogokat: a városi tisztségviselők megválasztásában, illetve magában a 
város vezetésében való részvételre a céhek többnyire csak a XI I I . sz. második fe-
létől kezdtek törekedni, mégpedig a királyi hatalom megerősödésével is össze-
függésben — változó sikerrel. 

Mint lát juk, s mint erre a marxizmus klasszikusai is rámutattak, ez a céh-
polgárság meglehetősen „kicsinyes és korlátozott maradt".45 Mi volt azonban a 
városi élet azon „nagymértékben természetadta feltételeinek" tulajdonképpeni 

43 Pirenne, i. m. 324. és Bouvier-Ajam, i. m. 261. 
44 így a hadi szolgálaton kívül pl. a belső rendfenntartásban, a víziforgalom ellenőrzésé-

ben, a súlyok, mértékek, ötvözeti arányok hitelesítésében, de szellemi és igazgatástechni-
kai feladatok ellátásában is. Vö. Bouvier-Ajam, i. m. 265.; M. Weber, i. m. 304. 

45 MEM 21, 174. így Marx szerint a munkamódszerek, amelyeket a kézműves alkalmaz, 
„nemcsak tapasztalatszerűek, hanem céhszerűen előírtak . . . nem a mester tetszésétől 
függ, hogy ilyen vagy olyan minőségű munkát szolgáltat-e, hanem az egész céhes üzem 
úgy van berendezve, hogy meghatározott minőséget szolgáltassanak. Ahogy a munkamód-
szer, úgy a munka ára sincs tetszésére bízva. . . A termelésnek a készentalált fogyasztás 
egészén belüli korlátja itt törvény." Továbbá: „a mesterek száma is korlátozva volt". 
Marx: A tőke, I. A tőke termelési folyamata VI. fejezet. A közvetlen termelési folyamat 
eredményei. „Magyar Filozófiai Szemle", 1966/6, 990 — 991. 
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gazdasági tartalma, amelyek állandósításában a városi közhatalom és a városi 
kézművesek hosszú ideig alapjában véve egyaránt érdekelve voltak ? Marxék, 
Webernél és Pirenne-nél lényegesen mélyebb választ adnak erre a kérdésre. 
Előre szeretnénk bocsátani, hogy mindenekelőtt a kézművesipar céhes formája 
foglalkoztatta őket, s hogy itt ez utóbbival kapcsolatos elemzéseiknek csupán 
egyetlen szálát emeljük ki.46 

A középkori céhviszony mint a feudális társadalom jelensége47 a későbbi fej-
lődés oldaláról nézve ,,a tőke—bérmunka viszony . . . korlátozott, még nem 
adekvát formájaként" jelenik meg. Az ipar egyelőre még ,,a falu szervezetét 
utánozza a városban és viszonyaiban", s pl. mint hagyományos kézműves-
szerszám „a középkorban maga a tőke is . . . földtulajdon jellegű".48 Igaz, 
egyfelől azért i t t „bért fizetnek, és mester, legény és inas mint szabad szemé-
lyek állnak szemben egymással", minthogy pedig „a mester itt a termelési felté-
telek . . . birtokában van . . . övé a termék". Ennyiben Marx a mestert tőkés-
nek tekinti. Másfelől azonban azt is hangsúlyozza, hogy a fenti sajátos értelem-
ben vett céhtőkés mint tőkés még nem mester. Ez a városok gazdasági-társa-
dalmi életét jelentősen befolyásoló körülmény — Marx különböző megjegyzéseit 
figyelembe véve — véleményünk szerint, a korabeli tőke jellegével, illetve a 
kézművesüzemnek mint „a céhviszony technológiai bázisának" sajátosságaival 
függ össze. 

A középkor szabaddá lett jobbágyokból lényegében újonnan alakult városai-
ban „mindegyik embernek a maga különös munkája volt egyetlen tulajdona a 
csekély, szinte csak a legszükségesebb kézművesszerszámban álló tőkén kívül, 
amelyet magával hozott".49 A tőke tehát ezekben a városokban hosszú időn 
keresztül „még természetadta", „közvetlenül a birtokos meghatározott mun-
kájával összefüggő, attól el nem választható és ennyiben rendi tőke volt", amely 
„a lakásból, a kézművesszerszámokból és a természetadta, örökletes vevőkör-
ből állott" — a tőke változó eleme még jóval később, a XIV. sz.-ban is ,,nagy 
túlsúlyban volt az állandó felett".50 Úgy tűnik, ez „a csekély, a mesterlegények 
munkáján parancsnokló tőke"51 viszonylag olyan könnyen előteremthető volt, 
hogy nem képezhette a társadalmi, illetve réteg hovatartozásnak a kor viszo-
nyai között elégséges kritériumát: rendkívül jellemző ebből a szempontból Marx 
azon megjegyzése, miszerint „a középkori városok gyermekkorában . . . azt a 
kérdést, hogy a szökött jobbágyok közül ki legyen mester és ki szolga, többnyire 

46 „A német ideológia" egy megfogalmazása szerint (51. (65.)) különböző okoknál fogva 
„mindegyik kézművesség munkásai céhekben egyesültek". A „Tőke" azonban a kooperá-
ció tőkés formájával szembeállítva azt, általában beszél a kézműves üzemről, „akár céh-
formája van ennek, akár nem". (MEM 23, 313—314.) A szerszámtulajdonnal mint а „II. 
számú történeti állapottal", illetve a szerszámtulajdon és földtulajdon történetileg változó 
viszonyával kapcsolatos marxi nézetek elemzését illetően lásd Tőkei F.: „A társadalmi 
formák elméletéhez", Kossuth Könyvkiadó, 1968, 139 — 146. 

47 „A földbirtok . . . feudális tagozódásának a városokban a testületi tulajdon, a kéz-
művesség feudális szervezete felelt meg. . . A fő tulajdon tehát a feudális korszakban 
egyfelől földtulajdonban állott, a hozzáláncolt jobbágymunkával, és másfelől saját munká-
ban, csekély, a mesterlegények munkáján parancsnokló tőkével. Mindkettőnek tagozódá-
sát a korlátolt termelési viszonyok . . . szabták meg." Marx és Engels: A német ideológia, 
27 28 

48 Marx: A tőke, I, A tőke termelési folyamata, VI. fejezet, uo. 990.; MEM 46/1, 32. 
49 Marx—Engels: A német ideológia, 51. (64—65.) 
50 Uo. 52. (66.); Marx: A tőke, I; MEM 23, 690. 
51 Marx és Engels: „A német ideológia", 28. 
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a szökés korábbi vagy későbbi időpontja döntötte el".52 Sőt az a kérdés is föl-
merül, milyen alapon „parancsnokolt" egyáltalában ez a csekély tőke mások 
munkája felett, annál is inkább, hiszen leszögezve, hogy „a döntő itt a szer-
szám", Marx arra is utal, hogy „a kéziszerszám lehet a legényé is".53 Mi biztosí-
tot ta a korábban a városba érkezett mester védelmét „a folyvást a városba 
érkező szökött jobbágyok konkurrenciájával" szemben, s mi alapozta meg te-
kintélyét legényeivel szemben a korra jellemző céhtőkének mint szükséges, de 
szemmel láthatólag nem elégséges feltételnek a birtoklásán túl? 

A válasz könnyen adódik, ha figyelembe vesszük, hogy a kézműves üzemben, 
amely a középkori ipar és ezen belül a céhviszony technológiai bázisa volt, 
„a termelés döntő tényezője a munkaszerszám többé-kevésbé művészi kezelése, 
az önálló személyes munka, s ezért i t t a munka eredményét szakmai felkészült-
sége határozza meg, amely rövidebb-hosszabb tanulóidőt kíván".54 A céhtőkés 
tehát „eleinte maga is kézműves", s „csak miután az előírt inas-, legény-fokon 
stb. átment, maga is bemutatta mesterművét . . változtathatja át pénzét 
tőkévé", használhatja azt fel, „nemcsak saját munkájának eszközeként, hanem 
idegen munka kizsákmányolásának eszközeként is". (Magától értetődően kö-
vetkezik ebből, hogy a mester, aki a céhviszonyban még csak „mesterként 
tőkés", kizárólag „saját kézművességében . . . ebben a meghatározott munka-
ágban . . . változtathatja pénzét tőkévé"55 . . . ez pedig a korabeli tőkeviszony 
korlátoltságának szembetűnő megnyilvánulása.) 

Ily módon egyrészt érthetővé válik a céhek sajátos struktúrája: a céhtőkés-
mester ugyanis magán a termelési folyamaton belül továbbra is „éppúgy kéz-
művesként szerepel, mint legényei, és ő avatja be inasait a kézművesség tit-
kába", hozzájuk való viszonya ezért „nem a tőkésnek mint olyannak a viszo-
nya, hanem a kézművesség mesteréé, aki mint ilyen a korporációban és ezért 
velük szemben hierarchikus állást foglal el, amely . . . a kézművességbeli saját 
mester-voltán nyugszik".56 Másrészt, érthetővé válik az is, hogy miért éppen a 
termékek jó minőségére (qualité ,,bonne et marchande"), mint a hosszabb-rö-
videbb tanulóidőt kívánó szakmai felkészültség kézzelfogható bizonyítékára 
való hivatkozás volt a kézművesek érdekvédelmi harcának legfőbb érve, a céh-
ben kivívott monopolhelyzet tulajdonképpeni igazolása. Végül, a termékminő-
ség kérdése egyben egyike azoknak a fontos pontoknak, ahol a védelemre szo-
ruló, a kézművesüzemben meghatározott minőség szolgáltatására berendezke-
dett céhtagok érdekei összetalálkoznak a városi közhatalom által képviselt ér-
dekekkel: a városi gazdaságban még „nem a munka csereértéke, hanem hasz-
nálati értéke jelenik meg végső célként"57 — ebből a korlátoltságból táplálko-
zik az „économie bonne et loyale" egész pátosza.58 

52 Marx: A tőke, I; MEM 23, 701. 
53 Marx: A tőke, I, VI. fejezet, uo. 990. 
54 Uo. 
55 Uo. 
56 Uo. 
57 Uo. 
58 Ami a céhek térhódítását elősegítő egyéb okokkal illeti, a „Német ideológia" meg-

fogalmazásai szerint általában „a társult rablónemesség elleni társulás szükségessége, 
közös vásárcsarnokok szükséglete olyan korban, amikor az iparos egyúttal kereskedő is 
volt, a hívatlanoknak kirekesztése ezekből az épületekből . . . az a kötelék, amelyet egy 
meghatározott munka közös tulajdona jelentett . . . az egyes kézművességek egymás 
közti érdekellentéte, a fáradsággal kitanult munka védelmének szükségessége . . . az egész 
ország feudális tagozódása hozta magával a céheket. . . " i. m. 28., 65. 
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