A POLGARI ERDEKEK ERVENYESITESENEK KORAI
FORMAI A FRANCIA VAROSOKBAN I1.*

TOTH TAMAS

Az emberi telepiilésviszonyok fejlédése minden civilizacié alapvetd, tarsa-
dalmilag-politikailag feltételezett tényei kozé tartozik. Osszfolyamatdban szem-
lélve vilagtorténelmi relevanciaja fejlédésrdl van itt szd; az emberiség életében
egymast kovetd gazdasigi-tarsadalomalakulatok egyebek kozott abban a tekin-
tetben is jellegzetesen kiilonboznek egymastél, hogy hogyan alakul benniik falu
és varos kolesonviszonya, illetve e két alapvets telepiilési forma mindegyikének
belsd élete. Marx ezzel kapcsolatos fejtegetéseinek legaltaldnosabb eredménye
a kovetkezSképpen foglalhaté ossze. ,,A klasszikus 6kor torténelme varosok
torténelme, de foldtulajdonra és mezbgazdasagra alapozott varosoké; az dzsiai
torténelem véros és falu egyfajta kozombos egysége . ..”, a kozépkor ezzel
szemben ,,a falubdl indul ki mint a torténelem székhelyéb6l”. A késSbbiek so-
rén aztdn ,,a torténelem tovabbi fejlédése . .. varos és falu ellentétében megy
végbe; a modern torténelem a falu varosiasitidsa, nem pedig, mint az ékorban,
a véaros falusiasitasa’.® Itt csak jelezhetjiik, hogy ez a problémakomplexum a
klasszikusok térsadalomtorténeti érdekliGdésének fontos, viszonylag konstans
elemét képezi, amellyel kapcsolatban — ,,A munkésosztaly helyzete Anglié-
ban” ¢. miitél ,,A t6ké’’-ig — szdmos konkrét megallapitast tettek.?

Véleményiink szerint marmost a tarsadalmi formaciék marxista elmélete
szempontjabdl kiilonos jelent8sége van a kozépkori varosfejlédés probléméja-
nak. E probléma behaté tanulményozésa nélkiil sem a feudélis tarsadalom
strukturajat és fejlédését, sem az eredeti t6kefelhalmozas folyamatat, a kapita-
lista térsadalom genezisét nem lehet teljes mélységében megérteni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a vdrostorténeti szempontok (tovabbi) érvényesitése nyilvan
minden orszig nemzeti miltjanak kutatdsaban — igy a magyar fejlédés tanul-
manyozasaban is — igen termékenynek bizonyulna. Az alabbiakban meg kell
elégedniink azzal, hogy a varosi problematika néhdny fontos aspektusat egyet-
len orszagban, mindenesetre azonban az Engels altal a feudalizmus ,,ko6zép-
pontjanak’ nevezett Franciaorszdgnak a polgarsig politikai fejlédése tekinteté-
ben is klasszikus viszonyai® kozott elemezziik.

E téma fontossdga — részben inadekvat médon — a rendelkezésre 4ll6 nem-
zetkozi szakirodalom viszonylagos béségében is tiikrozédik. Szdmos, gyakran

* A tanulmény mésodik része megjelenik a ,,Magyar Filozdéfiai Szemle” 1976/3-
széméban., — Szerk.

1MEM 46/I, Budapest 1972, 362—363.

2Vo6. H. Lefebvre: ,,La pensée marxiste et la ville’’, Casterman, 1972.

3Vo. MEM 8, 549.; Marx és Engels: A Kommunista Part kidltvanya; MEM 4, Budapest
1959, 443. — Franciaorszagr6l mint a polgarsag politikai fejlédésének tipikus orszégérél
sz6lva a klasszikusok kifejezetten utalnak a kozépkori kommunédk mozgalméra.
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értékes tényfeltaré részkutatds sziiletett, a szintéziskisérletek azonban ritka-
sédgszdmba mennek, és altaldban ideoldgiai szempontbdl is vitathaté szellemben
fogantak. E munkdk eredményeit — polemikus jelleggel — mi is széles korben
felhasznaljuk. Magunk részér6l azonban marxista szellemben (és ahol csak lehet
a klasszikusok elszért konkrét megjegyzéseit is rekonstrudlva és verifikdlva)
dolgozzuk fel a francia polgari vrosfejlédés kérdéseit, mégpedig — ha vézlato-
san is — a maga Osszfolyamatdban, és amennyire felkésziiltségiink megengedi,
interdiszciplinaris megkozelitésben dbrézolva azt. Az aldbbi tanulmdny ennek
a nagyobb vallalkozdsnak részét képezi.t

%

A VAROSI EMANCIPACIO-MOZGALOM LENYEGENEK
ES FORMAVALTOZATAINAK PROBLEMAJA

A kozépkori varosok torténelmi jelent8ségli emancipéciéja igen komplex
folyamat, amelyben a rendelkezésre &ll6 szakirodalom viszonylagos bésége
ellenére sem konnyfi eligazodni. Igaz, a véros teljes feudalis fiiggésének tényével
jellemezhetd kordbbi, prekommunélis szakasztél a fejl6dés kommunalis sza-

4 Ez a nagyobb munka a francia varosok és polgarsdguk fejlédésének els6 nagy szaka-
szét (kb. a XI-t6l a XV. szdzadig) fogja 4t, és problematikéjét roviden a kvetkezdképpen
foglalhatnank Ossze. A kozépkori varosok Marx éltal ,,6sszeeskiivd és forradalmi jellegii-
nek’’ nevezett fiiggetlenségi mozgalma (az n. kommuna-mozgalom) a polgéri rend fejls-
désének csirdja, és ez utébbi térténetének integrans és lényeges mozzanatat képezi. A varo-
si fellendiilésnek egész Franciaorszégot 4tfogd egyetemes tendencidja van, amely 4j tipusi
gazdasagi-tarsadalmi érdekek témeges megjelenésével fiigg 6ssze. Polemikusan szembefor-
dulva a polgéri térténelemtudomény olyan jellegzetes koncepceidival, amelyek a kozép-
kori varost alapvetéen feudélis (igy pl. A. Luchaire) vagy nem-feudéalis (pl. H. Pirenne)
jelenségnek tekintik, a szerz6 a varosi mozgalom mint tendencidjaban antifeudalis jelen-
ség dialektikus-torténelmi megkozelitésére torekszik.

A feudalizmus fejlédésének X1 —XII. szézadi fordulatadt Pirenne koncepciéjaval polé-
midban szdmos kilénds megutjulasi folyamat egységeként, maganak a feudalis rendnek
belsé fejlédéstendencidival és ellentmondésaival 6sszefiiggésben vazolja, s ennek megfele-
l6en igyekszik komplex médon elemezni mind a régi civitdsok megerésédésének, mind
pedig uj, feudalis varosok keletkezésének jelent6s hulldméat is. Igy figyelembe veszi e
jelenségnek a feudalis mezdgazdasag fejlédésével vald Osszefiiggését, a mezbgazdasagi
és kézmiives tevékenység differencidlédésanak és a varos mint kézmiiipari és kereskedelmi
kozpont kialakuldsanak tendencidjat, a kereskedelem anyagi és személyi feltételeinek
alakulasat. Hangsulyozza, hogy a varosok fejlédésének prekommunélis szakaszaban e tele-
pilések egyértelmtien feud4lis természete, vallasi, ill. katonai funkeciéi korantsem tekint-
het8k tsszeegyeztethetetlennek a gazdasagi-kereskedelmi aktivitds meghatirozott jév6be-
mutaté formainak térnyerésével. A varoslaké burgensis-ek és a feudalis urak kozdtt min-
denesetre hamarosan erés érdekellentétek alakultak ki, amelyek elsé fokon a kommuna-
(ill. konzulatusi) mozgalomban fejez6dtek ki. Ezen a ponton illeszkedik az egészhez az
alébbiakban kozolt gondolatmenet, amely felveti a kommunélis fejlédés lényegének és for-
méinak probléméjat, és elemzi az e mozgalombdl sziiletd varosok dj tipusu belsé életének
egyes gazdaségi, intézményi-politikai és jogi aspektusait a polgari érdekek sokoldalui érvé-
nyesitése szempontjabél. Az emlitett hosszabb tanulméany ezek utén érzékelteti a polgar-
varosok tdrsadalmi struktirajanak differencidltsdgét, polemikusan elemzi a vérosi patri-
cidtus eredetének és Osszetételének egyes probléméit, a patricius-uralombél fakadé de-
mokratikus latszatokat, a varosi népmozgalmak vitatott kérdéskomplexumét. Kiilonéos fi-
gyelmet fordit a vérosi Trtlénzvagyonok felhalmozédésénak folyamataira, s ennek kapesan
megprébéalja rekonstruélni és a francia fejlédésben verifikdlni Marxnak a prekapitalista
kereskedelmi t6ke profitjanak eredetére vonatkoz6 elképzeléseit. Végiil megvizsgalja a va-
rosok és a meger6s6d6 monarchia kolesénviszonyat, és megprébalja levonni a fenti torté-
nelmi elemzés tanulsigait a thrsadalmi formécidk filozéfiai elmélete szempontjabol.
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kasza (amelyben az emancipécié torténelmi folyamata kibontakozik) viszonylag
vildgosan megkiilonboztethets. Annédl t6bb nehézséget rejt azonban magaban
maga ez a mésodik szakasz, rendkiviili formagazdagsagdval. Az Gn. tulajdonkép-
peni kommunékon kiviil ugyanis nem hanyagolhatok el a szélesebb értelemben
vett kommundlis mozgalom kiilénb6z8 torténelmi valtozatai (igy pl. villes
de bourgeoisie, villes franches, villes neuves stb.) sem, a maguk szadmtalan ar-
nyalataival. A problémék bonyolultsdgat talan érzékelteti az a tény, hogy egy
olyan dénté fontossdgu jelenségnek, mint a kommuna mindmaig nincs elfoga-
dott definiciéja, s6t van olyan tekintélyes szerz§, aki kifejezetten lehetetlennek
tartja egy ilyen definicié megalkotasat.?

Induljunk ki két elvontsdgaban vitathatatlan megallapitdsbél. Bar a vérosok
figgetlenségi mozgalmanak kezdetén a polgarok (burgenses) — Guizot szavai-
val — ,,mint osztdly még nem rendelkeztek nyilvinos (publique) és kozés 1éte-
zéssel”’, bar a mozgalom széles korli mivolta helyi természetii torekvések spon-
tan sszekapcesolédasabdl adédott, és minden egyeztetett, dsszehangolt jelleget
nélkiilozott — a ki-ki dltal sajit szamldjara vivott harcnak objektive mégis volt
ko6zos motivuma.® Elvontan kifejezve a mozgalom ,,a viroslakék arra irdnyuld
sziikségletébdl fakadt, hogy a zsarnoki-korlatlan kizsdkményoldst, amelynek
aldozatai voltak, korlatozott és szabdlyozott kizsdkmdanyoldssal helyettesit-
8ék”.?

A gazdasigi tevékenység jogilag szentesitett ,biztonsdganak’ novelése a
helyi koriilményekt6l fiiggben kisebb (pl. villes neuves) vagy nagyobb (pl. villes
de bourgeoisie) mértékben valésult meg, egészében azonban a megerds6dd
burgensis-ek legelemibb igénye, a tovabbi varosfejlédés sine qua non-ja volt.
Ez az igény marmost nemecsak olyan virosokban volt eleven, amelyek lakéi,
mint pl. sok helyen Burgundidban, pusztdn megvédték magukat a foldestri
hatalommal szemben, anélkiil, hogy szovetségre léptek vagy lézadtak volna
ellene?, hanem a legradikalisabb, fiiggetlenségiik kivivisa tekintetében a leg-
messzebbmend, un. tulajdonképpeni kommundk kibontakozasdnak is kézvetlen
motivumat képezte. Mind a kommunék, mind pedig a tobbi vérosok lakéi
ebben a tekintetben eredetileg ugyanazt a célt kovették® s nem véletleniil allit-

5 E. C. Lodge: The Communal Movement, Especially In France; ,,The Cambridge Medie-
val History”, V, Cambridge 1957, 625.

V6. Engels: O Francii v epohu feodalizma; ,,Arhiv Marksza i Engelsza”, X, 292.

7 A. Luchaire: ,,Les communes frangaises & I’époque des Capétiens directs’, Librairie
Hachette, Parizs 1911, 14. A jogi és gazdasigi értelemben vett ,,biztonsag’ szempontjanak
fontosségat ugyancsak hangsalyozza: Guizot: ,,Histoire de la civilisation en Europe depuis
la chute de Pempire romain jusqu’a la révolution francgaise’’, Didier et Cie, Parizs 1868,
201, 215.; Ch. Petit-Dutaillis: ,,Les communes Frangaises, Caractéres et évolution des
origines au XVIII® siécle, Editons A. Michel, Parizs 1947, 48 —49.

8 Sz&mos burgund vérosban a lényeg az volt, hogy ,,miutén az 6rokhagyés tekintetében
felmentették a személyeket jogképességiik korlatozottsaga, illetve az adoligyi dolgokban
val6 szolgasdguk (servitude fiscale) terhei aldl, amely béklyéba verte gazdasagi aktivitasu-
kat, megnyissak el6ttiik és garantaljik szdémukra azt a lehet6séget, hogy (a t6bbé-kevésbé
fiiggetlen kommunaktol eltéréen itt még a foldestiri hatalommal dsszhangban — T. T.)
kozremiik6dhessenek a kozos iigyek intézésében”. C. Chevrier: Les villes du duché de Bour-
gogne, du XIII. e. & la fin du XV. e. siécle; ,,La ville, premidre partie, Institutions admini-
stratives et judiciaires,” Recueils de la société Jean Bodin, Editions de la Librairie Encyec-
lopédique, Briisszel, 1954, 409.

9 Mégpedig ,,elérni azt, hogy mentesiiljenek az ad6k aldl, vagy hogy az ad6k csokkenje-
nek; hogy csak a lehetd legritkabban és csak torvényesen megallapitott esetekben kelljen
pénzt adniok a szeniornak, hogy megérizhessék (garder intact) a munka és a takarékossag
gylimolesét, s hogy Athagyoményozhassik azt gyermekeikre. ..” Luchaire, i. m. 133.
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ja ezt a szempontot a laon-i kommuna eseményeit leiré kortars Guibert de
Nogent is régéta klasszikusnak tekintett kommuna-definicidja tengelyébe.10
A kizsakméanyoldsnak ez a korlatozésa és szabalyozasa kiilonféle médokon valé-
sulhatott meg: a véaroslakdék kivivhattik fegyveres harcban, lehetett kompro-
misszum eredménye, pénzsziikében levs szeniorok megadhattik azt nagy ossze-
gl megvaltds fejében, ismét més esetekben a birtokaik djrabenépesitésében,
a bels6 kolonizéciéban érdekelt foldesurak mintegy csalétekként is felhasznal-
hattak az ilyen kedvezményeket sth.

A miésik ugyanilyen nyilvinvald, egyetlen szerzd 4ltal sem vitatott tény az,
hogy voltak olyan vérosok, ahol a burgensis-eknek elemi biztonsdgigényiik
érvényesitése mellett sikeriilt magukhoz ragadni vagy megvéséarolni a foldes-
ari elGjogok legaldbb egy részét; bizonyos fokd ,,szuverenitdsra’ szert tenni,
amely egyes esetekben egyenesen ,kvazi-koztérsasagi” jelleget olthetett. Itt
azonban mindjart szimos probléma meriil fel. Mi volt e szuverenitds konkrét
tartalma, a varosok milyen széles korére terjedt ki, képezhet-e kritériumot a
szuverenitas foka a varosfejlédés tipusainak elhatarolasaban stb ¢

Ha miutén — egyelSre egészen elvontan és sematikusan — jeleztiik a vérosi
emancipécié-mozgalom korvonalait, most némileg konkrétabban akarjuk szem-
iigyre venni a problémékat, csak részben feltart, bizonytalan terepen talaljuk
magunkat, ahol csak a kiilonféle fontosabb interpretécidk és vitdik figyelembe-
vételével haladhatunk elére. (Magukat a vitdkat persze itt csak annyiban
érintjiik, amennyiben azok megkonnyitik, hogy jobban ,hozziférjink” a
legfontosabb osszefiiggésekhez.)

A restaurdci6 koranak francia térténészei, igy A. Thierry és Guizot a vérosi
mozgalmak elemzésekor f6ként azok legfejlettebb formait, a tulajdonképpeni
kommunékat és a konzuldtusokat vették alapul, és azokat szdmos vonatkozasban
mindketten hasonléan itélték meg. A vérosok ezek szerint a szeniorokkal szem-
beni 6nvédelmi torekvésektdl indittatva, de .,a jogok egyenldvé tételét és a
munka rehabilitaciéjit is célul tlizve” kisajatitottdk azt a jogot, hogy milicidt
allithassanak fel, ,,a hadviselés érdekében 6nmagukra adét vessenek ki’ (azaz
a teriiletiikon a lakosoktoél adét szedjenek), hogy maguk nevezzék ki vezetSiket
és magisztritusaikat, ,egyszéval, hogy 6nmagukat kormanyozzdk”. Mindez
— bar kivételeket mindketten kifejezetten megengednek — rendszerint ,,alta-
lanos (de mint lattuk spontédn természetti — 7'. T'.) felkelés™, a varosok altal a
szeniorok ellen vivott ,,valésdgos felkelés, igazi habord” Utjan tortént; a varosi
szabadsiglevelek, kartdk e habora ,békeszerz6déseiként’”’ jelennek meg.
A folyamat végeredménye a vérosok ,,teljes reformja, konstituciondlis meg-
Gjuldsa” volt; a varosok ily médon megszerezték egy , kettds szabadsdgéallapot

10, Azonban l4ssatok, hogy mit értettek ezen a kérhozatos és j szén: a lakosok fej
szerint egy bizonyos 6sszeggel tartoznak megvaltani évenként uraikkal szemben a szolgai
allapotukbdl fakadé rendes kotelezettségeiket, és térvényesen megéllapitott kartéritést
fizetnek abban az esetben, ha a térvényt megszegik. Ezzel a kikotéssel teljesen szabadok
voltak minden egyéb tehert8l és szolgaltatastol, amelyet egyébként a szolgarendiiekre
kiréni szokés. A kéznép megragadta ezt az alkalmat, hogy megszabaduljon egy sereg
kellemetlenségtdl. . . ”” Lésd N. P. Grancianszkij—Sz. D. Szkazkin: ,,K6zépkori torténeti
chrestomathia”, Tankdnyvkiadé, Budapest 1952, 331. Természetesen nemcsak G. de
Nogent személyes partall4sara, hanem vallasi tartalmétél fiiggetleniil kdzvetve a vérosi
emancipéci6 elétti llapotokra is jellemzé az 4ltala a laon-i kommuna hiveivel szemben
felelevenitett régiidedl: ,,Szolghk’ — mondja az apostol — ,,teljes félelemmel szolgaljatok
uraitokat.” Es nehogy a szolgak uraiknak keménységét, vagy kapzsisagat okoljak, halljik
meg ezt is: ,,Bspedig nemesak a jokat és szelideket, hanem a gonoszakat is.” Uo.
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(un double état de liberté)” garancidit, s mind a régi maginjog (droit civil),
mind pedig a feudalis jog értelmében jogi személyekké valtak. Minthogy falai-
kon belill ugyanolyan jogokkal rendelkeztek, mint a szeniorok dominiumaik
felett, ,,a kommunik szuverénné viltak ... — ez felszabaduldsuk politikai
természete’” 11

Thierrynek és Guizot-nak a vdrosok emancipéaciéjat a harmadik rend torténe-
tével sszefiiggésben vizsgils, a folyamat egészét — helyesen — a legfejlettebb,
a foldesurakkal legkovetkezetesebben szembefordulé megnyilvanulasai, a tulaj-
donképpeni kommunak fel6l megkozelits és utébbiak ,,0sszeeskiive és forradal-
mi jellegét’” (Marx) hangsulyozé kutatasai uttors jelentéségtliek, amelyek a
kutaték nemzedékeire gyakoroltak hatést. A felhalmoz6dé 1j ismeretek fényé-
ben azonban a kés6bbi kutatas fontos fenntartasokat is megfogalmazott veliik
szemben, olykor egyenesen a XI—XII. sz.-i eseményeknek a XIX. sz. harmin-
cas évei szellemében torténd, ideoldgiai szinezetli aktualizalésit is szemiikre
vetve. Igy a kiting torténész, A. Luchaire a mult szédzad végén kifogésolja,
hogy Thierry ,,a priori donté és tilnyomé befolyést tulajdonitott’ a kommunak-
nak, egyidejiileg pedig aldbecsiilte a fejlédés egyéb form4it.1? 1947-ben meg-
jelent egyik kényvében pedig Petit-Dutaillis egyebek kozott a kommunaknak
szabad, szuverén telepiilésként val6 értelmezését is megkérddjelezi.

Ami Luchaire-t illeti, az 6 koncepciéja szerint a kommunék ,,a burzsodzia
emancipécidjanak ragyogé (brillante) de efemér forméja’”; a harmadik rend nem
egy csapasra sziiletett meg abbél a tobbé-kevésbé forradalmi mozgalombél,
amely létrehozta a fiiggetlen kommunékat, igy ez utébbiakat a tudomany nem
tekintheti tobbé a polgarsig ,,demokratikus aspirdciéi alapvet$ (essentielle)
megnyilvanuldsainak”. A harmadik rend kialakuldsit és felemelkedését sze-
rinte valéjaban egy kettls, békés evolicidnak koszonheti, amelynek sordn a
hiibérurak felszabaditottak varosaik burgensis-eit, ez utébbiak pedig a foldes-
uri fonnhatdsdg aldl 1épésrél lépésre teljes egészében a kirdlyi hatalom uralma
ala keriiltek. Mindez két szempontbdl is érdekes szamunkra. Egyrészt, Luchaire
ezzel nyomatékosan rdiranyitja a figyelmet a varosi emancipacié kevésbé radi-
kalis egyéb formdira (6 a ,,villes affranchies” kifejezést hasznilja), amelyek
az6ta is tartds és eleven vonzdst gyakoroltak a kutaték érdekl6désére, ez a
korilmény pedig hozzajarult varostorténeti ismereteink drnyaltabbé valasdhoz.
Mésrészt Luchaire, akinek személyes munkéssaga mindazonéltal a tulajdon-
képpeni kommunak torténetére osszpontosult, ez utébbiakat az emlitett hang-
sulyeltolédéassal 6sszefiiggésben ujszertien kozeliti meg.

Igaz ugyan, hogy a municipdlis 6nallésdg ,termékeny gondolata’” persze
Thierry szerint sem ,,4ll meg a municipalis forradalom hataraindl”’, hanem szé-
mos ,,tobbé-kevésbé tokéletes formdban’ is megvaldsul, s ebben a tekintetben 6
maga is olyan vildgosan hangsilyozza a villes affranchies jelent&ségét, hogy koz-
te és az 6t biralé Luchaire kozott a vitatott kérdés egy fontos oldalat illetéen
meglepd mdédon szinte szé szerinti véleményegyezés mutatkozik. A polémidk
bizonyos foki tilfeszitettsége — mint ez késébb Petit-Dutaillis-nél is szembe-
tliné — részben szubjektiv okokra (a tulajdonfelfogas koncepcionélis eredetisé-
gének kidomboritdsira iranyulé torekvés) vezethets vissza, a kiilonbségeket
mégsem lenne helyes bagatellizalni.

11 A. Thierry: ,,Essai sur histoire de la formation et des progrés du Tiers Etat, suivi de
deux fragments du Recueil des monuments inédits de cette histoire”, Garnier Fréres,
Parizs 1871, 31—32. valamint Guizot, i. m. 215—216., 203 —205.

12 A. Luchaire: ,,Les communes frangaises. ..”, 6 —9.
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Thierry és Luchaire megkozelitésmédjanak valdsagos, utébbi ltal tudomé-
sunk szerint explicitié nem tett killonbségét f6ként a kovetkezbkben latjuk.
Thierry egy ,,ideélis célkit{izésbdl (objectifidéal)”’, a politikai szervezettség meg-
hatédrozott, kettds ,,modelljéb6l” indul ki, igy gondolva, hogy ,,a konstitucio-
nalis propaganda” e két aramlata foldrajzilag terjed, ,halad (marche)”,
,,behatol” bizonyos varosokba, mig mésutt varatlan akaddlyok , megallitjak’.
(Jellemz8 médon kiilonssen a kiils§ akadélyokrél beszél, mint az angol befolyés
az északnyugati, és a német birodalom befolyésa a keleti teriileteken.) A kommu-
nak és a konzuldtusok mint e ,,forradalom teljes form4i’’ ezen modell maradék-
talan vagy legalabb megkozelité megvalésuldsaiként, mig az egyéb formdk
negative, mint annak hidnyos, részleges, tokéletlen megvalésulasai jelennek
meg.!3 Luchaire viszont nagy figyelmet szentel annak, amit fentebb a burgensis-
ek elemi biztonsigigényének neveztiink, egyben hatérozottan disszociilva e
biztonsdgigény kielégitésének és a szuverenitds megszerzésének szempontjat,
amelyet — a kivételekre valé utaléds mellett — Guizot is jészerivel automatiku-
san Osszekapcesolt.* Luchaire szdméra a varosi emancipécié alapvetd, mint 8
mondja ,,normélis” formaja az éppen és csakis e dont6 igényt, s nemegyszer
csak viszonylag szerény mértékben kielégits privilegizalt varosok (villes privile-
giées, villes affranchies) sokasidginak fejlédése, amelyek azonban végiil is a
véroslakdk nagy tobbségét tomoritették, s a kés6bbiek sordn aztan kiilondsen
kedvez§ feltételeket biztositottak a harmadik rend szdméra politikai iskoldinak
kijardsdhoz. Tulajdonképpeni kommundnak marmost Luchaire gyakorlatilag
a varosi emancipécié azon kisebbségben lev§ forméjat tekinti, amelyben a
biztonsdgigény kielégitésén fiilmenden, szinte az ezért folytatott harc mellék-
termékeként, a telepiilés kisebb vagy nagyobb mértékil szuverenitésra is szert
tett.

Abbdl kifolyélag, hogy Luchaire kiilonféle okoknél fogva talhangsilyozza
a kommunalis szuverenitds feudalis vonasait, a kommuna nala bizonyos mér-
tékig — legaldbbis a villes franches-hoz viszonyitva — helyteleniil negativ
értékhangsulyt kap. Egészében azonban a kommundknak, mint a varosi
burgensis-ek legaldbb retrospektive egyetemesként felismerhet$ érdekei érvé-
nyesitésére iranyuld széles kérti mozgalom kitlonos esefeinek megkozelitése
véleményiink szerint — helyes. Val6jaban az egyes kozépkori vérosok altal
kivivott sajitos szuverenités, nem valamiféle preexiszt4l6 politikai modell meg-
valésitasa volt: Thierrytél eltérben, aki szerint a vdrosok szabadsdgmozgalmét
a természetjog elvei és az &si municipalis szabadsidg emlékei inspirdltak, mér
Guizot joggal mutatott r4 arra, hogy a burgensis-ek nem elméleteknek vagy
egyszeriien biiszkeségiiknek, 6nérzetiilknek engedelmeskedtek. A véroslakéknak
létérdekeik védelmében folytatott harca azonban kordntsem automatikusan,
hanem csak megfelelS belsS és kiils§ feltételek fenndlldsa esetén, az esetek rela-
tive kis részében 6ltotte egy csapésra valamilyen foki szuverenités kivivdsdnak
forméjat, illetve fejlédstt el6bb-utébb tovdbb ilyen irdnyban.

A konkrét kutatasok napjainkig az ilyen fejlédés formainak sokasdgét trtdk
fel, mi itt legfeljebb csak utalhatunk a figyelembe veendd koriilményekre. A
legfontosabb belsd feltétel egy varos lakéinak gazdasigi ereje, fejlettsége, amely-

13 Thierry, i. m. 33—35., 323—324.

14, Amikor a varosok felkeltek, hogy megint némi biztonsagra tegyenek szert (reprendre
quelque sécurité) — elhéditottak a szuverenitést... Onmagukat korményozni, ez az
onvédelem feltétele, a biztonsidg eszkdze volt.” Guizot, i. m. 215—216,
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nek ardnylag magas szintet kell elérnie ahhoz, hogy egyaltaldn kialakulhasson
a széles korii fiiggetlenség igénye. Ilyen igény tavolrél sem mindeniitt fogalma-
z6dott meg (kiilonosen gyakran hidnyzott Burgundidban és altaldban a Centre-
ban), s ahol igen, ott sem volt mindig keresztiilvihetd. A kiils§ koriilmények
(a szenior kegyetlensége, szészegése stb.) olykor éppen a véroslakok egységének
megszilarditasa, célkitlizéseik radikalizalédédsa irdnydban hatottak, és arra
osztonozték Gket, hogy garanciak mind megbizhatébb rendszerét épitsék ki
(a legteljesebb garancia pedig az 6nkorményzat volt); olyan kiilénésen kedvezd
koriilmények, mint pl. a piispoki szék hosszabb ideig elhtiz6dé betsltetlensége,
kiilonféle feudalis uraknak kozvetlen orokos hidnya vagy egyéb ok miatt
kirobbané viszalya stb. pedig nemegyszer a kommunalis autonémia békés titon
valé megszervezését is lehetGvé tették stb. stb.

Nézziik most a kozépkori varosok szuverenitésinak konkrét tartalmét.
Thierry a francia konzuldtusok és kommunak vonatkozasidban tulajdonképpen
»fél-szuverenitdsrol” beszél, amelynek lényegét — mint egy negativ megfogal-
mazésabdl kideriil — elég elvontan politikai garancidkban, jogi kompetencidk-
ban (juridiction), fiiggetlen tisztvisel6i karban (magistrature indépendante)
latja.’s A francia kommunak kartdinak elemzésébdl kiindulé Luchaire itt is
konkrétabb eredményekhez jut. A kommundk szerinte — a legvéltozatosabb
koriilmények kozott — osztoznak szeniorukkal a szuverenitds gyakorldsdban,
a kartdk éppen a szuverenitds megosztisaért folytatott harc kifejezi, eredmé-
nyeinek rogzitdi, kolesonos szerzédések (contrats synallagmatiques), amelyek
mutatjak, hogy a szenior, aki elvesztette szuverenitdsdnak egy részét, bizonyos
hatdrok kozott kénytelen egyenrangiként targyalni volt alattvaldival (sujet),
akik vazallusaiva valtak. A kommuna elvben a szuverenitassal jaré valamennyi
kivaltsaggal, el6joggal rendelkezhet, gyakorlatilag azonban rendszerint nem
rendelkezik mindegyikkel (leggyakrabban a pénzverési jog hidnyzik), és egyik-
kel sem teljes egészében. A kartak leggvakrabban és legrészletesebben az addk,
a varos és a szenior kozotti pénziigyi viszony és az igazsigszolgiltatds problémait
tisztdzzak, barmilyen nagy is azonban az els6 kérdéskor jelent&sége, a tulajdon-
képpeni kommunalis szuverenitas sine qua non-ja, a kommunét a villes atfran-
chies-tol elvalasztd plusz abban rejlik, hogy igazsidgszolgaltatdsi és biintets-
birdskodéasi kompetencidk birtokdba jutott.’® Ez egyben szemmel lathatélag
nemcsak szilkséges, hanem elégséges feltétel is, ezt mutatja pl. az ©nallé
magisztratusokkal valé rendelkezés probléméjanak vagy a varosfejlédés kato-
nai vonatkozasainak az addigiakndl jéval részletesebb és realistdbb elemzése.

18 Thierry, i. m. 340. A szerz$ egyrészt utal arra, hogy egy véros e szuverenitas hidnyé-
ban is rendelkezhetett polgiri szabadsagjogokkal (libertés civiles), ,,amelyek dsszekapeso-
16dhattak bizonyos kozigazgatési jogkorrel is (une certaine somme de droits administra-
tifs”’ (uo.). MAsrészt a francia teriileteken haté politikai modell teljes megvalésulasat a
lombardiai és toszkédn varosokban keresi. Ezekben szerinte ,,a polgari szabadsag (liberté
civile) lehetd legteljesebb kifejlédése kapcesolddott az abszolat igazsagszolgéaltatési joghoz,
a katonai hatalomhoz (puissance militaire), a feudélis urasidg valamennyi kivaltsdgéhoz.
E varosok magisztratusokkal rendelkeztek, akik egyszerre voltak birék, hivatalnokok és
hadvezérek (généraux); lakéik szuverén gy(ilései (assemblées) dontottek haborirél és béké-
rdl; valasztott vezetdik a consul nevet viselték”’. Uo. 30.

16 Luchaire, i. m. 99—103., 131—135., 15. A ,,politikai’”’ szuverenités itt egyértelmiien
tulmegy maginjogi, pénziigyi, kereskedelmi stb. kivaltsigok, szabadsdgjogok birtoklasan,
mig Thierrynél — jellemz6 mdédon — a varosi mozgalom ,,elvében és a vélemények 6t ter-
jeszté mozgalma (mouvement d’opinion) tekintetében politikai volt, amelynek vAratlan
(soudaines) kévetkezményei lettek a tisztdn magénjogi szférdban”. Thierry, i. m. 406.
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Mint a fentiekbdl kideriil, azt lehetne mondani, hogy a szuverenitassal ren-
delkezd varosokat Luchaire az egyszer villes affranchies-val valé kiilonbségiik-
ben mint kommunékat hatarozta meg. Tisztdn logikai szempontbdl azonnal fel-
vet6dhet a kérdés: Vajon forditva, meghatérozhaték-e a kommundk mint a
fenti értelemben szuverén varosok ? Ezt a kérdést Luchaire tudtunkkal nem
tette fel maganak, ha feltette volna, nyilvdn magatdl értetéden igennel vala-
szolta volna meg.

A késbbbiek sordan azonban a kommuna definiciéjanak kérdését egyes kuta-
tok problémaként ismerték fel, amely probléma Petit-Dutaillis-nél az érdekls-
dés kozéppontjiba keriilt. Az altala javasolt, radikdlisan Gjnak hangzé meg-
hatarozés szerint: ,,valamennyi dokumentum tantsiga egybehangzé. Kommu-
nit engedményezni (canceder) egy véros polgérainak vagy azok egy csoportja-
nak, ez annyit jelentett, mint megengedni nekik . . .hogy egyesiilésre lépjenek,
hogy eskiivel elkotelezzék magukat egymdas mellett. . . Eskii dltal valé egyesii-
1és (association par serment) nélkiil kommuna nem létezett és az ilyen egyesiilés
létezése elegend§ volt ahhoz, hogy a kommuna létezzék. A kommundnak egé-
szen pontosan az az értelme, mint a k6zos eskiinek.”’Y” Ez a definicié természete-
sen ujabb problémakat vet fel, és tobbek kozott Engelmann joggal mutat ra
arra, hogy ily médon nem maradna tér az eskiire alapul6 kozosségek és con-
juratidk valésagos formagazdagsiga szaméra; kordntsem beszélhetiink ugyanis
minden esetben kommunarél, amikor eskiin alapulé kozosségre bukkanunk.8
A formalizmus vadja jogos, de hangsilyoznunk kell, hogy szerintiink a conjura-
tidk formagazdagsiganak aldbecsiilése itt épp a kommunélis mozgalom zavar-
ba ejté sokrétliségének és valtozatossdgdnak maximilis figyelembevételére
irdnyulé ellentmondésos torekvés nem tudatositott kovetkezményeként jelenik
meg. Petit-Dutaillis-t valdszin{ileg nem kismértékben befolyasolta az a koriil-
mény, hogy a szdzadunkban felhalmoz6dé kutatisi eredmények mind tobb
varos emancipaciéjanak, fejl6désének konkrét lefolydsat tarték fel alaposabban,
és hogy ezzel pdrhuzamosan szaporodott a paradoxnak t{ing, az elterjedt tipo-
légiai elképzelésekbe nehezen, vagy egyaltaldn nem beleilleszthet formék szé-
ma.

Minthogy ezek az elképzelések!® maguk is dokumentumokon, jérészt nem
vitatott tényeken alapulnak, legaldbb vézlatosan érdemes felidézni &ket: min-
den felvet6d6 nehézség ellenére tovabbra is hasznos segitséget nydjtanak a
nagyjabdl valé eligazoddsban.

17 Ch. Petit-Dutaillis: ,,Les communes frangaises. . . >, 37.

18 E. Engelmann: ,,Zur stéddtischen Volksbewegung in Siidfrankreich, Kommunefrei-
heit und Gesellschaft, Arles 1200 —1250”, Akademie-Verlag, Berlin 1959, 93 —94.

1BVs. példdul E. C. Lodge, i. m., kilénssen 625—630.; L. A. Warnkdnig—Th. A.
Warnkénig—L. von Stein: ,,Franzésische Staats- und Rechtsgeschichte”, I, Bazel 1875;
Scientie Verlag, Aalen 1968, 260—332.; Levasseur: ,,Histoire des classes ouvriéres et de
I'industrie en France avant 1789, I, A. Rousseau Editeur, Parizs 1900, 237-—253.;
A. Giry—A. Réville: ,,Emancipation of the medieval Towns’’, H. Holt and Company,
New York 1907, 32—54., 60—65., s persze figyelembe vessziik a Petit-Dutaillis konyvét
(1947) kovetSen megjelent elemzéseket is, igy pl. M. Boulet—Sautel: L’émancipation
urbaine dans les villes du Centre de la France: ,,La ville, premiére partie”, 391—398.;
G. Chevrier, i. m. uo. 417 és kov. (A terminolégiai kiilonbségeket igyekeztiink ,,kozos
nevezére” hozni.)
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A kommunékon és a délfrancia fejlédésre jellemz6 un. konzuldtusokon kiviil
amelyek kiilonbségeik ellenére?® éppen a szuverenits szempontjat elétérbe
4llit6 jelen gondolatmenet szempontjabdl kozel dllnak egymédshoz — a vérosi
emancipicié harmadik, egész Franciaorszigban, de kiilonosen a kozépfrancia
vidékeken és a kirdlyi birtokokon széles korben elterjedt forméja az an. villes
de bourgeoisie (més terminoldgia szerint villes franches stb.) volt. (Ebbe a kate-
géridba tartozott maga Parizs is, valamint pl. Troyes, Orléans, Etampes, Blois,
Beauvais stb.) Ezek az inkdbb privilegizalt kozosségként, mint szabad kommu-
naként jellemezhet$ varosok élvezhettek ugyan bizonyos olyan kivéltsdgokat,
mint a kommunék, tényleges politikai hatalmuk azonban nem volt. A féldestri
szuverenitds mégoly csekély részére sem sikeriilt szert tennick (sokszor meg sem
kisérelték ezt), szerény mértékben sem voltak autonémak. Nem donthettek a
héboru és béke kérdésében, nem rendelkeztek fiiggetlen igazsigszolgaltatassal,
torvényhoz6 hatalommal. A varosi tisztvisel6ket, eskiidteket gyakran egytél
egyig a szenior nevezte ki (bar volt gy is, hogy a varoslak6k maguk vélaszthat-
tdk meg municipélis testiileteiket, s csak azok feje volt foldesuri vagy kiralyi
hivatalnok, az un. prévot, ismét masutt a kinevezett és a valasztott hivatalno-
kok valtozé ardnyban megosztottdk a funkcidkat; a foldestir vagy a kirdly meg-
bizottai mindenesetre megtartottik a teljes bir6i hatalmat. Jéllehet az ebbe a
kategéridba tartozé varosok felemelkedése békés jellegii volt, a tulajdonképpeni
kommunak példaja bizonyara mind a viroslakékra, mind uraikra befolydssal
volt. A szenior 4ltal valamely meggondolasbél 6nként tett engedmények azon-
ban tobbnyire csak a lakosok egyes csoportjaira vonatkoztak és csak meghaté-
rozott — f6leg adé- és pénziigyi, illetve kereskedelmi jellegli — problémakra
terjedtek ki. Mindazonéltal, a polgédroknak el§bb-utébb rendszerint sikeriilt
legaldbb korlatozniok a foldesuri teljhatalmat, védelmet taldlni gyakorldsdnak
onkényes médja ellen. A kiilonféle engedmények és biztositékok pedig fokozato-
san felhalmozddhattak és lehet6vé tehették a varoslakdk Osszességének szemé-
lyi és gazdaséagi szabadsagat. Kiviilr6l, a feuddlis hierarchia szemszogébdl nézve
azonban a villes de bourgeoisie egészen a XIV. sz.-ig a foldestri birtok fiiggeléke
maradt. (Végil emlitsiik meg, hogy M. Boulet-Sautel szerint a kézépfrancia
villes franches fejlédése lakdiknak Osszetarté kozosségére (communitas) té-
maszkodik, amely eltér6en a kommunik lényegében csak polgirokat (burgen-
ses) vagy azok egy részét tomorits, hareci szovetség jellegii conjuratisitél lazabb
és fGleg szélesebb korfi, heterogénebb csoportosulds: a burgensis-eken kiviil
miles és cleri, 86t olykor varosi nem-szabadok (serf) is beletartoznak.)

Meg szokas kiilonboztetni a telepiilések egy tovabbi, negyedik csoportjét is.
Ezek rendszerint a XI—XII. sz.-ban a szeniorok altal alapitott falusi-mez8va-
rosi jellegli telepiilések (villes neuves, sauvetés, bastides) — mint pl. Lorris,
Beaumont stb. —, amelyek igen kevés privilégiummal rendelkeztek, foldes-
uraik alattval6i voltak, ez utébbi kozvetleniil korményozta Gket, s lakéik,
akiket Pirenne ,,parasztpolgiaroknak’ (bourgeois ruraux) nevez, kezdetben alig
vagy egyiltaldn nem vehettek részt az iigyek intézésében valasztott képviselSik
altal. Helyzetiik mindenesetre kezdetts! fogva lényegesen kedvezébb volt a
jobbigyokénil, s a késGbbiekben tovabb javulhatott, ennyiben nem volt iires
820, hogy ezeket a telepiiléseket is ,,szabadnak’’ nevezték.

20 E két forma viszonyénak és Osszefiiggésének kérdését mésutt vizsgaltuk meg. Az
egyes szerz6k olykor eltér6 allaspontjai koziil f6ként E. Engelmann marxista elemzésére
hivjuk fel a figyelmet: i. m. 6 —8., 91—93., 131., 148 —150.
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A kiilonféle varostorténeti klasszifikdcidk kidolgozéi mérmost dltaldban meg-
engedik kivételek, illetve egy adott altaldnosabb kategéridan beliil valtozatok,
fokozatok létezését. S6t Lodge pl. nemesak azt hangstlyozza, hogy ,,nem huz-
haté6 valéban éles és 4llandé valasztévonal” a villes de bourgeosie és a tulajdon-
képpeni kommunak, nevezetesen azoknak az ,,Etablissement de Rouen’’ szelle-
mében fogant ,legkevésbé fejlett fajtaja’ kozott, hanem mintegy a két tipus
kozotti osszefiiggés lehetséges torténelmi dinamikéajat is érzékelteti, raimutatva,
hogy néhany esetben a villes de bourgeoisie-k ,,félfliggetlensége’” a kommunalis
szabadsighoz vezetd tt egyik kozbiilsS dllomésa volt, valamint, hogy mésrészt a
rovidebb-hosszabb id§ utan hanyatlasnak indulé kommundk kénnyen csisztak
vissza a mér emlitett cummunes surveillées statuszdba.?!

Petit-Dutaillis felfogdsdnak azonban, azt mondhatnank, egyenesen az ,,ellen-
példék” szisztematikus figyelembevétele képezi kiindulépontjat. Nem tagadva
a tobbi szerz$ altal felsorakoztatott tényeket, élesen vitatja, hogy azok meg-
nyugtatéan megalapoznik a szakirodalomban kifejtett vagy hallgatélagosan
alapul vett klasszifikacidkat. ,,Sokfrontos’’ harcdnak a kommunék probléméjéra
vetitett tanulsagai koziil emeljiik ki a kivetkezdket. Szerinte a tulajdonképpeni
kommundk korantsem mind folkelés utjdn jottek létre; s nem mind hivat-
kozhattak statuszukat autentikusan rogzits foldesari kartara. Ha létezik is kar-
ta, a municipalis intézmények, testiiletek miikodését ritkan fejti ki részleteseb-
ben, ami valdészin{ivé teszi, hogy ez utébbiak gyakran — mint pl. a szdmos
helyen fennmaradt és a valtozé koriilményekhez alkalmazkodott karoling
kori varosi tandcsok (échevinages carolingiens) — a prekommundlis szakaszbdl
szarmaznak és kezdethen lényegében valtozatlanul és minden érdekelt szaméra
magatdl értet6d6 médon funkciondltak tovdbb a kommuna viszonyai kozott.
Ez utébbi tehat nem ilyen vagy olyan vérosi kozigazgatési intézmények létezé-
sében 4ll (és nem jelenti mindig pl. a prévot hidnyét sem). Tovabbé, kommuna
létezhet Gnmagédban (en soi), azaz kommundlis szabadsdgjogok nélkiil (en dehors
de tout concession de franchises), lehetett kordbban mar ténylegesen megszer-
zett kivaltsigok egyszerfi szentesitése, eldsegithette még a kommunélis szakasz
kezdetén is igen kevés privilégiummal rendelkez8 vérosok fiiggetlenségének
fokozatos novelését — tehdt a kommuna és az Snkormanyzat kivivdsa nem fel-
tétleniil egyidejli — vagy mdsképpen, a kommuna szerinte ,,egybeeshetett’” a
politikai, jogi, pénziigyi fiiggetlenséggel de nem értelmezhets ilyen értelm fiig-
getlenségként. Végiil, szerzénk szerint, a kommundk nem mindig fiiggetleneb-
bek a villes franches-oknél, s a varosok e két kategéridjat sem a varoslakék
kozosségeinek tarsadalmi osszetétele, sem pedig az ket megillets privilégiu-
mok mértéke szerint nem lehet megbizhatéan megkiilonboztetni (igy pl. a job-
bagysdg intézménye itt is, ott is valdszinfileg még hosszt ideig tovabb élt.2
M E negativ és részleges hatdrozményok bfivis korébgl Petit-Dutaillis Ggy
proébél kitorni, hogy — mint ldttuk — a tulajdonképpeni kommuna differencia
specificdjaként az eskii altal valé egyesiilés (assotiation par serment) tényét
jeloli meg. Gazdagon dokumentalt és hasznos fejtegetéseinek részletproblémai-
ba nem mehetiink bele, altaldnos gondolatmenetiink szempontjabdl azonban
nem folosleges megjegyezniink a kovetkez6t. Petit-Dutaillis megkozelitésmédja

21 Lodge, i. m. 629. — Giry is rémutat a kommunéak és a villes de bourgeoisie megkiilon-
boztetésének végsd soron ,,tisztdn Snkényes”, jellegére, gyakorlatilag azonban hasznalha-
ténak tartja és alkalmazza is azt.

2Vo. Petit-Dutaillis, i. m. 10., 28—29., 38., 24 —26., 50—52. stb.
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alapjiban ,,defenziv ]ellegunek" ttinik. J6l mutatja ezt, hogy az u]donsag és a
véglegesség igényével fellépd definicidéja nem valamllyen ténylegesen u] as-
pektus figyelembevételére vagy ismert tényezdk kozotti tartalmilag tjszer
Osszefiiggés megdllapitasira fut ki, hanem — hogy egy mind komplexebbnek,
burjanzébbnak felismert jelenség egyértelmfi definidlhatésdgit mégiscsak
biztosithassa — a meghatarozést egy eddig is majd mindenki 4ltal alapvetd, de
nem elégséges feltételként kezelt szempont, az eskii altal valé egyesiilés hang-
sulyozasdra redukalja. Ily médon azonban, véleményiink szerint, a v4rosi eman-
cipacié-mozgalom komplexitdsa és a kommuna-definiciék kozotti inadekvacié
sulypontja mindéssze athelyezddott. Az tj definicié most az adott conjuratio
eredetének, konkrét természetének, valamint fejlédése konkrét térsadalmi
koriilményeivel valé kolesonhatdsdnak kérdését hagyja nyitva. Masképpen
fogalmazva, Petit-Dutaillis a maga részérél a varostorténeti kategéridk éles-
egyértelmii megkiilonboztetésének igényével 1ép fel, ennek az igénynek azonban
csak formalisan tud eleget tenni. Bar kritizdlja Pirenne-t, aki szerint kommu-
nédknak és nem-kommunaknak alapjaban azonos a természetiik, s igy valéjaban
minden varos kommunénak tekinthet6 — éppen a tdrsadalmi-politikai tekin-
tetben leginkabb relevins kérdéseknek (mint tarsadalmi Gsszetétel, fiiggetlen-
ség, intézmények, a privilegizaltsdg mértéke stb.) lényegében esetleges szem-
pontokként val6 kezelésével, mint fentebb lattuk, ténylegesen maga is messze-
menden egybemossa, nivelldlja a kozépkori vérosok fejlédésének két fontos
tipusat.

Itt elképzelhet lenne az az ellenvetés, hogy hiszen a conjuratio megléte a
vérosfejlédés ténylegesen fontos, igen dinamikus eleme, s hogy a széban forgéd
koncepcié, ha nem is foglalja bele a kommuna definiciéjaba a fiiggetlenség
tényét, a privilegizaltsdg magas fokdt, sajitos intézmények miikodését stb.
legalabbis diakronikus megkozelitéshen megengedi, hogy a conjuratio létezése
kedvezhetett azok kialakuldsdnak. Ez igaz, csakhogy szerintiink Petit-Dutaillis
nemcsak talbecsiili az eskii 4ltal val6 egyesiilés fontossigét, hanem annak tulaj-
donképpeni tartalmat is homéalyban hagyja, hiszen azt és vele a kommunat
egyszer(en ,,energikus emberek (hommes d’energie)”’ miivének tekinti, amelyet
azok ,,céljaik elérése érdekében’ hoztak létre.?> E megfogalmazdsa absztraktsa-
gat csak silyosbitja, hogy — bér koztudott médon nemesak a kommundlis
intézményeknek, hanem magénak a kommunélis eskiinek is megvoltak a maga
el6zményei a prekommunaélis korszakban — szerzénk nem tesz kisérletet arra,
hogy megvilagitsa, mikor és minek kévetkeztében alakultak ki ezekbél az el6z-
ményekbdl a kommuna sajatszertiségét — éppen szerinte 6nmagukban kielégits
médon — megalapozé conjuratiék, s hogy miben kiilonbéznek egymdstdl az
emlitett formak.

Bar itt megintcsak egy részleteiben azéta sem kellképpen feltart probléma-
rél van sz6,% biztosnak latszik a kovetkezs. A kozépkor nyugat-eurépai varosai

23 Az emlitett ,,energikus emberek’ energikus mivolta az idézett munka szerint (uo.
46 —47.) kifejezetten nem szitkségképpen fiiggstt dssze azok tdrsadalmi hovatartozésaval,
foglalkozasaval. A kor végképp bezérul, amikor megtudjuk, hogy az elérends ,,célok’
sem mutatnak semmiféle specifikus vonast.

# A conjuratitk el6zményeinek probléméjéval mar Giry—Réville (i. m. 6—7.,19—21.,
56.); Luchaire (i. m. 26 —45.) és M. Weber (A nem legitim uralom. A vérosok tipolégiaja;
»Allam, politika, tudomény”’, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest 1970, 251 —
267.) is foglalkozott, ez utébbi nagy varostorténeti szintézisét azonban Petit-Dutaillis
lathat6lag nem ismerte. Felhasznaltuk tovabbé a kévetkezd miiveket: E. Picarda: ,,Les
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egy fontos vonatkozdsban ténylegesen jellemezhetsk ,,eskii-kozosségi testvéri-
ségként”’. Ezek az eskii-testvériségek a kommuna-mozgalom id8szakaban Gjon-
nan is keletkezhettek, a legtobb esetben azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil torténelmi el§zményeiket.?> Ami marmost ezen el§zmények és a kommu-
nalis conjuratiék lényegi kiilonbségének Petit-Dutaillis altal fel sem vetett
kérdését illeti, magunk is igen fontosnak tartjuk a f6leg M. Weber és E. Ennen
altal hangsilyozott kovetkez§ szempontokat.

Eltér8en a megel6z8, merSben személyes jellegli, esetr6l esetre, valamilyen
konkrét célra és tobbnyire meghatirozott vagy meghatarozatlan idére sz6l6,
felbonthat6 és megutjithaté eskiiszervezetekkel a kommundk tartds politikai
szervezetként foghatdk fel, amelynek tagjai a varosi polgarsag kiilon rendi jog-
rendjének jogélvezdi és jogalanyai voltak. EltérGen exkluziv jellegli, rendszerint
csak személyek viszonylag szlik korét tomoritd, kiviillallkkal szemben semmi-
féle kényszerits hatalommal nem rendelkezd el6zményeit6l, amelyekbél egyide-
jiileg tobb is létezhetett ugyanazokon a falakon beliil, a kommuna az egész
kozség eskii-szervezete, legfeljebb a clerici és a milites kivételével a varos, még-
pedig valésziniileg gyakran, igy pl. kifejezetten Soisson esetében, mind a civitas,
mind pedig a suburbium valamennyi ténylegesen ott letelepedett lakdjat 4t-
fogja, ugyanakkor nem egyszertien személyek szovetségének (Verband) jelenté-
sével rendelkezik, hanem (mint ezt egy 1190-b&l szdrmaz6, Amiens varosdval
foglalkozé kiralyi okirat széhasznalata vildgosan mutatja) meghatérozott kor-
zetet (Bezirk) is jelol, tehat , teriileti testiilet” (,,Gebietskorperschaft”) is, ille-
tékessége meghatéarozott teriileten érvényes (raumbezogen). Végiil, a kommuna
teriiletén katonai hatalommal rendelkezik. Mindenesetre, ha a fenti el6zmények
nem is néttek at kozvetleniil a kommunélis conjuratiéba — mint Weber meg-
allapitja —, legaldabb kézvetve mégis hozzdjarultak a késGbbi fejlédés kibonta-
kozasahoz: f6ként amennyiben a polgarok szabad egyesiiléseikben hozzészoktak
kozos érdekeik felismeréséhez s amennyiben a vezetés az ilyen eskiiszervezetek
irdnyitdsdban tapasztalatot szerzett és azok révén tarsadalmi befolydsra szert
tett személyiségek kezébe keriilt.

marchands de Peau. Hanse parisienne et compagnie francaise’, Librairie E. Bouillon,
Périzs 1901; E. Levasseur, i. m. 238. és 251.; E. Ennen: ,,Die europ#ische Stadt des Mittel-
alters”, Vandenhoeck Ruprecht in Gottingen 1972, 109—124.; A. J. Gurevies: ,,A kdzép-
kori ember viligképe’’, Kossuth Konyvkiad6 1974, 164—184. A marxista Gurevics részle-
tesen elemzi a kdzépkori tarsadalom keresztiil-kasul korporativ jellegét, a testiiletbe tomé-
riilés 4ltaldnos, egyben azonban a specifikusan varosi életfeltételekkel is 6sszefiiggs igényét.

% Jgy kiillondsen Franciaorszag északi teriiletein, jelentOs szerepet jatszottak a keres-
kedécéhek (,,ghildes’” Cambraiban és Saint-Omer-ban, ,,hanse des marchands’ Rouen-ban,
,hanse des marchands de 1’eau’ Périzsban stb.); illetve az Isten békéje (treuga Dei) beve-
zetésére iranyuld egyhézi erdfeszitésekkel osszefiiggésben a tulnyomoérészt eskiivel meg-
pecsételt ,,megbékélések’ alakjaban létrej6vé véarosi tomoriilések (pl. Le Puy-ben 975-
ben). De emlitést érdemelnek a killénféle védegyletek, vallasi ,,confraternitas’-ok (igy
,charités’” Arrasban, Douai-ban, Valenciennes-ban, ,,amitié’’ Lilleben stb.), valamint a
szomszédi kozosségek, a tulajdonképpeni céhek stb. 18. — A védegyletek — frja M. We-
ber — ,,els6dlegesen korantsem a politikai viszonyok befolyasolasara alakultak. Elssor-
ban inkébb azt pétoltdk tagjaik szdmara, minek az emberek a korai kézépkori vérosban
nagyon gyakran hijaval voltak: a nemzetséghez valé tartozést és annak biztosfitékait . . .
A vallésos tomoriilések, a confraternités-ok mozgalma ,,az egész kizépkoron végigvonul a
politikai, az egyletszer(i és a hivatasrendi témoriilések mellett és a legkiilonbbzébb médo-
kon keresztezte az utébbiakat’’. Egészében véve ,ezek a vallasos és tarsas testvériségek
. . . perszonéluniéban voltak ... a hivatalos szakmai szervezetekkel, keresked és kéz-
miivescéhekkel. . . ”’ (V6. M. Weber, i. m. 260—262.)
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Ha az éppen elmondottak természetesen nem is elegendbk az eskii altal val6
egyesiilések problémaéinak tisztdzasahoz, jelezhetik azok komplexitasat. Befeje-
zésill csak annyit jegyeznénk meg, hogy Petit-Dutaillis-nek a ,,gazdasigi magya-
razat dogmajat”’ elutasité, e kérdések jogi szemponti megkozelitését az egyediil
helyes megkozelitésként felfogé koncepcidja annak rendje és moédja szerint
beleesett a jogi latszatoknak abba a csapdijaba, amelyt8l M. Weber mér évti-
zedekkel azelGtt 6vott. Bz utébbi szerint a varostorténeti folyamatok elemzése-
kor , kiilon kell vélasztani egymdastdl a formélis jogi értelemben meg a szociols-
giailag és politikailag dont6 folyamatokat. . . Formaélis jogi értelemben a polga-
rok testiiletét mint olyant és annak hatdsigait legitim formaban hoztdk létre a
politikai és mellette esetleg a foldesiri hatalomtél szerzett (valdsigos és fiktiv)
kivaltsagokkal.” A varostorténeti forrdsanyagiul szolgalé Gsokmanyok maér-
most ,,természetszerfien a valésagosnal mindig erGsebbnek tiintetik fel a legi-
tim folytonossigot”. Ezzel szemben a kommuna-varosok tényleges létrejotte
gyakran és éppen a legfontosabb esetekben ,,a polgaroknak a ,legitim’ hatalmak
ellenére és ellenében sziiletett politikai tarsuldsdra’ vezethetd vissza, vagyis
,»formalis jogi szempontbdl forradalmi jogbitorldsrél kell beszélniink’ .28

Véleményiink szerint nyilvanvald, hogy a ,,legitim folytonossag” — részben
érthetd — ttlbecsiilése nélkiil Petit-Dutaillis nem kezelhette volna a XI. sz.-t6l
a XIIL. sz. elejéig tarté periédusban egyszertien istitutio pacis-ként, mint ,,a
rend és a béke elemét”’ a kommunat, ekkor is és a kés6bbiekre vonatkozdban is
egyoldaltan azt hangsilyozva benne, ami a feudélis hatalmassigok vagy a feu-
dalis monarchia érdekeit szolgalhatta — esetleg persze éppen mas feudalis erdk-
kel szemben. Hiszen a kommunalis conjuratiékat azért bizonydra nem teljesen
véletleniil nevezték egyes kortarsak ,,tumor plebis, timor regni, tepor sacerdo-
tii”’-nak.??

Nem rendelkeziink tehat vitathatatlan kommuna-definiciéval; s hogy elvben
és altaldban lehetséges-e egy ilyen megalkotésa, azt a kés6bbi kutatdsok fogjak
eldonteti. Annak feltételezését azonban megkockaztatnik, hogy egy olyan
»abszolit” kommuna-meghatarozas igénye, amely egyrészt 6sszhangban lenne
a varosfejlédés kiilonféle formainak jelolésére kialakult korabeli nomenklattra-
val, és mésrészt lehet3vé tenné e fejlédés valamennyi konkrét esetének egyértel-
mii besoroldsét is egymastol élesen elkiilonithetd tipusok valamelyikébe — alig-
ha tarthaté fenn. Maga ez a definicié-probléma egyébként véleményiink szerint
korantsem képezi a tovabbi sikeres varoskutatds conditio sine qua non-jit,
kozéppontba keriilése a polgiri tarsadalomtudoményban mindig kisérté jogi
formalizmus folyoméanya. Tekintve, hogy — mint masutt kimutattuk — a véro-
si fellendiilésnek egész Franciaorszigot atfog6 egyetemes tendencidja valéjaban
aj tipust gazdasagi-tdrsadalmi érdekek tomeges megjelenésével fiigg Ossze,
az emancipacié-mozgalom tanulmanyozédsakor szerintiink ez utébbiak érvé-
nyesitésének bonyolult térténelmi folyamatara kell 6sszpontositani.

Rletfeltételeiknek, munkajuk meghatérozott médjénak, fokozatosan tudato-
sulé érdekeiknek megfelelen a vérosi polgirokat ,,a készentalalt hiibériséggel
szembeni ellentétiik szabta meg”’ . Fejlédésiiknek ebbél ,,a fennéllé viszonyokkal

% M. Weber, i. m. 253—254. A mozgalom forradalmi jellegét nevezetesen francia
vonatkozésban pl. Ennen is hangstlyozta. (Uo. 122.)

#7V56. E. Ennen, i. m. 124. Fontos hangstlyozni, hogy az Isten békéje mozgalom Fran-
ciaorszidgban hamarosan kicsiszott az egyhéz ellen6rzése aldl, és a tomegeit alkotd paupe-
res gyakran a piispokék és a potentes ellen fordultak. (Uo. 113—114.) Elesen megkiiln-
boézteti egyméstol az ,,association de paix’-t és a kommunét Luchaire is. I. m. 42—43.
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szembeni ellentétbsl”’?® fakadé forradalmi jellege természetesen nem meriilt ki
felszabadité mozgalmuk Osszeeskiivd, gyakran a fegyveres felkelés utjat véilasz-
t6 jellegében, falu és varos katonai ellentétében, szervezett varosi hader6t
szitkségessé tevd ,,folytonos haborujaban”. Igaz, a szenioruktél valé kozvetlen
feudalis fiiggés béklydit a XI. sz. tijan lerdzo francia polgérvéarosok nagyjabol
a XV. szdzadtél ismét elvesztik fiiggetlenségiiket: a megerss6dd monarchia
kovetkezetesen sajit fennhatdésaga ala rendeli 6ket. Ez a két folyamat azonban
egy rovid, de nagy horderejli kovetkezményekben gazdag toérténelmi kozjaték
kezdetét és végét jelzi, amelynek sordn a polgéri fejlédés viszonylag szabadon és
igen erételjesen bontakozhatott ki. Ennek pedig nemcsak a feudalis hatalmak
kozvetlen meggyongitése, hanem a kés6bbi kapitalista fejlédés feltételeinek
érlelédése szempontjabdl is forradalmi jelent8sége volt.

Persze hangsulyoznunk kell, hogy itt egy még sajitosan kozépkori — feuda-
lis — polgéarsiggal van dolgunk, amelynek legelemibb gazdaséagi igényeit el6bb-
utébb és tobbé-kevésbé valéban a villes de bourgeoisie, s6t a villes neuves kere-
tei kozott is ki lehetett elégiteni (a varosi mozgalom ezen kevésbé radikélis for-
mainak szerepét ennyiben valéban hiba lenne aldbecsiilni); s hogy ugyanakkor a
kommunék sem tarsadalmilag légiires térben léteztek, hanem ezer szallal kotéd-
tek hiibéri kornyezetiikhoz: a vérosi autonémia Franciaorszagban altaldban
viszonylagos és helyenként valtozé mértékii.

Torténelmileg mégis jelentségteljes kiilonbség van azonban akézétt, hogy
vajon a varoslakdk alapvets gazdasdgi érdekeit a szenior érvényesiti-e — kézen-
fekvé médon tulajdon érdekei rendszerének aldrendelt mozzanataként és leg-
jobb esetben is kolesonos kompromisszumok drén —, vagy maguk a véroslakok.
Fiiggetleniil annak az — 6nmagéban igen érdekes — probléméanak megoldésa-
t6l, hogy minden a fenti értelemben szuverén véros kommuna, s minden kom-
muna-varos szuverén volt-e, a dont6 véleményiink szerint az, hogy a polgéri
torekvések igazin kovetkezetes és széles korli megvaldsitasa csakis a fliggetlen
varosokban képzelhetd el. Mégpedig nemcsak azért, mert a szenior gazdasagi
befolyasinak lehet6 legmesszebbmend kisz{irése a vérosi szuverenitds 1ényegé-
hez tartozik. Hanem azért is, mert csak az énkormanyzat kériilményei kozott
érvényesiilhet a polgari érdekek logikdja a varoslakok tevékenységének vala-
mennyi szférdjaban, jelenhet meg e virosok belss élete a maga egészében saji-
tosan struktaralt polgari univerzumként.

Konnyt belatni, hogy a polgdri lakossigra jellemzd Gj tipusi gazdasagi
tevékenység elemi biztonsigigényének kielégitése és tovabbi fejlédése szem-
pontjabél a kor viszonyai kozott nehéz lenne teljesebb és sokoldahibb garanciit
elképzelni anndl, mint amikor a varos bels6 élete nemesak gazdaségi, hanem
intézményi, katonai, ad6iligyi, magan- és biintetSjogi stb. tekintetben is lénye-
gében egyirdnyba mutatd, a feudalis el6zményekhez és a hiibéri kornyezethez
képest sajatosan eltérs tendencidkat mutat, amelyek egymést er8sitik. Itt azon-
ban ennél is tobbrél van szé. Az emlitett ] tendencidk ugyanis tdlmutatnak a
vérosi fiiggetlenség tisztdn gazdasigi vivmanyain és azok mindenkori kézvetlen
biztositdsdn. A virosi emancipacié-mozgalom viligtérténelmi jelentSsége széle-
sebb értelemben éppen abban van, hogy folyamén a korai burzsoazia a hiibér-
urak uralma alatt allé elnyomott rendbdl a telepiilések egy részében ,felfegy-
verzett és onkormanyzati tarsuldssa’ alakult 4t; és hogy — mialatt ettdl kezdve

28 Marx és Engels: A német ideologia; MEM 3, Budapest 1960, 62; Magyar Helikon,
Budapest 1974, 79. (A tovabbiakban az 1974-es kiadés oldalszamait zaréjelben adjuk.)
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a nemesség vildgtorténelmi léptékkel mérve ,,mind feleslegesebbé, a fejlédés
akadélydva valt” — falainak és arkainak védelmében ez ,,a varosi polgarsig
lett az az osztdly, amelyben a termelésnek és a forgalomnak, a mtivel6désnek,
a tdrsadalmi és politikai intézményeknek a tovibbfejlédése megtestesiilt’.®

Ennek a t6bb évszédzados, hatalmas folyamatnak atfogé dbrazolisival,
az Engels altal pedig tobbszorosen is klasszikusnak nevezett francia fejlédés
vonatkozésdban egyel6re sajnos adés maradt a marxista tdrsadalomtudomény.
Szerencsére a legfontosabb, egész Nyugat-Eurépdban 4ltaldnos tendencidkat
Marx és Engels klasszikus tomorséggel megfogalmaztak, igy fejtegetéseink meg-
felelS pontjain rekapituldlhatjuk majd azokat. Minthogy a széban forgé folya-
mat egészének rekonstrukcidjira természetesen nem vallalkozhatunk, annak
legaltalinosabb térténelmi eredményeit pedig ismerteknek tekintjiik, az aldb-
biakban csupdn arra tesziink kisérletet, hogy — egy pillantast vetve a polgari
varosok belsd életére — jelezziik azokat a formdlédé lehet&ség-kereteket,
amelyek kozott a polgari fejlédés kezdetei imméron erSteljesebben kibonta-
kozhattak.

A POLGARVAROSOK BELSO ELETE: A MUNICIPALIS KOZHATALOMROL
ES A CEHGAZDASAGROL

Induljunk ki a ,,Német ideolégia’ egy megallapitasabdl. ,,A varossal egyiitt
adva van a kozigazgatdsnak, a rend6rségnek, az adéknak stb., egyszéval a koz-
ségi rendszernek és ezzel egydltalin a politikdnak a sziikségessége.3® Hogyan
értelmezhetd konkrétan ez a varosra, mint az emberi civilizdcié dltaldnos jelen-
ségére vonatkozé megdllapitds a kozépkori francia kommundk mint fiiggetlen
,,onkorményzati tarsuldsok’ viszonyai kozott ¢

A megel6z6, prekommunalis fejlédési szakaszra az volt jellemzd, hogy a
véroslakdk kozossége, az universitas civium ,,eleinte 6nallétlan, fiiggd és masok-
t6l igazgatott volt, részét alkotta mind egyéb politikai, mind (gyakran) féldes-
ari szervezeteknek’. Még azon kivaltsigok gazdasigilag legfontosabb része is,
amellyel a véroslakék adott koriilmények kozott rendelkeztek, ,.formilis jogi
szempontbdl elsGdlegesen nem a polgirsig szervezetének vivmanyaként jelent-
kezett, hanem a véros politikai vagy foldestri értelemben vett urdnak teljesit-
ményeként’’.3! Ez a helyzet azonban a késGbbiekben jelent6sen megvéltozott.
A kommuna-mozgalom eredményeképpen a feudélis teriiletekbe — Engels
kifejezésével — ,,antifeuddlis érdekii varosok ékelddtek, sajat jogokkal és fel-
fegyverzett polgarsiggal” 3 amelyekrsl a fentebb emlitett fenntartdsok elle-
nére altaldban elmondhatjuk, hogy lényegében — bar esetenként kiilonbozs
mértékben — dnmaguk urai. (Autonémidjukat nemcsak egyes feudalis szenio-
rok, hanem a kirdly, s6t konkurrens varosok torekvései is korlatozhatték.)
Ezek a polgarvérosok nagyjabdl a XIII. szdzadtoél kozjogi személynek szadmi-

2 Marx és Engels: A Kommunista Part kidltvanya; MEM 4, 443. és Engels: A feudaliz-
mus hanyatlasarodl és a burzsofzia felemelkedésérsl; MEM 21, Budapest 1970, 174.

30 Marx és Engels: A német ideolégia; MEM 3, 50. (64.)

31 Nem a polgar, hanem &8 szerzi meg azokat a fontos jogokat, amelyek kézvetlen gaz-
daségi haszonélvezsje a polgér, a polgérok beszolgéltatasai révén pedig kézvetett pénziigyi
haszonélvezbje 6, a varos ura.” Vo. M. Weber: ,,A nem legitim uralom. ..” 251 —252.

32 Engels: U. o. 175.
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tanak,3® amely olyan egyszerre valdsigos és szimbolikus jelentGséggel biré
attribatumokkal rendelkezik, mint a véarosfal, a varostorony (beffroi), a vész-
harang, a varosi pecsét, a pénzeslada stb; politikai testiiletet képeznek (a kora-
beli jogaszok visszatéré kifejezése szerint ,,font corps et commune’’), amelynek
egyik legfontosabb jellemzGje, hogy t6bbé-kevésbé korldtozott médon térvény-
hozési és jogszolgéltatdsi kompetencidja van. Belsd életiiket elvontan a véros-
lakék jogainak és kitelességeinek egységén alapulé meglehetSsen bonyolult
rendszerként jellemezhetnénk. Emancipaci6-mozgalmuk sordn, majd féként
annak sikerét kovetden az egyes varosokban — végss soron persze a feudalis
tarsadalom lehet8séghatarai kozott — fokozatosan kiformélédott, tudatosult
a municipalis fiiggetlenség helyenkénti konkrét tartalma. Ennek alapulvételé-
vel pedig a kommunék, mint ,,6nigazgaté intézményes tarsulasok’, mint ,,aktiv
teriileti testiiletek’ onirdnyitdsba vették a varosok iigyeinek intézését; és saji-
tos kozhatalomként fellépve — a kozépkori korporatizmus szellemének megfe-
leléen — minden megnyilvinulédsdban szabédlyoztdk polgiraik tevékenységét.3

A kutaték sokaig ugy vélték, hogy a kozépkori varosok bels§ életét leg-
eredményesebben a kommunélis kartdkbél kiindulva lehet tanulményozni.
Kideriilt azonban, hogy ezek a kartdk val6jaban kordntsem foghaték fel vala-
miféle vérosi ,,alkotmanyként”, és sajnos éppoly kevéssé — mint ahogyan ezt
még Guizot gondolta — sajatos ,,code civil”’-ként és ,,code pénal”’-ként. Ellen-
kezéleg, ezek a rendkiviil heterogén tartalmu varosi szabadsiglevelek — teljes
szoveg birtokdban is — a rendezetlenség, esetlegesség és toredékesség benyo-
mését keltik, és pont a legfontosabb kérdések tekintélyes részét (igy pl. az
6nkorméanyzati szervek m{ikodésének probléméajat) homélyban hagyjak. Mivel
magyarizhaté ez, és hogyan juthat ki a varoskutatés ebb6l a zsdkutcabdl?

Bar a vérosfejlddés jogi aspektusat tanulmanyunk kovetkezé részében fogjuk
részletesebben megvizsgalni, a fenti kérdés tisztdzdsa érdekében mar most elére
kell bocsatanunk a kovetkezSket. A X—XIII. szdzad jogtorténetét mult szi-
zadi kutatok alighanem talaléan nevezték ,,diplomaéciai jelleglinek’”; ez az elne-
vezés arra utal, hogy a széban forgé korszakban csak alkalmilag, egyes konkrét
jogiigyletek lebonyolitdsdval kapcsolatos okményokban fejezédnek ki jogi
elvek. Ez azonban egyaltalin nem jelentette a fontos kérdések altaldnos jogi
rendezetlenségét. Ellenkezfleg, a kozépkorban csak azt ismerték el 1étez6nek,

33 A varost mint kommunét egyértelmiien jogi személyként irja le a XIII. sz.-i hires jog-
tudés, Beaumanoir is: az szerinte egy ,,compaignie, laquelle ne pot partir ne desseurer
angois convient qu’elle tiégne, voillent les parties ou non qui en la compaignie sont”.
Idézi H. Pirenne: Les villes du Moyen-Age, Presses Universitaires de France, Parizs 1971,
148—149. V6. tovabba Fr. Olivier-Martin: ,,Histoire du droit Frangais des origines & la
Révolution’, Editions Domat, Montchrestien 1948, 167.; a kommunanak mint ,,kollektfv,
népi jellegli feudalis urasdgnak elméletébe dgyazva: Luchaire, i. m. 101 —109. A kézépkori
polgarvéarost mint jogi személyt, testiiletet frja le W. Ebel is: Uber die rechtsschopferische
Leistung des mittelalterlichen deutschen Biirgertums; ,,Untersuchungen zur gesell-
schaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stédte in Europa’, Reichenau Vortrige 1963 —
1964, Jan Thorbecke Verlag, Konstanz —Stuttgart 1964, 254. egyebek kozott ramutatva,
hogy a varos mint olyan kélestndk felvételén keresztiil tulajdon polgérai adésava vélha-
tott, illetve, hogy a kozosségtol a testiilet felé mutatoé fejlédést jol tiikrszi a varosi pecsét
korabbi kezdészavainak: ,,Sigillum civium. ..’ gyakori &talakulésa ,,Sigillum civita-
tis. . . -s4.

3Vo6. A. Erler: , Biirgerrecht und Steuerpflicht im mittelalterlichen Stédtewesen.
Mit besonderer Untersuchung des Steuereides”, V. Klostermann, Majna-Frankfurt 1963,
5., 15—18.; Gurevics, i. m. 165., 181.; M. Weber, i. m. 252.

3% A kartdkkal kapcsolatos problémékat rendkiviil érdekesen elemzi Luchaire, i. m.
124—135.
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aminek jogi stdtusza volt. Erthetd médon a sziiletd vérosok is siettek jogokat
szerezni, illetve rendezni, elismertetni jogi helyzetiiket; korantsem tekinthetd
véletlennek, hogy a virosi szabadsaglevelek f6ként és a leginkabb explicit
médon éppen a kiilonféle (feudélis, egyhézi, virosi) jogi szférak metszéspontjain
felvet6dott vitas kérdéseket tisztdztak. Mindezt figyelembe véve, a kommundlis
kartak fentebb jelzett sajatossigai csak ugy érthet6k meg, ha feltételezziik:
ezek az okményok implicit médon érvényesnek fogadjik el a varosban vagy
az illet vidéken uralkodé szokdsjogot, s rendszerint egészen partikularis prob-
lémék kapesdn megfogalmazott, f6ként magén- és biintetdjogi kikotéseik az
érvényben lev szokdsjog kétes, vitatott, vagy médositasra szorulé aspektu-
saira vonatkoznak.

Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy — bér egyes varosok (igy Ami-
ens, Salon, Albi, Arles) szokéasjogat mar a X1II. szdzadban feljegyezték és ezek
a szovegek régéta ismertek — az esetek donté tobbségében a feljegyzés a XIV—
XV. szdzadbdl szarmazik és kovetkezésképpen a kés6bbi jogi és nem jogi fejls-
dés 4ltal jelentGsen moédositott dllapotot tiikkroz, Ggy tlinhet, a kor bezarult:
megoldhatatlan probléma el6tt allunk. Valéjdban azonban a legkiilonfélébb
dokumentumok (igy a kartdkon, a mér rogzitett varosi szokésjogokon tul a
XTII. szdzadi jogkényvek, az in. coutumiers, valamint szerzédésszovegek, adé-
listak, vérosi birék és birésigi irnokok feljegyzései, a vérosi hivatalnokok ren-
deletei stb.) figyelembevételével a virosok belsd életének (és nevezetesen korai
jogfejlédésének) szémos lényeges momentuma rekonstrudlhaté.3® Minthogy
pedig a polgérok jogainak és kotelességeinek megfogalmazisiban és szankciona-
Iasaban igen jelent8s szerepet jatszott a varosi onkorményzat mint sajatos koz-
hatalom, a polgdrvérosok bels6 rendjének alabbi vézlatos bemutatdsanal cél-
szeril e kozhatalom széles kori illetékességének f6bb vonatkozésaibdl kiindul-
nunk. - .

A viérosi kommuna mint korporicié olyan szovetség, amelynek eskiivel
elkotelezett tagjai egymést kolesonosen megvédeni és segiteni tartoznak.
A ,, Kommuna !’ kidltdst meghallvin az eskiitarsak kotelesek osszegyiilekezve
a bajba jutott segitségére sietni, a varostorony harangjanak hivdsira minden
polgar felfegyverzetten a polgarmesterhez (maire) kell siessen. A kommunéval,
a vérossal szembeni kotelességeit silyosan megsértdket kikozositették, szam-
tizték, s még jéval késébb is hazuk felgyujtésdval vagy lerombolésaval biintet-
ték (,,arsin et abattis de maison”). Eltekintve att6l, hogy a véros igénybe vette
polgéarait annak érdekében, hogy a szenoirokkal vagy a kirdllyal szembeni
katonai kotelezettségeinek (service d’ost) eleget tehessen, az eskiitarsak a kiils§
védelem és a bels§ rendfenntartds feladatait is el kellett hogy lassdk. Intézmé-
nyeik 4ltal megallapitott rendben 6rizték a kapukat, Srjaratokat allitottak ki
(service des portes et du guet), gondoskodtak az er6ditmények karbantartisa-

3 Mar Pirenne kisérletet tett (,,Les villes du Moyen-Age”, 141 —155.) a varosi jog f6bb,
Nyugat-Eurépa-szerte kozos sajatossigainak felvazolasira. Bar tisztdban volt azzal, hogy
1,8 varosi jog sokkal tébbet tartalmaz anndl, ami a kartdk szévegében foglaltatik’, meg-
elégedett ez utdbbiak adatainak dsszevetésével. Erdekes moédon, a szélesebb és szildrdabb
alapokra tdmaszkodé kés6bbi elemzések nagyjabdl hasonlé képet mutatnak. A felhasznalt
mivek koéziil magénjogi szempontbdl kiillon megemlitjiik a Jean Bodin Tarsasag nagysza-
bést varostorténeti kiadvanyanak harmadik kétetét (,,La ville, troisiéme partie, Le droit
privé”’, Editions de la Librairie Encyclopédique, Briisszel 1957), e hasznos, bar részleges
szintéziskisérlet egyes tanulményaira ismételten hivatkozunk. Ugyancsak kiilén emlitjik
W. Ebelnek a francidnal adott vonatkozésban eldnydsebb helyzetben lev6 német jogtorté-
neti kutatdas eredményeit Osszegezd tanulmanyit.
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rél stb. A kommuna tehat, kiilondsen kezdetben, a véros hadképes rétegeinek
osszefogdsat jelentette, nem véletleniil beszél mar a ,, Kommunista Kidltviny”
is ,,felfegyverzett tarsulasrél”.s? :

A kommuna azonban nemcsak mint fegyvereseket vette személyiikben is
igénybe tagjait. Bar az alapvets tarsadalmi problémak egyike éppen a polgirok
mind szélesebb rétegeinek kiszoruldsa a varos tényleges vezetésébél, megem-
lithetd, hogy az ilyen szempontbdl szébakeriiltek szdmdra gyakran lényegében
kotelezS volt egy adott hivatal elvallaldsa. A varos vezetd testiilete a polgar-
mester (maire, recteur, consul stb.) és a vérosi tandcs tagjai (échevins, jurés,
jurats, consuls stb.) voltak. (A helyenként talalhaté polgargyfilés azonban leg-
feljebb a lakosok tajékoztatisira szolgalt, dltalaban még konzultativ funkecidja
sem volt.) Ezek a municipidlis testiiletek val6sigos ,,térvényalkots” tevékeny-
séget folytattak, nagyszamu rendeleteikkel (f6ként északon: ,,bans’, ,status’)
a varosi élet valamennyi szférajat szabalyoztik.

Vegyiik el6szor is a pénziigyeket. Nem egy helyen valésdgos adérendszerrdl
lehet beszélni. A kommundknak kiilonféle kiils§ kotelezettségeik teljesitéséhez,
olykor nem jelentéktelen , kézmunkak’ elvégeztetéséhez (gazdasigi és egyéb
célokat szolgalé létesitmények — hidak, vasdrcsarnokok, rakpartok, templomok

stb. — épitése, esetleg a kikots, f6képpen pedig a falak, eréditmények karban-
tartasa és allando fejlesztése sth.), funkcionariusaik fizetésének biztositdsdhoz
jelentSs anyagi forrasokra volt sziikségiik. A fiiggetlenség kivivdsa marmost
pénziigyi szempontbdl nemesak azzal az elénnyel jart, hogy a szeniornak vagy
a kirdlynak fizetend6 addékat évi dllandé dsszegben pontosan megéllapitottak és
rogzitették, hanem azzal is, hogy ezeket az ad6kat tobbé nem az egyes polgartdl,
hanem csak a varostél mint jogi személytél lehetett megkdvetelni. A véros eze-
ket a terheket természetesen 4tharitotta polgaraira, egyben azonban sajatosan
fel-, illetve meg is osztotta azokat. Ezzel egyrészt legaldbb elvben kézhaszna
célokra a viros nemcsak polgarai személyét, hanem mindenfelé gyorsan gyara-
podé vagyonat is igénybe vette. Masrészt az altaldnos elkotelezettség elvének
megfelelGen (a polgirjoghbdl fakadé elényok élvezetének az addfizetés minde-
niitt elengedhetetlen feltétele volt) minden polgéar fizetett egyeunes adét, még-
pedig, legalabb kezdetben — és ez a rendi tagozidast alapul vevd feudélis adé-
rendszerrel szemben jelentds 1j mozzanat volt — vagyonénak, illetve jovedel-
mének ardnyaban (par sou et livre). A municipalis jovedelmeket f6ként gabo-
nara és borra kivett fogyasztisi ad¢, illetve kiilonféle illetékek egészitették ki.?®

Kezdettdl fogva kiilonss figyelmet szenteltek a vérosok a gazdaséigi problé-
méaknak. ,,A sajitosan varosi gazdasdgpolitikat lényegileg az jellemezte, hogy
a tomegellatas folyamatossagat és olesdsagat s az iparliz6k kereseti lehet8ségei-

37 Marx és Engels: A Kommunista Part kidltvanya; MEM 4, 443.; M. Weber, i. m. 267.
A fentiekkel kapcsolatban vo. R. Pernoud: ,,Histoire de la bourgeoisie en France, Des
origines aux temps modernes”, I. Editions du Seuil, Parizs 1960, 28 —29., 40—41., 60.;
Warnkénig —Stein, i. m. I, 281—282.; Olivier-Martin, i. m. 168—169. stb.

38V6. A. Erler, i. m. 18.; R. Pernoud, i. m. 64—65.; Olivier-Martin, 168—169.; J.
Gilissen —I. Roggen: Le probléme du droit privé en Belgique; ,,La ville”, III, 245.; Warn-
konig—Stein, i. m. I, 282—283.

3 A fentiekkel kapcsolatban lésd Pirenne: ,,Les villes du Moyen-Age’’, uo. 148.; Ugyané:
Histoire économique de 'occident médiéval, Desclée de Brouwer, 1951, 206.; Pernoud,
i. m. 53—54., 70—71.; valamint kiilénosen Erler, i. m. 18 —21., 27—30., 51., 121, aki sze-
rint az adékotelezettség szorosan dsszefiigg a kommunalis tdrsuldssal, mint ahogyan ezt az
un. ,,ad6eskii” (Steuereid) — francia teriileteken egyébként ritka, de Douai, Amiens,
Senlis varosaban kimutathaté — jelensége kézvetleniil is mutatja.
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nek stabilitdsat biztositandd, a viroson beliili gazdasagi életnek ezeket az akkor
igen nagymértékben természetadta feltételeit gazdasigi szabalyozds twtjan
igyekezett dllanddsitani.”’4? Olykor kifejezetten a , kozjéra’ hivatkozva — mint
Poitiers-ban — mindenesetre nyilvanvalé politikai érdekbdl is, a fogyasz-
tés szférajaban els6sorban a felvasarlast és az 6nkényes dremeléseket igyekeztek
megakadalyozni, egyben garantilva a termékek allandé, j6 mindségét. A meg-
oldast a csereiigyletek teljes nyilvinossigaban, a kozvetit§ kereskedelem, a
viszonteladas formdinak teljes kikapcsolasaban lattak. Torekvésiik az volt,
hogy a termel6—eladé és a vasarlé — a nagyszamu varosi funkcionarius aprélé-
kos ellendrzése alatt — kozvetleniil taldlkozzék a piacon. A termékek mindségé-
nek szabdlyozésa természetesen lehetetlen lett volna a termékek termelésének
gzabélyozasa nélkiil, mely utébbinak egyben a jellegénél fogva védelemre szo-
rulé varosi kézmiivesség érdekeit is figyelembe kellett vennie.

Pirenne azonban egyszerf(isit, amikor e kettds probléma megoldisaként,
gyakorlatilag csupan a céhrendszert elemzi, s6t altalaban is ugy fogalmaz, hogy
a municipdalis hatésdgok a kézmiives termelést az iparosoknak céhekbe sorozasa
utjén szabilyoztak.# Valéjdban, bar az ipariizés szabadsiga sehol sem létezett,
a céhszerlien megszervezett mesterségek (métiers jurés) mellett, ahol legaldbbis
kozvetleniil f6ként maga a céh bocsitotta ki és alkalmazta a szabilyzatot, létez-
tek a céhkotottségektol szabad, viszont kozvetleniil a vérosi intézmények altal
reglementalt mesterségek (métiers reglementés) is. S6t figyelembe véve a kéz-
miives korporaciék idébeli elterjedtségének foldrajzi, gazdasagi stb. hatérait,
azt lehetne mondani, hogy azok nagy — Parizsban példéul alapvet6 — jelentd-
ségiik ellenére a XI—XIII. szazadi francia teriileteken valdszin{ileg csak a kéz-
miivesek kisebbségét tomoritették: korantsem minden varosban léteztek, s ahol
igen, ott sem minden szakméra — és nem mindeniitt ugyanazokra — terjedtek
ki42 A municipalitasoknak a gazdasigi élet korabeli idealjainak védelmében
kifejtett sokrétli és aprélékos szabalyozé tevékenysége a gyakorlatban nagy
formagazdagsagot mutatott. Van, ahol illetékek fizetésére kotelezik, mésutt
felesketik a kézmfiiveseket, gyakran bizonyos feltételekhez kotik az adott
varosban nem céhszeriien megszervezett, igy céhmonopéliummal nem védett,
8 ebben az értelemben ,,szabad’’ mesterségek gyakorlasat. Néhol a reglementé-

40 M. Weber i. m. 222. Ami ezeket a feltételeket illeti, ,,tekintettel a malt kézlekedési
viszonyaira a szarazfoldi varosok tobbsége . .. r4 van utalva a vérosnak a kozvetlen kor-
nyék mezdgazdasiga Altali ellatésara . . . ugyanaz a teriilet a virosi iparok t6bbségének . ..
természetes piaca, és ... a piac, ha nem is egyetlen, de tipikus szinhelye az ily médon
természetszertien ad6dé helyi cserefolyamatnak . . . ”” Ugyanakkor ,,az ipari termelés tul-
nyomorészt technikailag kézmiivesség volt, szervezetileg t6ke nélkiili vagy t6kében gyenge
kistizemekben ... gazdasagilag bérmunka vagy megrendelésre dolgoz6 arutermelés alak-
jadban’’, igyhogy a helyi kiskeresked6k tevékenysége egyszer(i Arueladasra korlatozédott.
Vo. uo. 222.

41 Pirenne szdvegein kivill — ,,Histoire économique . . .”, 316—325., 340 —344., 399 —
400. — felhasznaltuk a kévetkezbket: M. Bouvier-A jam: ,,Histoire du travail en France des
origines & la Révolution”, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Parizs 1957;
Levasgseur: ,,Histoire des classes ouvriéres en France ...”, 258 —333., kiilénésen 271 —
274., 289.; M. Fourquin: ,,Histoire économique de I’ Occident médiéval’’, 236 —238., 240.;
R. Pernoud, i. m. 88—91.; R. Grand: , L’agriculture au Moyen-Age de la fin de 1’empire
romain a.8u XVI. siécle E. de Bocecard, Editeur, Parizs 1950, 651 —652.; Fr. Olivier-Martin,
i. m. 168—169.

42 Joy pl. a XIII. sz.-ban nincs nyoma céheknek Rennes, Blois, Nevers, Bordeaux,
Narbonne varosaban, s alig van bel8litkk Lyonban-, Nantes-ban, Montargis-ban, valamint
a Provence-ban és a Touraine vidékén. V6. Bouvier-Ajam, i. m. 248 —250.
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cié annyira atfogova valik, hogy az eredetileg ,,szabad’”” mesterségb&l céhkorpo-
racié valik, s6t eléfordul, hogy a kézmiivesek egyenesen a szabalyozas egysze-
riisitését, enyhitését elérendd tomoriinek céhbe.

Kétségtelen azonban, hogy a korabeli virosok sok helyen érommel ,,delegél-
tdk” gazdasagszervezd és ezen beliil a fogyasztdk érdekében gyakorolt ellenérzé
funkcidik egy részét a céheknek, mint — legalabbis ebben az id6szakban még —
tényleges ellenérzésiik alatt all6 egyszerli végrehajté szerveknek. A dolog
masik oldala, hogy ez a tendencia egyiranyba mutatott a kézmiivesek korében
spontan mddon kibontakozé tomoriilési torekvésekkel. Minthogy a feudilis
onkény maradvényai és f6leg a varoson kiviili vagy véroson beliili konkurrencia
minden formaéja elleni érdekvédelmi eréfeszitések soran kialakult-felelevenitett
céhszabalyoknak nem lett volna semmi értelme, ha azokat kiviilallékkal szem-
ben lehetetlen lett volna érvényesiteni, a korporaciéknak feltétleniil sziiksége
volt a politikai hatalom (adott esetben a vérosi intézmények, mas esetekben a
szenior vagy a kirdly) garancidira. Ugyanakkor a céhszabdlyokat promulgal6
vagy tobb-kevesebb mddositassal szentesit§ varosi testiiletek valésziniileg
nemegyszer ,,nemhivatalos’ el6zetes véleménycsere alapjan tekintetbe vették a
kézmfivesek Shajait.

A fentebb 4ttekintett osszefiiggésben a céheket valéban nevezhetjiik olyan
. kézmiives korporiciéknak, amelyek a kozhatalom éltal szankcionalt szabaly-
zatok betartdsa mellett rendelkeznek valamely szakma gyakorldsanak kizéréla-
gos jogaval”, s amelyek igy kettls, ,,egyszerre magén- és kozjogi jelleggel bir-
nak” .23 A céhek, amelyeket a kommunak kezdettél fogva felhasznaltak igazga-
tési célokra, , félhivatalos intézmények (institutions semi-publiques)’’ voltak,
maguk is jogi személyek, amelyek kifelé bizonyos korlatozott intézkedési jog-
gal rendelkeztek, befelé pedig szabalyzatuk értelmében szigordan hierarchikus
felépitést mutattak (ez magaba foglalta az egyes tagok megbirsidgolasanak
jogat). Egyben a céhek kiilonboz6 bevételi forrdsokbdl, tobbek kozott az egyes
tagok kotelezd hozzajirulasaibdl szarmazé kiilon testiileti pénzeszkozokkel
rendelkeztek, amely céhvagyont joguk volt atorokiteni (droit de patrimonialité)
és amelyet korporativ érdekeik érvényesitésében felhasznéltak. A céhtestiilet
létezése azonban francia teriileteken korantsem implikélt sziikségszerfien poli-
tikai jogokat: a varosi tisztségvisel6k megvdélasztdsiban, illetve magiban a
véros vezetésében vald részvételre a céhek tobbnyire csak a XTII. sz. méasodik fe-
16t61 kezdtek torekedni, mégpedig a kiralyi hatalom meger8s6désével is ossze-
fiiggésben — valtozé sikerrel.

Mint latjuk, s mint erre a marxizmus klasszikusai is ramutattak, ez a céh-
polgéarsag meglehetdsen , kicsinyes és korlatozott maradt’ 45 Mi volt azonban a
vérosi élet azon ,,nagymértékben természetadta feltételeinek’ tulajdonképpeni

43 Pirenne, i. m. 324. és Bouvier-Ajam, i. m. 261.

4 fgy a hadi szolgalaton kiviil pl. a belsé rendfenntartasban, a viziforgalom ellen6rzésé-
ben, a stlyok, mértékek, dtvizeti arényok hitelesftésében, de szellemi és igazgatéstechni-
kai feladatolk ellé»té,sé,ban is. V6. Bouvier-Ajam, i. m. 265.; M. Weber, i. m. 304.

4 MEM 21, 174. Igy Marx szerint a munkamédszerek, a.melyeket a kézmiives alkalmaz,
,,nemcsak tapa,sztalatszeruek hanem céhszertien el6irtak ... nem a mester tetszésétol
fugg, hogy ilyen vagy olyan mindségili munkat szolgaltat-e, hanem az egész céhes tizem
gy van berendezve, hogy meghatdrozott mindséget szolgdltassanak. Ahogy a munkamédd-
szer, gy a munka 4ra sincs tetszésére bfzva. .. A termelésnek a készentaldlt fogyasztés
egészén belili korlatja itt térvény.” Tovabb4: ,,a mesterek szAma is korlatozva volt”.
Marx: A t6ke, I. A t6ke termelési folyamata VI. fejezet. A kozvetlen termelési folyamat
eredményei. ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’, 1966/6, 990 —991.
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gazdaséagi tartalma, amelyek &llandésitdsdban a véarosi kozhatalom és a varosi
kézmiivesek hosszi ideig alapjaban véve egyarint érdekelve voltak ¢ Marxék,
Webernél és Pirenne-nél lényegesen mélyebb vélaszt adnak erre a kérdésre.
Elére szeretnénk bocsatani, hogy mindenekel6tt a kézmfivesipar céhes forméja
foglalkoztatta Gket, s hogy itt ez utébbival kapesolatos elemzéseiknek csupan
egyetlen szdlat emeljiik ki.*®

A kozépkori céhviszony mint a feuddlis tdrsadalom jelensége®” a kés6bbi fej-
16dés oldalardl nézve ,,a t6ke—bérmunka viszony ... korldtozott, még nem
adekvat formdjaként’ jelenik meg. Az ipar egyel6re még ,,a falu szervezetét
utdnozza a virosban és viszonyaiban’, s pl. mint hagyoményos kézmiives-
szerszdm ,,a kozépkorban maga a t6ke is ... foldtulajdon jellegG” . Igaz,
egyfeldl azért itt ,,bért fizetnek, és mester, legény és inas mint szabad szemé-
lyek 4llnak szemben egyméassal”’, minthogy pedig ,,a mester itt a termelési felté-
telek . .. birtokdban van ... 6vé a termék”. Ennyiben Marx a mestert #6kés-
nek tekinti. MasfelSl azonban azt is hangsilyozza, hogy a fenti sajatos értelem-
ben vett céhtSkés mint t6kés még nem mester. Ez a varosok gazdasigi-tdrsa-
dalmi életét jelentsen befolydsolé korillmény — Marx kiilonb6z6 megjegyzéseit
figyelembe véve — véleményiink szerint, a korabeli téke jellegével, illetve a
kézmiivesiizemnek mint ,,a céhviszony technoldgiai bazisdnak’ sajatossigaival
fiigg Ossze.

A kozépkor szabadda lett jobbagyokbél lényegében Gjonnan alakult varosai-
ban ,,mindegyik embernek a maga kiilonos munkéja volt egyetlen tulajdona a
csekély, szinte csak a legsziikségesebb kézmiivesszerszdmban 4llé t6kén kiviil,
amelyet magéval hozott”’.*? A téke tehit ezekben a virosokban hosszd idén
keresztiil ,,még természetadta’, , kozvetleniil a birtokos meghatdrozott mun-
kéjaval osszefiiggd, attol el nem valaszthaté és ennyiben rendi t6ke volt’’, amely
,,a lakdsbdl, a kézmiivesszerszamokbdl és a természetadta, orokletes vevokor-
bél allott” — a t&ke valtozé eleme még joval kés6bb, a XIV. sz.-ban is ,,nagy
tulsalyban volt az allandé felett” .3 Ugy tiinik, ez ,,a csekély, a mesterlegények
munkajin parancsnoklé t6ke’’! viszonylag olyan kénnyen elSteremthets volt,
hogy nem képezhette a tarsadalmi, illetve réteghovatartozésnak a kor viszo-
nyai kozott elégséges kritériumat: rendkiviil jellemzé ebbél a szempontbé6l Marx
azon megjegyzése, miszerint ,,a kozépkori varosok gyermekkoraban ... azt a
kérdést, hogy a szokott jobbagyok kozil ki legyen mester és ki szolga, tébbnyire

46 A német ideoldgia’ egy megfogalmazésa szerint (51. (65.)) kiilénb6z6 okoknal fogva
,,mindegyik kézmiivesség munkésai céhekben egyesiltek’. A ,, Téke’ azonban a kooperé-
cié t8kés formajaval szembeallitva azt, altaldban beszél a kézmiives lizemrél, ,,akar céh-
forméja van ennek, akar nem”. (MEM 23, 313—314.) A szerszamtulajdonnal mint a ,,II.
széamu torténeti allapottal”, illetve a szerszémtulajdon és fsldtulajdon torténetileg valtozo
viszonyéval kapcsolatos marxi nézetek elemzését illetéen lasd Tékei F.: ,,A tarsadalmi
formék elméletéhez’’, Kossuth Kényvkiads, 1968, 139—146.

47 A foldbirtok . . . feudalis tagozédésanak a varosokban a testiileti tulajdon, a kéz-
miivesség feudalis szervezete felelt meg. .. A f6 tulajdon teh4t a feud4lis korszakban
egyfeldl foldtulajdonban allott, a hozzalancolt jobbadgymunkéival, és masfel6l sajat munké-
ban, csekély, a mesterlegények munkéjan parancsnoklé tékével. Mindkettének tagozdda-
84t a korlatolt termelési viszonyok . . . szabtdk meg.” Marx és Engels: A német ideoldgia,
27— 28.

8 Marx: A téke, I, A t8ke termelési folyamata, V1. fejezet, uo. 990.; MEM 46/I, 32.

4 Marx —Engels: A német ideoldgia, 51. (64—65.)

30 Uo. 52. (66.); Marx: A téke, I; MEM 23, 690.

51 Marx és Engels: ,,A német ideoldgia’, 28.
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a sz0kés korabbi vagy kés6bbi id6pontja dontotte el” .52 S6t az a kérdés is f61-
meriil, milyen alapon ,,parancsnokolt” egyiltaldban ez a csekély tke méasok
munkéja felett, annal is inkdbb, hiszen leszogezve, hogy ,,a dontd itt a szer-
szdm”, Marx arra is utal, hogy ,,a kéziszerszdm lehet a legényé is” .53 Mi biztosi-
totta a kordbban a véarosba érkezett mester védelmét ,,a folyvdst a véarosba
érkezd szokott jobbagyok konkurrencidjaval” szemben, s mi alapozta meg te-
kintélyét legényeivel szemben a korra jellemz8 céht6kének mint sziikséges, de
szemmel lathatélag nem elégséges feltételnek a birtoklasdn tal?

A vilasz konnyen adédik, ha figyelembe vessziik, hogy a kézmiives iizemben,
amely a kozépkori ipar és ezen beliil a céhviszony technol6giai bdzisa volt,
,,a termelés dontd tényezdje a munkaszerszam tobbé-kevésbé miivészi kezelése,
az 6nall6 személyes munka, s ezért itt a munka eredményét szakmai felkésziilt-
sége hatérozza meg, amely rovidebb-hosszabb tanul6id6t kivan’ .3 A céht6kés
tehat ,.eleinte maga is kézmfives”, s ,,csak miutdn az el&irt inas-, legény-fokon
stb. dtment, maga is bemutatta mestermivét ... valtoztathatja 4t pénzét
t6kévé”’, hasznilhatja azt fel, ,,nemcsak sajat munkdjanak eszkdzeként, hanem
idegen munka kizsdkméanyoldsdnak eszkozeként is”. (Magéitdl értet6dden ko-
vetkezik ebbél, hogy a mester, aki a céhviszonyban még csak ,,mesterként

t6kés”, kizdrdlag ,,sajat kézmiivességében . . . ebben a meghatarozott munka-
dgban . .. valtoztathatja pénzét t8kévé’® . . . ez pedig a korabeli t8keviszony

korlatoltsaganak szembet{ing megnyilvinuldsa.)

Ily médon egyrészt érthet6vé valik a céhek sajitos struktiraja: a céhtbkés-
mester ugyanis magan a termelési folyamaton beliil tovabbra is ,,éppugy kéz-
miivesként szerepel, mint legényei, és 6 avatja be inasait a kézmiivesség tit-
kéaba’, hozzdjuk valé viszonya ezért ,,nem a t6késnek mint olyannak a viszo-
nya, hanem a kézmiivesség mesteréé, aki mint ilyen a korporaciéban és ezért
veliik szemben hierarchikus allast foglal el, amely . . . a kézmiivességbeli sajit
mester-voltdn nyugszik’ .5 Masrészt, érthet6vé valik az is, hogy miért éppen a
termékek j6 mindségére (qualité ,,bonne et marchande’’), mint a hosszabb-ro-
videbb tanuléid6t kivané szakmai felkésziiltség kézzelfoghaté bizonyitékara
val6 hivatkozéas volt a kézmiivesek érdekvédelmi harcanak legf6bb érve, a céh-
ben kivivott monopolhelyzet tulajdonképpeni igazolésa. Végiil, a termékming-
ség kérdése egyben egyike azoknak a fontos pontoknak, ahol a védelemre szo-
rulé, a kézmiivesiizemben meghatdrozott mingség szolgltatdsira berendezke-
dett céhtagok érdekei Osszetalalkoznak a varosi kozhatalom altal képviselt ér-
dekekkel: a varosi gazdasdgban még ,,nem a munka csereértéke, hanem hasz-
nélati értéke jelenik meg végss célként’’s” — ebbdl a korlatoltsdghdl taplalko-
zik az ,,économie bonne et loyale” egész patosza.’®

52 Marx: A téke, I; MEM 23, 701.

33 Marx: A téke, I, VI. fejezet, uo. 990.

5 Uo.

5 Uo.

% Uo.

57 Uo.

5% Ami a céhek térhoditasat eldsegité egyéb okokkal illeti, a ,,Német ideolégia’ meg-
fogalmazésai szerint altalaban ,,a tarsult rablénemesség elleni tarsulds sziikségessége,
kozos véasarcsarnokok sziikséglete olyan korban, amikor az iparos egyuttal kereskedé is
volt, a hivatlanoknak kirekesztése ezekbdl az épiiletekbdl . . . az a kotelék, amelyet egy
meghatérozott munka koézos tulajdona jelentett ... az egyes kézmiivességek egymés
kozti érdekellentéte, a faradsaggal kitanult munka védelmének sziikségessége . . . az egész
orszég feuddlis tagozddésa hozta magaval a céheket. . . 7’ i. m. 28., 65.
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