A JOG ES RENDSZERSZEMLELETU MEGKOZELITESE

VARGA CSABA

1. A FORMALIS RACIONALIZALAS TENDENCIAJA A JOGFEJLODESBEN

A formalis racionalitds kategdridja a polgéri fejlédés terméke. K6zéppontja-
ban a kalkuldlhatésdg, a kiszdmithatdsig irdnt megnyilvanulé polgari igény
4ll, amint ez mar elemi formaiban is a gazdalkodésnak a kett8s konyvvitelen,
majd a raciondlis t6kekalkuldcién nyugvé megszervezésében megjelent. Max
Weber volt az, aki tudatositotta, hogy formalisan racionalizdlt strukturik
rendszerébdl 4ll a polgéri térsadalom egész szervezete. A gazdasigi szervezésen
tal ilyen strukturak halmazait fedezte fel az igazgatasi, a jogi, a katonai, az
egyhazi, a partszervezésben. Feltirta, hogy e struktirdk s az ezek funkcionala-
sdban megnyilvanulé személytelenség és rogzitett szabdlyok rendszerétsl meg-
hatérozottsag alapozzidk meg a biirokratikus uralmat, s hozték létre a polgari
tarsadalom biirokratikus komplexicitdsat. A biirokratikus szervezés weberi
kifejtése nyomén igy a formalis racionalitas igénye és beteljesitése az elméleti
vizsgélodas szamara a t6kés tarsadalom stigmatikus jegyévé lett.(1)

Amint ezt a kapitalista munkamegosztas legjellegzetesebb és leginkdbb 4rul-
kodé (bér szélsGséges) lehetdségére, a Taylor-rendszerre koncentraltan Lukacs
Gyorgy kifejtette, a formalis racionalizdci6 lényege nem més, mint szervesen egy-
séges folyamatoknak az 6sszetevSk kozotti viszonyok megismerése alapjankiilon-
féle részrendszerekre bontasa, egymashoz mesterségesen kapcsolt részfolyamatok
sorozatéara szabdalasa.(2) Ez a forma, ez az eljaras, ez a struktira az, amia feuda-
lis abszolutizmusban az allami pénziigyek, az adllami hadseregszervezés stb. ki-
alakuldsénak s az ezek egységes mozgatasara létrehozott biirokrécia sziikségle-
teinek kovetkezményeként mar a polgirsag hatalomrajutésa elGtt, a felvilago-
sult abszolit monarcha érdekeit6l tamogatva intézményesedett, bér dontd,
tipikus, 6nallésult, meghatérozé létre csak a t6kés tarsadalomban tett szert.

A formalis racionalitas s az ennek kiilonféle irdnyd gyakorlati megvaldsi-
tasara tett kisérletek tehat egyfeldl torténelmileg kotott, koriilhatarolt, kor-
latozott jelenségek, mésfel6l azonban kordntsem elézménytelenek. A formalis
racionalitds mint kalkuldlhatésigra és ezen nyugvé elSrelathatésigra s bizton-
sagra torS elv a polgarosodas jellegzetes terméke, noha részmozzanatai mar a
tarsadalmi fejlédés korai fokan megjelentek. A formélis racionalités kiteljese-
désének tarsadalma Ggy hitte, hogy minden rendszer rendszerét, magit a rend-
szereket szervezd elvet fedezte fel, a rendszerszer(iség igényei azonban mar a ko-
rai ideologidkat s elméleteket is 4thatban jelentkeztek. A jogiszabélyozést ille-
tGen a formalis racionalizdlas specifikus értelemben valéban a polgéri forradal-
mak, vagyis a polgarsig uralomrajutisinak a feudélis abszolutizmusok els-
készitette terméke. Tégabb értelemben, elemi megnyilvanuldsaiban azonban
minden tulajdonképpeni, tehat tudatos, tervezett, akart, ellen6rzott tarsadal-
mi befolyasolas elengedhetetlen kelléke, sine qua non eléfeltétele.
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Mint ismeretes, a jog formai fejlédésében — alaknyerésében, technolégiai
megforméldsdban — akkor tortént elGszor dénts, mindséget érinté valtozas,
amikor a jog leszakadt a szokdsjognak a mindennapi tarsadalmi gyakorlattal
egységesiilt szervességérdl, és irott jogként attél megkiilonboztetett, kiilsSlege-
sitett, objektivdlt lett. Ekkor alakult ki norma-struktirija, mely az eredetileg
célul tlizott, elérendd eredményhez eszkoztevékenységként rendelt magatartast
onallésitotta: a megvalésitandé eredménytdl gondolatilag elvonatkoztatva a
magatartdst ondlldsult célként tlizte a cimzett elé. Azzal, hogy egy objektivalt,
vagyis irott és rogzitett norma-struktiraban a kévetend6 magatartést a kove-
tés vagy nem-kovetés esetére rendelt kovetkezményekkel egyiitt megszabta
és e struktirat a tarsadalmi gyakorlat ténylegességétdl levalasztotta, gondolati-
lag prekonstrualt normativ mintdt adott a térsadalmi magatartds szadméra,
annak befolyésoldsara. Elemi forméjaban, e norma-struktirdk izoladltsdgdban
modelldlta a térsadalmi gyakorlatot, tdrsadalmi magatartisdnak normativ
statusat és kovetkezményeit kiszdmithatéva és elGre lathatéva téve minden
cimzett részére.

A jognak ez a formai-technolégiai dtalakuldsa csaktigy, mint barmely tar-
talmi valtozdsa nem véletlenszer(i, motivdlatlan akeié volt, hanem a realis
kozegét képezd tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozdsanak fiiggvényeként
kovetkezett be. Sajatos helyzet, hogy az els6 (fennmaradt, altalunk is ismert)
jogi objektivicitk egyszersmind ez izolalt norma-struktirik rendszerszer( meg-
szervezésének els§ (fennmaradt, dltalunk is ismert) példai voltak. Az i. e. méso-
dik évezredet megel6z§ és kivets id6k Mezopotdmidjara gondolunk, arra az
addig egyediilall6é helyzetre, amikor a faekére attérés s a fémmegmunkalas els-
rehaladdsdval pdrhuzamosan e kedvezd fekvés(i és éghajlatu teriiletek a torté-
nelemben els6ként meggyorsult fejlédésnek indultak. A nyersanyagigény a
kereskedelmet fejlesztette, az ontozérendszerek épitése és més kozmunkdk
pedig rabszolgaszerzé hédité haboriikat tettek sziikségessé s lehetségessé. Mind-
oz egyfel8l egyre novekvs biirokracidt, méasfel6l egyre hatalmasabb birodalmat
eredményezett, amelyben a tovdbbi fennmaradas feltételévé hamarosan az
alkotott szabalyozés és a tételezettként egységesités: a jog irott objektivacioként
kivetitése és birodalmi méretekben egységesen ilyenként érvényesitése lett.
Tobb archaikus Gn. reform-kédexen tdl a Hammurabi torvénykényveként
ismert normadsszesség viliga ez. A norma-struktiurak ezekben mér kifejlett,
csaknem kész formaban jelentkeznek; rendszerszer(i megszervezésiik mindenek-
el6tt ez snmagukban izolalt strukturak (objektiv egyiivéfoglaltsigdban) és —
részben — kazuisztikus egymésrakovetkezésiikben nyilvanult meg.(3)

Béarmilyen jelentss szerepet jatszott is a kés&bbi fejlédés szempontjabdl a
rémai jog és annak Justinianus miivében végrehajtott tsszegezése, a jog tech-
nolégiai megformaldsédban els6dlegesen csupén a jog fogalmiasitdsdban (doktri-
nalis-dogmatikai feldolgozasdnak, azaz logikai, fogalomelemz6-rendszerezd
kezelésének els§ megkisérlésében), és kifejezetten profan, evilagi, az uralkodé
személyes (és elvben onkényes) akaratabdl alkotott, féfelezelt képz&dménnyé
alakitasaban jatszhatott szerepet. Médszertani jelentGségében persze hatalmas
elérelépés volt ez; a jognak nyiltan gyakorlatias aspektusu és manipulaltsigi,
racionalis megfontolasokon nyugvé mesterséggé tételét jelentette.

A kozépkori fejlédés nem kedvezett sem dltaldban a jogalkotd, sem kiilonosen
a racionalizél6 torekvéseknek. A rémai birodalom romjain emelkeds german
fejedelemségek az dllamalakulatté szervez&dés és a magukkal hozott tébbnyire
barbar, kezdetleges jog irdsbafoglalisa primér feladataval bajlédtak, évsziza-
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dokkal kés6bb pedig a széttagoltsag, az uralkodé s a hiibérurak kézti feloldatla-
nul allandésult konfliktus szabta gitjat a kodifikdciénak. Az, ami a késGbbi
fejlédést elSlegezs volt, a varosokban, a polgirosodas e korai miihelyeiben zaj-
lott le. Itt indult meg a rémai jogi hagyomany ,,elnemzetietlenitése’’: mas in-
kabb alkalmazhaté normaanyag hidnyaban a fennmaradt szévegek glosszdlésa,
azaz fogalmi feldolgozasa a bontakozo csereviszonyok sziikségleteihez adaptalt
szabalyrendszerré szervezésiik érdekében. Ez az, ami a késSbbiekben térsult a
racionalizmus matematikai, axiomatikus rendszer-néz6pontd szemléletével
— és ez a maga médjan ismét a polgarsig kalkulatérius igényeinek kifejez6dését
, majd a feltorS polgéari rend feudalizmusellenes kiizdelmének ideol6-
gikus épitményével, a természetjoggal, amik egyiitt, egységesiilt formaban egy
idedlisként felfogott és quasi-axiomatikus médon mesterségesen konstrualt jog-
rendszerképzéshez vezettek.

A feudalis fejlédés nemcsak a polgarsig er&sodéséhez, de végiil a partikula-
rizmus meghaladdsdhoz is sziikségképpen elvezetett. Olyan felvildgosult
abszolit monarchék kerekedtek feliil els6ként a partikularizmuson, akik kiiz-
delmiik eszkozeként s eredményeként Gj tipusd feladatok ellatdsdba: a pénz-
iigyek kirdlyi kézbe vételébe, regularis hadseregszervezésbe, allami ipar- és keres-
kedelempartolasba stb. kezdtek. E feladatok ellatdsa szakképzett biirokraciit,
annak egységes mozgatésa pedig egyértelmt, atfogé, a kezelhetSségre tekintet-
tel megformalt szabalyanyagot kovetelt. Az eddigi kédexszer(i képz8dmények
lényegileg nem tettek mast, mint hogy a meglev6 normaanyag objektiv egyiivé-
foglalasan til a felesleges részek kiiktatédsidval, ellentmondasaik feloldasdval
stb. mennyiségileg redukélték azt. Most azonban az uralkodé és biirokracidja e
szabélyanyagnak is hallatlan megnovelését, uj teriiletekre kiterjesztését, s a
polgarsag kalkulatérius igényeivel egyiitt ugyanakkor attekinthetd forméba
torését kovetelte. A régi médszerek mar nem voltak alkalmasak; a jog technolé-
giai feldolgozésanak j lehet6ségeként az axiomatikus eszmény(i rendszerként
megszervezést vették igénybe. Az els§ atfogd kisérletet erre Nagy Frigyes haj-
totta végre, aki eurépai hatalomma orszigéit éppen biirokraciija s biirokrécidja-
tdl tamogatott katonai szervezése segitségével tette. A porosz Landrecht azon-
ban inkdbb zsdkutcinak, semmint igéretes kezdeményezésnek bizonyult:
a mindenbe beleavatkozis s a mindent eléreldtas zsarnoki szenvedélyétél fiitve
logikailag koherens, de alkalmazhatatlanul felesleges és attekinthetetlen kazu-
isztikus sorozatot, és nem magasabb értelemben rendszerképzést eredménye-
zett.

A tulajdonképpeni 4ttorés a polgérsig uralomrajutésaval, a francia forrada-
lomban kovetkezett be. Ez volt az a forradalom, amit kovetkezetesen végig-
vittek, s ennek, a multtal valé diszkontinuitdsnak kifejez6déseként a régi jog
eltorlésével 1j jogot intézményesitettek. A magasabb fokd, quasi-axiomatikus
szemléletli — vagyis altalanosabb tételek rendszerét egyre kevésbé dltaldnos
tételek, altételek és kivételek rendszerére lebonté — jogi rendszerképzés elss-
ként igy a nemzeti jogegységesités s a forradalmian 1j inditds miivével egy
aktusban tortént meg. A jog mindgségi étstrukturé]ését, valéban rendszerként
megszervezését vallalé kodifikdciénak s ezzel a jog magas foktan formilis
racionalizalasdnak klasszikus tipusét a Code civil testesitette meg.(4) .

A formalis racionalizdlds nem eseti, hanem allanddsult, s ]elentosegeben,
dimenzidjaban és kiteljesedésében névekvs jegye a ]ogfe]lodesnek A jog esz-
kozével végzett tarsadalmi befolydsoldsban rendszerként megszervezését ille-
téen a polgéri fejlédés terméke, szerepe azonban altaldban a tdrsadalmi befo-
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ly4solasnak mozzanataként lényegesen egyetemesebb. A jog a regulativ és az
osztalyfunkciénak konkrét alakjaban s médjiban a konkrét tirsadalmi-gaz-
daségi feltételektdl alakitott beteljesitése; nyilvédnvals, hogy még akkor is, ha
osztalyfunkciéjaval a jog elhal, az Osszetett anyagi-termelési szubsztratum s
az életviszonyok szabilyozdsinak regulativ funkeciéja racionalizdlist szintén
kovetel. Jellemz8, hogy még olyan feltételek kozott is, amikor a tarsadalmi-
politikai struktura (a feudalis partikularizmusban) vagy a jog ideolégikus
hagyoménya (az angolszdsz teriileteken) kizarta a kodifikaciét, a tarsadalmi-
gazdasigi fejl6dés bizonyos kédex-p6tlé funkcidk kényszerli betoltésével a
formalis racionalizdlas minimuméat mégis kikényszeritette. Ilyen volt az erede-
tileg didaktikai céld formuldskonyvek, a szdndéka szerint csupdn memoriase-
gitd regiondlis szokasgylijtemények, vagy a megbuktatott, ill. eredetileg is
maganmunkélatként keletkezett kédexek jogforrasokként alkalmazisa a feu-
délis fejlédésben; néhany valéban kédexszerii terméken til ilyen volt az eset-
jog kaotikumdit rendezd és elvek rendszerében kifejté tankonyvirds, vagy az
elvileg csupdn meggy&z8 értékil teoretikus kodifikalas, a Restatement of the
Law véllalkozésa az angol-amerikai jogfejlédésben; sét ezek kiilonféle vona-
saira emlékeztetSen ilyen volt a szokasjogok hivatalos vagy nem-hivatalos
gylijtése és rogzitése, valamint kiilonféle doktrindlis rendszerezések elvégzése
azokon az afro-dzsiai teriileteken, ahol a kodifikiciés jogmodernizalis kozvet-
len eszko6zét6l visszarettentek, és a muzulméin vagy a torzsi jog fejlesztését-
felvaltasat keriil6 utakon kisérelték meg (5).

A formalis racionalizalds tendencidjdnak egyetemessége a jogfejlédés tana-
gaga szerint kodifikdcids vagy quasi-kodifikdciés megoldast jelent. A formalis
racionalitds legmagasabbrendiien a rendszerszerti megszervezésben valdsul
meg, 8 a jogi objektivitdcick vilagadban e kodifikaciés vagy quasi-kodifikécids
ut az, ami a rendszerként megszervezésre leginkdbb adekvat médon lehets-
séget teremt (6).

2. A RENDSZERSZEMLELETU MEGKOZELITES TORTENETISEGE

A kodifikéciés fejlédés legjelentGsebb allomésainak attekintésébdl kivilag-
lott, hogy a formdlis jogracionalizalds, s ezen beliil a jog mindségi atstruktu-
ralésa, rendszerként megszervezése nem onfejlédés terméke volt, hanem tény-
leges gazdaségi szitkségletek hoztak létre mdr uralkodd szemléletbeli-médszer-
beli tendencidknak megfelelGen. Ismeretes, hogy a XVII. szdzad volt az a
szdzad, amely a természettudoméanyos vilagkép dont6 gylzelmét hozta a
kozépkori skolasztikus gondolkodas felett, és az emberi ész diadaldt a polgéar-
ség gondolati gySzelmeként el8szor hirdette. Ez a viligkép és diadal, mint
szintén ismeretes, a polgirsig gazdasigi érdekeinek adekvat kifejez8dését
képezte.

A gazdasigi osszetevSk oldalardl kozelitve a racionalizmus s az egyetemes
matematizmus eszméje nem volt méas, mint a kiilonféle struktirak részrend-
szereinek egy egységes és mindent 4tfogéan Osszefiigg6 rendszer elemeiként
megszervezése, olyan rendez$ elvek als rendelése, amelyek a rendszer elemei
kozti viszonyokat sziikségképpenivé teszik, a rendszer barmely elemére vonat-
kozdan feltett kérdésre a valaszt pedig bizonyosan elSrelathatéva, kalkulal-
hatéva. ,Minden logika a gazdasigi dontés mddjabdl derivalédik’” — irta
egy kozgazdasz a kapitalista gazdasagfejlédés ideolégiai vetiileteinek elemzé-
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sekor (7) —, a racionalisztikus gazdasigi déntés kényszerének pedig egy a
filozéfiai racionalizmust a logika nyelvére lefordité rendszergondolat, és az
ebben foglalt axiomatikus-deduktiv szemlélet felelt meg. Nemcsak a természet-
tudoményokban torekedtek tehat axiomatikus kifejtésre. Allamboleseleti,
etikai és jogi értekezéseket (pl. miiveikben Hobbes, Spinoza vagy Grotius)
egyarant more geometrico, az euklidészi geometria axiomatikus mddszerével,
fogalmi koherencidjaval és kovetkeztetésbeli bizonyossdgival — vagy leg-
alabbis ennek elvi igényével s mintdul vételével — épitettek fel. Ebbdl kovet-
kezett, hogy a gondolatilag konstrualt természetjogok, melyek ekkor tobbsé-
giikben a polgarsagnak a feudalizmus elleni kiizdelme eszkizeként sziilettek,
ideoldégikusan azonban az észnek a természettel ekvivalens orok torvényeiként
fogtdk fel ezeket, szintén axiomatikus forméat vettek fel. SGt, ez az egyedural-
kodé szemlélet Leibniz lelkes kifejtésében oda is elvezetett, hogy azt gondol-
jak, a tovabbfejlédés biztos folyamata sordn tarsadalomtudomdinyi-jogi prob-
lémakat is legbiztosabban a ,,Nos, hiat szdmoljunk !” mdédszerével donthet-
nek majd el (8).

Ez a rendszergondolat volt az, ami latszdlag Justinianus mintajara, valéja-
ban azonban teljességgel més tarsadalmi kozegben és ideolégikus feltételek
kozt killonféle abszolutisztikus térvényhozdsokban, s mindenekelstt a porosz
igazgatési-igazsigszolgaltatdsi rendben a tusnak a lexre torténd kiméletlen
redukéldsa megkisérlésében megjelent. Tiszta formajiban mindennemt jognak
a tételezett torvényre korlatozéséit jelentette ez; olyan mindent szabalyozé
és a legkisebb részletében is el6relaté normarendszer igényét, mely a normat
tételezs személyén kiviil még a normék értelmezését sem tiiri el, s a jogalkal-
mazé dontést is csupén egy deduktiv gép, egy paragrafus-automata 6nallét-
lansdgén beliil viseli el.

A felvildgosult abszolutizmus e patriarchilis-despotikus korldtoltsdganak
szélsGségén tul, lényegesen &ltaldnosabb és maradandébb torténelmi érvény-
nyel ez a rendszergondolat volt az is, ami a francia polgéri forradalomnak a
polgéarsag kalkulatérius igényeit konszoliddltan kifejez8 kodifikdciés miivében
megjelent. A Code civilt ugyan politikai gyskerii tartalmi kompromisszumok
is jellemezték. Elsésorban azonban nem erre gondolunk most, hanem arra a
sajdtos, mindkét irdnyban elégséges mozgast biztosité dialektikdra, amit egy
szabdlyrendszer zirttd és egyszersmind nyitottd tételében megtestesitett.
A francia forradalom kodifikéciés folyamata nem egyszeri, a forradalom 4rjé-
nak beziduldsival hozott 4ttorés volt, hanem sokszoros, a forradalom kiilon-
féle hullamait, politikai tendencidt és szakaszait tikroz6 proébéalkozdsok és
tervezgetések letisztult, a forradalom konszoliddldsit segit6 terméke. Komp-
romisszumot eredményez8 mddon ugyan, de lehetségessé vélt ezen a maédon,
bogy a forradalmak bels8 logikéjdban sziikségképpeni illtizick és excesszusok
nélkiil a kodifikdciés mi gyakoriati jellegét toljak elStérbe.

A zartség és nyitottsdg dialektikus egyidejfiségével a kodifikdtorok a jog
magasabb fokt rendszerként objektivilasanak nehéz feladatdt megoldottak,
sorsit azonban a kédex nem keriilhette el, — torténelme soran bejarta a leg-
kiilonfélébb lehetségeket. Ami életének elss felét illeti, a liberdlis gazdélko-
das sziikségleteinek oly tokéletes kifejezését képezte, hogy a francia gloire méas
tudati komponenseitdl is erdsitve hamarosan csaknem szakralis tiszteletfi szo-
vegként, a francia polgéri jog egyediili és kizardlagos kifejez6déseként fogtak
fel. E befejezettként és teljesként értékelés azzal a természetszerii igénnyel
pérosult, hogy rendelkezéseit a maguk kozvetlenségében alkalmazzik a jog-
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szolgaltatési gyakorlatban. A XIX. szdzad elején a Code civil kivételesen nagy
tartalmi adekvéciéja, és felfokozott értékelésének tarsadalmilag motivélt, de
ismeretelméletileg hamis tudata adtdk a tarsadalmi-gazdasigi alapjat az
exegétikus jogalkalmazasnak, mely eltéré médon és feltételek kozt ugyan, de
a porosz konstrukeidhoz mégis hasonlatosan elvi igénye szerint a birét deduk-
tiv itéletgéppé szoritotta. Noha az exegétikus jogalkalmazdsi modell felelt
meg legkozvetlenebbiil az axiomatikus eszménynek, és szemléletmédjaban
nagymértékben egybeesett a pozitivisztikus vildgkép kovetelményeivel (mely
a XIX. szédzad folyamdn a forradalmi 14z lecsillapodasdval, a politikai konszo-
lidél4ssal és restauralassal a kor uralkodé vilagképe lett), a tarsadalmi fejlédés
redlis sziikségleteinek nyilvinvaléan csak id6legesen, e tartalmi adekvéci6
hataraig felelhetett meg. Egyfajta szélsGséget, végletes lehetséget testesitett
meg, mely a feudélis partikularizmus és privilégiumok onkényével szembe-
szegezetten a polgdrsdg garancidlis igényeit, térvényességeszméjét fogalmazta
a jogalkalmazés terminusaiban meg. Egyfel6l tehat a liberalkapitalizmus adek-
vat jogalkalmazdsi mintdja és ideolégidgja volt, mely Franciaorszagon kiviil
Eurdpa-szerte dltalanos befogadist nyert (9), mésfelél azonban a sziikségkép-
peni tovabbfejlddés, a monopolizdlédas kovetelményeinek mar nem tehetett
eleget.

A monopolisztikus 4talakulds gazdaségi imperativuszainak kielégitése az
eddigi kotott jogi keretek nagymérvii oldasat feltételezte. Ez volt , A torvé-
nyesség megol minket!” belsd valsdgdnak id6szaka, ama kinzé dilemméé, mely
valasztdst csak a forradalom vivméanyaihoz valé konzervalé ragaszkodés, és
ezeknek a fejlédés nevében felrigisa kozt engedett. GyOztesként persze a
gazdasagi érdek keriilt ki, mely a rogzitett jog felolddsat a ,,szabad jogkuta-
tds” nevében egy hasonléan végletes, de ellenkezd elGjelti jogalkalmazisi
ideolégia keretei kozott megkezdette. Torténelmi tédvlatb6l nézve azonban
végiil is nem a torvényesség valsdgirdl, feladdasardl volt sz, hanem a liberdl-
kapitalisztikus jognak a monopolkapitalisztikus feltételekhez adaptdldsdrdl,
ami Kozép- és Nyugat-Eurdpaban az adott torténelmi szitudcidban az egyik
szélsGségbdl a mésikba iddleges dtcsapdst sziikségeltetett. A szabadjogi mozga-
lom heviilete szazadunk els§ évtizedeiben lassan aldbbhagyott, 8 noha a jog-
valtozds dontSen nem kodifikdci6s Giton, hanem 4tértelmezéssel, joggyakorlati
adaptéldssal ment végbe, hamarosan tisztultabb, a két eddigi széls6ség kozt
valamelyest kozvetitd burzsod térvényesség-fogalmat eredményezett.

A rendszerszemlélet néz8pontjabél e valtozasi folyamatot Ggy jellemezhet-
nénk, hogy az exegétikus jogalkalmazédsban a kédex-rendszer zdrisdgdnak ab-
szolutizdlasat a szabadjogi mozgalomban a rendszer nyitotfsdgdnak abszoluti-
zdldsa véltotta fel, mig csak a széls6 pélusok kozotti dtesapas viszonylagos
nyugvéponthoz nem érkezett.

Vizsgéléddsunk osszefiiggéseiben azonban benniinket nem a kapitalizmus
fejlédése, hanem a rendszerszemléletti megkozelités torténeti kotottsége érde-
kel. E kotottséget illetéen pedig az eddigiekb6l kitetszik, hogy ideolégiai-méd-
szertani alapjaiban a rendszerszemléleti megkozelités a X VII. szazadi raciona-
lizmusnak, jogi realizdldsa megkisértésében pedig a klasszikus kodifikdciénak,
e kodifikaci6 exegétikus alkalmazisa igényének a terméke. Mint a tovabbiakban
latni fogjuk, ez kordntsem jelenti, hogy ezen az idGszakon s az ebben fogant
sajatos szitkségleteken til a jog rendszerszer(i objektivalasa és/vagy rendszer-
szemléleti megkozelitése ne hordozna jelentSséget, ne elégithetne ki lényegesen
egyetemesebb sziikségleteket. Azt jelenti csupan, hogy a jog rendszerszerfisége
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ekkor kovécsolédott ki és killonféle szélsGségek kozt hdnybdva kiilonbozs lehe-
toségeit ekkor futotta be; legtisztdbb és leginkdbb teoretikus médon ekkor
jutott kifejezSdésre.

Mégis sajatos tobbarci, ambivalens helyzet az, amelyrdl be kell szémolnunk.
A jog rendszerként felfogisa és megszervezése ugyanis az adott torténelmi
feltételek kozt sarkitott és szélsGséges formdban, a geometria axiomatikus mo-
delljét csaknem ad absurdum kovetve, azaz gyakorlatiatlan médon sziiletett
meg, s ezért szitkségképpeni volt, hogy a kés6bbi fejlédés megtagadja, illuzé-
rikusként meghaladja az ekkor elért eredményeket. Mindazoniltal az, amit
intézményesitett, az ellenkez8 végletb6l kijézanodds és lecsillapodés utdn vala-
miféleképpen tovabbra is eszményként kezelte a jog axiomatizmusaban rejlé
lehetdségeket. Idedlnak, melyet egyfel6l maximalisan megkozeliteni igyeke-
zett, noha tudatdban volt mésfel6l annak, hogy a jog mint dontGen gyakorlati
vonatkozasu és meghatérozottsigi rendszer nem teljesitheti az eszményiként
felfogottal kapcsolatos kovetelményeket.

Nem kis mértékben az axiomatikus eszmény forméalja annak a napjainkban
is elterjedt jogalkalmazési ideolégidnak arculatét, mely a jog mozgasfolyama-
tait bipolarizalt processzusként fogja fel: két tényez8s folyamatként, amelyek
tiszta és kizdrdélagos funkcidkat testesitenek meg, nevezetesen a jogalkotés
csupén létrehozza, a jogalkalmazds pedig az egyedi esetekre vonatkoztatja a
jogi tételezéseket. Ezt a jogalkalmazési modellt jellemzi véltozatlanul a szem-
Iélet, melyet Max Weber eredetileg az exegézis posztuldtumaiként fogalmazott
meg: ,,1. Egyetlen konkrét jogi dontés sem lehet més, mint valamilyen abszt-
rakt jogtételnek konkrét ,tényallasra’ valé ,alkalmazéasa’. 2. Az érvényes abszt-
rakt jogtételekb&l minden egyes konkrét tényalldsra dontést kell talalnunk a
joglogika eszkozeivel. 3. Az érvényes targyi jognak is jogtételek ,hézagnélkiili’
rendszerének kell lennie; latensen ilyet kell tartalmaznia: vagy legalabbis jog-
alkalmazds céljabdl ilyennek kell tekinteni azt. 4. Az, ami jogészilag racioné-
lisan nem ,konstruilhaté’, jogilag sem lehet relevans. 5. Az emberek tarsadal-
mi cselekvésének vagy jogtételek ,alkalmazisat’, ,végrehajtasat’, vagy pedig
ellenkezsleg, azokkal szembeni ,sértést’ kell jelentenie.” (10)

A jog ez eszményitett, talan csak fiktiv, ideolégikusan hiposztazalt felfogé-
sdnak kiillonos sulyt ad az a kériillmény, hogy a tarsadalmi fejlédés altal életre
hivott kiilonféle objektivaciéknak, mindenekel8tt s igy kozvetleniil nyilvanva-
léan a jognak, nem torzitdsa ez az elkiiloniilt, latszélag autoném struktira.
Ezek a kozvetitd részkomplexusok — mondja Lukécs — annal inkabb tolthe-
tik be funkcibikat, minél 6nallébban domboritjak ki specifikus kiilonosségiiket.
Ily médon még esetleges fiktivitdsuk is pontosan annak a tdrsadalomnak az
éppigylétéhez tartozik, amelyben a kérdéses struktira funkcional (11). Vagyis
latszélagos onmaguktél meghatérozottsdgukban is pontosan a benniik meg-
testesiilt tarsadalmi meghatdrozottsig jut kifejez6déshez.

3. A JOG ES A JOGI GQNDOLKODAS LOGIKAT
REKONSTRUKCIOJANAK MAT ALLASA

Rendszerszerfiségiiknek ebbd&l a nem ismeretelméleti-logikai, de dontSen a gya-
korlati, a tarsadalmi fejlédés dialektikdjaba agyazott kifejtésébsl azonban ko-
réntsem kovetkezik valasz arra, vajon az axiomatikus igénnyel megszervezett,

163




vagy legalabbis gyakorlatilag ilyenként kezelt jog az axiomatizmus tulajdonsa-
gaival valéban rendelkezik, ill. egyaltaldn rendelkezhet-e. Ilyen és hasonlé kér-
désekre a valaszt ceak a logikai rekonstrukeié kisérlete adja meg.

Bar a szédzad els§ harmadédban szillettek a jogtudomény teriiletén is kezde-
ményezések a jog, pontosabban a kédex-struktira logikai feltdrésara (12), az
atfogé torekvés a jog s a jogi folyamat logikai modellaldséra kiviilrdl érkezett.
A szazadfordulét kovetSen a matematika logikai appardtusdnak kiépiilése, és
a neopozitivizmus filozéfiai dramlatatél dltaldban is erdsitetten a formélis
vizsgalédasok elGtérbe keriilése a szdzad kozepére egy deontikus logika, azaz
a legyen-tételek formilis felfegyverzettségli logikdja kialakuldséhoz vezetett
(13). Ez a logika els6sorban filozéfiai jellegii és jelent8ségli volt, és rovid idén
beliil hatalmas irodalmat, kiilonféle formalis iskoldkat és rendszereket terem-
tett (14). Hamarosan létrejott egy kidgazésa, a jog részben specifikus problé-
maira alkalmazasa is, ami néhany év leforgasa alatt szintén burjanzé iroda-
lomban és formalisztikus rendszerteremt6 kisérletekben o6ltott testet (15).

E logika mér — ugy tiint — valéban jogi logika volt, hiszen jogdszok mfivel-
ték ki azzal az igénnyel, hogy lehet&vé teszik dltala a jogi szabdlyozés s a jog-
alkalmazési folyamatok logikai rekonstrukeiéjat.

E varakozéas azonban medddének bizonyult. Ezek a rendkiviil §sszetett s ma-
~ gas fokon formalizdlt rendszerek ugyanis csaknem kizérélag mar kialakult for-

malis deontikus logikai irdnyzatokt6l inspirdlédtak, azokat tobbé-kevésbé
mechanikusan alkalmaztéak a jogra ahelyett, hogy a jog kiilonsségébél, specifi-
kus meghatéirozottsigaibdl és problémaibdl inditottak volna. A kimunkaltsé-
gukban rejlé gondolati teljesitmény ezért els@sorban a logika oldaldrél volt
értékelhets; a jog elméleti felfogésdnak elmélyitéséhez, az elméleti jogi gondol-
kodés fejlesztéséhez lényegében hozzd nem jarultak.

Legalabbis ez volt a megfogalmazott oka, és egyszersmind levont konkliziéja
annak a szintén logikai rekonstrudldst célzé mésik irdnyzatnak, mely az
elébbire reakcioként a Briisszelben miik6ds jogész-filozéfus, Chaim Perelman
égisze alatt sziiletett (16). A perelmani un. antiformalizmus az elébbiekben
jellemzett formalista megkozelitést mint a jogra inadekvat médon, aprioriszti-
kusan alkalmazottat visszavetette, és quasi-empirikus esetvizsgilatokkal, azaz
a jogi problémék jogdszi megkédzelitése és megolddsa konkrét médszertani elem-
zésével, s a logikai rekonstrukeiénak erre épitett megkisérlésével helyettesitet-
te. (17) Szemlélete és megkozelitési médja a jog sajatos struktirdjahoz és problé-
méihoz ennélfogva jobban kotédott; kérdésfeltevéseit jogészi érzékenység
jellemezte. A jog sajatszer(iségének és abban a logika altal elfoglalt helynek ter-
mészetére valaszt adé problémdknak mindenekel6tt a nem-formalis jogvalto-
zéssal s a formalis jogszer(iség lehetséges tartalmi meghatédrozatlansigaival
osszefiiggl kérdéseket tekintette. Hogy néhény jellemz8 példdjat emlitsiik:
miképpen és hogyan lehetséges az, hogy az azonos sziveggel kibocsatott francia
és belga polgéri torvénykonyv szovegiik véltozatlansdga ellenére mésfél évsza-
zados fejlédésiikben mégis nagymértékben eltér$ iranyd és megoldasu joggya-
korlatot, jogi realitdst takar? Mi magyardzza és teszi lehet&vé azt, hogy az
Egyesiilt Allamok jogészilag és politikailag legmagasabb szintfi igazsigszolgal-
tatasi férumén, a Legfels6bb Birésdgon tobbnyire 6 : 3, s6t 5 : 4 ardnyban
hozzédk meg ugyanazon a szabélyanyagon alapulé dontéseiket ?

A formalizmus és az antiformalizmus 4lldspontjainak konfrontéldsa kozel
egy évtizede kiilonboz6 férumokon, nagyfokd rendszerességgel megtorté-
nik (18). Igen jellemz8, hogy az eddigi talan leghevesebb nézetiitkoztetés, az
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1969. évi briisszeli kollokvium alkalméval a formalizmus, vagyis a tiszta deduk-
tiv szemlélet oltalmdban Kalinowski végiil oda konkludélt, hogy specifikus
logikaként joglogika nem létezik, mert a jogi okfejtésben mindaz, ami sajatosan
jogi, voltaképpen sem a logika, sem az okfejtés szerves dsszetev§jét nem képezi.
Ez volt az a pont, amelyen Perelman littathatta a formalizmus zsdkutcéba
vezet$ korldtozottsagat, azt, hogy purizmusét csak akkor &rizheti meg, ha
sterilizdlja a jogi folyamatokat. Mert egyfel6l igaz ugyan, hogy a jogi okfejtésben
a formalis logikdt annyiban, amennyiben kielégit6 eszkoznek mindsiil, szaba-
lyaiban koévetni kell, mdsfel6l azonban akkor, ha alkalmatlan eszkéznek bizo-
nyul, sziikségképp az érveléssel, egy az okfejtés konkrét szitudcidjdnak meg-
felels érveléssel kell felvaltani, — mert az érv értéke csakis a szituaciétol figg,
lévén ugyanaz az érv a szituaciotdl fiiggéen lehet relevans vagy irrelevins, erds
vagy gyenge érv egyarant. Pontosan ez az, ami nyilvanval6 lesz joghézag eseté-
ben, amikor is formalis-deduktiv kovetkeztetés eredményre méar nem vezet,
és a probléma hézagot kitolt6 megoldasat csak az érvelés adhatja. Vagyis
,,barmikor, amikor a forméallogikdban egy szabillyal rendelkeziink, azt mindig
alkalmaznunk kell. Ezzel szemben akkor, amikor az argumentécié-tanban egy
szaballyal rendelkeziink, azt alkalmazhatjuk ugyan, de az argumentécié-tan
tartalmazhat egy eltérd eredményre vezets eltérd szabalyt is, melyet szintén
alkalmazhatunk, és ez az oka annak, hogy sohasem épithetjiik ki a teljes rend-
szerét annak, hogy milyen esetben kell ezt, és milyen esetben azt a szabalyt
alkalmaznunk. Mert a jogot el6re nem latott helyzetekben egyardnt alkalmaz-
nunk kell. Es a jogot formalizalhatjuk akkor, amikor mindenben elére latott
koriilményekre alkalmazésardl van szé, akkor azonban, amikor el6re nem latott
helyzet meriil fel, nem rendelkezhetiink olyan szabéllyal, mely megmondana,
hogy mi médon kiizdjiik le azt.” (19)

A formalizmus és az antiformalizmus 4lldsai azéta lényegében meg-
merevedtek; a kutatdsok konkrét problémék megvélaszoldsa kapcesén a jelzett
irdnyok valamelyikében, ezek elmélyitésére folynak (20). Szembet{ing, hogy
mig az egyik irdnyzat kifejezetten abbdl az el8feltevésbél indul ki, hogy bar-
mely jogi struktira és folyamat a deontikus logika formélis apparitusdval
kimeritéen leirhat6 és ezzel nagymértékben tiszta axiomatikus-deduktiv mintét
testesit meg, eszményként e mintdt a masik irdnyzat sem utasitja el, bar lehe-
tetlenségével-elérhetetlenségével eleve szdmolva eréfeszitéseit arra sszponto-
sitja, hogy logikailag a lehetGség mértékében a kozvetits utakat hatérolja koriil.
Az antiformalista iranyzat ily médon lényegesen mélyebb osszefiiggésekig jut el.
Nemcsak azzal, hogy a formalizmus doktriner, abszolutizil6 és torzité jellegét,
lényegi korldtait kimutatja; s6t nem is 6nmagdban azzal, hogy a deduktiv
kovetkeztetés mellett meghatédrozza az érvelés helyét a jogi okfejtési folyamat-
ban. Ami eléremutatésidban a legnagyobb stllyal esik latba, az véleményiink
szerint nem més, mint hogy felismerte a jog logikai strukturéjinak, rendszer-
szeriiségének, maginak a jogi gondolkoddsnak gyakorlati meghatérozottsigat
8 célrairdnyultsagat, kisérletet téve arra, hogy mdédszertanilag ezt megalapozza.
Ugyanakkor azonban, megjegyezziik, e kifejezetten ki sem mondott felismerés
hasznositasat erSteljesen korlatozza a szocioldgiait6l merdben idegen szemlélete,
idealizmusa és érték-relativizmusa (21).

Ami méirmost a formalizmus és antiformalizmus egyméshoz val6 viszonyat
végsé soren illeti, egyik megkozelitést sem érvényesithetjiik kritik4tlanul, a ma-
sik kategérikus visszautasitdsdval. Mint lttuk, a formalista néz6pontot egészé-
ben az antiformalizmus sem tagadta; annak lényegileg megsziintetve-megdrzését
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feltételezte. Nos, a marxizmus feladata olyan elméleti koncepcié kidolgozédsa,
mely az antiformalista megkozelitést is a maga korlataival meghaladja, és
magdnak a tdrgynak tirsadalmi-torténelmi dialektikéjabdl fejti ki annak logiké-
jat. Ha a tények vildgara figyeliink, kétségtelen, hogy a bir6 fejébe mint elkép-
zelt fekete dobozba betédplalt, hivatalos dontési premisszdkként elfogadott in-
put-ok dnmagukban nem adjak ki a hivatalos out-put-ot, azaz a birdi dontést
logikailag nem hatédrozzédk meg. Ahhoz, hogy a meghatérozéas tulajdonképpeni
lancolatat feltdrjuk, mindenekelGtt meg kell dllapitanunk, hogy az adott tar-
sadalomban a térsadalmi éppigyléthez milyen jogi struktira tartozik, és annak
milyen gyakorlati manipulalasa t6lt be létszerfi funkeciékat. Ha vizsgaléddsun-
kat a szocialista tarsadalomra koncentraljuk, Ggy arra vetitve is megallapithat-
juk, hogy tudatos és hatékony, kézpontilag irdnyitott és ellendrzitt tarsadalom-
szervezése, és ezen beliil az dllampolgéiri egyenl8ség, torvényesség és jogismeret
biztositdsa érdekében fejl6désének konszoliddlt szakaszaiban formélisan is
racionalizalt, optimalis kodifikaltsdgra toré jogrendet hoz létre (22), melynek
ugyanakkor tdmogatja, lehet6vé teszi vagy eltfiri a jogalkalmazids konkrét
szitudciéjatol meghatarozott gyakorlati manipuldlisat (23).

Akkor, ha a dontés szdméra, annak megalapozasira kiilsnféle fogalmilag rog-
zitett, standardizalt dontési mintdkat fogadunk el, eleve szdmolnunk kell a
nyelvi kozvetitésben rejld megkozelitGlegességgel. A jog teriiletén ehhez még
t6bb specifikus mozzanat is jarul. MindenekelStt az, hogy a jogi okfejtés (vagyis
az {télethez vezets kovetkeztetési ldncolat) premisszai nem adottak; ezek maguk
is normative alakitanddék ki, normativ szubszumpciékon nyugszanak. Ezek
soraban legdont&bb a mindsités, azaz a hivatalosan megéallapitott és tdrgy-nyel-
ven leirt tényeknek a standardizdlt dontési mintdban meta-nyelven megfogal-
mazott tényallas ald rendelése. Az dltaldnos, kiilonos és egyes csak dialektikus
egymést fedésén tul itt arrdl a sajatos de szitkségképpeni helyzetrsl vanszé, hogy
a normativ nyelv alapegysége, a jogi fogalom alternativ kizdrdlagossdggal ren-
delkezik. Az okfejtés, és ezen belill a mindsités eredményeként ugyanis vala-
mely esetnek (a megallapitott tények tényallasszer(iségének) vagy fenndlltét,
vagy fenn-nem-alltat kell megéllapitanunk. Sem harmadik, sem kozbensS meg-
oldas nem adatik; az aldrendelést vagy annak kizérasit (végsd soron, a logikail
konstrukeié szempontjabél) kategérikusan, feltétleniil, barminem fenntartds,
vagylagossag vagy megosztottsdg nélkiil kell megillapitanunk. Ez az egyéb-
ként, amiért a jogi analégia mindig fiktiv analégia. Mert a valésagban barmi-
lyen mértékii hasonlésdgrél legyen is 8z6, az analogikus min@sités sohasem dia-
lektikus azonossigra, részazonossigra vagy hasonlésdgra vald kovetkeztetést,
hanem minden esetben a targy rendszerbeli helyét illet hatédrozott metszést,
a kovetkezmények kozosségében kifejez6ds teljes, formdlis azonositdst, a tér-
gyak egy més osztdlydba valé vonast, maradékialan feloldast foglal maga-
ban (24).

4. A JOG AXIOMATIKUS FELFOGASANAK ELVI KERDESE

Onmagaban sarkitott kifejezés ugyan, az angolszész jog empirikus konkrétsa-
géaval, induktiv szemléletével, eseti meghatdrozottsigdval szembesitve mégis
mélyen jellemz6 a megéllapitds, mely az angolszdsz jogi gondolkodés ,,prob-
léma-orientaltsdgéval’” szemben a kontinentalis, kodifikalt jogok sajdtossiga-
ként ,,axiomatikus orientdltsigukat’” helyezi elGtérbe, megjegyezve, hogy
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»axiomatikusan orientalt az a logikailag zdrt rendszer, amelynek csticsdn deduk-
tive termékeny fGtételek allanak’ (25).

Nos, az a torténelmileg kondiciondlt intézményi és ideolégikus képz6dmény,
mely a kontinentélis jogok rendszerként megszervezésében és felfogisdban
jelentkezett, a maga sajatos (és torténelmileg részben egy lezérult periédushoz
kot6d6) tarsadalmi-gazdasigi, politikai és ideolégiai gyokerein tial a XX. szé-
zadban egy Gj — és részben eszmei kotottségl, részben anyagi erévé is valt —
éltetGvel taldlkozott. A kibernetika és a rendszerelmélet 6nallé tudoményokként
kifejlédése, ezek tamogatdsira a matematikai logika és a kapesol6dé forméalis
apparatus kiépiilése, annak lehetGsége és a modern biirokratikus térsadalom-
szervezés formélis igényeit kielégitendd a joganyag elefantidzist mutaté dtte-
kinthetetlen szabalytémeggé novekedését6l meghatarozott sziikségessége, hogy
elektronikus szamitégépeket alkalmazzanak a jogi informéciék téroldsira,
adott probléma egyértelm(i megoldédsit biztos médon lehetvé tevd vissza-
keresésére, s6t bizonyos dontési tevékenységek atvallaldsdra, — mindez egyiit-
tesen a rendszerszemlélet megerdssdéséhez vezetett. A racionalizmus filozéfidja-
ban s a polgarsag politikai kiizdelmeiben hagyoményosult szemléletet korunkra
dtmentve igy kéz a kézben taldlkozott a modern forméllogikai torekvések sajat
fejlédésébdl kovetkezs rendszerképzé igénye és a szamitogépes problémafelve-
tésnek sziikségképp a rendszer kategéridiban mozgé szemlélete, hogy egyes
joglogikékban a jog axiomatizélhatdsat természetes dologként kezelje (26), s6t
megalapozédsként magéanak a jog elméletének axiomatizalisira is kisérletet
tegyen (27).

Akkor azonban, ha az axiomatizaldst, a joganyag axiomatikus rekonst-
rukciéjadt nem csupdn gondolati vagy ideolégikus tendenciat jelolGen, végsd
soron metaforikus értelemben vessziik, hanem az axiomatika formallogikailag
kimunkalt kovetelményrendszere (28) szigord és kovetkezetes keresztiilvitele-
ként, nos, nagymértékben plauzibilisen kivildglik ekkor, hogy a hilberti opti-
mizmus hitvalldsa — ,,Hiszem, hogy mindaz, ami egyaltaldn tudoményos
gondolkodas targyat képezheti, elméletalkotésra vald érettségének elnyerésével
axiomatikus feldolgozésra, s ennek kozvetitésével matematizdlasra alkalmassé
vélik” (29) — bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan 4ltaldnositason alapszik.

Az axiomatikus rendszernek, mint ismeretes, lelke, sine qua non feltétele a
deduktiv egymaésbhélkovetkezés, vagyis alaptételek (axiémék) adott sorabdl
a rendszer Osszes tételének (teorémiajanak) logikailag egyértelmii és sziikség-
képpeni levonhatésa. Pontosabb megfogalmazdsban a kovetkez6ket jelenti ez:
1. az axiomatikus rendszerben kell lennie véges szami fogalomnak, amelyek
jelentése evidens s a rendszer Gsszes t6bbi fogalmanak jelentése ezek segitségé-
vel meghatérozhatéd; és 2. az axiomatikus rendszerhez kell tartoznia véges sza-
mu tételnek, amelyek érvényessége evidens s a rendszer Osszes tobbi tétele
ezekbdl levezethetd. Ez a két specifikus kiilonosségét megtestesitt feltétele az
axiomatikus rendszernek, és ez a két feltétel az, ami a jogban — barmilyen re-
konstrukeiét kiséreljiink is meg — sziikségképpen kielégitetlen marad. Részben
azért, mert dont6 vonatkozésaiban a jog mindenekel6tt gyakorlati rendszer,
melynek tarsadalmi éppigylétéhez, 1étszer(i funkciondldsdhoz 4llandé mozgdsa,
gyakorlati manipuldidsa sziikkségképpen hozzdtartozik, s igy esetleges elvi vagy
ideolégikus zartsiga ellenére is a nyitottsag elemét sziikségszerfien magiban
foglalja. Részben pedig azért, mert logikailag egyértelmfi és sziikségképpeni
levezetési sort képezden a deduktivitds nem 4tfogé jellemzdje a jogi objektiva-
ciénak. A pozitivalt jognak sem fogalmai, sem tételei nem tisztan logikai, for-
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malis sziikségszeriiséggel kapesolédnak egymdéshoz: olyan elsédlegesen farfalms
osszefiiggések fiizik rendszerbe ezeket, amelyek a dedukéalhatés korét és jelen-
t&ségét hatarozottan sziik keretek kozé szoritjak. A jog tételeit olyan tébbnyire
rogzitetlen célok elérésére kivanatosnak vagy alkalmasnak tekintett eszkozcse-
lekmény-rogzitések alkotjik, amelyeknek még tovabbi végrehajtési részlet-
rendezései sem deduktiv lebontést, hanem ©6néllé gyakorlati instrumentalis
értékelést foglalnak magukban. Ez az oka mellesleg annak, hogy a forméalisan
racionalizalt struktdraji tdrsadalomszervezésben a megvalésitandéként elfo-
gadott célokhoz kapesolédo instrumentalis értékeléseket — ha azok jogi jelen-
t6ségliek — mindig és minden szinten jogalkotd, és normativ formaban adja; —
s nem bizza azt sem a jogdogmatikira, sem a (csupén jogalkalmaz6i szerepkor-
ben felfogott) jogalkalmazéra. Ezen tilmen8en megjegyezhetjiilk még, hogy a
jogrendszernek nincsenek 6nmagukban evidens jelentési alapfogalmai, s6t
értelmezési elveit is kimerit6en maga a rendszer — éppen mert gyakorlati, sziik-
ségképpen nyitott —, sohasem tartalmazza.

Deduktivitdsnak, mar amennyiben formailag és szigoriian logikai értelemben
a jogi mozgisfolyamatok elveként egydltaldn megjelenik, tulajdonképpeni
helye és szerepe nem a jog rendszerszer(i megszervezésében, hanem az ily médon
tételezett vagy felfogott normadsszesség kiilonos esetekre alkalmazdsdban van.
Ha mégis arra torekednénk, hogy magat e normadsszességet axiomatikus rend-
szerként szervezzilk meg, Ggy csaknem minden elemét, legaldbbis ezek tilnyo-
moé t6bbségét axiémakként kellene elfogadnunk, ami axiomatikus szempontbdl
nyilvinval6an teljesen érdektelen, csupin csak verbdlis megolddst nyujté lenne.
Az axiomatikus rendszer lényege az, hogy valamely épitSkockék szervezetlen
halmazaban talalhaték olyan alapkévek, amelyekbdl egy épiilet adott médon,
csakis egy formaban, de sziikségszerfien és barmikor megismételhetGen felépit-
hetd. A jogi rendszerek épitGelemei kozti kapcsolat azonban nem olyan, hogy
valamely eljaras meghatéarozisaval s az épitéelemek egynémelyikének alapké-
ként kijelolésével sziikségképpen csakis egy formdban felépithetnénk e rendszer
épiiletét. Mindennemft axiomatizmus lelke a deduktivitds elve; ennek hidnyé-
ban csak olyan megoldéds johetne széba, amelynek megvaldsitdsa nem vinne
kozelebb egy jogi axiomatizmushoz. Megoldésként elfogaddsa olyan lenne, mint-
ha valamely épiilet szerkezetét kizdrélag egy épitési eljards és egynéhéany alapkd
meghatérozhatdsanak feltételiil szabdsaval oly médon magyardznank, hogy az
épiilet egészét (minden egyes eltérs beépitett kovét) alapkbnek és (ezek beépité-
se minden egyes eltér§ mddjat) alapeljarasnak allitandnk (30).

5. A RENDSZERSZEMLELETU MEGKOZELITES HEURISZTIKUS ERTEKE

A torténelemben mindeddig azok a kisérletek, melyek a jognak vagy kédex
forméban Osszegezésének axiomatikus rendszerként megszervezését célozték,
sziikségképpen kudarcot vallottak. Az el§bbiek soran lathattuk, hogy nem a
kovetett eljards volt irredlis, hanem a kit{izott cél maga. Zsarnoki akarat feltét-
len érvényesitését célzé abszolutisztikus rendszerekben (pl. Justinianus, Rette-
gett Ivan vagy Nagy Frigyes torvényhozasaban), forradalmi jogtjitdsok széls6-
séges torvényességi illuzidjaban (pl. a francia forradalmi térvényhozasnak biréi
szabotézs elleni védelmében), avagy puritdn szektakozosségeknek a bibliai
parancsolatok eviligi megvaldsitdsara irdnyulé torekvésében (pl. a gyarmati
id&szakban Amerikdba menekiilt vallasi iildozottek kirében) torténtek ugyan
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kisérletek egy rendszerként felfogott objektiv normadsszesség axiomatikus
szemlélet, szigortian és formalisan deduktiv alkalmazéséara, ezek azonban vagy
nyilvanval6 cs6dhoz, vagy az adott kozosségben is bomlaszté diszfunkcionali-
tashoz, gyakorlatiatlan eredményhez vezettek. Torténelmi altaldnossagu ta-
pasztalatot tikroz az a tétel, mely szerint ,,semmi sem szakad tédvolabbra a
ténylegesen fenndll6tél, mint egy zért raciondlis rendszer. Bizonyos feltételek
kozt semmi sem tartalmaz t6bb irracionélis hajlamot, mint egy teljesen 6ntar-
talmi intellektualisztikus vilagkép.” Az is lehetséges tehat — noha 4altaldban
egy ellenkez$ folyamatnak nagyobb a valészinfisége —, hogy Kkhiliasztikus-
eksztatikus elem nyomul el6térbe az intellektudlis homlokzat megett (31).

Mégis, ahogyan torténelmileg kondicionalt volt a jogrendszer felépitésének
axiomatikus formdban megkisérlése, objektiv tényez6k hatnak kozre abban is,
hogy noha e kisérlet irrealitidsa bebizonyult, a jogszabalyi rendezésnek eszmé-
nyitett modellje valtozatlanul egy axiomatikusként képzett rendszer le-
gyen (32). Az elvszertiként felfogott, kozponti tervezésen, végrehajtdson és
ellendrzésen nyugvé tarsadalomszervezés sziikségképp egy gondolatilag el6lege-
zett minta rendszeres kimunkéldsira és ilyenként realizdléséra torekszik,
és ezzel, a kozponti el6relatis és rendszeresség egyidejli kovetelményével struk-
turdlisan és médszertanilag is leginkdbb egy zdrt rendszerszemlélet harmonizal.
Ez a szemlélet az, ami a kontinentdlis jogi-jogalkalmazdsi ideolégidanak hagyo-
ményos jellemz&je. Az angolszisz fejlédésben, mint ismeretes, nem alakult ki a
jog formalis tételezésének, a hierarchizalt jogforrdsi rendszernek Eurépéban ha-
gyomdnyosult merev és szigoru felfogésa; a biréi jogfejlesztésnek, ennek eszkize-
ként az eljarasjogi szemléletnek, s elsédleges és tulajdonképpeni jogforrasként a
precedensek elismertségének tarsadalmi-jogi kozege olyan empirikus, tartalmi,
induktiv, a konkrét esetre és ennek konkrét tarsadalmi, politikai stb. vetiileteire
koncentralt jogszemléletet alakitott ki, hogy némi tulzéssal elmondhatjuk: az
angolszész bir6 kezében a jog nem attdl jog, hogy honnét veszi, hanem hogy
(4jabb precedens-jogot képezs dontése alapjaként) mivé feszi azt (33). Eurdpa-
ban a fejlédés, mint szintén ismeretes, ellenkez§ iranyt szemléletet eredménye-
zett, mely formalis alkalmazdsiban a jogot tételezettségének tényébdl szarmaz-
tatja, s a jog e pozitiv gyoker(i pozitivalt jelenségként felfogdsinak egy az
4ltalanosbdl az esetire kovetkeztets, az el6bbit az utébbira valéban alkalmazé
deduktiv szemlélet, és ennek eszményi kereteként egy teljes, hézagtalan, axio-
matikusan kimfivelt normarendszer felel meg.

A jog rendszerként felfogésa és/vagy megszervezése teljességre torekvésébdl
kovetkezik, hogy elvileg az elérhet$ legnagyobb zértsag elérését célozzik, gya-
korlatilag azonban legfeljebb a zartsig és nyitottsig valamiféle (konkrét forméa-
jdban s aranyaiban a tarsadalmi kérnyezettdl feltételezett) kompromisszuma
johet létre. Kompromisszum, mert a rendszer egyfelSl nyitott lesz, mivel az j-
ként felmeriil§ vagy valtozést siirgets tarsadalmi-gazdasigi imperativuszoknak
— legélis formédban vagy a joggyakorlati adaptacié tényszerli eszkozeivel —
sziikségképpen helytad. Masfel6l azonban megtartja zdrtsdgét, mivel az elmé-
leti modell (mely a dogmatikai kifejtéseknek is alapjaul szolgél) véltozatlanul
egy statikus zért rendszer lesz, s mivel a rendszer kiils6 mozgésai utdn viltozat-
lanul bezéarul: az, ami e relativ nyitottsdgban a rendszerbe kiviilrél behatol,
nem idegen test lesz, hanem épp a rendszerbe integrédltan, az elvileg azonos
rendszer elemeként szervez8dik meg. Ez az elméleti modell persze csak nagyban-
egészben talalhat kovetésre, s csupén egy bizonyos pontig 4lthat fenn. Minden-
esetre a jogfejlédés kozismert ténye, hogy 1j, s6t — ut6bb kideriiléen — bom-
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lagzt6 elemeket a jogrendszer nagymértékben integralhat; egymésra rakédésuk-
ban ugyanakkor a véaltozési folyamatok egy ponton tidl sziikségképp mindségi
kiiszobhoz kell érkezzenek, melynek 4tlépése a rendszer széttorésével, felbomla-
s4val jar. Bizonyos alapvet6 elvek megtartasa mellett, folyamatos adaptéciéval
azonban lehetséges egy rendszer nagymérvii atalakitisa, amint ezt leginkdbb
tisztdn a klasszikus liberdlkapitalista polgari kédexeknek a monopolkapitaliz-
mus sziikségleteihez dontSen jogalkalmazéasi eszkozokkel adaptdldsa mutat-
ja (34).

! A zértsag és nyitottsdg kompromisszuma, dialektikus egységfi szerepjatszisa
bizonyos jogalkotastechnikai megolddsoknak a tételes jog rendszerébe épitése
révén valik lehetségessé. Bizonyos szabad mozgési-értelmezési tér természet-
szer(ileg magdbdl a fogalmi kifejezésbél-rogzitésbdl mint legfeljebb a kiilonos
szintjéig hatol6, minden esetben besorolé altaldnossdggal jellemzett kifejezés-
bél is adédik, ezek hatasat azonban e sajatosan jogalkotdstechnikai megolddsok
hallatlanul felfokozzak. Szdmos ilyen megoldés ismeretes a kiilonféle jogrend-
szerekben; elégséges taldn, ha néhdny szdmunkra is ismert legjelentdsebbre
utalunk. Ilyen mindenekelétt a jogszabalyi bevezetés, mely olyan normativ
médon rogzitett értékel6 tartalmat kapesol a jogszabily egyéb részeinek
norma-tartalmahoz, amely elvileg ez utébbiakkal egyenléen normativ erejti,
kovetkezésképp ezekkel egyenrangiian alkalmazandé (85). Ilyenek tovabba a
jogszabalyokban tudatosan alkalmazott kiilonféle dltaldnossigi tételek, ame-
lyek tartalmilag egymdéshoz kapcsolédnak, részletrendezésig hatolé lebontést
azonban csak részben nyernek, s igy mésik résziikben a gyakorlat szdmaéra
csupén 4ltaldnossigként megmaradé elvek forméjaban jelentkeznek. Es végiil
ilyen a joghézagok kitoltésének lehetOségérél, médjarol és irdnyérdl torténd
intézményes gondoskodéas is, mely eszkozjellegli szerepjatszédsdnak tarsadalmi
feltételeitsl fiigglen folyamatos teljessé tevéje, s6t kritikai korrektivuma is
lehet a kérdéses jogrendszernek (36).

Konstrukciéjanak tjszerfiségénél fogva e megoldasok koziil szdmunkra
figyelmet leginkdbb a szocialista kodifikdcié Gjdonsiga, a tipusként megraga-
dott s rendezett magatartds vagy viszony szocialista tartalmisigdnak alapelv-
ként megfogalmazisa érdemel. Az a megoldds, mely a részletszabédlyozés rend-
szerében a rendezés 4tfogé elvi keretét képezs néhany dlfaldnos tétel megfogal-
mazisival lehetGséget biztosit a jogalkalmazénak arra, hogy egy részleteiben
egyébként relevins jogtétel alkalmazasdt mellGzze, és mas tétel(ek) alapjan
dontson. A joggal visszaélés tilalmanak megforditdsaként az alanyi jogoknak a
rendeltetésszerti joggyakorldshoz kapesoldsdval a szocialista polgari térvény-
konyvek példaul egy konkretizaldst csupan a jogalkalmazési folyamatban nyerd
mozgékony értékeléssel relativizaltak a kiilonds esetekre szabott jogkovetkezmé-
nyeket. Az tehét, ami az altaldnos tétel szerint atipikusnak mindsiil, egy kiilon
rend alkotéja lesz, mely megoldéast is atipikusan, a kérdéses altalanos tétel
alapjan nyer. A biintet§ torvénykényvekben pedig az atipikus elkiilonitése
oly médon térténik meg, hogy a jogalkoté a biintett fennéllasdt és/vagy biinte-
tés kiszabdsat a kédexben a kiilonos szintjén meghatarozott tényéllasszeriiség
elemein til a konkrét cselekmény konkrét tirsadalomra veszélyességéhez kap-
csolja. Es ha a cselekmény ilyen tulajdonségot nem mutat fel, ismét atipikus
megoldas jon, a tipikus tartalmi korét meghatdrozé 4ltaldnos tétel(ek) alap-
jén (37).

Azonban a mindeddig elmondottaktél (vagyis ténylegesen rendszerszeril
megszervezésétSl vagy legalabb ilyenként kezelésének ideoldgikus-manipulativ-
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sziikségétll) fiiggetleniil a jognak van olyan vonatkozdsa is, amelyben lényeges
fenntartdsokhoz kotve bar, de statikus és zart rendszernek fogjék fel, tekintet
nélkil arra, vajon a tarsadalmi-jogi hagyomany és gyakorlat hat-e ilyen irdny-
ba vagy sem. Az informaciéelméleti, a kibernetikai, azaz a par excellence rend-
szerszemléleti megkozelitésekre gondolunk, amelyek tudatositjdk ugyan és
konstrukecidikban formalizalt kifejezést is adnak a ténynek, hogy a jog rendszere
sem statikusnak, sem zirtnak nem tekinthetd, — sajat médszertani posztulétu-
maik érvényesitése érdekében mindazonéltal arra kényszeriilnek, hogy torté-
nelmi dinamikajat s nyitottsigat egyfelSl elismerve, adott id6metszetekre
vetitetten a jogot mégis statikus és zart rendszerek egyméasra kovetkezs soroza-
taként fogjak fel. Csupdn zdréjelek kozt elfogadott, tudatositottan nem tényle-
ges vonds ez a statikussdg-zartsag, mégis minden informatikai-kibernetikai fel-
dolgozas ennek feltevésével (és meg nem engedésével) kaphat csak értelmet, elvi
vagy gyakorlati jelentséget. Akar a dontést el6készité konkrét informécio-
bézis kialakitdsardl, akdr magdnak a dontésnek komputerizalt végrehajtasdrol
van sz6, feltételezniink kell, hogy az ily médon nyert vagy betaplalt in-put-
ok elégségesek és alkalmasak a megfelelS ouf-put egyértelmii meghatarozasara.
Ennyiben, a konkrét mfivelet végrehajtisinak el6feltételeként kell a jogi rend-
szereket is az adott relaciéban statikusként s zartként felfognunk. Ezt példdzza
egyébként az, hogy noha az angolszdsz s a kontinentalis jogalkalmazds ideolé-
gidja és modellje hagyoméanyosultan ellentétes szemlélet(i, az elvileg induktive
hasznositandé precedens-anyag s a deduktive alkalmazandé térvény-anyag
informatikai-kibernetikai feldolgozdsa a kialakitott konstrukciékban dénts,
lényegi kiilonbséget nem mutat.

A jog gyakorlatdban problématlan evidenciajiaknak tiinnek ezek az elvek,
melyek ugyanakkor természetiiket illetéen igen vitatottak, s elméleti felfogs-
sukban igy szdmottevs jelent&séget hordoznak. Az axiomatika a jogban is
testet 61t olyan alapkovetelményeir6l van sz6, mint a konzisztencia, mely a jog
nyelvén azt jelenti, hogy a rendszerben egy magatartés csak X vagy nem-X mi-
nésitést nyerhet, azaz nem fordulhat el§, hogy azonos magatartés azonos rend-
szerben egyidejfileg jogszer(iként és jogszertitlenként értékelt legyen; a kategori-
citds, mely a jogban azt jelenti, hogy egymést tagadé altaldnos elvek nem fog-
lalhatnak rendszerében helyet; vagy a feljesség, mely annak kovetelményét
jelenti, hogy a rendszerhez tartozé barmely magatartds normativ minésitése a
jogrendszer tételeib8l deduktive levezethets legyen. E ponton kiilsnssen fi-
gyelemre érdemes, hogy akadnak axiomatikus szdndékt kisérletek, melyek
a jogot a rendszer keretein tullépve is per definitionem teljesnek tekintik, a
hatédrok 4tlépéséért azonban mesterséges elméleti konstrukeiék onkényes fel-
vételével fizetnek. Egyfel6l azt allitjak, hogy bdrmely magatartdst a rend-
szerhez tartozé normak normative mindsitenek, maésfel6l azonban egy élta-
lanos z4dré norma posztulaltsigit tételezik fel, mely a nem kotelezett, megen-
gedett vagy tiltott magatartdsokat a ,normative kozombos” mindsitésével
ruhdznd fel (38). A rendszer teljessége azonban csak rendszeren beliili lehet,
s hogy mi mindsiil rendszeren beliilinek, azt csupan a rendszerben foglalt
altalanos és kiilonos tételek dogmatikai elemzése (joghézag pozitivisztikus ér-
telemben), és/vagy a rendszer irdnt tAmasztott tartalmi kovetelmények figye-
lembevétele (joghézag szociologisztikus értelemben) dénthetik el. Az tehit,
ami a rendszerhez nem tartozik, a rendszer altal semmiképp nem mindsitett:
egyszertien kiviil all, t4l azon a koron, amelyben a rendszer vélaszol, amelyre
az vonatkozik.
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Ezek a médszertani elvek ugyanakkor, mint fentebb lattuk, nem valésdgosak
a jog gyakorlati, dinamikus és részben nyitott rendszerében. Mégis, mint szintén
lattuk, szdmos jogrendszerben 4ltaldnos eszményiil szolgélnak, egyes teriilete-
ken pedig (mint példiul a biintetSjogban, ahol garancialis okokbdl a formalis
torvényesség kovetelménye hallatlanul felfokozottan 1ép elStérbe) sziikségképp
a lehet6 legkovetkezetesebb megvalésitdsukra torekszenek. Tulajdonképpeni
természetiiket illetGen sok hasonlésdgot mutatnak az 4ltaldnos jogelvekkel,
melyek részben megvaldsult, részben és egyszersmind megvalésitandé tartalmi
kovetelményeket tiikroznek (39). Ezek a médszertani elvek ugyanakkor tétele-
sen nem rogzitettek, lényegében a racionilis jogalkalmazé és jogértelmezd az,
akinek vélelmeznie kell Gket (40).

6. OSSZEFOGLALAS

Bizonyos fokiu formdlis racionalitdas minden tudatos, tervezett, akart, ellen-
Grzott tarsadalmi befolyésolas sine qua non el6feltétele. A jogfejlédéshen a jog
formaélis racionalizaldsa az elérend§ célhoz vezet$ eszkézmagatartds onallésult
célla tételével: a jog magatartdsi normaként objektivildsaval kezd&dott el.
A formalis racionalitds a jog egészét athaté elvvé a polgari fejlédésben, a jog
kiszamithatova tétele tarsadalmi-gazdasdgi igényének sziiletésével lett. A racio-
nalizmusban az egyetemes matematizmus, a természetjoghan az axiomatikus
irdnyzat ledgazdsaként jott létre a jog mint szabédlyok rendszerré szervezett
halmaza; — ez volt az a forma, ami a feud4lis abszolutizmusok biirokratikus
igényének s a jogbiztonsag és elSrelathatésdg iranti burzsoa sziikségleteknek a
leginkdbb megfelelt.

A jog deduktiv, axiomatikus rendszerként felfogésa e térténelmi partikulari-
tés adekvat kifejez6dése, mely a maga fiktivitdsdban, csupén igényként létezé-
sében is ama tarsadalmi éppigyléthez tartozott, amely ezt ilyenként kitermelte.
A szabadversenyes kapitalizmus monopolisztikussé alakuldsdval ez a racionali-
tés, kodifikdcids és torvényességi felfogis volt az, ami felborult, hogy helyét
egy Gjnak, egy a megvaltozott tdrsadalmi éppigylétnek megfelelének atengedje.

A jog azonban mindig és minden kériilmények kozt gyakorlati rendszer; rend-
szerszer(iségének tulajdonképpeni lényegét, meghatérozéit — amik rendszer-
kénti létezése tarsadalmisdgaban rejlenek — semmiféle formalis rekonstrukeié
nem térhatja fel. Statikus, zart, csupadn deduktiv, axiomatikus vagy axiomati-
zalhat6 rendszernek ezért — a komputerizalis érdekében statikussiga-zartsaga
feltevése, de meg nem engedése esetét kivéve — nem tekinthetjiik e rend-
szereket.
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