
A JOG ES RENDSZERSZEMLÉLETŰ MEGKÖZELlTESE 

V A R G A C S A B A 

1. A FORMÁLIS RACIONALIZÁLÁS TENDENCIÁJA A JOGFEJLŐDÉSBEN 

A formális racionalitás kategóriája a polgári fejlődés terméke. Középpontjá-
ban a kalkulálhatóság, a kiszámíthatóság iránt megnyilvánuló polgári igény 
áll, amint ez már elemi formáiban is a gazdálkodásnak a kettős könyvvitelen, 
majd a racionális tőkekalkuláción nyugvó megszervezésében megjelent. Max 
Weber volt az, aki tudatosította, hogy formálisan racionalizált struktúrák 
rendszeréből áll a polgári társadalom egész szervezete. A gazdasági szervezésen 
túl ilyen struktúrák halmazait fedezte fel az igazgatási, a jogi, a katonai, az 
egyházi, a pártszervezésben. Feltárta, hogy e struktúrák s az ezek funkcionálá-
sában megnyilvánuló személytelenség és rögzített szabályok rendszerétől meg-
határozottság alapozzák meg a bürokratikus uralmat, s hozták létre a polgári 
társadalom bürokratikus komplexicitását. A bürokratikus szervezés weberi 
kifejtése nyomán így a formális racionalitás igénye és beteljesítése az elméleti 
vizsgálódás számára a tőkés társadalom stigmatikus jegyévé lett.(I) 

Amint ezt a kapitalista munkamegosztás legjellegzetesebb és leginkább árul-
kodó (bár szélsőséges) lehetőségére, a Taylor-rendszerre koncentráltan Lukács 
György kifejtette, a formális racionalizáció lényege nem más, mint szervesen egy-
séges folyamatoknak az összetevők közötti viszonyok megismerése alapján külön-
féle részrendszerekre bontása, egymáshoz mesterségesen kapcsolt részfolyamatok 
sorozatára szabdalása.(2) Ez a forma, ez az eljárás, ez a struktúra az, ami a feudá-
lis abszolutizmusban az állami pénzügyek, az állami hadseregszervezés stb. ki-
alakulásának s az ezek egységes mozgatására létrehozott bürokrácia szükségle-
teinek következményeként már a polgárság hatalomrajutása előtt, a felvilágo-
sult abszolút monarcha érdekeitől támogatva intézményesedett, bár döntő, 
tipikus, önállósult, meghatározó létre csak a tőkés társadalomban tett szert. 

A formális racionalitás s az ennek különféle irányú gyakorlati megvalósí-
tására tett kísérletek tehát egyfelől történelmileg kötött, körülhatárolt, kor-
látozott jelenségek, másfelől azonban korántsem előzménytelenek. A formális 
racionalitás mint kalkulálhatóságra és ezen nyugvó előreláthatóságra s bizton-
ságra törő elv a polgárosodás jellegzetes terméke, noha részmozzanatai már a 
társadalmi fejlődés korai fokán megjelentek. A formális racionalitás kiteljese-
désének társadalma úgy hitte, hogy minden rendszer rendszerét, magát a rend-
szereket szervező elvet fedezte fel, a rendszerszerűség igényei azonban már a ko-
rai ideológiákat s elméleteket is áthatóan jelentkeztek. A jogi szabályozást ille-
tően a formális racionalizálás specifikus értelemben valóban a polgári forradal-
mak, vagyis a polgárság uralomrajutásának a feudális abszolutizmusok elő-
készítette terméke. Tágabb értelemben, elemi megnyilvánulásaiban azonban 
minden tulajdonképpeni, tehát tudatos, tervezett, akart, ellenőrzött társadal-
mi befolyásolás elengedhetetlen kelléke, sine qua non előfeltétele. 
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Mint ismeretes, a jog formai fejlődésében — alaknyerésében, technológiai 
megformálásában — akkor történt először döntő, minőséget érintő változás, 
amikor a jog leszakadt a szokásjognak a mindennapi társadalmi gyakorlattal 
egységesült szervességéről, és írott jogként attól megkülönböztetett, külsőlege-
sített, objektivált lett. Ekkor alakult ki norma-struktúrája, mely az eredetileg 
célul tűzött, elérendő eredményhez eszköztevékenységként rendelt magatartást 
önállósította: a megvalósítandó eredménytől gondolatilag elvonatkoztatva a 
magatartást önállósult célként tűzte a címzett elé. Azzal, hogy egy objektivált, 
vagyis írott és rögzített norma-struktúrában a követendő magatartást a köve-
tés vagy nem-követés esetére rendelt következményekkel együtt megszabta 
és e struktúrát a társadalmi gyakorlat ténylegességétől leválasztotta, gondolati-
lag prekonstruált normatív mintát adott a társadalmi magatartás számára, 
annak befolyásolására. Elemi formájában, e norma-struktúrák izoláltságában 
modellálta a társadalmi gyakorlatot, társadalmi magatartásának normatív 
státusát és következményeit kiszámíthatóvá és előre láthatóvá téve minden 
címzett részére. 

A jognak ez a formai-technológiai átalakulása csakúgy, mint bármely tar-
talmi változása nem véletlenszerű, motiválatlan akció volt, hanem a reális 
közegét képező társadalmi-gazdasági viszonyok változásának függvényeként 
következett be. Sajátos helyzet, hogy az első (fennmaradt, általunk is ismert) 
jogi objektivációk egyszersmind ez izolált norma-struktúrák rendszerszerű meg-
szervezésének első (fennmaradt, általunk is ismert) példái voltak. Az i. e. máso-
dik évezredet megelőző és követő idők Mezopotámiájára gondolunk, arra az 
addig egyedülálló helyzetre, amikor a faekére áttérés s a fémmegmunkálás elő-
rehaladásával párhuzamosan e kedvező fekvésű és éghajlatú területek a törté-
nelemben elsőként meggyorsult fejlődésnek indultak. A nyersanyagigény a 
kereskedelmet fejlesztette, az öntözőrendszerek építése és más közmunkák 
pedig rabszolgaszerző hódító háborúkat tettek szükségessé s lehetségessé. Mind-
ez egyfelől egyre növekvő bürokráciát, másfelől egyre hatalmasabb birodalmat 
eredményezett, amelyben a további fennmaradás feltételévé hamarosan az 
alkotott szabályozás és a tételezettként egységesítés: a jog írott objektivációként 
kivetítése és birodalmi méretekben egységesen ilyenként érvényesítése lett. 
Több archaikus ún. reform-kódexen túl a Hammurabi törvénykönyveként 
ismert normaösszesség világa ez. A norma-struktúrák ezekben már kifejlett, 
csaknem kész formában jelentkeznek; rendszerszerű megszervezésük mindenek-
előtt ez önmagukban izolált struktúrák (objektív együvéfoglaltságában) és — 
részben — kazuisztikus egymásrakövetkezésükben nyilvánult meg.(3) 

Bármilyen jelentős szerepet játszott is a későbbi fejlődés szempontjából a 
római jog és annak Justinianus művében végrehajtott összegezése, a jog tech-
nológiai megformálásában elsődlegesen csupán a jog fogalmiasításában (doktri-
nális-dogmatikai feldolgozásának, azaz logikai, fogalomelemző-rendszerező 
kezelésének első megkísérlésében), és kifejezetten profán, evilági, az uralkodó 
személyes (és elvben önkényes) akaratából alkotott, tételezett képződménnyé 
alakításában játszhatott szerepet. Módszertani jelentőségében persze hatalmas 
előrelépés volt ez; a jognak nyíltan gyakorlatias aspektusú és manipuláltságú, 
racionális megfontolásokon nyugvó mesterséggé tételét jelentette. 

A középkori fejlődés nem kedvezett sem általában a jogalkotó, sem különösen 
a racionalizáló törekvéseknek. A római birodalom romjain emelkedő germán 
fejedelemségek az államalakulattá szerveződés és a magukkal hozott többnyire 
barbár, kezdetleges jog írásbafoglalása primér feladatával bajlódtak, évszáza-
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dokkal később pedig a széttagoltság, az uralkodó s a hűbérurak közti feloldatla-
nul állandósult konfliktus szabta gátját a kodifikációnak. Az, ami a későbbi 
fejlődést előlegező volt, a városokban, a polgárosodás e korai műhelyeiben zaj-
lott le. I t t indult meg a római jogi hagyomány ,,elnemzetietlenítése": más in-
kább alkalmazható normaanyag hiányában a fennmaradt szövegek glosszálása, 
azaz fogalmi feldolgozása a bontakozó csereviszonyok szükségleteihez adaptált 
szabályrendszerré szervezésük érdekében. Ez az, ami a későbbiekben társult a 
racionalizmus matematikai, axiomatikus rendszer-nézőpontú szemléletével 
— és ez a maga módján ismét a polgárság kalkulatórius igényeinek kifejeződését 
képezte —, majd a feltörő polgári rend feudalizmusellenes küzdelmének ideolo-
gikus építményével, a természetjoggal, amik együtt, egységesült formában egy 
ideálisként felfogott és quasi-axiomatikus módon mesterségesen konstruált jog-
rendszerképzéshez vezettek. 

A feudális fejlődés nemcsak a polgárság erősödéséhez, de végül a partikula-
rizmus meghaladásához is szükségképpen elvezetett. Olyan felvilágosult 
abszolút monarchák kerekedtek felül elsőként a partikularizmuson, akik küz-
delmük eszközeként s eredményeként ú j típusú feladatok ellátásába: a pénz-
ügyek királyi kézbe vételébe, reguláris hadseregszervezésbe, állami ipar- és keres-
kedelempártolásba stb. kezdtek. E feladatok ellátása szakképzett bürokráciát, 
annak egységes mozgatása pedig egyértelmű, átfogó, a kezelhetőségre tekintet-
tel megformált szabályanyagot követelt. Az eddigi kódexszerű képződmények 
lényegileg nem tettek mást, mint hogy a meglevő normaanyag objektív együvé-
foglalásán túl a felesleges részek kiiktatásával, ellentmondásaik feloldásával 
stb. mennyiségileg redukálták azt. Most azonban az uralkodó és bürokráciája e 
szabályanyagnak is hallatlan megnövelését, ú j területekre kiterjesztését, s a 
polgárság kalkulatórius igényeivel együtt ugyanakkor áttekinthető formába 
törését követelte. A régi módszerek már nem voltak alkalmasak; a jog technoló-
giai feldolgozásának ú j lehetőségeként az axiomatikus eszményű rendszerként 
megszervezést vették igénybe. Az első átfogó kísérletet erre Nagy Frigyes haj-
tot ta végre, aki európai hatalommá országát éppen bürokráciája s bürokráciájá-
tól támogatott katonai szervezése segítségével tette. A porosz Landrecht azon-
ban inkább zsákutcának, semmint ígéretes kezdeményezésnek bizonyult: 
a mindenbe beleavatkozás s a mindent előrelátás zsarnoki szenvedélyétől fűtve 
logikailag koherens, de alkalmazhatatlanul felesleges és áttekinthetetlen kazu-
isztikus sorozatot, és nem magasabb értelemben rendszerképzést eredménye-
zett. 

A tulajdonképpeni áttörés a polgárság uralomrajutásával, a francia forrada-
lomban következett be. Ez volt az a forradalom, amit következetesen végig-
vittek, s ennek, a múlttal való diszkontinuitásnak kifejeződéseként a régi jog 
eltörlésével ú j jogot intézményesítettek. A magasabb fokú, quasi-axiomatikus 
szemléletű — vagyis általánosabb tételek rendszerét egyre kevésbé általános 
tételek, altételek és kivételek rendszerére lebontó — jogi rendszerképzés első-
ként így a nemzeti jogegységesítés s a forradalmian ú j indítás művével egy 
aktusban történt meg. A jog minőségi átstrukturálását, valóban rendszerként 
megszervezését vállaló kodifikációnak s ezzel a jog magas fokúan formális 
racionalizálásának klasszikus típusát a Code civil testesítette meg.(4) , 

A formális racionalizálás nem eseti, hanem állandósult, s jelentőségében, 
dimenziójában és kiteljesedésében növekvő jegye a jogfejlődésnek. A jog esz-
közével végzett társadalmi befolyásolásban rendszerként megszervezését ille-
tően a polgári fejlődés terméke, szerepe azonban általában a társadalmi befo-
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lyásolásnak mozzanataként lényegesen egyetemesebb. A jog a regulativ és az 
osztályfunkciónak konkrét alakjában s módjában a konkrét társadalmi-gaz -
dasági feltételektől alakított beteljesítése; nyilvánvaló, hogy még akkor is, ha 
osztályfunkciójával a jog elhal, az összetett anyagi-termelési szubsztrátum s 
az életviszonyok szabályozásának regulativ funkciója racionalizálást szintén 
követel. Jellemző, hogy még olyan feltételek között is, amikor a társadalmi-
politikai struktúra (a feudális partikularizmusban) vagy a jog ideologikus 
hagyománya (az angolszász területeken) kizárta a kodifikációt, a társadalmi-
gazdasági fejlődés bizonyos kódex-pótló funkciók kényszerű betöltésével a 
formális racionalizálás minimumát mégis kikényszerítette. Ilyen volt az erede-
tileg didaktikai célú formuláskönyvek, a szándéka szerint csupán memóriase-
gítő regionális szokásgyűjtemények, vagy a megbuktatott, ill. eredetileg is 
magánmunkálatként keletkezett kódexek jogforrásokként alkalmazása a feu-
dális fejlődésben; néhány valóban kódexszerű terméken túl ilyen volt az eset-
jog kaotikumát rendező és elvek rendszerében kifejtő tankönyvírás, vagy az 
elvileg csupán meggyőző értékű teoretikus kodifikálás, a Restatement of the 
Law vállalkozása az angol-amerikai jogfejlődésben; sőt ezek különféle voná-
saira emlékeztetően ilyen volt a szokásjogok hivatalos vagy nem-hivatalos 
gyűjtése és rögzítése, valamint különféle doktrinális rendszerezések elvégzése 
azokon az afro-ázsiai területeken, ahol a kodifikációs jogmodernizálás közvet-
len eszközétől visszarettentek, és a muzulmán vagy a törzsi jog fejlesztését-
felváltását kerülő utakon kísérelték meg (5). 

A formális racionalizálás tendenciájának egyetemessége a jogfejlődés tanú-
sága szerint kodifikációs vagy quasi-kodifikációs megoldást jelent. A formális 
racionalitás legmagasabbrendűen a rendszerszerű megszervezésben valósul 
meg, s a jogi objektivitációk világában e kodifikációs vagy quasi-kodifikációs 
út az, ami a rendszerként megszervezésre leginkább adekvát módon lehető-
séget teremt (6). 

2. A RENDSZERSZEMLÉLETŰ MEGKÖZELÍTÉS TÖRTÉNETISÉGE 

A kodifikációs fejlődés legjelentősebb állomásainak áttekintéséből kivilág-
lott, hogy a formális jogracionalizálás, s ezen belül a jog minőségi átstruktu-
rálása, rendszerként megszervezése nem önfejlődés terméke volt, hanem tény-
leges gazdasági szükségletek hozták létre már uralkodó szemléletbeli-módszer-
beli tendenciáknak megfelelően. Ismeretes, hogy a XVII. század volt az a 
század, amely a természettudományos világkép döntő győzelmét hozta a 
középkori skolasztikus gondolkodás felett, és az emberi ész diadalát a polgár-
ság gondolati győzelmeként először hirdette. Ez a világkép és diadal, mint 
szintén ismeretes, a polgárság gazdasági érdekeinek adekvát kifejeződését 
képezte. 

A gazdasági összetevők oldaláról közelítve a racionalizmus s az egyetemes 
matematizmus eszméje nem volt más, mint a különféle struktúrák részrend-
szereinek egy egységes és mindent átfogóan összefüggő rendszer elemeiként 
megszervezése, olyan rendező elvek alá rendelése, amelyek a rendszer elemei 
közti viszonyokat szükségképpenivé teszik, a rendszer bármely elemére vonat-
kozóan feltett kérdésre a választ pedig bizonyosan előreláthatóvá, kalkulál -
hatóvá. „Minden logika a gazdasági döntés módjából deriválódik" — írta 
egy közgazdász a kapitalista gazdaságfejlődés ideológiai vetületeinek elemzé-
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sekor (7) —, a racionalisztikus gazdasági döntés kényszerének pedig egy a 
filozófiai racionalizmust a logika nyelvére lefordító rendszergondolat, és az 
ebben foglalt axiomatikus-deduktív szemlélet felelt meg. Nemcsak a természet-
tudományokban törekedtek tehát axiomatikus kifejtésre. Állambölcseleti, 
etikai és jogi értekezéseket (pl. műveikben Hobbes, Spinoza vagy Grotius) 
egyaránt more geometrico, az euklidészi geometria axiomatikus módszerével, 
fogalmi koherenciájával és következtetésbeli bizonyosságával — vagy leg-
alábbis ennek elvi igényével s mintául vételével — építettek fel. Ebből követ-
kezett, hogy a gondolatilag konstruált természetjogok, melyek ekkor többsé-
gükben a polgárságnak a feudalizmus elleni küzdelme eszközeként születtek, 
ideologikusan azonban az észnek a természettel ekvivalens örök törvényeiként 
fogták fel ezeket, szintén axiomatikus formát vettek fel. Sőt, ez az egyedural-
kodó szemlélet Leibniz lelkes kifejtésében oda is elvezetett, hogy azt gondol-
ják, a továbbfejlődés biztos folyamata során társadalomtudományi-jogi prob-
lémákat is legbiztosabban a „Nos, hát számoljunk !" módszerével dönthet-
nek majd el (8). 

Ez a rendszergondolat volt az, ami látszólag Justinianus mintájára, valójá-
ban azonban teljességgel más társadalmi közegben és ideologikus feltételek 
közt különféle abszolutisztikus törvényhozásokban, s mindenekelőtt a porosz 
igazgatási-igazságszolgáltatási rendben a iwsnak a lexre történő kíméletlen 
redukálása megkísérlésében megjelent. Tiszta formájában mindennemű jognak 
a tételezett törvényre korlátozását jelentette ez; olyan mindent szabályozó 
és a legkisebb részletében is előrelátó normarendszer igényét, mely a normát 
tételező személyén kívül még a normák értelmezését sem tűri el, s a jogalkal-
mazó döntést is csupán egy deduktív gép, egy paragrafus-automata önállót-
lanságán belül viseli el. 

A felvilágosult abszolutizmus e patriarchális-despotikus korlátoltságának 
szélsőségén túl, lényegesen általánosabb és maradandóbb történelmi érvény-
nyel ez a rendszergondolat volt az is, ami a francia polgári forradalomnak a 
polgárság kalkulatórius igényeit konszolidáltan kifejező kodifikációs művében 
megjelent. A Code civilt ugyan politikai gyökerű tartalmi kompromisszumok 
is jellemezték. Elsősorban azonban nem erre gondolunk most, hanem arra a 
sajátos, mindkét irányban elégséges mozgást biztosító dialektikára, amit egy 
szabályrendszer zárttá és egyszersmind nyitottá tételében megtestesített. 
A francia forradalom kodifikációs folyamata nem egyszeri, a forradalom árjá-
nak bezúdulásával hozott áttörés volt, hanem sokszoros, a forradalom külön-
féle hullámait, politikai tendenciát és szakaszait tükröző próbálkozások és 
tervezgetések letisztult, a forradalom konszolidálását segítő terméke. Komp-
romisszumot eredményező módon ugyan, de lehetségessé vált ezen a módon, 
hogy a forradalmak belső logikájában szükségképpeni illúziók és excesszusok 
nélkül a kodifikációs mű gyakorlati jellegét tolják előtérbe. 

A zártság és nyitottság dialektikus egyidejűségével a kodifikátorok a jog 
magasabb fokú rendszerként objektiválásának nehéz feladatát megoldották, 
sorsát azonban a kódex nem kerülhette el, — történelme során bejárta a leg-
különfélébb lehetőségeket. Ami életének első felét illeti, a liberális gazdálko-
dás szükségleteinek oly tökéletes kifejezését képezte, hogy a francia gloire más 
tudati komponenseitől is erősítve hamarosan csaknem szakrális tiszteletű szö-
vegként, a francia polgári jog egyedüli és kizárólagos kifejeződéseként fogták 
fel. E befejezettként és teljesként értékelés azzal a természetszerű igénnyel 
párosult, hogy rendelkezéseit a maguk közvetlenségében alkalmazzák a jog-
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szolgáltatási gyakorlatban. A XIX. század elején a Code civil kivételesen nagy 
tartalmi adekvációja, és felfokozott értékelésének társadalmilag motivált, de 
ismeretelméletileg hamis tudata adták a társadalmi-gazdasági alapját az 
exegétikus jogalkalmazásnak, mely eltérő módon és feltételek közt ugyan, de 
a porosz konstrukcióhoz mégis hasonlatosan elvi igénye szerint a bírót deduk-
tív ítéletgéppé szorította. Noha az exegétikus jogalkalmazási modell felelt 
meg legközvetlenebbül az axiomatikus eszménynek, és szemléletmódjában 
nagymértékben egybeesett a pozitivisztikus világkép követelményeivel (mely 
a XIX. század folyamán a forradalmi láz lecsillapodásával, a politikai konszo-
lidálással és restaurálással a kor uralkodó világképe lett), a társadalmi fejlődés 
reális szükségleteinek nyilvánvalóan csak időlegesen, e tartalmi adekváció 
határáig felelhetett meg. Egyfajta szélsőséget, végletes lehetőséget testesített 
meg, mely a feudális partikularizmus és privilégiumok önkényével szembe-
szegezetten a polgárság garanciális igényeit, törvényességeszméjét fogalmazta 
a jogalkalmazás terminusaiban meg. Egyfelől tehát a liberálkapitalizmus adek-
vát jogalkalmazási mintája és ideológiája volt, mely Franciaországon kívül 
Európa-szerte általános befogadást nyert (9), másfelől azonban a szükségkép-
peni továbbfejlődés, a monopolizálódás követelményeinek már nem tehetett 
eleget. 

A monopolisztikus átalakulás gazdasági imperatívuszainak kielégítése az 
eddigi kötött jogi keretek nagymérvű oldását feltételezte. Ez volt ,,A törvé-
nyesség megöl minket!" belső válságának időszaka, ama kínzó dilemmáé, mely 
választást csak a forradalom vívmányaihoz való konzerváló ragaszkodás, és 
ezeknek a fejlődés nevében felrúgása közt engedett. Győztesként persze a 
gazdasági érdek került ki, mely a rögzített jog feloldását a „szabad jogkuta-
tás" nevében egy hasonlóan végletes, de ellenkező előjelű jogalkalmazási 
ideológia keretei között megkezdette. Történelmi távlatból nézve azonban 
végül is nem a törvényesség válságáról, feladásáról volt szó, hanem a liberál-
kapitalisztikus jognak a monopolkapitalisztikus feltételekhez adaptálásáról, 
ami Közép- és Nyugat-Európában az adott történelmi szituációban az egyik 
szélsőségből a másikba időleges átcsapást szükségeltetett. A szabadjogi mozga-
lom hevülete századunk első évtizedeiben lassan alábbhagyott, s noha a jog-
változás döntően nem kodifikációs úton, hanem átértelmezéssel, joggyakorlati 
adaptálással ment végbe, hamarosan tisztultabb, a két eddigi szélsőség közt 
valamelyest közvetítő burzsoá törvényesség-fogalmat eredményezett. 

A rendszerszemlélet nézőpontjából e változási folyamatot úgy jellemezhet-
nénk, hogy az exegétikus jogalkalmazásban a kódex-rendszer zártságának ab-
szolutizálását a szabadjogi mozgalomban a rendszer nyitottságának abszoluti-
zálása váltotta fel, míg csak a szélső pólusok közötti átcsapás viszonylagos 
nyugvóponthoz nem érkezett. 

Vizsgálódásunk összefüggéseiben azonban bennünket nem a kapitalizmus 
fejlődése, hanem a rendszerszemléletű megközelítés történeti kötöttsége érde-
kel. E kötöttséget illetően pedig az eddigiekből kitetszik, hogy ideológiai-mód-
szertani alapjaiban a rendszerszemléletű megközelítés a XVII. századi raciona-
lizmusnak, jogi realizálása megkísértésében pedig a klasszikus kodifikációnak, 
e kodifikáció exegétikus alkalmazása igényének a terméke. Mint a továbbiakban 
látni fogjuk, ez korántsem jelenti, hogy ezen az időszakon s az ebben fogant 
sajátos szükségleteken túl a jog rendszerszerű objektiválása és/vagy rendszer-
szemléletű megközelítése ne hordozna jelentőséget, ne elégíthetne ki lényegesen 
egyetemesebb szükségleteket. Azt jelenti csupán, hogy a jog rendszerszerűsége 
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ekkor kovácsolódott ki és különféle szélsőségek közt hányódva különböző lehe-
tőségeit ekkor futotta be; legtisztább és leginkább teoretikus módon ekkor 
jutott kifejeződésre. 

Mégis sajátos többarcú, ambivalens helyzet az, amelyről be kell számolnunk. 
A jog rendszerként felfogása és megszervezése ugyanis az adott történelmi 
feltételek közt sarkított és szélsőséges formában, a geometria axiomatikus mo-
delljét csaknem ad absurdum követve, azaz gyakorlatiatlan módon született 
meg, s ezért szükségképpeni volt, hogy a későbbi fejlődés megtagadja, illuzó-
rikusként meghaladja az ekkor elért eredményeket. Mindazonáltal az, amit 
intézményesített, az ellenkező végletből kijózanodás és lecsillapodás után vala-
miféleképpen továbbra is eszményként kezelte a jog axiomatizmusában rejlő 
lehetőségeket. Ideálnak, melyet egyfelől maximálisan megközelíteni igyeke-
zett, noha tudatában volt másfelől annak, hogy a jog mint döntően gyakorlati 
vonatkozású és meghatározottságú rendszer nem teljesítheti az eszményiként 
felfogottal kapcsolatos követelményeket. 

Nem kis mértékben az axiomatikus eszmény formálja annak a napjainkban 
is elterjedt jogalkalmazási ideológiának arculatát, mely a jog mozgásfolyama-
tait bipolarizált processzusként fogja fel: két tényezős folyamatként, amelyek 
tiszta és kizárólagos funkciókat testesítenek meg, nevezetesen a jogalkotás 
csupán létrehozza, a jogalkalmazás pedig az egyedi esetekre vonatkoztatja a 
jogi tételezéseket. Ezt a jogalkalmazási modellt jellemzi változatlanul a szem-
lélet, melyet Max Weber eredetileg az exegézis posztulátumaiként fogalmazott 
meg: ,,1. Egyetlen konkrét jogi döntés sem lehet más, mint valamilyen abszt-
rakt jogtételnek konkrét,tényállásra' való ,alkalmazása'. 2. Az érvényes abszt-
rakt jogtételekből minden egyes konkrét tényállásra döntést kell találnunk a 
joglogika eszközeivel. 3. Az érvényes tárgyi jognak is jogtételek ,hézagnélküli' 
rendszerének kell lennie; látensen ilyet kell tartalmaznia: vagy legalábbis jog-
alkalmazás céljából ilyennek kell tekinteni azt. 4. Az, ami jogászilag racioná-
lisan nem ,konstruálható', jogilag sem lehet releváns. 5. Az emberek társadal-
mi cselekvésének vagy jogtételek ,alkalmazását', ,végrehajtását', vagy pedig 
ellenkezőleg, azokkal szembeni ,sértést' kell jelentenie." (10) 

A jog ez eszményített, talán csak fiktív, ideologikusan hiposztazált felfogá-
sának különös súlyt ad az a körülmény, hogy a társadalmi fejlődés által életre 
hívott különféle objektivációknak, mindenekelőtt s így közvetlenül nyilvánva-
lóan a jognak, nem torzítása ez az elkülönült, látszólag autonóm struktúra. 
Ezek a közvetítő részkomplexusok — mondja Lukács — annál inkább tölthe-
tik be funkcióikat, minél önállóbban domborítják ki specifikus különösségüket. 
Ily módon még esetleges fiktivitásuk is pontosan annak a társadalomnak az 
éppigylétéhez tartozik, amelyben a kérdéses struktúra funkcionál (11). Vagyis 
látszólagos önmaguktól meghatározottságukban is pontosan a bennük meg-
testesült társadalmi meghatározottság jut kifejeződéshez. 

3. A JOG ÉS A JOGI GONDOLKODÁS LOGIKAI 
REKONSTRUKCIÓJÁNAK MAI ÁLLÁSA 

Rendszerszerűségüknek ebből a nem ismeretelméleti-logikai, de döntően a gya-
korlati, a társadalmi fejlődés dialektikájába ágyazott kifejtéséből azonban ko-
rántsem következik válasz arra, vajon az axiomatikus igénnyel megszervezett, 
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vagy legalábbis gyakorlatilag ilyenként kezelt jog az axiomatizmus tulajdonsá-
gaival valóban rendelkezik, ill. egyáltalán rendelkezhet-e. Dyen és hasonló kér-
désekre a választ csak a logikai rekonstrukció kísérlete adja meg. 

Bár a század első harmadában születtek a jogtudomány területén is kezde-
ményezések a jog, pontosabban a kódex-struktúra logikai feltárására (12), az 
átfogó törekvés a jog s a jogi folyamat logikai modellálására kívülről érkezett. 
A századfordulót követően a matematika logikai apparátusának kiépülése, és 
a neopozitivizmus filozófiai áramlatától általában is erősítetten a formális 
vizsgálódások előtérbe kerülése a század közepére egy deontikus logika, azaz 
a legyen-tételek formális felfegyverzettségű logikája kialakulásához vezetett 
(13). Ez a logika elsősorban filozófiai jellegű és jelentőségű volt, és rövid időn 
belül hatalmas irodalmat, különféle formális iskolákat és rendszereket terem-
te t t (14). Hamarosan létrejött egy kiágazása, a jog részben specifikus problé-
máira alkalmazása is, ami néhány év leforgása alatt szintén burjánzó iroda-
lomban és formalisztikus rendszerteremtő kísérletekben öltött testet (15). 

E logika már — úgy tűnt — valóban jogi logika volt, hiszen jogászok művel-
ték ki azzal az igénnyel, hogy lehetővé teszik általa a jogi szabályozás s a jog-
alkalmazási folyamatok logikai rekonstrukcióját. 

E várakozás azonban meddőnek bizonyult. Ezek a rendkívül összetett s ma-
gas fokon formalizált rendszerek ugyanis csaknem kizárólag már kialakult for-
mális deontikus logikai irányzatoktól inspirálódtak, azokat többé-kevésbé 
mechanikusan alkalmazták a jogra ahelyett, hogy a jog különösségéből, specifi-
kus meghatározottságaiból és problémáiból indítottak volna. A kimunkáltsá-
gukban rejlő gondolati teljesítmény ezért elsősorban a logika oldaláról volt 
értékelhető; a jog elméleti felfogásának elmélyítéséhez, az elméleti jogi gondol-
kodás fejlesztéséhez lényegében hozzá nem járultak. 

Legalábbis ez volt a megfogalmazott oka, és egyszersmind levont konklúziója 
annak a szintén logikai rekonstruálást célzó másik irányzatnak, mely az 
előbbire reakcióként a Brüsszelben működő jogász-filozófus, Chaim Perelman 
égisze alatt született (16). A perelmani ún. antiformalizmus az előbbiekben 
jellemzett formalista megközelítést mint a jogra inadekvát módon, aprioriszti-
kusan alkalmazottat visszavetette, és quasi-empirikus esetvizsgálatokkal, azaz 
a jogi problémák jogászi megközelítése és megoldása konkrét módszertani elem-
zésével, s a logikai rekonstrukciónak erre épített megkísérlésével helyettesítet-
te. (17) Szemlélete és megközelítési módja a jog sajátos struktúrájához és problé-
máihoz ennélfogva jobban kötődött; kérdésfeltevéseit jogászi érzékenység 
jellemezte. A jog sajátszerűségének és abban a logika által elfoglalt helynek ter-
mészetére választ adó problémáknak mindenekelőtt a nem-formális jogválto-
zással s a formális jogszerűség lehetséges tartalmi meghatározatlanságaival 
összefüggő kérdéseket tekintette. Hogy néhány jellemző példáját említsük: 
miképpen és hogyan lehetséges az, hogy az azonos szöveggel kibocsátott francia 
és belga polgári törvénykönyv szövegük változatlansága ellenére másfél évszá-
zados fejlődésükben mégis nagymértékben eltérő irányú és megoldású joggya-
korlatot, jogi realitást takar? Mi magyarázza és teszi lehetővé azt, hogy az 
Egyesült Államok jogászilag és politikailag legmagasabb szintű igazságszolgál-
tatási fórumán, a Legfelsőbb Bíróságon többnyire 6 : 3 , sőt 5 : 4 arányban 
hozzák meg ugyanazon a szabályanyagon alapuló döntéseiket ? 

A formalizmus és az antiformalizmus álláspontjainak konfrontálása közel 
egy évtizede különböző fórumokon, nagyfokú rendszerességgel megtörté-
nik (18). Igen jellemző, hogy az eddigi talán leghevesebb nézetütköztetés, az 
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1969. évi brüsszeli kollokvium alkalmával a formalizmus, vagyis a tiszta deduk-
tív szemlélet oltalmában Kalinowski végül oda konkludált, hogy specifikus 
logikaként joglogika nem létezik, mert a jogi okfejtésben mindaz, ami sajátosan 
jogi, voltaképpen sem a logika, sem az okfejtés szerves összetevőjét nem képezi. 
Ez volt az a pont, amelyen Perelman lát tathat ta a formalizmus zsákutcába 
vezető korlátozottságát, azt, hogy purizmusát csak akkor őrizheti meg, ha 
sterilizálja a jogi folyamatokat. Mert egyfelől igaz ugyan, hogy a jogi okfejtésben 
a formális logikát annyiban, amennyiben kielégítő eszköznek minősül, szabá-
lyaiban követni kell, másfelől azonban akkor, ha alkalmatlan eszköznek bizo-
nyul, szükségképp az érveléssel, egy az okfejtés konkrét szituációjának meg-
felelő érveléssel kell felváltani, — mert az érv értéke csakis a szituációtól függ, 
lévén ugyanaz az érv a szituációtól függően lehet releváns vagy irreleváns, erős 
vagy gyenge érv egyaránt. Pontosan ez az, ami nyilvánvaló lesz joghézag eseté-
ben, amikor is formális-deduktív következtetés eredményre már nem vezet, 
és a probléma hézagot kitöltő megoldását csak az érvelés adhatja. Vagyis 
„bármikor, amikor a formállogikában egy szabállyal rendelkezünk, azt mindig 
alkalmaznunk kell. Ezzel szemben akkor, amikor az argumentáció-tanban egy 
szabállyal rendelkezünk, azt alkalmazhatjuk ugyan, de az argumentáció-tan 
tartalmazhat egy eltérő eredményre vezető eltérő szabályt is, melyet szintén 
alkalmazhatunk, és ez az oka annak, hogy sohasem építhetjük ki a teljes rend-
szerét annak, hogy milyen esetben kell ezt, és milyen esetben azt a szabályt 
alkalmaznunk. Mert a jogot előre nem látott helyzetekben egyaránt alkalmaz-
nunk kell. És a jogot formalizálhatjuk akkor, amikor mindenben előre látott 
körülményekre alkalmazásáról van szó, akkor azonban, amikor előre nem látott 
helyzet merül fel, nem rendelkezhetünk olyan szabállyal, mely megmondaná, 
hogy mi módon küzdjük le azt." (19) 

A formalizmus és az antiformalizmus állásai azóta lényegében meg-
merevedtek; a kutatások konkrét problémák megválaszolása kapcsán a jelzett 
irányok valamelyikében, ezek elmélyítésére folynak (20). Szembetűnő, hogy 
míg az egyik irányzat kifejezetten abból az előfeltevésből indul ki, hogy bár-
mely jogi struktúra és folyamat a deontikus logika formális apparátusával 
kimerítően leírható és ezzel nagymértékben tiszta axiomatikus-deduktív mintát 
testesít meg, eszményként e mintát a másik irányzat sem utasítja el, bár lehe-
tetlenségével-elérhetetlenségével eleve számolva erőfeszítéseit arra összponto-
sítja, hogy logikailag a lehetőség mértékében a közvetítő utakat határolja körül. 
Az antiformalista irányzat ily módon lényegesen mélyebb összefüggésekig jut el. 
Nemcsak azzal, hogy a formalizmus doktriner, abszolutizáló és torzító jellegét, 
lényegi korlátait kimutatja; sőt nem is önmagában azzal, hogy a deduktív 
következtetés mellett meghatározza az érvelés helyét a jogi okfejtési folyamat-
ban. Ami előremutatásában a legnagyobb súllyal esik latba, az véleményünk 
szerint nem más, mint hogy felismerte a jog logikai struktúrájának, rendszer-
szerűségének, magának a jogi gondolkodásnak gyakorlati meghatározottságát 
s célrairányultságát, kísérletet téve arra, hogy módszertanilag ezt megalapozza. 
Ugyanakkor azonban, megjegyezzük, e kifejezetten ki sem mondott felismerés 
hasznosítását erőteljesen korlátozza a szociológiaitól merőben idegen szemlélete, 
idealizmusa és érték-relativizmusa (21). 

Ami mármost a formalizmus és antiformalizmus egymáshoz való viszonyát 
végső soron illeti, egyik megközelítést sem érvényesíthetjük kritikátlanul, a má-
sik kategorikus visszautasításával. Mint láttuk, a formalista nézőpontot egészé-
ben az antiformalizmus sem tagadta; annak lényegileg megszüntetve-megőrzését 
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feltételezte. Nos, a marxizmus feladata olyan elméleti koncepció kidolgozása, 
mely az antiformalista megközelítést is a maga korlátaival meghaladja, és 
magának a tárgynak társadalmi-történelmi dialektikájából fejti ki annak logiká-
ját. Ha a tények világára figyelünk, kétségtelen, hogy a bíró fejébe mint elkép-
zelt fekete dobozba betáplált, hivatalos döntési premisszákként elfogadott in-
put-ok önmagukban nem adják ki a hivatalos out-put-ot, azaz a bírói döntést 
logikailag nem határozzák meg. Ahhoz, hogy a meghatározás tulajdonképpeni 
láncolatát feltárjuk, mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy az adott tár-
sadalomban a társadalmi éppígyléthez milyen jogi struktúra tartozik, és annak 
milyen gyakorlati manipulálása tölt be létszerű funkciókat. Ha vizsgálódásun-
kat a szocialista társadalomra koncentráljuk, úgy arra vetítve is megállapíthat-
juk, hogy tudatos és hatékony, központilag irányított és ellenőrzött társadalom-
szervezése, és ezen belül az állampolgári egyenlőség, törvényesség és jogismeret 
biztosítása érdekében fejlődésének konszolidált szakaszaiban formálisan is 
racionalizált, optimális kodifikáltságra törő jogrendet hoz létre (22), melynek 
ugyanakkor támogatja, lehetővé teszi vagy eltűri a jogalkalmazás konkrét 
szituációjától meghatározott gyakorlati manipulálását (23). 

Akkor, ha a döntés számára, annak megalapozására különféle fogalmilag rög-
zített, standardizált döntési mintákat fogadunk el, eleve számolnunk kell a 
nyelvi közvetítésben rejlő megközelítőlegességgel. A jog területén ehhez még 
több specifikus mozzanat is járul. Mindenekelőtt az, hogy a jogi okfejtés (vagyis 
az ítélethez vezető következtetési láncolat) premisszái nem adottak; ezek maguk 
is normative alakítandók ki, normatív szubszumpciókon nyugszanak. Ezek 
sorában legdöntőbb a minősítés, clZclZ 3.1 hivatalosan megállapított és tárgy-nyel-
ven leírt tényeknek a standardizált döntési mintában meta-nyelven megfogal-
mazott tényállás alá rendelése. Az általános, különös és egyes csak dialektikus 
egymást fedésén túl itt arról a sajátos de szükségképpeni helyzetről van szó, hogy 
a normatív nyelv alapegysége, a jogi fogalom alternatív kizárólagossággal ren-
delkezik. Az okfejtés, és ezen belül a minősítés eredményeként ugyanis vala-
mely esetnek (a megállapított tények tényállásszerűségének) vagy fennálltát, 
vagy fenn-nem-álltát kell megállapítanunk. Sem harmadik, sem közbenső meg-
oldás nem adatik; az alárendelést vagy annak kizárását (végső soron, a logikai 
konstrukció szempontjából) kategorikusan, feltétlenül, bárminemű fenntartás, 
vagylagosság vagy megosztottság nélkül kell megállapítanunk. Ez az egyéb-
ként, amiért a jogi analógia mindig fiktív analógia. Mert a valóságban bármi-
lyen mértékű hasonlóságról legyen is szó, az analogikus minősítés sohasem dia-
lektikus azonosságra, részazonosságra vagy hasonlóságra való következtetést, 
hanem minden esetben a tárgy rendszerbeli helyét illető határozott metszést, 
a következmények közösségében kifejeződő teljes, formális azonosítást, a tár-
gyak egy más osztályába való vonást, maradéktalan feloldást foglal magá-
ban (24). 

4. A JOG AXIOMATIKUS FELFOGÁSÁNAK ELVI KÉRDÉSE 

Önmagában sarkított kifejezés ugyan, az angolszász jog empirikus konkrétsá-
gával, induktív szemléletével, eseti meghatározottságával szembesítve mégis 
mélyen jellemző a megállapítás, mely az angolszász jogi gondolkodás „prob-
léma-orientáltságával" szemben a kontinentális, kodifikált jogok sajátossága-
ként „axiomatikus orientáltságukat" helyezi előtérbe, megjegyezve, hogy 
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„axiomatikusan orientált az a logikailag zárt rendszer, amelynek csúcsán deduk-
tive termékeny főtételek állanak" (25). 

Nos, az a történelmileg kondicionált intézményi és ideologikus képződmény, 
mely a kontinentális jogok rendszerként megszervezésében és felfogásában 
jelentkezett, a maga sajátos (és történelmileg részben egy lezárult periódushoz 
kötődő) társadalmi-gazdasági, politikai és ideológiai gyökerein túl a XX. szá-
zadban egy ú j — és részben eszmei kötöttségű, részben anyagi erővé is vált — 
éltetővel találkozott. A kibernetika és a rendszerelmélet önálló tudományokként 
kifejlődése, ezek támogatására a matematikai logika és a kapcsolódó formális 
apparátus kiépülése, annak lehetősége és a modern bürokratikus társadalom-
szervezés formális igényeit kielégítendő a joganyag elefantiázist mutató átte-
kinthetetlen szabálytömeggé növekedésétől meghatározott szükségessége, hogy 
elektronikus számítógépeket alkalmazzanak a jogi információk tárolására, 
adott probléma egyértelmű megoldását biztos módon lehetővé tevő vissza-
keresésére, sőt bizonyos döntési tevékenységek átvállalására, — mindez együt-
tesen a rendszerszemlélet megerősödéséhez vezetett. A racionalizmus filozófiájá-
ban s a polgárság politikai küzdelmeiben hagyományosult szemléletet korunkra 
átmentve így kéz a kézben találkozott a modern formáilogikai törekvések saját 
fejlődéséből következő rendszerképző igénye és a számítógépes problémafelve-
tésnek szükségképp a rendszer kategóriáiban mozgó szemlélete, hogy egyes 
joglogikákban a jog axiomatizálhatását természetes dologként kezelje (26), sőt 
megalapozásként magának a jog elméletének axiomatizálására is kísérletet 
tegyen (27). 

Akkor azonban, ha az axiomatizálást, a joganyag axiomatikus rekonst-
rukcióját nem csupán gondolati vagy ideologikus tendenciát jelölően, végső 
soron metaforikus értelemben vesszük, hanem az axiomatika formállogikailag 
kimunkált követelményrendszere (28) szigorú és következetes keresztülvitele-
ként, nos, nagymértékben plauzibilisen kiviláglik ekkor, hogy a hilberti opti-
mizmus hitvallása — „Hiszem, hogy mindaz, ami egyáltalán tudományos 
gondolkodás tárgyát képezheti, elméletalkotásra való érettségének elnyerésével 
axiomatikus feldolgozásra, s ennek közvetítésével matematizálásra alkalmassá 
válik" (29) — bebizonyítatlan és bebizonyíthatatlan általánosításon alapszik. 

Az axiomatikus rendszernek, mint ismeretes, lelke, sine qua non feltétele a 
deduktív egymásbólkövetkezés, vagyis alaptételek (axiómák) adott sorából 
a rendszer összes tételének (teorémájának) logikailag egyértelmű és szükség-
képpeni levonhatása. Pontosabb megfogalmazásban a következőket jelenti ez: 
1. az axiomatikus rendszerben kell lennie véges számú fogalomnak, amelyek 
jelentése evidens s a rendszer összes többi fogalmának jelentése ezek segítségé-
vel meghatározható; és 2. az axiomatikus rendszerhez kell tartoznia véges szá-
mú tételnek, amelyek érvényessége evidens s a rendszer összes többi tétele 
ezekből levezethető. Ez a két specifikus különösségét megtestesítő feltétele az 
axiomatikus rendszernek, és ez a két feltétel az, ami a jogban — bármilyen re-
konstrukciót kíséreljünk is meg — szükségképpen kielégítetlen marad. Részben 
azért, mert döntő vonatkozásaiban a jog mindenekelőtt gyakorlati rendszer, 
melynek társadalmi éppígylétéhez, létszerű funkcionálásához állandó mozgása, 
gyakorlati manipulálása szükségképpen hozzátartozik, s így esetleges elvi vagy 
ideologikus zártsága ellenére is a nyitottság elemét szükségszerűen magában 
foglalja. Részben pedig azért, mert logikailag egyértelmű és szükségképpeni 
levezetési sort képezően a deduktivitás nem átfogó jellemzője a jogi objektivá-
ciónak. A pozitivált jognak sem fogalmai, sem tételei nem tisztán logikai, for-
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malis szükségszerűséggel kapcsolódnak egymáshoz: olyan elsődlegesen tartalmi 
összefüggések fűzik rendszerbe ezeket, amelyek a dedukálhatás körét és jelen-
tőségét határozottan szűk keretek közé szorítják. A jog tételeit olyan többnyire 
rögzítetlen célok elérésére kívánatosnak vagy alkalmasnak tekintett eszközcse-
lekmény-rögzítések alkotják, amelyeknek még további végrehajtási részlet-
rendezései sem deduktív lebontást, hanem önálló gyakorlati instrumentális 
értékelést foglalnak magukban. Ez az oka mellesleg annak, hogy a formálisan 
racionalizált struktúrájú társadalomszervezésben a megvalósítandóként elfo-
gadott célokhoz kapcsolódó instrumentális értékeléseket — ha azok jogi jelen-
tőségűek — mindig és minden szinten jogalkotó, és normatív formában adja; — 
s nem bízza azt sem a jogdogmatikára, sem a (csupán jogalkalmazói szerepkör-
ben felfogott) jogalkalmazóra. Ezen túlmenően megjegyezhetjük még, hogy a 
jogrendszernek nincsenek önmagukban evidens jelentésű alapfogalmai, sőt 
értelmezési elveit is kimerítően maga a rendszer — éppen mert gyakorlati, szük-
ségképpen nyitott —, sohasem tartalmazza. 

Deduktivitásnak, már amennyiben formailag és szigorúan logikai értelemben 
a jogi mozgásfolyamatok elveként egyáltalán megjelenik, tulajdonképpeni 
helye és szerepe nem a jog rendszerszerű megszervezésében, hanem az ily módon 
tételezett vagy felfogott normaösszesség különös esetekre alkalmazásában van. 
Ha mégis arra törekednénk, hogy magát e normaösszességet axiomatikus rend-
szerként szervezzük meg, úgy csaknem minden elemét, legalábbis ezek túlnyo-
mó többségét axiómákként kellene elfogadnunk, ami axiomatikus szempontból 
nyilvánvalóan teljesen érdektelen, csupán csak verbális megoldást nyújtó lenne. 
Az axiomatikus rendszer lényege az, hogy valamely építőkockák szervezetlen 
halmazában találhatók olyan alapkövek, amelyekből egy épület adott módon, 
csakis egy formában, de szükségszerűen és bármikor megismételhetően felépít-
hető. A jogi rendszerek építőelemei közti kapcsolat azonban nem olyan, hogy 
valamely eljárás meghatározásával s az építőelemek egynémelyikének alapkő-
ként kijelölésével szükségképpen csakis egy formában felépíthetnénk e rendszer 
épületét. Mindennemű axiomatizmus lelke a deduktivitás elve; ennek hiányá-
ban csak olyan megoldás jöhetne szóba, amelynek megvalósítása nem vinne 
közelebb egy jogi axiomatizmushoz. Megoldásként elfogadása olyan lenne, mint-
ha valamely épület szerkezetét kizárólag egy építési eljárás és egynéhány alapkő 
meghatározhatásának feltételül szabásával oly módon magyaráznánk, hogy az 
épület egészét (minden egyes eltérő beépített kövét) alapkőnek és (ezek beépíté-
se minden egyes eltérő módját) alapeljárásnak állítanánk (30). 

5. A RENDSZERSZEMLÉLETŰ MEGKÖZELÍTÉS HEURISZTIKUS ÉRTÉKE 

A történelemben mindeddig azok a kísérletek, melyek a jognak vagy kódex 
formában összegezésének axiomatikus rendszerként megszervezését célozták, 
szükségképpen kudarcot vallottak. Az előbbiek során láthattuk, hogy nem a 
követett eljárás volt irreális, hanem a kitűzött cél maga. Zsarnoki akarat feltét-
len érvényesítését célzó abszolutisztikus rendszerekben (pl. Justinianus, Rette-
gett Iván vagy Nagy Frigyes törvényhozásában), forradalmi jogújítások szélső-
séges törvényességi illúziójában (pl. a francia forradalmi törvényhozásnak bírói 
szabotázs elleni védelmében), avagy puritán szektaközösségeknek a bibliai 
parancsolatok evilági megvalósítására irányuló törekvésében (pl. a gyarmati 
időszakban Amerikába menekült vallási üldözöttek körében) történtek ugyan 
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kísérletek egy rendszerként felfogott objektív normaösszesség axiomatikus 
szemléletű, szigorúan és formálisan deduktív alkalmazására, ezek azonban vagy 
nyilvánvaló csődhöz, vagy az adott közösségben is bomlasztó diszfunkcionali-
táshoz, gyakorlatiatlan eredményhez vezettek. Történelmi általánosságú ta-
pasztalatot tükröz az a tétel, mely szerint „semmi sem szakad távolabbra a 
ténylegesen fennállótól, mint egy zárt racionális rendszer. Bizonyos feltételek 
közt semmi sem tartalmaz több irracionális hajlamot, mint egy teljesen öntar-
talmú intellektualisztikus világkép." Az is lehetséges tehát — noha általában 
egy ellenkező folyamatnak nagyobb a valószínűsége —, hogy khiliasztikus-
eksztatikus elem nyomul előtérbe az intellektuális homlokzat megett (31). 

Mégis, ahogyan történelmileg kondicionált volt a jogrendszer felépítésének 
axiomatikus formában megkísérlése, objektív tényezők hatnak közre abban is, 
hogy noha e kísérlet irrealitása bebizonyult, a jogszabályi rendezésnek eszmé-
nyített modellje változatlanul egy axiomatikusként képzett rendszer le-
gyen (32). Az elvszerűként felfogott, központi tervezésen, végrehajtáson és 
ellenőrzésen nyugvó társadalomszervezés szükségképp egy gondolatilag előlege-
zett minta rendszeres kimunkálására és ilyenként realizálására törekszik, 
és ezzel, a központi előrelátás és rendszeresség egyidejű követelményével struk-
turálisan és módszertanilag is leginkább egy zárt rendszerszemlélet harmonizál. 
Ez a szemlélet az, ami a kontinentális jogi-jogalkalmazási ideológiának hagyo-
mányos jellemzője. Az angolszász fejlődésben, mint ismeretes, nem alakult ki a 
jog formális tételezésének, a hierarchizált jogforrási rendszernek Európában ha-
gyományosult merev és szigorú felfogása; a bírói jogfejlesztésnek, ennek eszköze-
ként az eljárásjogi szemléletnek, s elsődleges és tulajdonképpeni jogforrásként a 
precedensek elismertségének társadalmi-jogi közege olyan empirikus, tartalmi, 
induktív, a konkrét esetre és ennek konkrét társadalmi, politikai stb. vetületeire 
koncentrált jogszemléletet alakított ki, hogy némi túlzással elmondhatjuk: az 
angolszász bíró kezében a jog nem attól jog, hogy honnét veszi, hanem hogy 
(újabb precedens-jogot képező döntése alapjaként) mivé teszi azt (33). Európá-
ban a fejlődés, mint szintén ismeretes, ellenkező irányú szemléletet eredménye-
zett, mely formális alkalmazásában a jogot tételezettségének tényéből származ-
tatja, s a jog e pozitív gyökerű pozitivált jelenségként felfogásának egy az 
általánosból az esetire következtető, az előbbit az utóbbira valóban alkalmazó 
deduktív szemlélet, és ennek eszményi kereteként egy teljes, hézagtalan, axio-
matikusan kiművelt normarendszer felel meg. 

A jog rendszerként felfogása és/vagv megszervezése teljességre törekvéséből 
következik, hogy elvileg az elérhető legnagyobb zártság elérését célozzák, gya-
korlatilag azonban legfeljebb a zártság és nyitottság valamiféle (konkrét formá-
jában s arányaiban a társadalmi környezettől feltételezett) kompromisszuma 
jöhet létre. Kompromisszum, mert a rendszer egyfelől nyitott lesz, mivel az új-
ként felmerülő vagy változást sürgető társadalmi-gazdasági imperatívuszoknak 
— legális formában vagy a joggyakorlati adaptáció tényszerű eszközeivel — 
szükségképpen helytad. Másfelől azonban megtartja zártságát, mivel az elmé-
leti modell (mely a dogmatikai kifejtéseknek is alapjául szolgál) változatlanul 
egy statikus zárt rendszer lesz, s mivel a rendszer külső mozgásai után változat-
lanul bezárul: az, ami e relatív nyitottságban a rendszerbe kívülről behatol, 
nem idegen test lesz, hanem épp a rendszerbe integráltan, az elvileg azonos 
rendszer elemeként szerveződik meg. Ez az elméleti modell persze csak nagyban-
egészben találhat követésre, s csupán egy bizonyos pontig állhat fenn. Minden-
esetre a jogfejlődés közismert ténye, hogy új, sőt — utóbb kiderülően — bom-

169 



lasztó elemeket a jogrendszer nagymértékben integrálhat; egymásra rakodásuk-
ban ugyanakkor a változási folyamatok egy ponton túl szükségképp minőségi 
küszöbhöz kell érkezzenek, melynek átlépése a rendszer széttörésével, felbomlá-
sával jár. Bizonyos alapvető elvek megtartása mellett, folyamatos adaptációval 
azonban lehetséges egy rendszer nagymérvű átalakítása, amint ezt leginkább 
tisztán a klasszikus liberálkapitalista polgári kódexeknek a monopolkapitaliz-
mus szükségleteihez döntően jogalkalmazási eszközökkel adaptálása mutat-
ja (34). 

A zártság és nyitottság kompromisszuma, dialektikus egységű szerepjátszása 
bizonyos jogalkotástechnikai megoldásoknak a tételes jog rendszerébe építése 
révén válik lehetségessé. Bizonyos szabad mozgási-értelmezési tér természet-
szerűleg magából a fogalmi kifejezésből-rögzítésből mint legfeljebb a különös 
szintjéig hatoló, minden esetben besoroló általánossággal jellemzett kifejezés-
ből is adódik, ezek hatását azonban e sajátosan jogalkotástechnikai megoldások 
hallatlanul felfokozzák. Számos ilyen megoldás ismeretes a különféle jogrend-
szerekben; elégséges talán, ha néhány számunkra is ismert legjelentősebbre 
utalunk. Ilyen mindenekelőtt a jogszabályi bevezetés, mely olyan normatív 
módon rögzített értékelő tartalmat kapcsol a jogszabály egyéb részeinek 
norma-tartalmához, amely elvileg ez utóbbiakkal egyenlően normatív erejű, 
következésképp ezekkel egyenrangúan alkalmazandó (35). Ilyenek továbbá a 
jogszabályokban tudatosan alkalmazott különféle általánosságú tételek, ame-
lyek tartalmilag egymáshoz kapcsolódnak, részletrendezésig hatoló lebontást 
azonban csak részben nyernek, s így másik részükben a gyakorlat számára 
csupán általánosságként megmaradó elvek formájában jelentkeznek. És végül 
ilyen a joghézagok kitöltésének lehetőségéről, módjáról és irányáról történő 
intézményes gondoskodás is, mely eszközjellegű szerepjátszásának társadalmi 
feltételeitől függően folyamatos teljessé tevője, sőt kritikai korrektívuma is 
lehet a kérdéses jogrendszernek (36). 

Konstrukciójának újszerűségénél fogva e megoldások közül számunkra 
figyelmet leginkább a szocialista kodifikáció újdonsága, a típusként megraga-
dott s rendezett magatartás vagy viszony szocialista tartalmiságának alapelv-
ként megfogalmazása érdemel. Az a megoldás, mely a részletszabályozás rend-
szerében a rendezés átfogó elvi keretét képező néhány általános tétel megfogal-
mazásával lehetőséget biztosít a jogalkalmazónak arra, hogy egy részleteiben 
egyébként releváns jogtétel alkalmazását mellőzze, és más tétel(ek) alapján 
döntsön. A joggal visszaélés tilalmának megfordításaként az alanyi jogoknak a 
rendeltetésszerű joggyakorláshoz kapcsolásával a szocialista polgári törvény-
könyvek például egy konkretizálást csupán a jogalkalmazási folyamatban nyerő 
mozgékony értékeléssel relativizálták a különös esetekre szabott jogkövetkezmé-
nyeket. Az tehát, ami az általános tétel szerint atipikusnak minősül, egy külön 
rend alkotója lesz, mely megoldást is atipikusan, a kérdéses általános tétel 
alapján nyer. A büntető törvénykönyvekben pedig az atipikus elkülönítése 
oly módon történik meg, hogy a jogalkotó a bűntett fennállását és/vagy bünte-
tés kiszabását a kódexben a különös szintjén meghatározott tényállásszerűség 
elemein túl a konkrét cselekmény konkrét társadalomra veszélyességéhez kap-
csolja. És ha a cselekmény ilyen tulajdonságot nem mutat fel, ismét atipikus 
megoldás jön, a tipikus tartalmi körét meghatározó általános tétel(ek) alap-
ján (37). 

Azonban a mindeddig elmondottaktól (vagyis ténylegesen rendszerszerű 
megszervezésétől vagy legalább ilyenként kezelésének ideológikus-manipulatív 
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szükségétől) függetlenül a jognak van olyan vonatkozása is, amelyben lényeges 
fenntartásokhoz kötve bár, de statikus és zárt rendszernek fogják fel, tekintet 
nélkül arra, vajon a társadalmi-jogi hagyomány és gyakorlat hat-e ilyen irány-
ba vagy sem. Az információelméleti, a kibernetikai, azaz a par excellence rend-
szerszemléletű megközelítésekre gondolunk, amelyek tudatosítják ugyan és 
konstrukcióikban formalizált kifejezést is adnak a ténynek, hogy a jog rendszere 
sem statikusnak, sem zártnak nem tekinthető, — saját módszertani posztulátu-
maik érvényesítése érdekében mindazonáltal arra kényszerülnek, hogy törté-
nelmi dinamikáját s nyitottságát egyfelől elismerve, adott időmetszetekre 
vetítetten a jogot mégis statikus és zárt rendszerek egymásra következő soroza-
taként fogják fel. Csupán zárójelek közt elfogadott, tudatosítottan nem tényle-
ges vonás ez a statikusság-zártság, mégis minden informatikai-kibernetikai fel-
dolgozás ennek feltevésével (és meg nem engedésével) kaphat csak értelmet, elvi 
vagy gyakorlati jelentőséget. Akár a döntést előkészítő konkrét információ-
bázis kialakításáról, akár magának a döntésnek komputerizált végrehajtásáról 
van szó, feltételeznünk kell, hogy az ily módon nyert vagy betáplált in-put-
ok elégségesek és alkalmasak a megfelelő out-put egyértelmű meghatározására. 
Ennyiben, a konkrét művelet végrehajtásának előfeltételeként kell a jogi rend-
szereket is az adott relációban statikusként s zártként felfognunk. Ezt példázza 
egyébként az, hogy noha az angolszász s a kontinentális jogalkalmazás ideoló-
giája és modellje hagyományosultan ellentétes szemléletű, az elvileg induktive 
hasznosítandó precedens-anyag s a deduktive alkalmazandó törvény-anyag 
informatikai-kibernetikai feldolgozása a kialakított konstrukciókban döntő, 
lényegi különbséget nem mutat. 

A jog gyakorlatában problémátlan evidenciájúaknak tűnnek ezek az elvek, 
melyek ugyanakkor természetüket illetően igen vitatottak, s elméleti felfogá-
sukban így számottevő jelentőséget hordoznak. Az axiomatika a jogban is 
testet öltő olyan alapkövetelményeiről van szó, mint a konzisztencia, mely a jog 
nyelvén azt jelenti, hogy a rendszerben egy magatartás csak X vagy nem-X mi-
nősítést nyerhet, azaz nem fordulhat elő, hogy azonos magatartás azonos rend-
szerben egyidejűleg jogszerűként és jogszerűtlenként értékelt legyen; a kategori-
citás, mely a jogban azt jelenti, hogy egymást tagadó általános elvek nem fog-
lalhatnak rendszerében helyet; vagy a teljesség, mely annak követelményét 
jelenti, hogy a rendszerhez tartozó bármely magatartás normatív minősítése a 
jogrendszer tételeiből deduktive levezethető legyen. E ponton különösen fi-
gyelemre érdemes, hogy akadnak axiomatikus szándékú kísérletek, melyek 
a jogot a rendszer keretein túllépve is per definitionem teljesnek tekintik, a 
határok átlépéséért azonban mesterséges elméleti konstrukciók önkényes fel-
vételével fizetnek. Egyfelől azt állítják, hogy bármely magatartást a rend-
szerhez tartozó normák normative minősítenek, másfelől azonban egy álta-
lános záró norma posztuláltságát tételezik fel, mely a nem kötelezett, megen-
gedett vagy tiltott magatartásokat a „normative közömbös" minősítésével 
ruházná fel (38). A rendszer teljessége azonban csak rendszeren belüli lehet, 
s hogy mi minősül rendszeren belülinek, azt csupán a rendszerben foglalt 
általános és különös tételek dogmatikai elemzése (joghézag pozitivisztikus ér-
telemben), és/vagy a rendszer iránt támasztott tartalmi követelmények figye-
lembevétele (joghézag szociologisztikus értelemben) dönthetik el. Az tehát, 
ami a rendszerhez nem tartozik, a rendszer által semmiképp nem minősített: 
egyszerűen kívül áll, túl azon a körön, amelyben a rendszer válaszol, amelyre 
az vonatkozik. 
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Ezek a módszertani elvek ugyanakkor, mint fentebb láttuk, nem valóságosak 
a jog gyakorlati, dinamikus és részben nyitott rendszerében. Mégis, mint szintén 
láttuk, számos jogrendszerben általános eszményül szolgálnak, egyes területe-
ken pedig (mint például a büntetőjogban, ahol garanciális okokból a formális 
törvényesség követelménye hallatlanul felfokozottan lép előtérbe) szükségképp 
a lehető legkövetkezetesebb megvalósításukra törekszenek. Tulajdonképpeni 
természetüket illetően sok hasonlóságot mutatnak az általános jogelvekkel, 
melyek részben megvalósult, részben és egyszersmind megvalósítandó tartalmi 
követelményeket tükröznek (39). Ezek a módszertani elvek ugyanakkor tétele-
sen nem rögzítettek, lényegében a racionális jogalkalmazó és jogértelmező az, 
akinek vélelmeznie kell őket (40). 

6. ÖSSZEFOGLALÁS 

Bizonyos fokú formális racionalitás minden tudatos, tervezett, akart, ellen-
őrzött társadalmi befolyásolás sine qua non előfeltétele. A jogfejlődésben a jog 
formális racionalizálása az elérendő célhoz vezető eszköz magatartás önállósult 
céllá tételével: a jog magatartási normaként objektiválásával kezdődött el. 
A formális racionalitás a jog egészét átható elvvé a polgári fejlődésben, a jog 
kiszámíthatóvá tétele társadalmi-gazdasági igényének születésével lett. A racio-
nalizmusban az egyetemes matematizmus, a természetjogban az axiomatikus 
irányzat leágazásaként jött létre a jog mint szabályok rendszerré szervezett 
halmaza; — ez volt az a forma, ami a feudális abszolutizmusok bürokratikus 
igényének s a jogbiztonság és előreláthatóság iránti burzsoá szükségleteknek a 
leginkább megfelelt. 

A jog deduktív, axiomatikus rendszerként felfogása e történelmi partikulari-
tás adekvát kifejeződése, mely a maga fiktivitásában, csupán igényként létezé-
sében is ama társadalmi éppígyléthez tartozott, amely ezt ilyenként kitermelte. 
A szabadversenyes kapitalizmus monopolisztikussá alakulásával ez a racionali-
tás, kodifikációs és törvényességi felfogás volt az, ami felborult, hogy helyét 
egy újnak, egy a megváltozott társadalmi éppígylétnek megfelelőnek átengedje. 

A jog azonban mindig és minden körülmények közt gyakorlati rendszer; rend-
szerszerűségének tulajdonképpeni lényegét, meghatározóit — amik rendszer-
kénti létezése társadalmiságában rejlenek — semmiféle formális rekonstrukció 
nem tárhatja fel. Statikus, zárt, csupán deduktív, axiomatikus vagy axiomati-
zálható rendszernek ezért — a komputerizálás érdekében statikussága-zártsága 
feltevése, de meg nem engedése esetét kivéve — nem tekinthetjük e rend-
szereket. 

IRODALOM 

(1) Weber, Max, A protestáns etika és a kapitálizmus szelleme, Budapest, Franklin, 1923; 
Weber, Max, Gazdaság és társadalom, Budapest, Közgazdasági és Jogi,Д967; Weber, 
Max, A racionális állam s a modern politikai pártok és parlamentek (Államszocioló-
gia) = Weber, Max, Állam — Politika — Tudomány, Budapest, Közgazdasági és 
Jogi, 1970, 368 és köv. 

(2) Lukács György, Az eldologiasodás és a proletariátus tudata — Lukács György, Törté-
nelem és osztálytudat, Budapest, Magvető, 1971, különösen 326 és köv. 

172 



(3) Varga Csaba, Kodifikációs elő formák az ókori jogfejlődésben, Állam- és Jogtudomány, 
XVII (1974) 1, különösen 85 és köv. 

(4) Varga Csaba, A kodifikáció klasszikus típusának születése Franciaországban, Állam- és 
Jogtudomány, XVII (1974) 3, 457 és köv. 

(5) Varga Csaba, Kodifikációs megnyilvánulások a középkori jogfejlődésben, Állam- és 
Jogtudomány, XVIII (1975) 1, 135 és köv.; Varga Csaba, Kodifikáció az angolszász 
rendszerekben. Állam- és Jogtudomány, XVI (1973) 4, különösen 629 és köv.; Varga 
Csaba, A jogmodernizálás és kodifikációs útjai az a fro-ázsiai rendszerekben, Gazdaság- és 
Jogtudomány, VIII (1974) 3—4, 419 és köv. 

(6) Varga Csaba, Racionalizálás és jogkodifikáció, Szociológia, (1975) 3, különösen 375 és 
köv. 

(7) Schumpeter, Joseph A., Capitalism, Socialism, and Democracy, London, Allen and 
Unwin, 1943, 122. 

(8) Cassirer, Ernst, Die Philosophie der Aufklärung, Tübingen, Mohr, 1932; Rod, Wolf-
gang, Geometrischer Geist und Naturrecht, München, Bayerischen Ákademie der Wis-
senschaften, 1970; Varga Csaba, Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése, Jogtudomá-
nyi Közlöny, X X V I I I (1973) 11, 600 és köv. 

(9) Krystufek, Zdenek, Historické základy právniho pozitivismu, Praha, Academia, 1967. 
(10) Weber, Max, Rechtssoziologie, Neuwied, Luchterhand, 1960, 103. 
(11) Lukács György, Marx ontológiai alapelvei: A reprodukció, 1, Magyar Filozófiai Szemle, 

XVIII (1974) 1, különösen 6 0 - 6 1 ós 54. 
12) Ray, Jean, Essai sur la structure logique du Code civil franpais, Paris, Alcan, 1926. 
(13) Jorgensen, Jorgen, Imperatives and Logic, Erkenntnis, VII (1937 — 1938), 288 és köv.; 

Ross, Alf, Imperatives and Logic, Theoria, VII (1941), 53 és köv.; Hare, R. M., 
Imperative Sentences, Mind, LVIII (1949), 21 és köv.; Von Wright, Georg Henrik, 
Deontic Logic, Mind, LX (1951), 1 és köv.; stb. 

(14) Hare, R. M., The Language of Morals, Oxford, Clarendon Press, 1952; Weinberger, 
Ota, Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik, Praha, Сeskoslovenské Akademie 
Ved, 1958; Zinovjev, А. А., О logike normativnüh predlozsenij, Voproszü Filoszofii, 
(1958) 11; Von Wright, Georg Henrik, Norm and Action, London, Routledge, 1963; 
Rescher, Nicholas, The Logic of Commands, London, Routledge, 1966; Ivin, A. A., 
Nekotorüe problemü teorii deonticseszkih modalnosztej = Logicseszkaja szemantika i 
modalnaja logika, red. P. V. Tavanec, Moszkva, Nauka, 1967, 162 és köv.; Ruzsa 
Imre, A normák logikája, Magyar Filozófiai Szemle, X I (1967) 6, 1018 és köv.; Von 
Wright, Georg Henrik, An Essays in Deontic Logic and the General Theory of Action, 
Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1968; Kalinowski, Georges, La 
logique des normes, Paris, Presses Universitaires de France, 1972; stb. 

(15) Tammelo, Ilmar, Legal Dogmatics and the Mathesis Universalis, Heidelberg, Scherer, 
1948; Cossio, Carlo, Las posibilidades de la lógica juridica segun la lógica de Husserl, 
Revista de la Facultad de Derecho (Buenos Aires), X X I I I (1951), 201 és k ö v ; Klug, 
Ulrich, Juristische Logik, Berlin, Springer, 1951; Garcia Maynez, Eduardo, La logica 
deóntica de G. H. von Wright у la ontologia formal de derecho, Revista de la Facultad de 
Derecho de México, III (1953), 9 és köv.; Kalinowski, Georges, Introduction á la 
logique juridique, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1965; Ross, 
Alf, Directives and Norms, London, Routledge, 1968; Gottlieb, Gidon, The Logic of 
Choice: An Investigation of the Concepts of Rule and Rationality, London, Allen and 
Unwin, 1968; Ziemba, Zdzislaw, Logika deontycznych jako formalizacja rozumowan 
normatywnych, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969; Tammelo, 
Ilmar, Outlines of Modern Legal Logic, Wiesbaden, Steiner, 1969; stb. 

(16) Perelman, Ch. — Olbrechts—Tyteca, L., La nouvelle rhétorique: Traüé de Vargumenta-
tion, I—II, Paris, Presses Universitaires de France, 1958; Perelman, Chaim, Justice et 
raison, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 1963; Perelman, Chaim, Droit, 
morale et philosophie, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1968. 

(17) Essais de logique juridique: A propos de Vusu fruit d'unecréance, Journal des Tribunaux 
(Bruxelles), (1956) 4104, 261 és köv.; Le fait et le droü, Bruxelles, Bruylant, 1961; 
Les antinomies en droit, publ. par Ch. Perelman, Bruxelles, Bruylant, 1965;Leprobléme 
des lacunes en droit, publ. par Ch. Perelman, Bruxelles, Bruylant, 1968; La régle 
de droü, publ. par Ch. Perelman, Bruxelles, Bruylant, 1971; Les présomptions et les 
fictions en droü, publ. par Ch. Perelman — P. Foriers, Bruxelles, Bruylant, 1974. 

2 Magyar Filozófiai Szemle 173 



(18) La logique du droit, Archives de Philosophie du Droit, XI, Paris, Sirey, 1966; La logique 
juridique, Annales de la Faculté de Droit et des Sciences économiques de Toulouse, 
XV (1967) 1; La logique judiciaire, Paris, Presses Universitäres de France, 1969; 
Die juristische Argumentation, Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, (1972) Bei-
heft 7; Etudes de logique juridique, publ. par Ch. Perelman, I—V, Bruxelles, Bruy-
lant, 1966 — 1973; stb. 

(19) Kalinowski, Georges, Le raisonnement juridique et la logique juridique, Logique et 
Analyse, (1970) 49 — 50, 9 és Perelman, Chaim, (Discussion), uo., 27 és 52—53, az id. 
5 4 - 5 5 . 

(20) Horovitz, Joseph, Law and Logic: A Critical Account of Legal Argument, New York— 
Wien, Springer, 1972. 

(21) Varga Csaba, Les bases sociales du raisonnement juridique — Le raisonnement juridi-
que, publ. par Hubert Hubien, Bruxelles, Bruylant, 1971, 172 és köv. 

(22) Varga Csaba, A szocialista kodifikáció születése a Szovjetúnióban, Jogtudományi 
Közlöny, X X I X (1974) 10, 559 és köv.; Varga Csaba, A szocialista kodifikáció kitel-
jesedése, Jogtudományi Közlöny, X X X (1975) 1, 11 és köv., különösen 17. 

(23) Peschka Vilmos, Jogforrás és jogalkotás, Budapest, Akadémiai, 1965, különösen II. fej. 
2 pont, és 485 és köv.; Kulcsár Kálmán, A szituáció jelentősége a jogalkalmazás folya-
matában, Állam- és Jogtudomány, XI (1968) 4, különösen 559 és köv.; Eörsi Gyula, 
összehasonlító polgári jog: Jogtípusok, jogcsoportok és a jogfejlődés útjai, Budapest, 
Akadémiai, 1975, X. fej. 3. §. 

(24) Varga Csaba, A jogi okfejtés társadalmi meghatározottságáról, Állam- és Jogtudomány, 
XIV (1974) 2, különösen 264 és köv.; Varga Csaba, A joglogikai vizsgálódás lehetőségei 
az újabb megközelítések tükrében, Állam- és Jogtudomány, XIV (1974) 4, különösen 
718 és köv. 

(25) Esser, Joseph, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts 
(1956), 2. Aufl., Tübingen, Mohr, 1964, 218. 

(26) Weinberger, Ota, Bechtslogik, Wien—New York, Springer, 1970, 362; Tammelo» 
Ilmar, Rechtslogik und materiale Gerechtigkeit, Frankfurt am Main, Athenäum, 1971> 
48; stb. 

(27) Ferrajoli, Luigi, Teoria assiomatizzata del diritto: Parte generale, Milano, Giuffré, 1970; 
Wróblewski, Jerzy, Axiomatization of Legal Theory, Rivista internazionale di Filosofia 
del Diritto, X L I X (1972) 3, 380 és köv. 

(28) Blanche, Robert, L'axiomatique, 4e éd., Paris, Presses Universitaires de France, 1967; 
Klaus, Georg, Bevezetés a formális logikába (Einführung in die formale Logik, 1959), 
Budapest, Gondolat, 1963, VII. fej. 5. §; Sadovskij, V. N., The Deductive Method as a 
Problem of the Logic of Science = Problems of the Logic of Scientific Knowledge 
(Problemü logiki naucsnogo poznanija, 1964), ed. by P. Tavanec, Dordrecht, Reidel, 
1970, 160 és köv.; stb. 

(29) Hilbert, David, Axiomatisches Denken, Matematische Annalen, LXXVIII (1918), 
415. 

(30) Varga Csaba, A kódex mint rendszer (A kódex rendszer-jellege és axiomatikus felfogásá-
nak lehetetlensége), Állam- és Jogtudomány, XVI (1973) 2, különösen 282 és köv. 

(31) Mannheim, Karl, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge 
(Ideologie und Utopie, 1929), London, Routledge, 1954, 197. 

(32) Canaris, Claus—Wilhelm, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 
entwickelt am Beispiel des deutschen Privatrechts, Berlin, Duncker und Humblot, 1969; 
Raz, Joseph, The Concept of a Legal System, Oxford, Clarendon Press, 1970; Csergan-
cev, A. J., Szisztemnoszty norm prava = Szbornik ucsenüh trudov Szverdlovszkogo 
Juridicseszkogo Insztituta, XII , Szverdlovszk, 1970, 63 és köv., Alchourrón, Carlos E. 
—Bulygin, Eugenio, Normative Systems, Wien—New York, Springer, 1971; Von 
Savigny, Eike, Zur Bolle der deduktiv-axiomatischen Methode in der Вechtswissen-
schaft = Rechtstheorie : Beiträge zur Grundlagendiskussion, herausgegeben von 
Günther Jahr—Werner Maihofer, Frankfurt am Main, Klostermann, 1971, 315 és 
köv.; Luhmann, Niklas, Bechtssystem und Bechtsdogmatik. Stuttgart, Kohlhammer, 
1971; Kerimov, D. A., Filoszofszkie problemü prava, Moszkva, Müszl, 1972, VI. fej. 
(Szisztéma v prave); stb. 

(33) Tunc, André—Time, Suzanne, Le droit des États-Unis d'Amérique: Source et techniques, 
Paris, Dalloz, 1955; David, René, Les grands systemes de droit contemporains, Paris, 

174 



Dalloz, 1964, IV. rész; Varga Csaba, A „Jogforrás és jogalkotás" problematikájához, 
Jogtudományi Közlöny, X X V (1970) 9, 603 és köv. 

(34) Lévy—Brühl, Henri, Tensions et con flits au sein d'un тете systeme juridique, Cahiers 
internationaux de Sociologie, X X X (1961), 35 és köv. 

(35) Varga Csaba, A preambulumok problémája és a jogalkotási gyakorlat, Állam- és Jog-
tudomány, XIII (1970) 2, különösen 289 és köv. 

(36) Varga Csaba, Kodifikáció — joghézag — analógia, Állam- és Jogtudomány, XII (1969) 
3, 566 és köv.; Peczenik, Aleksander, Doctrinal Study of Law and Science, Öster-
reichische Zeitschrift für öffentliches Recht, XVII (1972) 1 — 2, különösen 138 és köv. 

(37) Varga Csaba, A jog funkciója és a kodifikáció, Jogtudományi Közlöny, XXVIII (1973) 
12, különösen 676 és köv. 

(38) Conte, Amadeo G., Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici, Torino, 
Giappichelli, 1962, 79 és köv.; Wróblewski, Jerzy, Systems of Norms and Legal System, 
Rivista internazionale di Füosofia del Diritto, X L I X (1972) 2, 231 és köv. 

(39) Szabó Imre, A szocialista jog, Budapest, Közgazdasági és Jogi, 1963, 65 és köv-
(40) Nowak, Leszek, Próba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan, 1968. 

2* 175 


	2. szám��������������
	Varga Csaba: A jog és rendszerelméletű megközelítése�����������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	158_1������������
	158_2������������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������


