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GEORGE THOMSON: AZ ELSO FILOZOFUSOK*

STEIGER KORNEL

G. Thomson tudoményos munkéssiga
Aiszkhiilosz ,,Oreszteif”’- jAnak kommentalt
szovegkiadésaval kezd6dstt (1938). Ez a
munka késztette a szerz6t a gérég drama
thrsadalmi eredetének vizsghlatéara.
sAeschylus and Athens” (1950) ¢. miive
magyarul is megjelent (,,Aischylos és
Athén’’, Bp. 1958). E kényvének befejezése
utén Thomson professzor arra vallalkozott,
hogy a tarsadalmi eredet marxista vizsgé-
latat az egész gordg szellemi életre kiter-
jessze. Addigi eredményeit ezért vjra fel-
dolgozta és kibvitette két miivében. (,,The
Prehistoric Aegean’’, London 1954., ,,The
first philosophers”, London 1955.) ,,Az els6
filoz6fusok” a cseh, orosz, spanyol, német,
japén fordités utén most magyarul is hoz-
zéférhetbvé valt.

Thomson professzor széndéka: a korai
gorog filozéfiatdrténet eredményeinek vizs-
gélata a kor tdrsadalmi-gazdasagi bézisdn.
E vallalkozésat gy tekinti, mint két nagy
eléde, John Burnet és Francis M. Cornford
munkéjbnak folytatésat. Természetesen
nem kritika nélkiili folytatésat. Thomson
igen élesen birélja Burnet historiografiai
szkepszisét és az erre épiil6 intuitiv méd-
szert, amelyet a kévetkezd Burnet-idézettel
illusztrél:

,»Soha senki nem fogja tudni megirni a
filozéfia torténetét. Mert a filoz6fidk, akéar-
csak a mfialkotésok, mélységesen személyes
jellegfiek. Platén egyenesen ugy vélekedett,
hogy semmilyen filozéfiai igazsig nem
kozolhet6 frasban, és csak egyfajta kozvet-
len érintkezés wtjan adhatja &b tiizét az
egyik 1lélek a maéasiknak ... A tdrténész
munkéja teh&t csak abban az esetben lesz
értékes, ha reprodukélni tudja a lelkek
platéni érintkezését stb.” (174—175.)

A magyar olvasé sz&éméra, aki nem ismeri
Burnet mfiveit, tal4n nem haszontalan itt
két dolgot kiemelni. Ahol Thomson az
idézetet h&rom ponttal megszakitja, ott
Bél:]rlrl;et szovege a kivetkezSképpen folyta-
todik:

*Kossuth 1975.

,»Marmost amikor egy korabbi korszak
filozéfidjaval foglalkozunk, teljesen az frott
feljegyzésekre v k korlatozva, ezek
pedig 4ltalaban toredékesek és gyakran
mésodkézbél szérmaznak, vagy forrasukat
tekintve kétesek. Rdadésul olyan nyelven
irédtak, amelyet a legjobb esetben is félig
értiink csupén, és forméjukat olyan ténye-
z8k befolyasoltdk, amelyeknek javarésze
14t6koriinkon kiviil esik. A torténész mun-
kéja teh&t stb.” A teljes idézet gondolat-
menete igy mér valamelyest jobban indo-
kolja Burnet-nek a gérég filozo6fiatorténetre
vonatkozé szkepszisét. A mésik dolog, amit
ki kell emelniink, Burnet intuitiv médszeré-
vel kapesolatos. Helytelen volna azt gon-
dolni, hogy 6 az intuiciét az érvelés helyett
alkalmazta. A gordg filozéfia egyik legala-
posabb, leginkabb megbizhaté elemz6je
volt. Thomson professzor ezért is hasznélja
fel kényve tobb helyén fenntartés nélkiil
John Burnet eredményeit (pl. 274., 276.,
310. old.). Egyetért azonban a kovetkezd
filozéfiatorténész-genericié nagy képvise-
16jének, F. M. Cornfordnak azzal a nézeté-
vel, hogy a filoz6fia kialakulasfinak és fej-
16désének okait a tarsadalom térténetében
kell keresniink. Erthet, hogy Thomson
igen erdésen tdmaszkodik mind a ,,From
Religion to Philosophy’’, mind a ,,Prin-
cipium Sapientiae’ eredményeire.

A szerz6 kérdésfeltevése persze alaposan
meghaladja Cornford szempontjait. Hiszen
Thomson nem elégszik meg azzal a — végs6
soron Durkheimre visszavezetheté — gon-
dolattal, hogy a korai gérég gondolkodés az
archaikus térsadalmi viszonyok kivetitése.
Tovabblép ahhoz a kérdéshez, hogy mi
idézi el e viszonyok kialakulés&t, megval-
tozdsdt és ezek a mozzanatok hogyan
jelentkeznek a filozéfiai gondolkodésban.

A koényv megjelsli a kérdésre adandé
vélasz irényét is: a termelési és osztély-
szerkezet véltozésa, a kereskedelem és a
pénzgazdélkodés kialakulésa az & torténel-
mi 1épés, amely a gorog filozédfia kialakuls-
sdhoz vezet.

Félreértenénk a szerzd sz&ndékat, ha e
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tétel részletes bizonyitésat kérnénk téle
szémon. Thomson maga t6bbezér figyel-
meztet arra, hogy eredményeit ideiglenes
vézlatoknak tartja csupén (1. pl. 321. old.).
Médszerét és eredményeit tekintve ,,Az els6
filozéfusok”-at ugy jellemezhetjiik, mint
egyetlen nagy hipotézist, amelynek felalli-
tasa egy marxista gondolkodé széméra toké-
letesen evidens, de amely kés6bbi igazolésra
var. A kritikénak tehét nem a kész mfivet
kell értékelnie, hanem az a feladata, hogy
észrevételeivel, javaslataival mér a végleges
véltozat kialakitdsdhoz jaruljon hozzé.

Mindenekel6tt azt kell vilagosan latnunk,
hogy a konyv tizenhat fejezete koziil nem
mindegyik tart igényt a szakkritikai elem-
zésre. Az els6 fejezet (Beszéd és gondolko-
dés) funkcidja pl. nyilvdnvaléan nem tébb,
mint lazdn kérvonalazott, népszerd beveze-
tés a marxizmusban jaratlan brit olvasé
szaméra. A méasodik fejezet (T6rzsi kozmo-
génia): a szerzének etnogréafiai kivonatok-
b6l ssszedllitott rovid vazlata. Ugyanigy a
negyedik fejezet (Kozel-Kelet), amely az
Egyiptommal, Mezopotamifval és a héber
profétakkal kapesolatos irodalom egy részét
ismerteti. A konyv hatérain tdlmutat és
,»nem tartozik kotetink tematikdjdba™ (322.)
a tizen6todik fejezet (Materializmus és
idealizmus), a Parmenidész uténi gorog
filozéfidra vetett futé pillantas. Végil a
tizenhatodik fejezet (A hamis tudat) sem Gj
eredményeket tartalmaz, hanem lendiiletes,
emelkedett stflust kitekintést egy eljéven-
d6, hamis tudat nélkiili vilagra.

A szerz6 intenciéi szerint ugyancsak nem
& szakkritika széméra frédott a harmadik
fejezet (Kina), amelynek gondolatmenetét
Thomson igy zérja: ,,Kivinatos lenne azon-
ban, hogy a témét ennél tovabb folytassa
valaki, aki jératos benne...” (71.
A hatodik és hetedik fejezet (A Kadmosz-
nemzetség, ill. A gorég teogbnia) is ismerte-
t6 jellegli csupdn: az el6bbi Norden
,»Agnoésztosz theosz”, az utébbi Cornford
,,»Principium Sapientiae’ ¢. mlivének alap-
gondolatait ismerteti. Izolalt, noha funkei6-
jat tekintve vildgos az O6todik fejezet
(A goroég naptér) gondolatmenete: a kozel-
keleti és a gorog id6szémitas rokonsagat és
kiillonbszdségét dolgozza fel.

A szakkritikénak tehét a 8—14. fejezete-
ket kell kozelebbrdl szemiigyre vennie.
Mivel az ,,El6sz6”’ egyértelmiien leszogezi:
,,Azoknak az eszméknek az elemzése volt
a célom, amelyek a természetfilozéfusok
munkéssaghban Osszekapcsoljak a kezdet-
leges gondolkodést a tudoméanyos ismere-
tekkel” (7.) — ezért a rendkiviil gazdag
anyagban ezeknek az eszméknek elemzését
fogjuk nyomon kovetni. Mint latni fogjuk,
maganak az elemzés mdédjanak alapjin
igazolhaté a szerzének az a nézete, hogy ez
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az Gttér6 mi nem kész eredmény, hanem
egy uj kisérlet els6, ideiglenes megfogalma-
zésa.

AZ ION KOZMOLOGIA

A hérom milétoszi természetfilozéfus be-
mutatéstndl a szerz6 a legtobb figyelmet
Anaximandrosznak szenteli, Thalész telje-
sen, Anaximenész részlegesen a héttérbe
szorul. Ez az ardny nagyjabdél megfelel
annak a tradiciénak, ahogyan a legtébb
kézikonyv felosztja a témét.

Bizonyosnak tarthatjuk, hogy Thomson
professzor, amikor &ltaldnos képet formal
Anaximandrosz gondolkodésérél, a forra-
sok elemzése alapjan dolgozik, hiszen a
forrésok analizis nélkiil torténé felhasznalé-
sa olyan durva és naiv hiba, amit egyetlen
filolégus sem kivet el. De az az eljarés,
hogy magét a forrst altaldban nem jeloli
meg; nem indokolja, hogy néhény forrést
miért hagy emlitetleniil; a felhasznélt forré-
sok elemzését nem kozli — mindez azt a
benyomést keltheti a tanulni vagy6 olvasé-
ban, hogy a szerz6 Onkényesen vélogat a
rendelkezésére 4116 anyagban és annak ada-
tait elemzés nélkill alkalmazza. Amikor ezt
irja: ,,Anaximandrosz ... koényvet irt a
kozmolégiérél; nébény részlete fennma-
radt” (166.) — akkor az olvasé hajlamos
azt hinni, hogy biztos tudomésunk van
Anaximandrosz m{ivérél és ebbdl a miibsl
néhény részlet fennmaradt. Holott a filozd-
fus 4llftélagos konyveire vonatkozé egyet-
len forrdsunk az i.sz. 10. szdzadi ,,Szdada-
lexikon”, amelynek a preszékratikusok
mfiveire vonatkozé adatai alexandriai ere-
deti fikcidk. Amikor ,,részleteket’’ emlit,
Thomson nyilvan a mésodlagos, tn. doxog-
réfiai hagyoményre utal, hiszen, mint egy
kés6bbi helyen 6 maga is megjegyzi,
Anaximandrosztél egyetlen mondat maradt
rank. (Ezt a mondatot a milétosziaknél
hozzévetbleg ezer évvel kés6bb miikodd
Szimplikiosz kozli, és sajnos, nem tudjuk
megallapitani, hogy a mondat Anaximand-
rosznak tulajdonithaté része hol kezd8dik
és hol végz6dik.)

Amikor Thomson professzor arrél téjé-
koztat, hogy az anaximandroszi ellentétek:
a forré, a széraz, a nedves és a hideg (uo.),
akkor a hatérozott fogalmazés esetleg itt is
megtévesztheti az olvasét. Valéjaban nem
tudjuk bizonyosan, hogy melyek voltak
ezek az ellentétek. Az a tudésitas, hogy az
imént emlitett minéségekrsl van szd, Szimp-
likiosznél olvashaté és a kozlés Theophrasz-
toszra vezethetd vissza. Nagyon val6szint
azonban, hogy a peripatetikus iskola itt
sajét elem-tandnak kanonizdlt minéségeit
tulajdonitja Anaximandrosznak. Ugyan-




ezen bekezdésben a milétoszi filozéfus koz-
molégidjdnak rovid leirdsdt olvashatjuk.
A szerz6 nem jelzi, hogy ez a lefras: a
pszeudoplutarkhoszi ,,Sztrémateisz’ 2.
fejezetének parafrézisa. A téredék Eusze-
beiosznal maradt fenn, aki ,,Plutarkhosz-
t6l” idézi. Mai ismereteink szerint ez a
pszeudd-Plutarkhosz peripatetikus doxog-
réfus volt, az 4ltala hagyoményozott anyag
tehét végso soron szintén Theophrasztoszra
vezethet6 vissza. Ez a korilmény azért
megjegyzends, mert ugyanezen bekezdés
végén Thomson professzor ezt frja: ,,Végiil
val6szin(i, bér nem bizonyos, hogy Anaxi-
mandrosz szerint a Féldnek a Nap melegé-
t61 g6z61gb nedveibél él6lények keltek ki.”
Ez a kozlés Aétiosz rekonstruélt ,,Placitd’-
jénak 5. konyvébél szdrmazik, amely szin-
tén Theophrasztoszra vezethet6 vissza.
Ezért fontos volna annak megindoklésa,
hogy az eddig idézett hdrom, azonos forrds-
csalddbdl szédrmazé hagyomény koziil a
szerz6 miért tartja az elsé kett6t bizonyo-
sabbnek, mint a harmadikat. Hasonl6
problémét kindl a kovetkez6 kozlés is:

Anaximandrosz leszigezte, ,,hogy avilag-
egyetem periodikusan felsz{védik a hatérta-
lanba, majd tjjateremtédik korabbi formé-
jéban®. (170.) A rénk maradt anyag alap-
jén valéban lehet érvelni olyan allaspont
mellett is, hogy az anximandroszi univerzu-
mok egymds utdn léteznek (Zeller, Corn-
ford), de ismeretes olyan allaspont is, hogy
ezek az univerzumok egyidejiiley 1éteznek
(Burnet), 86t olyan véleményt is ismertink,
amely szerint forrésaink a végtelen sok
univerzum atomista elméletét tévesen tulaj-
donftjak Anaximandrosznak (Kirk). Thom-
son professzornak a végleges kifejtésben
teh&t mindenképpen meg kellene indokol-
nia, hogy miért preferalja Cornford véle-
ményét.

Interpretéciéjanek centrume két olyan
értelmezés, amely eddig nem szerepelt a
szakirodalomban. Ezek a kovetkez6k.
»Anaximandrosz olyan folyamatnak tekin-
tette az ellentétek harcét, amelynek folya-
mén az ellentétek atcsapnak egymésba, s
ezzel elvesztik 6nmagukkal valé azonossé-
gukat, mert felszivédnak az anyagnak abba
a differenciflatlan forméjaba, amelybol
kiemelkedtek.” (170.)

Ebben a tdjékoztatésban két kozlés van
jelen: 1. Az anaximandroszi ellentétek &t-
csapnak egymésba. 2. Ez4ltal szarmaznak
vissza az apeironba.

Ez a rendkiviil érdekes interpretécid
azért igényelne részletes kifejtést, mert for-
résaink nem tudnak arrél, hogy Anaxi-
mandrosz az ellentétek atcsapésat tanitot-
ta, és hogy pusztulésukat az atcsapés moz-
zanatanak tulajdonitja.

A mésik 1] értelmezés a kovetkezs:

Anaximandrosz ,,A négy elembél kiindulva
elismerte, hogy ezek mennyiségileg kiilon-
boznek egymastdl, egyikiik nehezebb, mési-
kuk koénnyebb, s e kiilénbség alapjan ma-
gya;azta az elemek térbeli eloszlisét.”
172.
( Ez)& tajékoztatis sem szerepel forrésa-
inkban, koévetkezésképpen a szerzd csak
egy jelentls elemzé munka eredményekép-
pen juthatott ehhez a hipotézishez.

A marxista Okortudomény sokat nyer
majd, ha Thomson professzor kozli e két
interpretécidéjanak argumentumait.

A PUTHAGOREUS ISKOLA

Az a kedves, ironikus irodalmi fikcié,
amelyet a szerzé Seltmantél idéz: ,,Mné-
szarkhosznak, egy szémoszi drégakévés-
noknek, volt egy hifres fia, Piithagorasz.
A fit, aki mély gondolkodé volt, jartas a
fémmegmunkélasban, a matematikdban és
a zenében, i.e. 535 t4jan Kroténba emig-
rélt, s ott bevezette a pénzt, filozdéfiat tani-
tott, és plithagoreus térsasfgokat szerve-
zett” (265.) — mindez nem szorithatja hat-
térbe azt a komoly kérdést, hogy Piithago-
raszrol voltaképpen semmi bizonyosat nem
tudunk.

Ugyanigy vagyunk a mésik prominens
pithagoreussal, Philolaosszal is. Amikor
Thomson professzor arra vonatkozé feltevé-
seit kozli, hogy Philolaosz It&lidbol Gorog-
orszégba menekilt (273.), ott valésziniileg
i6n filozéfusokkal talélkozott és sajat néze-
teit igyekezett azokéval Osszeegyeztetni
(274.), akkor az olvasé mindenekel6tt arra
vonatkozé bizonyftékokat kér, hogy Philo-
laosz valéban korai piithagoreus volt, nem

edig — mint ma a legtébb kutatd véli —
latén kortérsa.

A szerz6 elemzésének centruma az a gon-
dolat, hogy a piithagoreusok dualista elmé-
letet hirdettek. Ezzel az értelmezéssel igen
sok filozéfiatorténész egyetért. De az olvasd
mindenképpen tagabb képet kap majd errél
a rejtélyes szektardl, ha Thomson ismerteti
és céfolja azokat az érveket is, amelyek a
piithagoreusok monizmusa mellett hozha-
t6k fel (Cornford), valamint azt az &llas-
pontot, amely az egész dualizmus-problé-
mét mindenestiil a platéni filozéfia gondo-
latkorébe utalja, tagadva a korai piithago-
reusok filozéfiai jelent6ségét és a nekik
tulajdonitott fragmentumok hiteles voltat
(Erich Frank).!

1 A lehetséges allaspontok képvisel6i ko-
ziil itt természetesen csak olyanockat emli-
tek, akik Thomson miivének els§ kiadésa
Ldépontjaban mér kifejtették véleményii-

et.
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A pithagoreus dualizmus legfontosabb
jegyének Thomson professzor az ellentét-
tablat tartja, amelyet Arisztotelész alapjan
idéz,2 majd igy kommentélja: ,,A felsorolés
természetesen vég nélkiil folytathaté.
Hagyoményosan tizre korlatoztak az ellen-
tétek szaméat, anndl az egyszerii oknél fog-
va, hogy a tizet, mint az els6 négy szdm
Osszegét, tokéletes szémnak tekintették.
Az is vildgos, hogy némelyik ellentétpér
kovésbé fontos a tobbinél.”” (275—276.)

Szerencsés volna, ha a végleges véltozat
majd leszbgezné: az ellentétek felsorolésa
nem folytathaté vég nélkiil, mert semmiféle
témpontunk nincs a folytatésra. — Nem
igazolhat6, hogy hagyoményosan korlétoz-
tak tizre az ellentétek szamét. Erre vonat-
kozé forrésaink koriil ui. Arisztotelész az
egyetlen, aki tfz ellentétet sorol fel. Plu-
tarkhosz kilenc ellentétet ismertet (De Iside
48, 37), Porphiiriosz hat ellentétpart
tulajdonit Piithagorasznak (Vita Pyth. 38.
cap), Szimplikiosz téjékoztatésa szerint
Hermodérosz harom, Eudérosz hét ellen-
tétet ismert (Phys. 247, 30., ill. 181, 22.)3

Ennélfogva a tizes széim tetraktikus tel-
jessége kordntsem ,,egyszer(i oka’’ az ellen-
tétek szémszeri meghatérozottsdganak,
csupén egy ezzel kapcsolatos tradicionélis
hipotézis. Forrasaink alapjién még az sem
egyértelm@i, hogy az oppoziciés tébla
piithagorészi, korai piithagoreus, kés6bbi
plithagoreus vagy akadémiai eredetfi-e.

ikor Thomson professzor azt mondja:
»Az is vildgos, hogy némelyik ellentétpar
kevésbé fontos a t6bbinél’’, majd felsorolja
a fontosabbakat, akkor nyilvén nem kéz-
vetlen evidencidra gondol — ilyennel
ugyanis nem rendelkeziink —, hanem 1lat-
hat6an Platénra és Arisztotelészre tdmasz-

2 A magyar kiad6nak itt érdemes lett vol-
na a szerz6t6l engedélyt kérnie egy nyilvan-
val6 elirds kijavitésara. Az els6 ellentét
elsé tagja (gorogil: perasz, ,hatér’) a sz6-
vegben itt és mésutt is kovetkezetesen, de
tévesen gy szerepel: , hatérolt’’. Ez az el-
irés azért zavar6, mert a hatdrolt kifejezés
is piithagoreus és platéni terminus, de ter-
mészetesen nem a hatér szinoniméja, ha-
nem a ,lehatarolt hatartalan’, vagyis a
létez8 megjelolésére hasznalatos. — Ennél
még zavardbb a tizedik ellentétpér helyte-
len magyar forditasa. A teiragénon és hetero-
mékesz jelentése ugyanis nem ,,négyszogle-
tes’’ és ,,hossztikés’’, mint ezt a jelen ki-
adésban olvashatjuk, hanem egyszerfien:
»négyzet” és ,,téglalap’.

3 Erre és még tovabbi adatokra vonat-
kozéan lasd W. Burnet: ,,Weisheit und
Wissenschaft’’, H. Carl Verl.,, Niirnberg,
1962, 45. skk.
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kodik.4 Vagyis a mondatot tigy kell érte-
niink, hogy Platén szdmdra és Arisztotelész
szerint az emlitett ellentétek fontosabbak a
tobbinél. Mert Plutarkhosz szAméara pl. az
idézett széveghelyen a him és a néstény,
»azaz’’ a pératlan és a paros a kardinalis
ellentét, megfelel6en az ontoldgiai konstitu-
cié és a nemzés analdgidjanak.

Mindezek a pontok persze nyomban meg-
lelik majd helyiiket, ha Thomson professzor
kidolgozza a piithagoreus kozmogéniéra és
kozmolégidra vonatkoz6  értelmezését.
Egyel6re ugyanis egy féloldal terjedelmii
Raven-parafrazis jelzi csupén az értelmezés
funkcionalis helyét és jelenlegi hidnyat a
mifiben. E parafrazist a szerzd ezzel a mon-
dattal zérja: ,,Benniinket itt nem a folya-
mat részletei érdekelnek — amelyek jo6
adag szofisztikét tartalmaznak —, hanem
az elmélet alaptétele.” (277.) Ez a kijelentés
is nyilvan kimarad majd a végleges vélto-
zatbél, hiszen egy elmélet alaptétele, azaz
konzekvenci4ja vagy megfogalmazott atti-
tlidje, ha a gondolkodési folyamat elemzése
nélkiil értékelhetd, akkor nem tartozik szer-
vesen ahhoz az irényzathoz, amelynek tulaj-
donftjdk; ha meg hozzé tartozik, akkor a
gondolkod4si folyamat elemzése nélkiil
nem tudunk vele mit kezdeni.

Ez az a két irfnyzat, amellyel kapcsolat-
ban mér a jelen miiben kitapinthaté Thom-
son majdani érvelésének irdnya. Ugy tfinik,
Hérakleitoszt és Parmenidészt jéval prob-
lematikusabbnak tartja anndl, semhogy a
kutatds e fazisdban &llst foglaljon velitk
kapcsolatban. Csak {gy értelmezhet6 ugyan-
is a szerz6nek az a gesztusa, hogy e két filo-
z6fusrél szélva még az alapvetd szakmun-
kékat sem emlfti.

Valészin(, hogy a hérakleitoszi és a par-
menidészi filozéfia kronolégiai sorrendje
igen fontos szerepet fog jatszani Thomson
professzor érvelésében, hiszen mint lattuk,
nagy vonalakban vézolt gondolatmenete
szerint Hérakleitosz a hanyatldé hieratikus
arisztokrécia, Parmenidész a pénzforgal-
mon alapulé kereskedelem filozgfiai repre-
zenténsa. A szerzd ezért ismerteti és utasit-
ja el igen hatarozottan Szab6 Arpadnak azt
a véleményét, hogy Hérakleitosz Parmeni-
dész utén miik6dott volna. Szabé Arpad
ugyanis Ggy érvelt, hogy a korai gorég gon-
dolkodés torténeti-dialektikai fejlédésében
a milétosziak a tézis, Parmenidész az anti-
tézis, Hérakleitosz a szintézis mozzanatét
képviseli. Thomson professzor ezzel kapcso-

¢ E szempontbél a ,,Philébosz’’, a ,,Meta-
fizika” idézett helye (helyesen: I. kényv, 5.
fej. 986 a 22—26.), tovabba a ,,Nikoma-
khoszi Ethika’ 1096 b 5, 1106 b 28. johet
szbba.




latban megjegyzi: ,,Tetszet6s formula, de
nem igazodik a tényekhez; mert nem is
sz6lva az idérendrdl, figyelmen kiviil hagy-
ja Piithagoraszt, aki kettés valosigrol
beszél.” (319.)

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést kell
tenniink. Thomson nem kézli — noha nyil-
van tudja — ,hogy ez a ,,tetszetés formula”
nem Szab6 Arpéd gondolata, hanem Hegel
filozéfiatorténeti koncepcidéjanak vonatko-
z6 része.> Marmost Parmenidész, ill. Hérak-
leitosz id6beli els6bbsége ellen és mellett
egyarant hozhaték fel érvek, de olyan
tényekkel, amelyek alapjén e kérdést egy-
értelmtien eldénthetnénk, nem rendelke-
ziink. Az id6rend tekintetében ugyanis,
amelyre Thomson professzor itt céloz,
Apollodérosz (i.e. 2. sz.) ,,Kréniké’’-jAnak
toredékeire és kivonataira v utalva,
errl a miirdl pedig a szdzadforduld eltt
kimutatta a kritika, hogy fiktiv kronogré-
fiai séma alapjén dolgozik.

Befejezetlennek kell tartanunk jelenlegi
forméjaban Thomson sajat argumentumét
is, amely szerint Hérakleitosznak, a mate-
rialista gondolkodénak azért kellett meg-
oléznie az idealista Parmenidészt, mert
,,a8z Okori filozéfia altaldban a materializ-
mustdl az idealizmus felé halad’. (319.)
Hogyan kellene értékelniink ennek az érv-
nek alapjan pl. Démokritoszt, aki jéval
Parmenidész utén élt (Platén idSsebb kor-
tArsa volt) és Arisztotelészt, aki Platénutén
miikodott ?

HERAKLEITOSZ

A Hérakleitosz-fejezetnek emlitett nyi-
tottsagiban is nagy erénye a filozéfus orfi-
kus reminiszcencifinak emlitése. Nagy kér,
hogy Thomson, aki 6n4llé kutatéja az orfi-
kénak, sem itt, sem a Parmenidész-fejezet-
ben nem viszi kézelebb az érvelést témaja-
hoz, amikor a két filoz6fus és az orfikus
gondolatok péarhuzamérél szél. Kevésbé
érthetiink egyet A Logosz c. alfejezet mdd-
szerével. A szerzd itt a t6bb, mint 130
hérakleitoszi téredék 32 darabjat egyesiti
laza Osszekot6széveggel antolégibva.

5 Az 4ltalénos, mint természetmeghatdro-
zds (milétosziak), mint tiszta gondolat (ele-
aiak), mint folyamat (Hérakleitosz). Hegel:
,»Bléadasok a filozéfia torténetébsl”, I,
Akadémiai Kiadé, Bp. 1958, 145.

¢ Mivel a magyar kiadésban az els6ként
idézett Hérakleitosz-toredékhez (65. tore-
dék) tartozé jegyzet (292. old. 10. jegyz.)
értelemzavaré sajtéhiba daldozatévé lett,
itt kell kozolniink, amit a szerkesztd ere-
detileg nyilvan ott akart: a szovegben idé-
zett Hérakleitosz-toredékek Kerényi Ké-
roly forditésai.

Hérakleitosz nemecsak gondolataiban, de
nyelvében is rendkiviil problematikus filo-
z6fus. Ha az olvasé nem emlékeznék arra,
hogy a szerzé ezt maga is emliti Norden
gondolatainak ismertetésekor (134—139.),
azt vélhetné, hogy Thomson az elemzetle-
niil k6z5lt hérakleitoszi mondatokbél vald-
ban az epheszoszi ,,homalyos” béles filoz6-
fidjat kivanja kifejteni. Amit ellenben még
e révidre fogott vézlatban is hidnyolnunk
kell, az az, hogy a szerz6 — aki egyébként
gyakran idézi Lenin moédszertani és tartal-
mi megjegyzéseit — nem emliti a ,,Filozé-
fiai fiizetek” Lassalle-konspektusat. Ez a
kis értekezés nagyon hasznos metodolégiai
ellenszert kinél olyan kutaték széméra,
akik gyakran éreznek kisértést ré, hogy két,
nem azonos térsadalmi-gazdaségi szintet
reprezentalé filozéfiai gondolkodésforma
eredményei kozott kozvetlen pérhuzamot
vonjanak.

PARMENIDESZ

A Parmenidész-fejezet interpretélé része
(2., 3. alfejezet) Burnet alapvets miivének,
az ,Early Greek Philosophy’’-nak figye-
lembevételével késziilt. Erre utal az a tény,
hogy a szerz6 Burnet toredék-szadmozésat
(azaz: a ,,Fragmente der Vorsokratiker’
elsd kiadasainak szémozasit) hasznélja,
amely a kés6bbiekben megvéltozott.
A Thomson 4ltal idézett 4. parmenidészi
toredéket a szakirodalom 1934 6ta 2. tore-
dék néven tartja szémon.

Ugyancsak &tkeriilt Thomson professzor
szovegébe a kérdéses téredék Burnet-féle
forditasénak egy nyilvanval$ elirdsa.?

Burnet-t6l szérmazik tovabb4 az az érv,
amelyet Thomson annak az allitAsénak al&-
tamasztasra hasznal, hogy Parmenidész
a piithagoreus dualizmus kritikusa volt.

,» Bz kétségteleniil kivilaglik abbél a cél-
zésbdl — irja Thomson —, amely a Léitszas
utjanak bevezetésében szerepel. A fény és a
sotétség elvér6l szélva, Parmenidész a
kovetkez8ket mondja itt: ,Elhatérozték,
hogy két formét neveznek meg, amelyek
koziil az egyiket nem szabad megnevezni,
és ezen a ponton tévedtek hamis utra.’ ”
(311.) Ez a rész Parmenidész 8. téredékének
53 —b4. sora. Nem szabad azonban elfelej-

7 Parmenidész 4. (= 2.) toredék 2. sor:
haiper hodoi miinai dizésziosz eiszi noészai,
,,melyek a kutatésnak azok az egyediili Gt-
jai, amelyek elgondolhaték’’. Burnet: EGPh
173.: ,,the only two ways of search that can
be thought of”’. (Kiemelés télem — S. K.)
Thomson: ,,A vizsgdléddsnak csak két utja
lehetséges.” (311.)
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teniink, hogy az 54. sor els6 felének nem
egyetlen, hanemn négy egymaéstél lényegesen
eltéré értelmezése van.® Thomson profesz-
szornak teh&t okvetleniil érvelnie kell majd
amellett, hogy miért preferalja az elsé értel-
mezést.

Ezeknek a tovabbi kommentérra szoruld
gondolatoknak idézésénél nem extenziv
teljességre torekedtiink, csupén tipusokat
emeltiink ki. A példakbél lathatd, hogy a
szerz8, amikor vézlatét kidolgozta, egyel6re
nem tamaszkodott kell§ hatérozottsaggal
forrésaira, nem indokolta értelmezési prefe-
rencidit és helyenként — pl. az emlitett
Parmenidész-toredék, vagy egy, a 269.
oldalon idézett Arisztotelész-hely® eseté-
ben — alkalmasint nem az eredeti széveg
alapjan dolgozott. Thomson professzor nyil-
vén ezekre és hasonlé mozzanatokra utal,
amikor fejtegetéseit ideigleneseknek nevezi.
Ezért nem volna helyes eljarés a kritika
részér6l, ha a vézlat tdrsadalmi-térténeti-
filozéfiai Osszképéhez olyan igénnyel koze-

8 1. ,,amelyek koziil az egyiket nem sza-
bad {megnevezni)’’ (Zeller, Burnet), 2.
,;amelyek koziil egyet sem jogos (megne-
vezni)”’ (Cornford), 3. ,,amelyek koziil nem
helyes (csupén) az egyiket (a mésik nélkiil
megnevezni)y’’ (Karsten, Diés, Verdenius,
Raven), 4. ,,ama dolgok egységét, amelye-
ket pedig nem sziikséges (megnevezni)”’
(Diels, Cherniss, Schwabl, Friankel, Tarén).

9 ,,Arisztotelész kozli, hogy Empedoklész
tanitvanyai kiviilr6l megtanulték tanitéjuk
verseit, és el tudtdk ,hadarni’, j6val az-
elStt, hogy felfogték volna az értelmiiket, a
megértéshez ugyanis idé kell, masképpnines
moéd az elmélyedésre.” (269.) A szerzé a
,»Nikomakhoszi Ethika’ 1147 a hasébjat
jeloli meg forrésként, ahol a fegyelmezetlen
ember lelki alkatérdl olvashatjuk a kovet-
kez8ket: ,,Hogy aztan valaki ilyenkor (ti.
fegyelmezetlen lelki allapotban — S. K.)
mégis az igazi tudasbél fakadd érveket
mondja, az semmit sem bizonyit: az emli-
tett lelki 4llapotban levék is bizonygathat-
jék igazukat, vagy akér Empedokiész ver-
geit is idézhetik; s aki elsd izben tanul meg
valamit, az is fel tudja sorakoztatni vala-
hogy az érveket, pedig még nem érti; a
tudasnak ugyanis teljesen §ssze kell veliink
néni, ehhez azonban id6 kell.”
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lednék, mintha egy mér lezért mfivet ele-
mezne.

Nem fejezhetjiik azonban be ezt a révid
ismertetést anélkiil, hogy meg ne emlite-
nénk egy nehezen magyarfzhaté tényt:
a ,,First Philosophers’ nemecsak 1961-ben,
de 1972-ben is valtozatlan forméban jelent
meg, holott az els6 kiadés 6ta eltelt hat,
illetve tizenhét esztend nem éppen ese-
ménytelen idészaksa volt a nemzetkédzi poli-
tikai, ideologiai és tudoményos életnek.
Ha a tudés ennek ellenére azt a lépést
vélasztja, hogy véltozatlan forméaban jelen-
teti meg miivét, ezt meg kellene indokolnia.
Ezzel az indokléssal azonban sehol sem
taldlkozunk, ezért a mii néhény stilaris és
tartalmi sajétossidghval ma nehezen tud-
nank egyetérteni.

A hideghfborts korszak defenziviba
szorult kutatéjanak radikélis frazeolégidja
1972-re sokat veszitett frissességébol.
Annak ellenére, hogy a szerzének ideolégiai
elkitelezettaégébbl fakadé kritikai allas-
pontjdnak Oszinteségében nincs okunk
kételkedni, meg kell allapftanunk: Thom-
son professzornak a polgéri tudomény ered-
ményeir6l mondott kemény birélatét rend-
kiviil el6nyts médon tdmasztang alé az, ha
énmagén kiviill més marxista ékortuddsok-
ra is hivatkoznék. Aminthogy id6kézben a
gyakorlat azt is megmutatta, hogy a klasz-
szikusoktél vett idézetek Gnmagukban nem
pétolhatjdk a szerz6 onéllé értelmezését.

Ami torténelemfelfogisanak tartalmi
oldalat illeti, itt két dolgot kell megjegyez-
ni. A szerzének természetesen szuverén
joga, hogy ne értsen egyet a marxista tar-
sadalomelmélet és térténettudomény olyan
4j megkizelitésével, amilyen pl. a tarsadal-
mi forméknak a kényv téméjadhoz szorosan
kapcsol6d6 elmélete. De ha az antik oszté-
lyok és osztélyharc probléméjénak targya-
lasakor ezekrdl az eredményekrél még csak
tudomést sem vesz, akkor sajat maga utal-
ja miivét a tudoménytorténeti kozelmalt
meghaladott alkotésal kozé.

Hasonl6 a helyzet a kényv mésik eszmei
stlypontjanak, a gorogség és a Kozel-Kelet:
viszonyénak kérdésével. Miutén J. Chad-
wick 1958-ban kozzétette a miikénéi irés
megfejtését és ezek a dokumentumok rész-
ben értelmezhet6vé valtak, a gorog gondol-
kodés tarsadalmi-gazdasagi eredetének ku-
tatésa teljesen Uj perspektivit kapott.
Ezért nem egészen érthetd, hogy Thomson
még 1972-ben is kizérélag sajat Cornford-
kivonataiban latja a meghaladni kivant
ideoldgiai és tudoményos ellenfelet, és a
Kréta-problémét emlitetleniil hagyja.

Roviden, ezek azok a jellemzék, amelyek
miatt némiképp kielégitetleniil, de annél
nagyobb érdeklédéssel varjuk Thomson
professzor miivének folytatasat.




A TARTALOM FORMAI ES A JELENTES A SZEMIOTIKABAN

HAIJNOCZI GABOR

A neves olasz filoz6fus-esztétadnak ez a
konyve bevallottan az 1968-ban megjelent
,»La struttura assente” — altal felvetett
gondolatok tovabbfejlesztésére, illetve az
abban nem targyalt téméak elemzésére fréd-
dott. Ez utébbiak koziil taldn a legfonto-
sabb, és ezt a kdnyv magyar recenzense
sz6va is tette,! a jelentés problematikija.
Az elsé kényvben Eco egy semmiképpen
sem preciz definiciéval elégedett meg (,,je-
lentés az, amit a kéd a signifiant-nal szema-
sziolégiai kapesolatba helyez’’), mivel akkor
attdl tartott, hogy a szemiotik&t egyenesen
1é6tében fenyegetik a jelentés hihetetleniil
komplex jelenségének meghatdrozéséra
tett kisérletek (,,Abban a percben, amely-
ben a jelentés meghatéaroziséra keriil a sor,
paradox médon azt kockéztatja a szemio-
légia, hogy megsziinik annak lenni, ami;
8 logikéva, psicholégidva vagy metafiziké-
vé valik”2).

A ,,Le forme del contenuto” bevezetdjé-
ben a szerzé maga is elismeri, hogy kiilénos-
nek t{inhetett egy kozel négyszéz oldalas
szemiotikarél sz616 konyv a jelentés defini-
alasa nélkiil. Azzal védekezik azonban,
hogy ez minden olyan vizsgilédasnak utol-
86 feladata, amely a jeleket tanulményozza.
A jelen konyv tehat nem csupan formailag,?
hanem tartalmilag és logikailag is a ,,La
struttura assente’ folytatésanak tekinten-
dé.

A kotet lényegében tanulménygyiijte-
mény, hat értekezés lancolata, amelyek
ugyan dénmagukban zdrt egységek, valdja-
ban mégis igazi fejezetek, amelyek koless-
nosen egyméasra utalnak.

Az ec6i gondolatmenet kiindulépontja
Hjelmslev ismert képlete:
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*Umberto Eco: ,,Le forme del contenu-
to”, Bompiani, Milano 1971, 218 oldal.

1 Kelemen Jénos: A ,,hidnyz6 struktira’
és a szemiolégiai kutatés; ,,Magyar Filoz6-
fiai Szemle’”, 1970/3 —4. sz.

2 Uo.

3Tobb kiilfoldi kiadésban a két kényv
egybefiizve jelent meg. Nem zavarhat az a
frazeolégiai differenciasem, hogy az egyik-
ben ,,szemioldgia’’, a masikban ,,szemioti-
ka’’ kifejezést olvasunk; a szerz8 a két ki-
fejezést szinonim értelemben hasznélja.

Amikor valamit kommunikélunk, gesztu-
sokat stb. hasznalunk. Kulénbsz8 jelekkel
rendelkeziink, amelyek a Kifejezés Szubsz-
tancidjdt alkotjak. Ezekbdl vAlasztunk ele-
meket, szisztémaba szervezziik 8ket, ezaltal
rendelkezni fogunk a Kifejezés Formdjdval.
A kifejezés forméja, miutén egyszer meg-
szervezddott, képessé tesz benniinket, hogy
kifejezések sorat artikuléljuk, aminek értel-
met tulajdonitunk.

A kommunikacié lehetséges tartalma
maga az univerzum, de nem a targyak
univerzuma, hanem a fogalmaké. Egy kul-
tira a fogalmakon keresztiil szervezi sajit
vildgnézetét; az, ami a tartalom szubsztan-
cidja volt, szervezett és megnevezest tapasz-
talatok szisztéméjava valik. Tehat, hogy
egy kultiira a maga tapasztalatait szervezni
tudja, el kell nevezze Sket: meg kell felel-
tetnie a kifejezési forméknak a tartalom
formai elemeit.

Maga a kérdés nem ilyen egyszerii: lehet-
séges, hogy az adott kultirdban a nyelv,
vagy valamely mas kommunikéaeciés szisz-
téma 4ltal mar el6irt formék szerint szerve-
zik a tapasztalatokat, de lehetséges, hogy a
kifejezés forméi képesek lesznek széllitani
a tartalom formait anélkiil, hogy homolé6gia
létezne a két univerzum kozétt. Ez teszi
indokoltté és sziikségszeriivé, hogy a szemi-
otikai kutatés kiterjedjen a tartalom for-
méinak vizsgélatira is.

Es minthogy bizonyos fajtdja ilizenetek
(pl. esztétikai stb.) kvalitative bizonytala-
nok, Eco a tartalom formdirdl beszél, jol-
1eh?t Hjelmslev csak a forma tartalméara
utal.

Eco szerint a szemiotika hatérait széle-
sebbre kell tarni annél, mint amit akar
Saussure, akér Peirce kijeloltek. Az el6bbi
definicidja sok olyan jelenséget kizér, ame-
lyeket ma mér szemiotikainak tartanalk;
ha péld4ul az informaciéelmélet belép egy
4ltalanos szemiotika teriiletére, nem lehet
mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy az infor-
méciéelmélet szadméra ecsak kvantitative
komputélhaté {izenetegységek vannak.
Peirce felfogasa latszélag tAgabb, de lénye-
gében itt is megvan a signifiant és signifié
ketit@ssége: van egy fizikal forma, amely
vonatkozik (a cimzett szdméra) valamire,
amit a fizikai forma denotal, designél,
nevez, és amely nem a fizikai forma. Ennél-
fogva ez a definicié is kihagy egy sor pro-
cesszust, amit jelenleg kommunikécids pro-
cesszusként tanulmanyoznak (példédul a
kibernetikai processzusok). Ha mérmost a
szemiotika algd kiiszobét a szignél és az
értelem k&zotti hatdr mutatja (segnale-
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senso), a fels6 kiiszobot az a hatlr repre-
zentélja, amely azok koz6tt a kulturélis
jelenségek kozott vannak, amelyek a ,,két-
ség drnyéka nélkul” ,,jelek” (pl. szavak) és
azok kozott, amelyek, tgy tilinik, nem
kommunikativ, hanem més funkciéval
rendelkeznek (példdul egy auté széllitbsra
és nem kommunikélasra szolgél). A ,.felsd
kiiszobot”” végiil igen ,,magasan® éllapitja
meg: ,,A kultirdban minden entitas képes
szemiotikai jelenséggé vAlni. A kommuni-
kécié torvényei a kultura térvényei. A kul-
tardt teljes egészében lehetséges szemioti-
kai nézetb6l tanulményozni. A szemiotika
olyan diszciplina, amely tud és kell is hogy
az_egész kulturéval foglalkozzék.”*

Ezek el6rebocsitésa utén kévetkezik a
referens és a referencia vizsgélata. Nem
elégszik meg az Ogden—Richards-féle
héromszoggel, mert mint irja, kart tesz a
szemiotikdnak. Szerinte a referens a szim-
bélum 4ltal megnevezett targy. A referen-
cia mér bonyolultabb kérdés; tulajdonkép-
pen nem az a feladat, hogy stabilizéljuk,
mi a jelentés (vagy jelentett) mint Sinn,
hanem hogy kizérjuk a karos Bedeutung-
fogalmat minden szemiotikai kutatésbol.
A verifikdciés kérdések ugyanis egy sor
haszontalan problémét sziilnek, amelyek a
logika szempontjabol érdekesek lehetnek,
nem vizsgalandék viszont szemiotikai
aspektusbo6l. A szemiotikdt a jelek mint
tarsadalmi er6k érdeklik. A hazugsag vagy
a hamissfg probléméja prae- vagy post-
szemiotikal.

Miként lehet mérmost egy jel referensét
szemiotikailag meghatédrozni? ,,Minden
kisérlet — irja Eco —, hogy meghatéroz-
zuk, mi egy Jel referense, kotelezdvé teszi
ennek a referensnek egy absztrakt entités
terminusaiban valé meghatérozésat, ami
nem mas, mint egy kulturélis koncepci6.”
(31.) Ezt pedig kulturdlis egységnek nevezi.
Példaja szerint a (Krisztusban két termé-
szet létezik; az emberi és az isteni, és egyet-
len Személy) kifejezés esetében a logikus
nem fog referenst tal4lni, viszont szemioti-
kai aspektusbél interpretélva azt fogjuk
mondani, hogy egy adott korban ez az tize-
net precfz jelentetteket kézvetitett, ,,ame-
lyek léteztek mint kulturalis egységek egy
civilizécié belsejében’. Azok a magyariza-
tok, amelyek igy egy tarsadalom kulturélis
egységeit korulirjak, lancolatot alkotnak.
Ezeket Eco a peircei interpretdnsokkal
rokonitja. Hogy a szemiotikai jelentésprob-
1émajat meg tudja oldani, a fenomenolégié-
hoz folyamodik. Végiil ezt a definiciét
adja: ,, . . . a szemiotikai jelentés nem maés,
mint egy észlelt tapasztalat térsadalmasi-
tott kodifikécidja, amit a fenomenoldgiai

424. old.
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epoché kellene hogy visszaszolgiltasson
nekiink eredeti forméjaban. Es a hétkoz-
napi percepci6 jelentése (miel6tt &z epoché
koézbeavatkozna, hogy azt felfrissftse) nem
més, mint egy kulturdlis egységnek a per-
cepciés ingerekbez val6 rendelése ...”’
(40.) Ezzel Eco elérkezett a szemiotika és a
fenomenoldgia hatéréhoz.

A denotécié problémajanak megoldasa-
nél elutasftja Shannon javaslatat, aki a
denotécié meghatarozasira el akarja fogad-
ni az invaridnsokat a forditéi processzusok-
ban; fgy a [bois/ ekvivalense a ,,Wald”
lenne, ami tulajdonképpen nem az. Az alta-
la javasolt megoldéds az, hogy egy izolalt
lexéma egy poziciét denotal a szemantikai
szisztémaban. A német ,,Baum” lexéma azt
a teret denotélja, azt a szemantikai értéket,
ami opponél a [Holz/-cal és a [Wald/-dal.
Ez méshol is alkalmazhat6, igy példaul egy
jelenté épitészeti forma egy funkeiét deno-
t4l, és egy funkeié nem més, mint pozicié
funkcidk strukturalt mezején.

El akarja keriilni a sokak &ltal hasznalt
,,cognitive’ és ,,emotive meaning’ kifejezé-
seket. Definiciéja szerint a konnotécid
mindazon kulturdlis egységek egyiittese,
amelyeket a signifiant szdndékolt definicié-
jo jatékba hozhat; mindazon kulturalis
egységek Gsszessége, amelyeket a signifiant
felidézhet a cimzett agyaban. Ezt kovetSen
felallit egy kazuisztikat, amely a konnoté-
cidk tipusait van hivatva reprezentélni.
Itt kapcsolédik a gondolatmenethez a
szemantikai komponensek kérdése, amelyet
Eco a ,,Katz—Fodor”-féle modell alapjan
vizsgél (a ,,KF fa’’). A kontextus mint
szintaktikai struktura elemzése vezet el a
kéd kérdésének tanulményozéséhoz.

Eco tulajdonképpen csak azt az esetet
veszi alaposabban szemiigyre, amelyben a
kédnak szemantikai kulcsu funkciéja van.
Megkiilonboztet ugyanis tisztan szintakti-
kai és szemantikai kédot. A kettd kozott a
kiilonbség ugy érzékelhetd, hogy kiillonbsé-
get tesziink fizikai és szemiotikai informé-
ci6 kozott. Az informécidelmélet példéul
csak kodifikalé szisztémékat tanulményoz,
és bel6liik kvantitative komputélja az egy-
ségeket, amelyeket szigndlokként és nem
jelekként fog fel.s

A kotetben szerepld, a metaférakrol sz616
tanulményok tulajdonképpen nem szemio-
tikai értekezések; fontoléra veszik a kiegye-
zést vagy az oppoziciét strukturélis és dia-
lektikus logika koézott.

5 Segnali és segni kettbsségére lasd a ,,La
struttura assente” A. 1. fejezetét (,,L’uni-
verso del segnale’’), ahol megkiilonboztet
szigndlt és jelet és megadja a kettd defi-
niciéjat.
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Méar a ,,La struttura assente’ olvasisa
kozben feltiint, Eco milyen el6szeretettel
foglalkozik az épitészet szemiotikai kérdé-
seivel. Az alapvet6 kérdéseket nagyrészt
mér abban felvetette és meg is oldotta.
Az épitészetet par excellence nem miivé-
szetnek tekinti, hanem konkrét fizikai tar-
gyak halmazénak, amelyek a tereket koriil-
hatéroljak, oly moédon, hogy funkcitkat
tesznek lehet6vé. Megkiilonboztet els6dle-
ges funkeiét, amely egy épiilet esetében
sajatosan adott (ez denotalédik) és mésoa-
lagos funkci6kat (ezek konnotélédnak).
Két problémét azonban nyitva hagyott:
1. Melyek az épitészeti jelek artikulécids
sikjai, és 2. Melyik a jelentéshordozé alap-
egység az épitészetben ? Az els6 azért nehéz
kérdés, mert magaban hordja a veszélyt,
hogy felismeriink mésodik artikuldcids ele-
meket, amelyek egyébként nem idegenek az
épitészettol. Ilyenek példaul az euklidészi
geometria elemei, amelyeket kordbban mar
»Sztoichéidk”-nak nevezett, és amelyek
kodifikalt jelentés nélkiili elemek, de ame-
lyek nem tartoznak kizdrdlag az épitészeti
nyelvezethez (lehetnek mésodlagos artiku-
laciés elemek egy Mondrian-képen).

A jelent6 elemek vizsghlatanal, minthogy
nem lehet a nyelvi koncepcidkat leforditani
az épftészetben, nem kérdezhetjiik, mi egy

épitészeti ,,526”, hanem hogy mi egy épité-
szeti ,,szeméma’. A megoldashoz Eco ismét
a Hjelslev-féle képlethez tér vissza; az épi-
tészetnek mint sajatos térkoncepcié kom-
munikéciéjdnak tanulményozésa egyen-
értékii a szintaxis, vagyis a vonatkoz6
szemantikai egységekké szervezett tarta-
lomnak megfelel6 kifejezés formai szem-
pontjainak tanulményozasival. Az épité-
szeti objektum tehat kétarcu egység; egy-
fel6l az épitészet sajitos szubsztancibdjanak
forméjaként megvaldsitott M épitészeti
morféma kifejezésének szintjébsl, masfelsl
a tartalom szintjét illetéen abbdl az A épité-
szeti szemémabdl tevldik Gssze, amely
annak a funkciérendszernek részét képezd
funkeié sajatos formajit valdsitja meg,
amelyre bizonyos kulturalis rendszer min-
den lehetséges funkci6janak szubsztancidja
feloszthaté. Ebbél adédéan Eco széméra
— ellentétben az olasz épitészetszemiotiku-
sok jelent6s részének véleményével — a tér
nem ,,jelentése’ az épitészeti objektumnak,
hanem egyik morfolégiai jegye. Igy aztén
az elméleti alapvetést kovetd reprezenté-
ciés analfzisben, amely egy oszlop szemioti-
kai interpretéciéjat adja, olyan mérkak
repertériumét kapjuk, amelyben az eszté-
tikai-poetikus elemek dontbek az épitészeti-
téri elemek rovésira.

KUTATJUK, VAGY TERVEZZUK A JOVOT?

LONTAI SANDOR ANTAL

Ez a kérdés lehetne a mottéja Kovécs
Géza legujabb, ,,A jov6 kritikus elagazési
pontjai’ e. kényvének.! Az el6sz6bdl kitii-
nik, hogy ez a mfi volteképp a szerzd
s»»A nagy tévlatok és a tervezés’ c. munké-
jénak folytatésa.?

Kovécs Géza szivesen polemizél, és idézi
méasok véleményét is. Tobbszor hivatkozik
az egyetemi studiumok soran felvet6dott
kérdésekre, a tanitvAnyok hozzészo6lasaira.
Ez a targyalasi méd lehet6vé teszi, hogy
sokoldalian osszefoglalja az eddigi eredmé-
nyeket, felvetett vitas kérdéseket. A konyv
informacids értékét nemcsak az idézetek,
hanem a végén talalhaté — 9 oldal terje-
delml — irodalomjegyzék is njveli.Nagyon
hidnyzik azonban egy targy- és névmutaté,
amelyik megkénnyitené az idézetek vissza-
keresését, egy-egy idézett szerz6 més vonat-
kozasti megtalalésat.

1 Kovées Géza: ,,A jové kritikus elaga-
z4si pontjai’’, Bp. 19756, KJK. 285.

2 Kovéacs Géza: A nagy tévlatok és a
tervezés. Bp. 1970, KJK. 203.

A kényv voltaképp négy témakorre van
bontva, az aldbbiak szerint:

— Tudoményszervezési és tudomény-
politikai kérdések

— Tartés iranyzatok, fejlédési forduls-
pontok

— A jové tarsadalmi modelljei

— Jovbérzékeny tevékenységek.

Az egyes témakorok szerteAgazé kérdés-
csoportokat foglalnak dssze. Kz & sokrétii-
ség érthetd, mert a szerzé éppen az atfogd
szintézist célozta a megalapozottabb és
orientaltabb jév6kutatas érdekében. Erre
vonatkoz6 nézeteit nagyon szemléletesen
fejti ki a méasodik témakor bevezetéseképp
arészrol és az egészrdl, valamint ezeknek az
adott témakorén belilli viszonyérdl.?
Tudoményszervezéssel és a tudomény-
politikéval kapcsolatban a definiciék pon-
tos meghatfrozésat, a terminoldgia egy-
ontetlivé tételét szeretné elérni a konkrét

3 Kovacs Géza: ,,A jovo kritikus elaga-
zési pontjai”, 71—72,
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kutatésok érdekében. Mivel az egyes meg-
hatérozésok koriil foly6 vitdk gyakran iires
verbalizmust takarnak, jogos tiirelmetlen-
séggel frja: ,, . ..Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy mekkora jelentSséget szabad
tulajdonitani annak, hogy egy kutatési
irdny, vagy tudoményos teriilet diszciplina-
sg:r,ﬁ‘ elnevezése, megjelolése kit6l szarma-
zik.”

A kiilénboz6 értelmezések miatt foglal-
kozik ,,A futurolégiarél” c. fejezetben a
fogalom létjogosultsagaval. Kétségtelen,
hogy a jové bérmilyen felvizolasa egyben
ideoldgiai kérdés is. Erre hatérozottan ra-
mutat a szerzd, és tobbszor is visszatér rd.5
Arra a kérdésre, hogy kell-e foglalkoznunk
a jovénkkel, egyértelmi, hatdrozott vélaszt
ad: ,,Nincs méd ré, hogy kitérjiink a terv-
kotelezettség aldl.”’¢ ElsGsorban a tarsada-
lomtudoményokat szeretné bevonni a jov6-
kutatés és jovitervezés feladataiba. Meg-
4llapitja, hogy ,,...amennyire gazdag
képzelberSt tantsitanak a sci-fi miivek
technikai kérdésekben, rendszerint annyira
szegényesek az elképzeléseik a térsadalmi
berendezkedést érinté kérdésekben”.?

Az alkalmazott tudoményok rohamos
fejlddését tekintve Kovacs Géza a legigére-
tesebbek kozitt a biolégiat emliti.® Noha,
altaldban optimizmus jellemzi, hajlamosré
hogy némi félelemérzettel gondoljon az
esetleges karos kévetkezményekre. A tudo-
ményos eredmények — sajnos — rombolés,
pusztitas céljaira is felhasznélhatéak, és az
ellendrzésiik egyre nehezebb lesz.

A Tartés irAnyzatok, fejlédési forduls-
pontok c. részben a fejl6dés gazdasagi olda-
14t vizsghlja. A termelés, termelékenység,
termelési struktira stb. kérdésekre keres
valaszt. Részletesen elemzi, hogy a lineéris
és exponencidlis ndvekedés-gorbék mely
esetekben helytélloak, és ezeket hol nem
lehet alkalmazni. Kovécs Géza egy olyan
logisztikus (tobb szakaszra bonthatd) fej-
16dés-gorbét vézol fel, amely alkalmas a
regresszidk, téréspontok jelzésére is. Alap-
jadban véve a fejlédés kontinuitésédban, ha
meg-megtorve, ugrésokkal is tarkitva, de
egyre novekedd jellegii lesz. Felhasznalja a
szerz6 itt az alkalmat, hogy néhény széval
ismertesse a nyugati tudosok pesszimista
prognézisait, a legismertebbeket, mint a
Kahn-Wiener-féle vildgmodellt, és az un.
Rémai Klub kérésére kidolgozott MIT
(Massachusetts Institute of Technology)

4T. m. 34.

5Vo. i. m. 12—26.

61. m. 38.

71. m. 23.

8Vo. i. m. 49—52., 148—-156.
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néven ismert ,, A ndvekedés korlétai” c.
publikélt modellt. Ezek ellensiilyozéséra
siirgeti egy atfogé jellegli marxista jov6kép
miel6bbi kidolgozasét, amelyben a szocia-
lista alternativa jut érvényre.

A jov6 tarsadalmi modelljei e. rész foglal-
ja 6ssze a tarsadalmi rendszerek fojlédésé-
nek problémait és a tudoméanyos-technikai
forradalom tarsadalmi kihatasait. Foglal-
kozik a ,,posztindusztrializmussal”, mint a
tudoményos kommunizmussal szembeélli-
tott burzsoé koncepciéval. Helyt ad annak
a feltételezésnek, hogy a 4000 dollart meg-
halad6 egy fbre es6 nemzeti jovedelem
mingségileg mas, magasabb foku trsadal-
mi szervez6dést tesz lehet6vé, de megkérds-
jelezi, hogy ezt a kapitalizmus viszonyai
k6zott el lehet-e érni. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi rés, vagyis a két rendszer kozotti
kiilonbség egyre novekedni fog a fejlédés
gyorsulasaval, és a szocializmus félénye
egyre ink4dbb kidomborodik. A térsadalmi
rés hasznositasa érdekében felsorolja azokat
a vilagszerte ismert problémékat, amelyek
megoldésa csak a szervezettebb, t6kés
érdekektél mentes, szocialista tarsadalom-
ban lehetséges. Ilyen problémék a népese-
dés, szabad-id8 eltoltése, tArsadalmi értéki
rendszer, egyéniség kibontakozésa stb. Sok
konkrét elképzelést, javaslatot is kozol
ezekkel kapcsolatban.

A Jov6érzékeny tevékenységek c. rész
azokrdl a hosszu tévra eszkozolt tervekrsl
és 1étesitményekrdl szél, amelyek kozvetve
kihatnak a kozelebbi és tavolabbi jovére.
Els6sorban a regionalis makrorendszerek,
mint pl. energiahilézatok, foldgaz-, olaj-,
vizvezetékek, szallitisi és kommunikicios
lancolatok stb. Ezeket csak nemzetkdzi
koordinéci6val lehet tervezni és kivitelezni.
Hasonlé a kérnyezetvédelem probléméja is,
amelynek megoldésa csak kizérdlag nem-
zetkozi Osszefoghssal lehet sikeres. A mai
technolégidk negativ hatésainak kikiiszd-
boslését Kovéces Géza a tovibbi fejlédéstol
varja.? Kiilén foglalkozik az informéci6-
aradattal, és végiilkiilon fejezetben az okta-
tassal. Bzt nem azért halasztotta a végére,
,,mert a thrgyalt témék koziil ez a legkevés-
bé fontos, ellenkezbleg, mert talén ez a leg-
fontosabb’ — frja.1® Osszefoglalja a legfon-
tosabb kérdéseket és megoldandé problé-
mAkat ezen a téren is. Igy a tananyag
4llandé véltozasardl, az individuélis képes-
ségek kibontakoztatasérél, a permanens
— igkolan tali — tanulésrél, az oktatés
hatésfokarél stb. kérdésekben summaézza a
jelen és a jové feladatait.

V6. i. m. 247.
101, m. 249.




»A LELEK ES A FORMAK”-ROL
MEGJEGYZESEK NYIRI JANOS KRISTOF CIKKEHEZ

JOSE IGNACIO LOPEZ SORIA

Nyiri Jénos Kristéfnak ,,A lélek és a
formak” német kiadasaban foglalt tanul-
maéanyok forditdsardl szélé cikkének (,,Ma-
gyar Filozéfiai Szemle’’, 1974/2—3, 401 —
404.) figyelmes olvasésa néhény észrevétel-
re indfit benniinket, melyek a Nyfri altal
felvetett problematika tjabb atgondolasit
igénylik. Budapesttdl, pontosabban a
Lukécs-Archivamtél valé tédvolsdgunk nem
teszi lehet6vé 4llitdsaink szavahihet igazo-
laséat, ezért azokat mint egyszerii észrevéte-
leket fejtjiik ki, melyek a széban forgé kér-
dés megoldaséra tagabb perspektivat nyit-
nak, mint Nyiri tétele.

Els6 észrevételink az, hogy a Lukécs-
Archivum anyaga nem elégséges ,,A 1élek
és a formak” német kiadasa megjelenési
forméjaval kapcsolatos probléma megvila-
gitasahoz. Ugy gondoljuk, hogy ezt az
anyagot legalabbis az Akadémia Kézirat-
thraban levé anyaggal kell kiegésziteni.
Konkrétan a Baldzs Béla és Lukécs kozti
levelezésre utalunk, f8ként ,,Balazs Béla
Naplé6i”-ra (MTA Kézirattéra, Ms. 5023 és
Ms. 5024). A széban forgb évek Lukéacsat
nehéz megérteni Balazs Bélaval val6 szoros
kapesolatanak figyelembevétele nélkiil.
(Vele vitatta meg Lukécs cikkterveit, s
ugyanakkor igen kritikusan itélte meg a
Balazstdl szadrmazé terveket.) Hasonléan
sziikséges szamba venni a Lukéacs-Archi-
vumban 6rzétt Balazs és Lukécs kézti leve-
lezést (Lukacshoz irt levelek: 6 Baldzs Béla
1910—1917; 107 db.), amely elkeriilte Nyfri
figyelmét, s amelyben szadmos utalés taldl-
haté a ,,Die Seele und die Formen”-ben
kézolt tanulméanyokra.

,»A 1élek és a formék” mint kényv eszmé-
jének megsziiletésével kapcsolatban Pop-

ernek Nyiri 4ltal is idézett levelén kiviil
igyelembe kellene venni Lukécs ,,Naplé-
jegyzetek 1910—1911” cimd kiadatlan
kéziratat, konkrétan azt, amit 1910. méjus
28-4n jegyzett fel: ,,Most jut eszembe az a
kényv, amit frok, mégiscsak az én régi
romantika kényvem lesz, amit 1906 nyaran
a Tatradban skicceltem le.” Nem kétséges,
hogy ,,A lélek és a formak”-rél van szé,
nemcsak azért, mert ,,Napléjegyzetei’”’-nek
ez az alapvetd téméja, hanem azért is, mert
egy késbbbi jegyzetében (1910. jal. 6.) csak-
nem azonos szavakkal egyenesen erre a
kényvre utal. Azt gondoljuk tehét, hogy ez
a kényv valamilyen forméban méar 1906-
ban foglalkoztatta Lukécsot, vagyis hirom
évvel korédbban, mint ahogy Nyiri gondol-
ja, 86t el6bb még, mint ahogy megirta volna

10 Magyar Filozéfiai Szemle

a tanulmanyokat, amiket kés6bb tartalma-
zott. Ennek az allitdsnak az igazolasira ét
kellene nézni Lukécsnak Méria nevii n6vé-
rével (a levelezésben Mici) és Benedek Mar-
cellel valtott leveleit. Benedeknek — a
Thélia Tarsasig egyik tagjdnak — Luk4cs-
hoz irt levele igazolja, hogy Lukécs 1906
tdjan szinpadi mid iréséra gondolt (MTA
FI LAK. Lukécshoz irt levelek: 16 Bene-
dek Marcell. Nagybacon 1905. VIIL. 25.).
Nemcsak Benedek hivatkozott levelébdl,

_hanem Lukéacs dradmatérténetének beveze-

t6jéb6l éskés6bbi 6néletrajzainak emlitései-
b6l is tudjuk, hogy ez a kisérlet nem vald-
sult meg, de ez a kudarc — amit Lichtheim
abszurd médon kiaknéz — arra serkentette
Lukécsot, hogy az irodalom elméleti-szocio-
16giai vizsgalatanak szentelje magat. Sem-
mi kiilénds nines abban, hogy ilyen kériil-
mények koézt egy romantikérél irandd
kényvre gondolt, annél is ink&bb, mert
Lukécs ebben az id6ben majdnem romanti-
kus médon élt, amit apja, Lukécs Jézsef,
késSbb annyira birdlt. Ha akkori elfoglalt-
shgaihoz — filozéfiai tanulményok, a
Thélia Térsasdgban valé tevékenysége —
hozzavessziik, hogy 1906-ban 4télt valsiga
(l4sd Maridval valo levelezését) még kevéssé
volt mély, kénnyen megmagyarazhatjuk a
romantikérél sz6lé kényv eredeti tervének
elhalasztasat. Bz az elsb valsag semmikép-
pen sem volt olyan mély, mint amit 1910-
ben élt 4t (err6l ékessz6ldéan beszélnek a
»Napléjegyzetek’), s amelybsl megsziile-
tett ,,A lélek és a formék”™.

Leo Poppernek ,,A lélek és a formék™
tanulményainak németre forditasaban vald
részvételével kapesolatban nem tagadjuk
Nyiri allitasait, de gy gondoljuk, sziiksé-
ges lenne azokat kiegésziteni. A Lukécs és
apja, Lukécs Joézsef kozti levelezés (MTA
FI LAK. Lukécshoz irt levelek: 71 Lukécs
Jézsef 1909—1916, 69 db.; 1917 A 4 db.)
vilagosan mutatja, hogy Lukécs Jé6zsef
mily kevéssé rokonszenvezett Leo Popper-
rel és Irma Seidlerrel. Mésrészt Lukécsnak
megigérte apja (uo. Budapest, 1910. VII.
2.), hogy fedezni fogja kdnyve német kiadé-
sanak koltségeit. Ezért azt gondoljuk, hogy
Lukécs Jézsef nem nézte j6 szemmel Pop-
pernek a tanulményok forditésdban vald
részvételét. Van tehat itt egy sotét pont,
melyre Nyiri nem utal, s amelyet meg kelle-
ne vildgitani. Ennek érdekében javasoljuk
Lukécs Jézsef levelezésének tiizetes 4tnézé-
g6t. Lukécs Jozsef egyik levele utal arra,
hogy Bénéezi Laszlé, Lukécs régi baritja,
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Thélia TAarsasig-beli munkatérsa és az
s, Auréra’  cim@i  folyéirat szerkesztbje,
Lukécs egyik frasat forditotta az apa kolt-
ségére (uo. Budapest, 1910. XI. 29.). Utana
kellene nézni, hogy milyen frésrél van szé,
nem lehet-e ,,A lélek és a formak’ egyik
tanulményéra gondolni.

,»A tragédia metafizikaja’’ cimili cikkel
kapcsolatban Nyiri azt 4llitja, hogy Lukécs
azt kozvetleniil németiil irta. Hevesi San-
dornak Luk#cshoz (MTA FI LAK. Lukécs-
hoz frt levelek. 49 Hevesi Sandor 1904—
1911, 13 db.) Budapestrdl 1911 februérjé-
ban (a nap olvashatatlan) Berlinbe irt leve-
le megvildgitja Nyiri allitdsat: ,,A revue
tigye — mondja Hevesi — a kovetkez6-
képpen 4ll: Megkaptam Balazstél az On

essaijének a forditasat. Hogy a késGbbi

lapokkal . hogyan all a dolog, igazén
nem tudom, de az elsd 6 oldalt nagyon 4tja-
vitottam, ami nagyon faradsigos mun-
ka ...” Kétségteleniil ,, A Szellem’ els6
szaémaban megjelent Lukécs-cikkrél van
8z6, vagyis ,,A tragédia metafizikaja’’-rél.
Bizonyos tehat, hogy a ,;Logos”-ban meg-
jelent eredeti szoveget Lukécs németiil irta,
az egyidejtileg ,,A Szellern”-ben megjelent
fordiths pedig Baldzs és Hevesi munkaja.

Georg Simmelnek egy 1909. jalius 22-én
Lukécshoz intézett levele (MTA FI LAK.
Lukécshoz irt levelek: 97 Simmel Georg
1909—1913, 12 db.) is fényt vethet a ben-
niinket foglalkoztaté kényv fogantatésa-
nak idépontjara. Ugy tiinik, Lukées elkiil-
dott néhény tanulméanyéat Simmelnek, talan
mér kényvvé rendezetten, mert Simmel
bevallja, hogy az egész konyvet nem olvas-
ta, de az elemz6 moédszer és a problematika
tetszik neki. At kellene nézni tehat ezt a
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levelezést is, mert esetleg fényt derithet a
,sDie Seele und die Formen” keletkezésére.

Végiil a mti Babits kritikdjaban szereplé
homa4lyosséga probléméjinak megkozelité-
sében Nyiri véleménye fijra hidnyosnak
tinik. Ertelmezésiink szerint a homély
nemcsak abbdl szArmazik, amit Nyiri emlit,
hanem abbél is, hogy itt a ,,Die Seele und
die Formen” kvintesszencidjat alkoté, az
emberi 16t lényegének megkozelitésére tett
kisérletr6l van szé. A kényv az ember
Lukécs bels6 vilaganak kibontésa, a szerzé-
nek arra irdnyuld eréfeszitése, hogy 6nnén
1étének mélységét megvilagitsa olyan id6-
ben, mikor a 16t és a nem-lét koézdétt vergd-
dott. Emlékezziink arra, hogy Lukécs
olyan vélséga idején dolgozza 4t a kényvet,
amely ismételten az Ongyilkossdg szélére
sodorja. A kényv dedikécibja koriili kéte-
lyek (1d.: ,,Napléjegyzetek™ 1910 —1911) és
minden egyes tanubmanyrdl a ,,Napléjegy-
zetek’’-ben szereplé feljegyzések a miinek a
16t-probléma perspektivéjaban valé inter-
pretélésa mellett szélnak. Ha ehhez a pers-
pektivAhoz hozzévessziik a Leo Popperhez
intézett levélben a tanulményformérél ki-
fejtetteket, azt hiszem, a ,,Die Seele und
die Formen”’ lehetséges értelmezésének leg-
jobb utjan jarunk.

Befejezésiil, Nyiri allitasai, bar nem pon-
tatlanok, feltétleniil hidnyosak. Kiegészi-
tésiik érdekében atkellene nézni az 4ltalunk
emlitett dokumentéciét, melynek elemzését
a Budapesttfl valé tavolsdg szémunkra
nem teszi lehet6vé.

Lima, 1975. mércius.

(Forditotta Horényi Krisztina)



EMLEKEZES SANDOR PALRA
(1901 —1972)

SERES LASZLO

A hetvendt éve Szolnokon sziiletett Sandor Pil, akinek élettitjaban szinte
kivétel nélkiil megtaldlhatdk forradalmi nemzedékének jellemzd vondsai: mar
fiatal didkként szenvedélyesen érdeklédik a munkasmozgalom irant. Tizennyole
évesen részt vesz az els§ magyar proletardiktatira életében. A bukés utdn zak-
latés, ildoztetés és emigracid az osztélyrésze, de a huszas évek mésodik felétsl
mar djra itthon dolgozik. Tollal és é16széval harcol a reakeid, a fasizmus ellen,
— gyakran 4lnéven kiadott irdsokban. Mikozben arra torekszik, hogy a legdlis
szervezetek kereteit kihasznalja, nem keriilheti el a rendéri feligyeletet, a fog-
hézat, s az illegalitdst sem.

A felszabadulds utdn az 0j tarsadalom felépitéséért dolgozik. Par év milva
azonban alaptalan viddal tobb évre borténbe keriil. Rehabilitdldsa utdn egye-
temi katedrat kap, intenziv tudoményos munkéat végez, mintha az elveszett
éveket akarné pétolni.

Eletmfive mind tartalméban, mind mennyiségében példés. Tébb mint hiisz
filozéfiai tdrgyt kémyvet irt, koztiik dtfogé filozéfiatorténeti munkakat, szdmos
tanulmanyt, egyetemi jegyzetet, majdnem kész hatrahagyott kéziratokat.

Nemzedékének teoretikus tagja volt, de mint annyi més kortérsa, & sem ma-
radhatott — az illegdlis mozgalmi munka kegyetlen koriilményei kozott —
egyoldald, csupén teoretikus. A gyakorlati és az elméleti kovetelmények egy-
szerre jelentkeztek. A baloldali, teoretikus cikkiré és a gyakorlati szerkesztd
személye gyakran egybe esett, s ehhez tarsult még, Sdndor P4l esetében, kiadd-
véllalat alapitdsa, haladé mfivek terjesztésére. A kettds kovetelménynek szinte
természetszertileg tesz eleget a felszabadulds utdn is. Sandor P4l a nehéz iddk-
ben kétszer tolt be jelentss partfunkeiét, 1945-ben a II. keriillet MKP szerveze-
tének els6 titkéra, 1956 novemberében pedig az MSZMP V. keriileti Intézd
Bizottsaganak vezetdje.

Sandor P4l életét, munkéjat, miveit — mint barkiét —, értékelhetjitk elmé-
leti teljesitménye alapjan és pedagdgiai-propagandista munkéja szerint.
Elmondhatjuk: olyan ember szellemi teljesitménye maradt rank, aki életét a
munkasmozgalomnak, a szocialista forradalomnak szentelte, aki 6t évtizeden 4t
munkalkodott a marxizmus eszméinek terjesztése, népszer(isitése érdekében.

A marxizmus forradalmi szellemétél elvalaszthatatlan, hogy a marxista teo-
retikus a filozéfia valésdgfeltar6 szerepével egyiitt magaénak vallja annak ideo-
légiai, tomegbefolyésolé szerepét, funkeciéjat. Sandor Pélban a kutaté és a pro-
pagandista szinte kezdett8l természetes médon otvozddik. Ha kutatésainak
eredményeit konyvvé formalta, pillanatig sem kérette magét, hogy konyve
gondolatait, a partoktatésban, vagy a TIT munkéjiban, az é16 beszéd erejével
is ismertesse, s vitdzva terjessze a marxizmus eszméit.
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A marxizmus klasszikusainak irdsait 4gy hozta Osszefiiggésbe a mai valésig-
gal, hogy erdsitette a marxizmus alapigazsagait, és a gondolatserkentésen tul
magatél értetddGen kinalta fel hallgatdinak a vita lehet&ségét.

Miiveinek tanisiga szerint Sdndor Pal elméleti tevékenysége sok irdnyd volt.
A logika, a tarsadalombaoleselet, a torténelmi materializmus altaldnosabb témai-
ban éppligy otthonosan mozgott, mint a filozéfia torténetének legkiilonbozdébb
korszakaiban. Munkéinak f§ eréssége a tdrsadalmi-torténelmi hattér megrajzo-
lasa és a gazdag és sokigh elmélettorténeti elemzés volt.

Filozéfiatorténeti irasai hatalmas filozéfiatorténeti tényanyagot dolgoznak
fel, s a szerz6 szemldtomist egyetlen frappans idézetet vagy kifejezést sem sze-
retne elhagyni. A kultaralt, nagy lexikalis tudasu vitatkozé a biralt nézetek leg-
mélyére akar nézni, ezért hosszadalmasan koveti ellenfelei gondolatait.

Séndor Pal szorosabban vett filozéfiai tevékenységének 6 teriilete a filozéfia
torténete. Filoz6fiatorténeti irdsai a legszdmottev6bbek. Az idealista filoz6fia-
torténetirdst tekintette {6 ellenfelének. Marxista filozéfiatorténészi feladatdnak
kijelolésekor a gazdasigi alap meghatarozé szerepe érvényesitésén faradozik az
egyes filoz6fidk elemzése, értékelése soran. Ezen til nem vallalkozik a tarsadal-
mi szellemi szféra viszonylagos 6nallésdganak, s az alapra torténd sokoldala
visszahatdsédnak elemzésére. Ez jellemzi haromkéotetes, atfogé filozéfiatorténe-
tét. Ennek elészavaban igy ir: ,,A szerz6 ezért csak egy — éltala legfontosabb-
nak tartott szempontot igyekezett kidomboritani: a visszatiikroz6dés folyama-
tat és ezen beliil is csupédn a filozéfia ltaldnos tarsadalmi meghatdrozottsigat
megmutatm Ugy gondolja, hogy e teriileten nagyjabél ugyanaz a helyzet ma is
még, mint ami Engelst is arra késztette, hogy az idealista torténelemfelfogis
elleni harcban, latszélag egyoldaltian, csak a gazdasigi tényezSket emelje ki.
Nekiink az ellenfelekkel szemben az altaluk tagadott 6 elvet kellett hangstlyoz-
nunk, s igy nem mindig volt idénk, helyiink és alkalmunk arra, hogy a kéleson-
hatésban részt vevs tobbi mozzanatot kellSen méltassuk.”

A széndék tiszteletre mélt6, és Sandor Pal hdromkotetes munkajanak tudo-
manyos értéke, gyakorlati hasznossdga is vitathatatlan. Valéban, a {6 ellenfél
ma is az idealizmus, annak mai valfajai és ez érvényes a filozéfia torténetére is.
Azonban Marx és Engels kozos tevékenysége utdn — amire az idézett Engels-
levél vonatkozik — csaknem széaz évvel, a marxista filoz6fiatorténészeknek mér
jobban kell tudniok ,,id6ét”, ,helyet” és ,;alkalmat’ taldlni arra, hogy ,,a kol-
csonhatdsban részt vevd tobbi mozzanatot kellen méltassuk” és a filozé6fia-
torténeti elemzés, értékelés sordn feldolgozzuk. Ez utébbi feladatot Sandor P4l
jobbéra az utédokra hagyta. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy amit egy encik-
lopédikus zstfoltsigi atfogd miben nem tlizott ki célul, azt néhany kiilon
tanulményban megkisérli részben megoldani. Gondolunk itt els6sorban az idGs
Schelling és a fiatal Engels (,,Magyar Filoz6fiai Szemle™, 1967/6. sz.) és a Hegel-
vita mai allasa (,,Magyar Filoz6fiai Szemle”, 1968/1. sz.) cim{i tanulméanyaira.

Jogosan hangzik a kérdés: Mit tett Sandor Pala magyar filozéfiai 6rokség fel-
dolgozasa érdekében ?

Séndor Palt az a tudat vezérelte, hogy a magyar filoz6fiatorténet marxista
feldolgozasdnak nagy addssdgai vannak. Nem illendGségbél foglalkozott e fel-
adat megoldasaval, hanem azért, hogy a magyar progresszié értékeit megdriz-
ziik, szocialista kultirdnkba integraljuk, hogy a mult meg&rzott értékei is
segitsenek mai tennival6ink elvégzésében s a ma is é16 ttlhaladott vagy reakeiés
ideoldgiai maradvanyok lekiizdésében.

A magyar filozéfiai 6rokség nem gazdag. E tény a kutatdkat sokszor arra csé-

148




o

bitotta, hogy az egyes korok szerény, de értékes eredményeit se vegyék megfe-
leléen szamba. Erthetd, hogy a magyar filozéfia torténetét sziviigyének tekints
Séndor Pal érdeklddése kiszélesedett, s nagy gondot forditott arra, hogy a
nemzetkozi filozéfiai Aramlatoknak korabeli magyar értelmezésére és atértelme-
zésére rairanyitsa a figyelmet, s hogy megmutassa ezeknek hazai jelent&ségét.
Rémutatott arra is, hogy a kiulf6ldi eszmedramlatok kivéalasztésidban, hazai
értelmezésében és atértelmezésében hogyan és mennyiben tapinthaték ki a
torténelmileg redlis hazai osztdlyviszonyok, osztilyérdekek.

Terve volt a magyar filozéfia torténetének bemutatisa. Erejébdl annyira tel-
lett, hogy a felszabadulasig végigkisérte és feldolgozta a magyar filozéfia torté-
netét. B harom kotetet — amelybél eddig kett§ jelent meg, s a harmadik kiad4s
alatt van — sokat forgatjdk mindazok, akik képet akarnak kapni a magyar
filozéfia torténetérdl.

Az tvenes években hossza hallgatasra itélt filozéfus frésai a hatvanas évek
végén és utdna gyors egymasutanban jelentek meg. E viszonylagos torlédds a
kevésbé tajékozott olvasdban azt a benyomast kelthette, hogy Sandor P4l szinte
futészalagon gyartja irésait, holott mindezek sokéves szorgos munka eredmé-

nyei voltak.
*

Séndor P4l joggal vélte, hogy a marxista filozéfusoknak adéssigaik vannak
a magyar filozéfiatorténet tovabbi kutatédsdban és feldolgozdsidban, most mir ez
a mi addéssdgunk Sandor Pillal szemben, hogy a felszabadulds utdni magyar
filozéfia torténetét megirjuk. Munkassigat akkor becsiiljilkk meg méltéan, ha azt
tudoméanyosan is feldolgozzuk, értékeljitk, és kijeloljikk helyét, szerepét a
magyar marxista filozéfia térténetében, amelyben a hagyoményapolé Sandor
Péilnak tisztes helye van.

Budapest, 1975. december 2.

Séndor Pal f6bb miliveinek jegyzéke:

Fasiszta Munkakddexek, 1934. Kolozsvar

Marx vagy Hendrik de Mann, 1934. Budapest

Hegel (Kollar Ferenc alnéven), 1937. Budapest

A torténelmi materializmus torténete, 1938. Budapest
Az igazi Jézsef Attila, 1941. Budapest

A Dialektika Torténete, 1942. Budapest

Filozéfiai Lexikon, 1942. Budapest

Engels mint filoz6fus, 1945. Budapest

A természettudoményok fejlédése a Szovjetuniéban, 1946. Budapest
Filozéfiai hatramaradottsagunk okairdl, 1946. Budapest
Tervgazdasdg és kapitalizmus, 1948. Budapest
Arisztotelész logikéja, 1958. Budapest

A filozéfia térténete I—TII. kotet, 1965. Budapest
Nicolaus Cusanus, 1965. Budapest

Henri Bergson filozé6fidja, 1967. Budapest

A filozéfia is koziigy, 1968. Budapest

Az &r ellen, 1970. Budapest

Az ideolégidért, 1972. Budapest

A két frankfurti iskola 1972. Budapest

A magyar filozé6fia torténete I—1II. kotet 1900—1945. 1973. Budapest
A dialektika torténete (francidul) 1947. Périzs
Arisztotelész loglkéja, (oroszul), 1961. Budapest

A dialektika torténete (spanyolul), 1964. Buenos-Aires
Nicolaus Cusanus (németiil), 1971. Budapest—~NDK
A filozéfia fejlédéstérvényei, 1975. Budapest
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