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DERER MIKLOS

A polgéri atalakuldsbdl ereds feladatok jé részét ,,meg nem oldé, csak a
mélybe fojté” kiegyezés problémakat maga is ddsan teremtd lényege ellenére
jelent&sen hozzajarult az orszag termelSerSinek a kibontakozdsihoz. A forra-
dalom alapveté eredményeinek véglegesitésével konszoliddlta a viszonyokat,
megadta a tovdbbhaladés lehet&ségét, és meggyorsitotta a nem éppen ellent-
mondé4s-mentes viszonyok kiteljesedését. Hozzdjarult ahhoz, hogy az addig
elért gazdasigi alapokra tamaszkodva Magyarorszdg iitemhétranyat lekiizdeni
igyekezve megkezdje a felzrkézast az eurdpai fejlédés fésodréhoz. Ugyanakkor
lényeges passzivuma volt, hogy az orszig létét egy alapvetGen anakronisz-
tikus képz6dményhez, a monarchidhoz kapcsolta. Ennek politikai hatranyai
teljes egésziilkben a szézadfordulé koriil keriiltek felszinre. Akkor, amikor a
polgéri atalakulds adott megolddsdnak ellentmondésai is kiélez6dtek és j
ellentmondésok is megjelentek: a vildgkapitalizmus kovetkezs etapjanak, az
imperializmusnak ellentmondésai. Nyilvanvalévé valt a kiegyezéses megoldés-
nak a modern polgiri térsadalom feljes kifejlédését silyosan akaddlyozé
passzivama.

A hazai marxista gazdasagtorténeti iskola — cikkek, tanulményok és kitetek
sorat produkalva — alapjaban és egészében helyesen mutatta be a dualista kor
gazdaségi teljesitményeit, a korabeli technika és koncentrici6 ardnylag magas
fokéra épit6 dinamikus gazdaségi fejlédésiink bizonyos kétségtelen elényeit,
az Osszmonarchidhoz erds szalakkal kot6d6 gazdasigi életiinknek az 6néllé
nemzetgazdasig irdnyidban tett igen jelentds lépéseit. Azonban éppen erds
6konémiai szemlélete, a ténylegesen vizsgalt targya (a gazdasidg mint minden-
nek alapja) kovetkeztében a szintén helyes felismeréseket mutaté tarsadalmi
kovetkeztetései kissé hattérben maradnak: a kép bizonyos egyoldalisigokat
mutat. Ugy tlinik azonban, hogy csupin hangsiilyeltolédésrél van szé: az
1918 el6tti hazai kapitalizmus kori térsadalomrél, ideolégidirél, politikai-
eszmei csoportosuldsairél még nem ,tudunk’” annyit, amennyit a kortérs
gazdasagrél mér , kikutattunk’.

Az azonban a magyarorszigi tirsadalom egészére megéllapithaté (vagyis
a torténeti irodalombél lesziirhet8), hogy struktirijanak atalakuldsdban el-
maradt a gazdasigi fejlédés kétségbevonhatatlan eredményei mogott, s bar
atrendez8dében volt, szerkezetében legkevésbé sem tisztult le: az Atmeneti-
ség képét mutatta. (A kérdés tgy vetsdott fel, hogy ez az dtmenetiség meg-
haladhaté-e, vagy sajidtos magyar térsadalmi berendezkedéssé mereviil.)
A kapitalizmusra jellemz§ vagyoni, a termelési eszkozok tulajdonin alapuld
osztalytagoz6das nem volt elegendS a ténylegesen bevett tarsadalmi tagozd-
déshoz — a feud4lis maradvédnyok anakronizmusa, a rendi megoszlds hagyomé-
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nya eleven hatéer8ként miikodott. A hagyomdny ereje a gazdaségi elkiiloniilés
rovasira az osztdlyok és rétegek torténeti elkiiloniilését partolta és merevitette.
Mindezek magyarazata a polgéri forradalom nemesi vezetésti, felemas eredmé-
nyeket hoz6 végrehajtdsdban (beleértve anemzeti-nemzetiségi kérdés adott meg-
oldésat is), és ebbdl kovetkezbleg a feudalis tarsadalmi szerkezet maradvanyai-
nak tovédbbélésében, s6t felerSsodésében rejlik. Ez a maradvény rendkiviil
kuszévé, ellentmondésossé tette a térsadalmi-politikai er6vonalakat és hatral-
tatta a kifejléds kapitalisztikus osztalystruktura térsadalmi-tudati recepciéjat.
A meg nem felelés, ez a strukturilis zavar — Ggy tlinik — egyénileg viszony-
lag széles kiorben ismert volt a kortirsak kérében. Nemcsak olyan meg nem
értett igenis-gondolkoddokra gondolok, mint Vajda Janos, aki mér az 1860-as
években a polgdri 4talakulds konzekvencidinak kovetkezetes végigvitelét
hidnyolja , liberalis” kozéprendbéli alig elvbardtait6l,! hanem a megvaldsult
dualista korszak hivatalos ,,publicistdjira’ (a megjel6lés akkoriban lényegesen
tobbet jelentett a maindl): Beksics Gusztav is a polgéri elem nagyobb tar-
sadalmi-politikai silyat hidnyolja. Politikai és nemzeti érdek — irja —, hogy
ez a VArosi, eo ipso magyar vagy magyarosodé réteg a polgérosodé dzsentrivel
4j kozéposztillyd olvadjon egybe, hogy a ,sem aristokratikus, sem polgari
tarsadalom”, amelyik Magyarorszdgon kialakult, végre egyértelmfien ,,pol-
garosodjon”. Persze, Beksics a hagyoményos osztily ,értékesebb elemeit’’
at akarja menekiteni az Gj korba: ,Egyik (hagyomanyos, rendi eredetti —
D. M.) tarsadalmi osztily sem, hanem csak a valamennyinek az elitjébsl
alakulandé nagy kozéposztily lesz képes torekvéseink megval6sitésara.”
Ugyanakkor az éles szemii Beksics azt is észrevette 1884-ben (!), hogy az
egészséges és kivdnatos asszimildcibés folyamatokkal egyidSben, s6t azok ro-
végira, azokat felviltva disszimildciés tendencidk, ,retrograd iriny”-ok is
jelentkeznek, amelyek a dzsentri elkiiloniilését erssitik.2
A kései ut6d tudja mér, hogy ezek a tendencidk végiil is — itt nem részle-
tezhetS okokb6l — erds irdnyzatként legylirték a liberalizmus csoportosulésai-
t6l tdmogatott dzsentri-polgdr-zsidé asszimiléciés igényeket, és a sajétos
s keresztény tri kozéposztaly’ kialakuldsdhoz vezettek.? MegteremtSdott az a
»,végleges” struktirakép, amelyet Erdei Ferenc az el6doknél lényegesen kor-
szer(ibb vildgnézeti és terminolégiai késziiltséggel gy jellemzett, hogy téar-
sadalmunk részekre szakadt: feliil egyrészt kialakult és médosult a torténelmi-
nemzeti tarsadalom, mésrészt kiépiilt a polgari tdrsadalom (s mintegy a magyar
térsadalom ,népi alvildg”-aként megmaradt a hagyoményos parasztsig).

1,,...Nélunk, ha valaki ,4r’-nak nem mondhatja, készebb dacos gbggel parasztnak
vallani magét, de polgdrnak nem, mert az itt valami olyan ... zugszagi, lenézett, kidllha-
tatlan, természetiinkbe nem féré fogalom, mely 61, mint az unalom, vagy & nevetség.”
Késbbb ezt a szubjektiv kifakadist az altalanositas sfkjéra is &ttranszponélja: ,,A mai
polgérosodés azon 4j kor vivménya, melynek elsd alapkovét a tdrsadalmat Atalakité két
tal&lmény, a 16por és nyomda képezik, 8 melynek épiiletét a g6z erejével kifejlett ipar eme-
li, 8 a sajté és iskola altal eszkozlott dltalanos népnevelés, a tArsadalom minden osztilyait
egy polgdriba (az én kiemelésem — D. M.) olvaszt6 rendezésével betetézendi. Ez a polgéro-
sodés vélasztja el korunkat a kézépkortél, melyben tulajdonképp nem volt polgér, csupén
Ur és paraszt.”” A klasszikus liberalizmus balszarnyanak szép demokrata citoyen hitvallasa
ez. Vajda Janos: Polgarosodas (1862); ,,Osszes Miivei”, Franklin (Bp. é. n.), 11111112,

2 Censor (Beksics Gusztav): ,,Tarsadalmunk és nemzeti hivatasunk”, Zilahy, Bp. 1884,
kiil6nosen 130.

8 L4sd err6l b6vebben és hiényokat pétléan Szabé Miklés: Uj vonasok s szézadforduls
magyar konzervativ politikai gondolkodasaban; ,,Szézadok’, 1974/108, 3—63.
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Targyunk szempontjdbdl azonban az az érdekes, amit a torténelmi nemzeti
tarsadalomrdl, illetve legsajatabb képvisel§jérdl, a kozéposztilyrél mond
Erdei: , Lényegében az értelmiségi hivatdsokat és a hivatalnoki szerepeket
foglalja magéban. Azonban se nem igazi értelmiség, se nem igazi hivatalnok-
rend abban az értelemben, ahogy az az eurdépai tarsadalomfejlédésben kiala-
kult. Nem olyan pedig azért, mert +ri értelmiség, tehét egyenes utéda és 6ro-
kose a régi nemesi rendnek. Eppen azért nem az értelmiségi hivatdsok szakszerti-
sége adja meg lényegét, hanem az vri tdrsadalomvezetés hagyomdnya.t (Ez ut6bbi
az én kiemelésem — D. M.) -

A SAINT-SIMONI ATTITUD

Ez az dllapot — més-més sajatossdgokkal szinezve-terhelten — tulajdon-
képpen minden gy6ztes polgari forradalom utén hosszabb-rovidebb ideig fenn-
maradt. (Ilyen volt az angol XVIII. szdzad, a francia csészarsag és restaurdcié
korszaka is.) A sikeres polgari demokratikus forradalmak vagy reformok azon-
ban Nyugat-Eurépdban megtisztitottdk a tdrsadalmat a maradvényoktdl,
feloldottak a gazdasagi és a politikai hatalom strukturalis eltéréseinek diszkre-
pancidit. Ennek a felolddsnak az igényét a radikélis és demokrata polgarsig-
nak a hatalom teljességét akaré ideolégusa, Saint-Simon fejezte ki a legszelle-
mesebben hires paradoxonjdban: Mi lenne a helyzet, ha Franciaorszig el-
veszitené hdromezer legkivalébb tudésit, miivészét és kézmiivesét ? A vélasz:
egy nemzedék alatt lehetne csak pétolni az 6ridsi veszteséget. S mi kovetkezne
be akkor, ha az orszig elvesztené teljes arisztokrécidjat és politikai vezetd-
rétegét, vagy harmincezer embert ? A vélasz: semmi politikai szerencsétlenség,
mert igen konnyfi lenne betolteni a megiiresedett posztokat.’ ,,A hadseregben
szép szdémmal akadnak tisztek, akik ugyanolyan j6 hadvezérek, mint jelenlegi
marsalljaink. Hany olyan irnok akad, aki felér minisztereinkkel ¢ Hény olyan
koztisztviseld, aki jobban tudné igazgatni megyéinket, mint a jelenleg hivatal-
ban levS prefektusok és prefektushelyettesek ¢ Hiny olyan iigyvéd akad, aki
a jogtudoményban felveszi a versenyt mai birdinkkal?”’ stb.® Kovetkeztetése:
mivel a tudoményok fejlédése és az ipar virdgzésa a tdrsadalom elGrehaladdsé-
nak az alapja, a tdrsadalom feletti lelki (ideolégiai) hatalmat a tudésokra, a
vildgi hatalmat pedig az iparosokra, a polgari kozéposztlyra kell bizni.?
A politikai hatalomnak ,,a nemesek, a katondk, a jogiszok, a tSkepénzesek
és a koztisztvisel6k kezébdl” vald kivételét azonban békés uton, erdszakos
eszkozok felhasznilédsa nélkiil, a vita, a bizonyitds és a meggy6zés eszkozével
gondolta. Bizott benne, hogy a tarsadalom tobbségének, ,,huszonnégy-huszon-
0tod részének’ nincs sziiksége erdszakra a torpe kisebbség kisopréséhez.®
Vagyis Saint-Simon a gazdasigi viszonyoknak megfelel§ ,,organikus” tér-
sadalmi rendszert igényls ideolégus volt.? Ha ehhez hozzitessziik, hogy ugyan-

4 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom (Beszéd a szArszéi konferencidn 1943-ban);
»Emberiil élni. Egy életat mérfoldkovei”, Valogatas, Gondolat, Bp. 1974, 234—235.

% Saint-Simon, Claude Henri de: A szervezd (1819—1820); ,,Valogatott {rasai’”’, Gondo-
lat, Bp. 1963, 301—303.

$T. m. 303—304.

7 Saint-Simon, C. H. de: ,,Az ipari rendszerrél (1823 —1824)”, id. kiad., 340.

8 Saint-Simon, C. H. de: ,,Az iparosok kiskadtéja (1823 —1824)”’, id. kiad., 354 —356.

¢ Sczepanski, Jan: ,,A szociolégia torténete. A szociolégia problematikajanak és méd-
szereinek fejlédése’, Kossuth, Bp. 1973, 32.
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akkor a XVIII. szdzadi filozéfusok, a felvildgosodéds nyomdokain is haladva az
allandé, torvényszerfi tarsadalmi haladas hitével mintegy elSlegezte a polgéri
evolucionizmust, az eddigiekkel az egész késSbbi szocioldgiai tarsadalmi fel-
fogést; hangstlyozta a tudomény és a technika szerepét, az értelmiség vezets
hivatésédt; indusztrializmusnak nevezett rendszerében a kizsdkmanyolds-men-
tesség, a tarsadalmi boldogsag, az osztélyok és népek antagonizmusénak meg-
szlinése, az O6rok béke eszményképe is megjelent; erSs rokonszenvvel és szovet-
séges elkotelezettséggel, Gszintén fordult a proletaridtus irdnydba, — mind-
ezekbdl osszedll el6ttiink annak a radikélis polgari értelmiséginek az attittidje,
aki megfelel6 id6ben megjelenik a megfelels helyen, és még megfelel§ vagy
mar nem megfelel§ médon hangot ad elképzeléseinek. Ez az id6§ Magyarorsza-
gon a szézadforduléra érkezett el, illetve a saint-simoni tipust értelmiséginek,
a Magyarorszagon Jészi-jelenségnek nevezett polgari intellektuelnek ekkor volt
leginkdbb alkalma — és a siker reményével is kecsegtet6 megfelel§ pillanata
— nézetei kifejtésére.

ERTELMISEGUNK POLGARI RETEGE

Kapitalizmus kori értelmiségiink hagyomanyos ,,ari kozéposztaly”, , értelmi-
ségi kozéposztaly” elnevezését tehdat annyiban megfelelének kell tartanunk,
hogy egészében jelzi a meglevé anoméalidkat és a ,klasszikus’ értelemben vett
értelmiségtSl, mint par excellence polgari képz6dménytél elvalaszté vondso-
kat is hangsilyozza. Nem tekinthetjilk célunknak, hogy belebonyolédjunk
a fogalom (kategéria, ha gy tetszik) dzsungel-inddiba. A mi feladatunk leg-
feljebb ennek az értelmiségnek a polgdri rétegeit, vonasait (szdrmazasbeli,
értékrendben, intellektudlis fogékonysdgban polgari jellegét) megsejtetni,
mint amelyek a meglevs szerkezeti zavarok, az tgynevezett feuddlis marad-
vdnyok elleni kiizdelem tarsadalmi-ideolégiai indokait polgdri szempontbél
és oldalrdl kidolgozhattak és potencidlisan a politikai mozgalom egyedei lehet-
tek (volna).

Elkeriilhetetlen néhény adat a szdzadfordulsé koriili évtizedekbdl.to

A statisztikdtél értelmiséginek tekintett keresSk szama:

1890-ben 166 ezer (a keresGknek 2,89%-a),
1900-ban 230 ezer (a keresGknek 3,29%-a),
1910-ben 310 ezer (a keresSknek 49%,-a).

Ez mind abszolit szémban, mind a keres6k ardnyaban jelentss fejlédés, és
korreldl a hazai kapitalizmus elérehaladéséval. Bontsuk azonban tovabb a
csoportot a korabeli statisztika mdédszerével. Ebben az esetben azt talaljuk,
hogy a hirom népszdmlilas idején a ,hagyoményosan’ értelmiségi funkeiék
(kozhivatalnokok és szabadfoglalkozdstiak) az osszes értelmiségnek 70, 63,
illetve 59 szdzalékat tették ki. Vagyis — bér abszolit szamban tovabb emel-
kedtek: 116 ezer, 144 ezer és 182 ezer volt a szdmuk — relativ silyuk csokkent,

10 Az 1890-es, 1900-as és 1910-es népszamlélasoknak a foglalkozasi statisztikéval foglal-
koz6 koteteiben taldlhat6é adatok erfsen kerekitett és ezen az alapon szézalékosan éltalam
megéllapftott valtozatai. Itt jegyzem meg, hogy a felvételi elvek és mddszerek valtozasai,
kiilonbségei az oOsszehasonlitast legaldbbis problematikussé teszik.
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noha tobbségiiket megérizték. Ugyanakkor ,,a gazdasigi péalydk’ értelmi-
ségieinek (a gazdatisztektSl a mérmokokon, technikusokon 4t az értelmiség-
nek tekintett magéantisztvisel6kig) ardnya megnétt: 28, 32, illetve 37 szézalék
a megfelel§ évekre vonatkoz6 adat.

Vagyis egyértelmiien megéllapithatd, hogy értelmiségiink foglalkozdsi meg-
oszlésa — novekedésén til — a mondott idészakban jelentSsen korszerfisodott,
»polgdrosodott’’. A hagyoményos értelmiség kiilonbozé f6bb csoportjainak
a szazalékos alakuldsét az aldbbi tdblizat mutatja:

kozigazgatés

é8 igazefg- kozegéezség- taniigy

szolgéltatls ugy
1890. 35 14 29
1900. 38 13 30
1910. 37 14 31

. tudomény, irodalom,
egyhéziak m(ivészetyértelmisége

1890. 16 2
1900. 15 4
1910. 12 5

Torténetirdsunk tisztézta, hogy az 4llami hivatalnokoknak a 90-es években
bekovetkezett novekedését a dzsentri, illetve a dzsentrihez asszimilélt dzsent-
roid elemek hivatalba 4ramlésa okozta. Ugy l4tszik, ez a nagy hullim a tlzes
években megé,llapodott bér az ardny megmaradisa novekedést leplez. (Er-
telmiségiinknek ezt a rétegét ki kell venniink a polgéari ideol6gidkra fogékony-
nak tekinthet6 csoportok koziil.) Jellemz& a pedagbégusok szolid ardanynoveke-
dése (ez szdmszerfileg elég nagy) és a tudomény, az irodalom és a miivészet
miivelSinek-alkotéinak dinamikus arany- és létszdmemelkedése. A gazdasigi
palydkon dolgozék mellett ez utébbi két csoport adhatta potencidlisan leg-
inkébb a polgéri (ekkor mér baloldali, radikéalis) eszmények irant fogékonyak
tomegeit. Természetesen ez csak elméleti lehetSség volt.

Az egyetemi hallgatok statisztikdinak vizsgalatal® csak médositja a képet,
de nem alakitja lényegesen: az 4altalanosan emelkedd szdmok mellett hagyo-
ményosan jelentSs a jogészi képzésben részt vevdk ardnya (akik allami szol-
ghlatra palydztak), a filoz6fiai (bolesész) karokra jelentkezdk (indokoljdk a
taniigy és kultira munkasainak novekményét) és a szdzad tizes éveire hatal-
magan megugrik az orvostanhallgaték szdma, jelezve, hogy bizonyos rétegek
szdmdra ez az 1t az értelmiségivé valdsnak még mindig egyik leginkdbb meg-
val6sithaté lehet8sége volt.

Ami az értelmiség szarmazési (torténeti-szociolégiai) problematikajit
illeti, inkabb feltevésekre szoritkozhatunk. Az kétségtelen, hogy az értelmiség
tobbsége (80—90 szazaléka) magyar volt, helyesebben magyarnak vallotta
magéat. Ezen beliil jelentss, és egyre inkdbb hangadé réteggé a dzsentri (illetve
a dzsentroid asszimilaltak témege) valt, és egyre teljesebb tudati- és életméd-
beli vezetGszerepre tartott igényt. Azonban feler6s6dott a polgéari-honoraciori

11 Laky Dezs6: ,,A magyar egyetemi hallgatok statisztikdja 1930.%, Bp. 1931, Bevezetés,
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és z81d6™2 szdrmazésu — elitjében burzsoé jellegli — magyar értelmiség hangja
és silya is, a torténelem logikdjdnak megfelelGen.

Ez az izmosodé, polgéri értékrendd értelmiségi csoport, ideolégidjaban még
nem egységesiilve, kezdte a helyét keresni: integralédni kivant a hatalomba,
egy modern tarsadalomba. Es falak, nehézségek, elSitéletek és anakronizmu-
sok tomegével, a polgri demokricia hidnyabél, a polgéri térsadalom befeje-
zetlenségébfl ered6 problémékkal talilta magit szemben. S6t, a reakcié mér
lendiiletben is volt, a hagyoményos uri elemek tomeges térhéditdsival, egy
retrograd-sovén kozéposztily-ideolégia kialakuldsdval is szembekeriilt.!?

Nyilvinvaléan felvette tehdt a saint-simoni attitlidot és toprengeni kezdett
az okokon. Olyan arkhimédészi pontot keresett, amelynek segitségével ki-
mozdithatja és ,helyes” ttra terelheti a torekvései sziméra meg nem feleld
tarsadalmat.

FELISMERES XS TAPOGATOZAS

s o+« 8 Kitlizott célndl még vildgosabb
volt az az ellentét, amely benniinket
a régi vilagtol elvalasztott.””1

Fiatal, hisz-huszonot éves, jelent6s résziikben kispolgéri-zsidé és asszimi-
141t értelmiségiek voltak azok, akik — lettek légyen kovetkezetes liberdlisok
vagy ,,szocialistdk” — nem jél érezték magukat az adott tédrsadalmi szitudcié-
ban. Rossz volt a kozérzetiik. Azt viszont felismerték, hogy tovdbb kell 1épni,
mert a sokat emlegetett klasszikus liberdlis szemléletnek vége van, bér egye-
sek csak veszélyben érezték. Vége van itthon is és vége van a vildgban is.

Zigany Zoltin, a fiatalok egyik legrokonszenvesebb, igen ers szocidlis
érdekl8désti egyénisége, aki a demokratikus tanitémozgalomban, s késébb a
Tanécskoztdrsasigban is fontos szerepet jtszott, igy taldlta, hogy a szabad-
ség, egyenldség, nemzetiség eszméi csak annyiban val6sultak meg, amennyi-
ben azt a vagyoni, tarsadalmi és egyéni nagy kiilonbségek megengedték.1s
Az egyre inkdbb a baloldal felé oriental6d6k vezéralakjava névs Jészi Oszkar

12 A zsid6 valléstiaknak arénya kifejezetten nagy volt az értelmiségen beliil. Ezt az
alabbi szizalékos adatok mutatjék:

Zsid6 vallasa értelmiségi (%-ban)

mezbgazdasig ipar kereskedelem kozlekedés
1900-ban 26,7 40,6 57,9 134
1910-ben 26,5 43,9 53,9 12,9
kozigazgatas igazségszolg. taniigy kdzegészségligy
1900-ban 4,7 19,3 12, — 20,6
1910-ben 5,2 25,6 9,6 19,9

Az igazsagszolgéltatéson beliil a zsid6 vallésu iigyvédek arénya a két népszémlélis kozott
34,1 9%-r6l 45,2 % -ra, a kbzegészaégiigy6n beliil a zsid6 orvosok arénya 48,3 9,-ré1 48,9 %,-
ra emelkedett.

13V, Szab6 Miklés, i. m., kiilonésen 37. és kk.

1 Jaszi Oszkér: Tiz év; ,,Huszadik Szazad”, 1910/21.

15 /Zigény Zoltan: A magyar téarsadalom egyesiileti tevékenysége; ,,Huszadik Szézad”,
1900/2, 257.
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pedig gy vélekedett, hogy a liberalizmus hanyatldsa odaig fajult, hogy eredeti
kovetelményei ,,napjaink liberalizmusinak mint széls§ forradalmi torekvé-
sei tlinnek fel.”’1® Ugyanakkor hozzéteszi a tovabbhaladés igényével: ,nekiink,
8 korunknak a liberalizmus nem tdl sok, hanem tl kevés’’ .7 Jiszi a liberaliz-
mus érdemét f6ként az egyéniség kifejtésében latta, és a liberalizmus negativ-
nak tartott principiumébél — mint azért elismert eszmei elézménybsl —
inkdbb csak a gondolat-, sajt6-, sz6las-, sét izgatds szabadsiginak tételét
tartotta meg.1® Ezen alapvet§ polgiri szabadsigjogokhoz valé ragaszkodés
kiilonosen akkor érthets, ha miikodésiiknek mér kezdeti nehézségeire gondo-
lunk: a Pikler Gyula elleni hajszdra a budapesti egyetemen vagy a nagyvéaradi
Somlé iigyre. A liberilis gondolat- és sajtészabadsagra azért is sziikségiik volt,
hogy baloldali eszméiket mar kezdettsl fogva képviselhessék az dltaluk ala-
pitott, a polgéri igényti fiatalok egészét atfogé, de még nem egyértelmiien
demokratikus ,,Huszadik Szédzad’’-ban és a Tarsadalomtudoményi Tarsasigban.

Az alapképlet tehat a liberalizmus, a szabadversenyes ,,manchesterizmus’
végérajanak, felbomlasanak, elégtelenségének felismerése volt. Természetesen
felvet6dott a kérdés: mi jon uténa?

Récz Gyula, az értelmiségi garnitira egyik legképzettebb kiézgazddsza (nem
véletlen a kiemelés) a marxizmus ismeretét6l is tAmogatva megtette akovetkezd
logikai 1épést és felismerte a kapitalizmus djabb fokdnak, az imperializmusnak
erés6ds jelentkezését. 1901-es (!) terjedelmes cikksorozatédban a vezets t8kés
hatalmak kozotti gazdasagi er6atcsoportosulassal foglalkozik és nagy anyagis-
merettel, logikus értelmességgel ir a XIX. szdzad ,,langold’ liberalis elméleteit
felvalté imperializmusrél. A kereskedelmi érdeknek, a kereskedelmi hegeménia
igényének jelentkezése; a teriileti terjeszkedés, a gazdasigi harc — egyszdval a
nagyhatalmi gazdasagi érdekek védelme és agresszivitisa — a trosztok és szin-
dikétusok monopolisztikus célzatit megalakuldsa mind felkeltette a figyelmét.'?
Ezzel az imperializmus fontos sajatossigait az els6k kozott fogalmazta meg
tudomanyos igénnyel.

A fentiekkel inkabb csak érzékeltetni akartam a szdzadfordulé baloldali
fiataljainak érdekl8dését és az egyes valaszok szinvonaldt. A nagy kérdés
azonban egyelére nem elsSsorban igy vet6dostt fel. Nem a gazdaségi oldalrél,
hanem a tarsadalmir6l. Ennek a kérdéseire pedig — vélték a ldzasan érdekl6ds

16 .r (Jaszi Oszkar): A magyarorszégi szocidldemokrata part Gj programja; ,,Huszadik
Szézad’, 1903/7, 542.

12 Elemér Oszkér (Jészi Oszkér): Szilagyi; ,,Huszadik Szézad’’, 1901/4, 158.

18V, Jaszi Oszkar: ,, A torténelmi materializmus allambéleselete”, Bp. 1903, 87., 106.,
108., V6. még ugyand: Tirsadalmi fejlédés és a gondolat szabadséga; ,,Huszadik Szazad”,
1903/7, 501., 503. és Uj Magyarorszag felé; ,,Huszadik Szazad”, 1907/15, 13.

1 Racz Gyula: Kiizdelem a vildg kereskedelmi uralméért; ,,Huszadik Szazad”, 1901/4,
1—-3.,159. Jaszi Oszkér 1907-ben élesen és korszerfien sz6l az imperializmusroél az Egyesult
Allamok példajan, ahol ,,a pohtlkaa demokracia jelszavainak kéntose alatt egy oligarchikus
plutokricia terpeszkedik és az egész alakulat a modern kapitalizmusnak szinte iskolapéldé-
ja”. (,,Uj Magyarorszag felé. Beszélgetések a szocializmusr6l”, Deutsch, Bp. 1907, 47.)
Ugyanakkor — az alapveten el{télé és tavolsagtarté attittid mellett — Jaszi is, Récz is
elismeri a trészt, a monopdlium gazdasigi sziikségességét, mint a tervszer(i termelés, a
koncentrécié irdnyaba tett jelentds lépést. Jaszi gy vélte, hogy a trosztsk léte megkony-
nyiti a szocializmus gyézelmét: 4llamositasuk a profithajhész szervezetbdl a sziikségletek
kjelégitésére nagyon is alkalmas intézményt eredményezne. V8. még Lénczi Jend:
Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok vilagpolitikéja; ,,Huszadik Szézad”, 1909/19 54.,
akinél az imperializmus mint ,,a vildgpiacot keress kapitalizmus politikai keplete ]elent-
kezik.

112




és tanul6 értelmiségiek — abban az idSben (és polgdri oldalrdl) a szociolégia,
a korszak vezet§ tarsadalomtudoménya adhat korszerti feleletet. Ugyhogy
szociolégussé képezték magukat.

A SZOCIOLOGIA JEGYEBEN

,»Szociolégia! ez volt az a sz6,

mely szintetizalta torekvéseinket:

a természettudomébnyok diadalmas
erejében valé hitiinket, a rédjuk
alapitott térsadalomtudomanyi kutatést
és az ezen felépiil6 Gj népboldogité poli-
tik4t a benthami igazsagossdg szellemé-
ben. Ez volt a célunk és Herbert Spencer
az idedlunk . ., 20

MindenekelStt harom kérdést szeretnék érinteni.

A hazai marxista tudomanyossigban dltaldban elfogadott a szocioldgia kelet-
kezésének lukacsi koncepcibja: az 6nalls, természettudomanyos alapua és egye-
temes igény(i tudomény burzsoa-apologetikus inditéka.?* Ebben a felfogésban
azonban implicite az is benne van, hogy nem mindegy: a szociolégia — helytdl
és iddtél nem fiiggetleniil — ,,el6re” (a proletaridtus, a munkdsmozgalom felé),
vagy ,héatra” (a tovdbbél6 feudilis maradvinyok irdnyaban) apologetikus.
Ha igy tekintjiik, vagyis a mindenkori hangstlyokra figyeliink, méas széval
,»torténetiek” vagyunk, azt is be kell l4tnunk, hogy a magyar szdzadfordulén
egy kozgazdasigtani alapjatol elszakadt tarsadalomtudomany is fontos felisme-
réseket produkélhatott. Kiilontsen abban az esetben, ha alkalmazéi-mfivelsi
dszintén ki akartédk bogozni a 1étez6 ellentmondésok legaktudlisabbjait (és egyé-
nileg is legérezhet&bbjeit) és ,,el6re”, a kapitalizmus ,,szabadabb’ és teljesebb
(s6t mint latni fogjuk, esetenként azt meghaladé) fejlédése iranydba kivantak
lenditeni az adott térsadalmat.

Ilyen jellegii tairsadalompolitikai reformfeladatokra a szociolégia — tgy is
mint burzsoa apologetikus tudoméany — messzemenden alkalmas volt. Mas kér-
dés, hogy Jészi Oszkar és kore ezt az ,,apologidt’ jéeskan meghaladé mértékben
radikalis tarsadalom-kritikdra hasznalta fel, mondhatni: fegyverként hasznalta.

Jéasziékkal kapcesolatban fel kell vetniink — ha érint6legesen is — a hazai
radikalizmus kérdését, amelyet 6k teremtettek meg, ideolégidjit a szdzadfor-
dulé balratolédé intellektuel nemzedéke alakitotta ki.

A marxista ideolégia a polgéri radikalizmust hagyoményosan az imperializ-
mus kordnak 4ltaldnos eurépai jelenségeként értékeli. Ugy tartja, hogy az
irdnyzat a kispolgari értelmiségnek azt a kétfrontos harcat jeleniti meg, mely
egyrészt kifejezi a monopéliumok uralma elleni polgari demokratikus indittata-
st ellenzékiséget, masrészt a mar erbre kapott munkdsmozgalom polgéri irdnyid
befolyasolaséra, illetve hattérbe szoritdsdra irdnyul. Azonban megint hang-
stlyozni kell, hogy nem mindegy: a kétfrontos harcban a ,,polgéri demokratikus
indittatist ellenzékiség’’-en, vagy a munkismozgalmat megtévesztd manéve-

20 Jaszi Oszkar: ,,Tiz év’’, 2.
# Lukécs Gyorgy: ,,Az ész trénfosztésa’”, Akadémiai, Bp. 1965, 452—454. Bizonyos

fokig hasonlé a felfogisa Don Martindale-nek is: ,,The Nature and Types of Sociological
Theory”’, London 1961, 61—62.
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ren van a hangslly. Az egyes ,,nemzeti’’ polgari radikalizmusok jellegét nem
utolsé6sorban az adja, hogy milyen az illet§ orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlett-
sége, melyek a ,,soronkovetkezd” kozvetlen torténelmi feladatok.

Magyarorszagon a polgari demokratikus dtalakuldsnak (amely hivatott lett
volna a gazdasag és a politika térsadalomstruktirijit egyméshoz igazitani)
a késése, a feudalis maradvanyok jelentds silya az el6bbi vonéast emelte ki.
Ugyanakkor a munkdsmozgalom viszonylagos gyengesége, a magyarorszagi szo-
cidldemokrata part reformista dogmatizmusa, a part és a mozgalom kozeli
»,bolsevizalédésdnak’ csekély valészinlisége — indokolta egy 6nélld, progressziv
polgéri-értelmiségi csoportosulés alakulasat: ugy tiint, hogy az id8szerti demok-
ratikus feladatok nyugat-eurépai médon, radikalis polgari Gton is megval6sit-
haték. (Csak kés8bb, a forradalmak utén, az atalakulds kikényszeritésének
elmaradésakor valt nyilvanval6vé, hogy fejlédésiink stlyos torzuldsait a polgari
demokratikus ut s f6leg a polgari értelmiségi vezetés képtelen megsziintetni.)
Mir ezért sem lehet a csoportot — a jelenséget — ekkori funkciéjdban az orosz
,»,legdlis marxistdk’-kal egybevetni, hiszen azok egy forradalmi, marxista,
4j tipusd pérttal dlltak szemben lényeges kérdésekben.

A harmadik kérdés, amit végiil érinteni szeretnék, Spencer és a pozitivista
evolucionizmus problémaéja.

Herbert Spencerrdl a szociolégiatorténeti kézikonyvek meglehetdsen ellent-
mondésosan nyilatkoznak. Raymond Aron mtivének Montesquieu-t6l Weberig
huz6d6 galériajarél teljesen kirekeszti, mert nem tartja az ,,alapité atydk’
egyikének.2 Kilzer és Ross kézikdnyve viszont a X1X. szdzad egyiknagy szocio-
l6gus egyéniségeként Comte f6lé helyezi.2? Iddig még esetleg szokdsos francia—
angol rivalizdldsnak ttinne a dolog, ha Bouthoul nem értékelné Comte teljesit-
ményével egyenértékiinek a Spencerét.?* A magyar nyelven kiadott két modern
kézikonyv is ellentmond egymésnak. Amig a marxista Kulesar Kélman — #or-
téneti kozegébe dgyazva — az angol fejlédés folyamatat tikkrozé spenceri szocio-
l6giai rendszert jogosan birdlja mechanikusnak és egyoldalinak,® addig a len-
gyel Sczepanski inkdbb a tudomdnytorténetben betoltott szerepét értékelve mins-
siti igen pozitivnak és termékenynek (,,donts jelentSséglinek’) egyébirant elis-
merten mesterkélt konstrukeciéjst. Ugy véli, hogy Spencer ,,megvalésitotta a
Comte &ltal megfogalmazott programot’ és kiterjedt szociol6giai rendszert
konstruélt.?® S a mi szempontunkbél is ez a lényeges.

Nem célom e helyiitt Spencer tényleges vagy tudoménytorténeti jelent&ségé-
rél nyilatkozni. 86t, még azt sem tiizhettem ki feladatomnak, hogy Spencer
térsadalomfilozéfiai (szocioldgiai) gondolatait az elemz§ vizsgdlédas targyavé
tegyem. A magukat szociologusokké 6nképzs fiatal értelmiségiekre ugyanis nem
a tényleges, az ,.eredeti’” Spencer hatott, hanem az az imagindrius ,nagysag”,
akibe — legalabbis kezdetben — &attranszponéltik, belemagyardztik a tdvozéd
szdzad legjelentGsebbnek tartott tudoményos eredményeit: a természettudo-

22 Aron, Raymond: ,,Les étappes de la pensée sociologique”, Gallimard, Paris 1967,
17—19.

23 Kilzer, E.—Ross, E. J.: ,,Western Social Thought’’, Milwaukee (1953), The Bruce
Publ. Co. 332.

# Bouthoul, Gaston: Histoire de la sociologie. Paris. 1971, Pr. Univ. Fr. (Que sais-je ?
Ne° 423), 67—"70.

%5 Kulesar Kalméan: ,,A szociolégiai gondolkodés fejlédése”, Akadémiai, Bp. 1971, 69.,
71.
% Sczepanski, Jan, i. m, 137., 164. I. Sz. Kon is erre a véleményre hajlik: ,,A szociolégiai
pozitivizmus. Torténeti vazlat’, Kossuth, Bp. 1967, 30.
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manyos egzaktsdgi tarsadalomtudominy pozitiv rendszerének kiépitését; az
organikusan felfogott tarsadalomnak mint a szerves vilag részének a kauzalités
természettorvényével, de onalléan folytonos evolicidjat; az individualizmust és
a szabad egyének tervszer(i 6nkéntes kooperici6jat mint kivanatos tdrsadalmi
eszmét.

A természettudomdnyok korabeli rohamos fejlédésének tényei a tarsadalmi
jelenségek egyre bonyolultabba valé halmazatiban eligazodni kivinék és
arkhimédészi pontot (térvényszertiségeket) keresSk kozott is visszhangra taldl-
tak. (Féleg a biolégia eredményeinek akar mechanikus atvétele is az egzaktsag,
vagyis a tudomdnyossig latszatdt kelthette.) ,,...a természettudomény a
metafizika aldzatos szolgélélednyab6l hovatovabb biiszke Grnévé lett és a pozi-
tiv korszakot teremtette meg, mely nem sokra tartja az en bloc elméleteket,
hanem jézan kritikéval arra figyelmeztet, hogy els6 és f6 feladatunk a jelensé-
gek kozotti osszefiiggéseknek megdllapitésa, a tények gondos Gsszegyfijtése,
megtisztitdsa és megmérése, a lassa, biztos elérehaladés az egyszer(itél a bonyo-
lult felé ... nem az elméletek uralkodnak t5bbé a tények felett, hanem meg-
bukik minden elmélet, mely pontosan és gondosan megmért tényekkel ellentét-
be jut.”’#

A pozitivizmusnak f6leg a kialakulé etnografidban produkalt imponal6 adatai
szociolégiai kovetkeztetésekre adtak alkalmat Spencernek, s ez nagy hatéassal
volt Jésziékra. A pozitivizmus — amely Nyugaton mér nem szdmitott , kor-
szer(i” felfogdsnak?® — ndlunk éppen a fejlédés anomélidi miatt jatszott kor-
szerti, ,,pozitiv’’ szerepet: megtermékenyitette a torténettudomanyt (s ennek
Mérki—Marczali vonulatén keresztiil Jaszit is, amint ezt Varkonyi Agnes ki-
mutatta®). A magyarorszagi miivel6dés jogaszi hagyoményai, a tdrsadalom ter-
mészetjogi, normativ felfogdsa azonban a hazai szocioldgiai gondolat kezdeteit
a jogtudomanyhoz utalta és a Pulszky—Pikler pozitivista jogboleseleti iskola
hatésosan el is végezte ezt az inditést.30

A Jészi-csoport kiindulé elméleti alapképlete, ahogy Jészi kifejtette folyé-
iratnyit6 cikkében,?! az evolucié elve és a kauzalitds torvénye volt. ,,Az evolucid
a tudomdany jelenlegi 4lldsa szerint az egész szerves vilagnak torvénye”’ — irja
Kunfi Zsigmond is, aki majd szocidldemokrata vezet$ 1étére valéjaban mind-
végig a radikdlisok tipusdhoz &4llt kozelebb.3? Valamennyiok vallotta ekkor

. & éTészi Oszkéar: ,,Mi a szociolégia?”’ Deutsch, Bp. 1908 (,,Természet és Tarsadalom’,
), 8.
2 Léasd err6l b&vebben Csiiry Istvan: A ,,Huszadik Szézad’’ szociolégiai pozitivizmusa
(fejezet a folydirat torténetébdl); ,,Konyv és Konyvtar”, IX, 5—85. (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudoményegyetem Koényvtaranak Evkonyve 1973), amely fontos és hézagp6tlé
felismeréseket, tartalmaz — a cfmben nem szereplé kérdésekben. Bar elismeri, hogy a
»,Huszadik Szézad”-nak (a polgiri demokrata értelmiség csoportjat-csoportjait egyesitd
orgénumnak) a ,,pozitivizinusban ragadésa’ (?) abbdl a szempontbél érdekes, hogy ,,egy
értelmiségi nemzedék csoportképzd és megoszté orientécids erdi kozott lényeges szerepe
volt a tarsadalmi Oneszmélés folyamatéban’® (41.), azonban nem tud szakitani Fukész
Gyorgy konyvének (,,A magyarorszégi polgari radikalizmus torténetéhez 1900—1918.
Jészi Oszkér ideoldgiajanak birdlata’, Gondolat, Bp. 1960. — tgy tlinik — prekoncepciés,
a torténetiséget kevéssé figyelembe vevd allaspontjaval és mas marzizmus—leninizmust
kér szémon egy szdzadfordulds polgdri radikélis esoporttol.
22829 ggz)‘konyi Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar torténetirdsban I. Bp. 1973.

30 M4ig legalaposabban Szab6 Imre munkai dolgoztak fel ezt a kérdést: ,,A burzsoé jog-
boleselet Magyarorszagon”, Akadémiai, Bp. 1955. és Pikler Gyula. Bp. 1973.

31 Jaszi Oszkér: Tudomanyos publicisztika; ,,Huszadik Szézad”, 1900/1, 7., 11.

32 Kunfi Zsigmond: A pépasag; ,,Huszadik Szazad’’, 1903/8, 831.
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Somlé Bédoggal, hogy a ,,fejlédés elve az egyediili elv, amelyet nem haladhat
th4l semmi fejlédés’ .32 Nem tévedhetiink nagyot, ha azt hissziik, hogy ebben a
nagy fejlédés-tovabbhaladéds hithen egy érvényesiilni akard, mddern polgdri
tarsadalomba integralédni igyekvé, de ennek nehézségeivel szembetalilkozé és
ezért a nehézségeket, a jelenlegi helyzetet meghaladni kiviné progressziv cso-
portosulés ideoldgidja van elrejtve az 1900-as Magyarorszigon.

A radikalis ideal — legalabbis szavakban — még hosszt ideig az ezeket a gon-
dolatokat szamukra legismertebben tolmécsolé Spencer maradt. A legrangosabb
jelz6kkel illették — hogy aztan gyorsan és tobb vonatkozésban is meghaladjék.
Csak néhany példa erre. Jdszi mar a ,, Torténelmi materializmus 4llambélesele-
te’” cimli munkéjaban erSsen birdlja Spencert és utal arra, hogy a Mester fel-
fogésa méar nem elégiti ki.?* Soml6 Bédog pedig a nagy példakép sokat emlege-
tett allamellenességét a feje tetejérdl a talpara allitja, amikor rémutat arra,
hogy az alig leplezett burzsoé osztdlyjelleget takar: a laissez faire alapjén 4ll6
burzsod szamaéra biztosit kedvezményeket; ,,individualizmusa és dllamtana mar
keletkezésiik idejében tilhaladott eszmék voltak’ .35 Szabé Ervin (a csoportnak
mér ekkor leghatarozottabb, legkiforrottabb egyénisége) még hatarozottabban
emeli ki Spencer elméletének osztélyjellegét: ,,a fennall6 rend igazolasara igen
hatésos fegyvereket szolgaltat’ .3

Val6jaban a fiatal szociolégusok a polgérinak és konzervativnak tartott pél-
daképiiket inkdbb mddszerében és irdnyelveiben tartjak kovetenddnek, mint
eredményeit illet6en. Az egyre inkabb a marxizmussal és a szocializmussal
ismerkedd csoport (és személy szerint Jészi) hibdztatja a nagy el6dot, hogy
,,azokat a nagy jelentlségii dtalakitdsokat a t6ke és munka viszonyaban, ame-
lyek egy 1j vilagrend biztaté jelei, nem veszi észre” .3 Objektive azonban mégis
végig kimutathaté Spencer hatésa. Leopold Gusztév és Szab6 Ervin a tilzott
spencerizmust kifogasolta is tarsaiknal.’® Bebizonyitottak, hogy a tarsadalom-
tudomanyoknak a természettudominyok korében valé tdrgyaldsa valéjdban
engedmény annak az organikus iskolanak, amelyet egyébként Jészi mér korai,
a ,,Budapesti Szemlé”’-ben megjelent cikkében is ,,teljesen meddd gondolat-
irdny’’-nak nevezett s amelynek csak illusztrativ becsét volt hajlandé elismerni,
éspedig abbdl a Szab6 és Leopold altal kés6bb biralt megfontolasbdl, hogy plasz-
tikusan domboritja ki a tarsadalom tagjainak egymés kozti szoros kolesonhaté-
sat. Ugyanakkor Jészi ténylegesen szimpla analogizmust vet az elmélet hivei-
nek szemére és allitja, hogy a torténeti-tarsadalmi fejlédést ilyen médon nem
lehet megmagyarézni.3®

A térsadalom organizmusként val6 felfogisa (az analégia hasznilata), az
egyes részek kozotti osszefiiggések felismerése tovabb hatott Jaszira és tarsaira
és kimutathaté mind a ,,Torténelmi materializmus allambélcselete”, mind a
,,Mi a szociolégia 2"’ cim{i munkékban.#0 Ugy vélem azonban, hogy ez az iskola

33 Soml6 Bodog: A thrsadalmi fejlédés elméletérsl és néhany gyakorlati alkalmazésarol;
pHuszadik Szazad”, 1903/7, 409.

3 Jaszi: ,,A torténelmi materializmus Allambéleselete”, 31 —32., 97—99.

3 Somld: Spencer Herbert, ,,Huszadik szézad” 1900/1, 405.

3 Sormlé: ,,Allami beavatkozés és individualizmus”, 184—185. Szabé E.: H. Sz. 19038,
753 —754.

37 J.: Spencer legijabb munkéja; ,,Huszadik Szédzad”, 1903/8, 8562.

# Leopold Gusztdv: A szociolégia djabb vivményai; ,,Huszadik Szézad’’, 1903/7,
99—100.

3 Jészi: A szerves elmélet; ,,Budapesti Szemle”, 1901/108, 408 —410.

40 J4ezi: ,,A toérténelmi materializmus allambéleselete’, 95—96.
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(az organikus) féleg azzal tett mélyebb benyomaést rajuk, hogy a tarsadalmat
rendszernek tekintette, amelynek részei, alkatelemei, csoportjai vannak. Nyil-
vénvald, hogy az organikus elmélet ilyen hatésa merrefelé terelte szemléletiiket.
A, Huszadik Szdzad’’ ezt bizonyitja 1908-as cikkével, amikor mar végleg arrél
ir, hogy a térsadalom sorozatosan dokumentélja ,,mennyire nem egyértelmfi,
mennyire nem szerves életii, hanem felekezetek, osztalyok, kicsinyes klikkek
halmazata ... "%

Az organikus elmélettel vals foglalkozés (més vonatkozasban) a bioldgia ira-
nyaba terelte a szociolégusok érdeklédését. A darwini természetes kivilasztas
tana, a létért valé harec mechanikus atvitele a tarsadalomra tobbiiknél kimutat-
hat64? és Jaszi sem veti el teljesen a szocidldarwinista lehetSséget: ,,azt hiszem,
hogy a modern fejlédési elmélet struggle for life nélkiil is elgondolhatd, bar bizo-
nyos, hogy igy hidnyos lenne” 43/44

A darwinizmussal val6 , kacérkoddsuk’ természetesen magyardzhatd tarsa-
dalmi okokkal is: a tehetség érvényesiilése, az érték tisztelete, az intellektudlis
kivalésag elismerése irdnti igényiikkel, neheziil§ érvényesiilési lehetGségeikkel,
az elleniik irdnyulé tdmadasok feler6sodésével. Mégis jogos Szabé Ervin biréla-
ta, amikor kimutatja, hogy a civilizdlt tarsadalmakban a természetes kivélasz-
tés rovéséara a tdrsadalmi kivilasztés a dont8; a népesség szaporodasa nem vala-
mi valtozatlan természettorvény uralma alatt 411, hanem gazdasagi és tarsadal-
mi okai vannak: az elmélet hivéi ,,0sszetévesztik a meglevs termelGeszkozok
termelési képességét a téke véltozd termeldsziikségletével”.

A pozitivista, evolucionista, természettudoméanyos gyokerti szociolégia mel-
lett a radikélis polgéri értelmiség vildgnézetére a kialakuldskor jelent8sen hatot-
tak a kiilonbozd, a fejlédést lélektani utakon-médokon magyarazoé elméletek is.
Kezdetben Pikler Gyuldnak tgynevezett belatdsos elmélete volt az az alap,
amelynek segitségével a szociolégia szubjektiv oldalat (a térsadalomban él6
egyént) prébaltdk magyarazni a fiatal tdrsadalomtudésok. (Mint késGbb latni
fogjuk, a torténelmi materializmus Jészi szerint hidnyzé szubjektiv oldalit is
pikleri alapon prébaljék kiegésziteni, illetve megalkotni.) Azonban a belatédsos
elméletet — fdleg annak individudlpszicholdgiai indittatédsa miatt — elég gyor-
san elhagyjék a radikélisok, részint a torténelmi materializmus viszonylag ala-
posabb megismerése utdn, részint a divatos francia tomeglélektani kutatésok
(és az 1905—1906-os hazai politikai tapasztalatok) hatéséra. Jaszi 1905-ben
maAr arrdl ir, hogy a beldtds mint a tdrsadalmi élet alakité tényezdje semmit sem
mondhat arra nézve, hogy az embereknek mit kell a jovSben beldtniok. ,,Min-
den korban szigortian determindlva van, hogy mit kell az embereknek bel4tniok
és épp a sui generis szociol4gia feladata kinyomozni, hogy a fejlédés torvénye
mily belatésokra fogjdk az embereket vezetni... A puszta beldtés egymaga
csaknem oly értéktelen formula, mint a régi szocioldgia erkdlese.”’® Egyre in-
kébb elvetik az intuiciét, az introspekeciét, mint médszert. Mégis a pszicholdgia
végig fontos tsszetevlje maradt vildgnézetiik alapjainak, mint ,,megmagyaraz-
hatatlan’ jelenségek megmagyarizéja.

41 ,Huszadik Szdzad”, 1908/17. (Kortérténeti jegyzetek — Kiss Jézsef jubileuma.)

42 Somlé6: ,,Allami beavatkozés és individualizmus”, 94—96., 109—110., 116 —117. és
Récz: Kiizdelem a vilag kereskedelmi uralméért; ,,Huszadik Szézad’, 1901/4, 447.
Kunfi: A papasg; ,,Huszadik Szazad’’, 1903/8, 836—837. )

4344 Jhgzi: Széchenyi Istvan mint evolucionista; ,,Huszadik Szézad”, 1904/9, 153.

45 Jaszi: A szociolégia két iskoldja ,,Huszadik Szézad”, 1905/12. 174.
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KACERKODAS A MARXIZMUSSAL

,,Ha az els6 hadrom év a spencerizmust
uralta, a méasodik hdrom a marxizmushoz
jutott kozelebb: a gazdasagi érdekek
és az osztélyharc szempontok legnagyobb
mértékben foglaltak le érdeklédésiinket.
De még mindig az utépiak kékls vizein
jartunk . .. %8

Jészi tehat els6 6nalld kotetének, ,,A torténelmi materializmus allambdlesele-
té’-nek megjelenésétSl szdmitja a csoport hdroméves ,marxista korszakit’,
helyesebben az 4ltaluk marxizmusnak tartott kiilonbsz6 korabeli szocialista
elméletekkel valé behaté foglalkozisuk idGszakat.

A korszakok természetesen nem kiiloniilnek el mereven. Mar 1903 el6tt is fel-
figyelnek a torténelmi materializmus elméletére és a szocialista munkasmozga-
lom tényei-eredményei is élénk hullamokat vernek benniik, s6t, maguk is kap-
csolatba keriilnek a hazai szocidldemokriciaval. Ugyanakkor a pozitivista
indulas hatérozott vonasokban marad jelen gondolatvildgukban. S végsd soron
ez a progressziv pozitivista alapallds (,,a radikalizmushoz kozel 4ll6 értelmi-
ségre a pozitivizmusnak elsSsorban halad6 elemei hatottak’4?) okozta, hogy
tovabb haladtak egyes elsajititott pozitivista szociolGgiai alkatelemek (a
torvényszeriiség, a tarsadalmi haladas, az integraci6, az onkéntes koopericié
stb.) mentén, egyre jelentSsebb felismerések felé. Amikor Jaszi Oszkar 1902-ben
arrél ir, hogy ,,korunk tarsadalomtudoményénak alapprobléméja a proletaria-
tus sorsa’’, akkor mér tuljut a ,,szimpla’ polgari pozitivizmuson.®® ,, A térsadal-
mi rend borzaszt$ igazsigtalansiga”, a kivezet8 0t keresése, a proletaridtus
mozgalménak ideolégiai rugéira iranyitja a figyelmiiket. Annél is inkdbb, mert
a Nyugat-Eurépdban er6sodd szocidldemokrata mozgalmakban sajit hazdjuk
jovsjét vélik felfedezni. Becsiiletesen, Gszintén kozeledtek a szocializmushoz, a
torténelmi materializmushoz, egyaltaldn nem a burzsos antimarxizmus szoké-
sos prekoncepcids ferditéseivel.** Rokonszenves értelmiségi szemszoghbdl allitja
Jészi, hogy a szocializmus ,,egy magasabb erkélesi, tudomdnyos és miivészeti
fokot fog 1étrehozni ama milli6 és milli6 erd szabad kifejlédésének lehet5vé téte-
le 4ltal, melyek a jelenlegi rend mellett a betevs falatért valé keserves kiizde-
lemben haszontalanul sorvadnak és pusztulnak el”.50

Az ellenérzésekt6l mentes kozeledés mellett azonban azt is fel kell ismerniink
hogy a polgdri értelmiségi kritikéjival fogadja az ismerkedés eredményeit.
Bar — s ez a hazai viszonyokra és a radikalis csoportra is nagyon jellemz6 —
kifejezett fenntartésokat ,,csak’ tigynevezett tudoményos miveiben hangoz-
tat. (A fiatal szociolégusok publicisztikdja, egész népszerlisits tevékenységik
mind a szocializmus eszméinek elterjesztését célozta.)

Léssunk példékat Jészitél.

4 Jhezi: ,,Tiz év”’, 6.

47 Sztics Lészl6: A magyarorszégi polghri radikalizmus kialakuldsénak térténetéhez
(Jészi Oszkér ideoldgiai fejlédése 1900—1906 kozott), ,,Szézadok’, 1963/97, 1211. Vb.
még: A szocioldgia elsd magyar mfihelye. A Huszadik Szézad kore, 1, Gondolat, Bp. 1972,
5—46. (Bevezetés.)

48 Jaszi Oszkar: Zola mint szociolégus; ,,Huszadik Szazad”, 1902/6, 479.

# Szics Laszlé, i. m. 1214., 1229.

50 Jaszi Oszkér: ,,A torténelmi materializmus &llambéleselete”, 74.
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A térténelmi materializmusrél irott konyvét olvasva kifejezetten a kovetke-
z6k gondolkodtatjdk el a mai elemzbt-olvasét. Jészi Oszkir a marxizmussal
nagyrészt polgari vagy reformista interpretdlék kozvetitésével ismerkedett
meg. Bar Engels egyes mfiveit (az ,, Anti-Dithring”-et, a ,,Feuerbach’-ot,
»»A szocializmus fejlédés”-ét és ,,A csaldd, a magéntulajdon és az dllam erede-
té’’-t) olvasta, feldolgozta, azonban a kifejlett Marxot egyaltaldn nem ismerte
(a Marxnak tulajdonitott allamtant teljesen Masaryk tolmdcsolésdban inter-
pretalja), ,,A t6ké”’-r6l — Ggy tlinik — mit sem tud s a politikai gazdasigtan
ismeretének teljes hidnya Achille Loria Marx-kritikdjanak kritik4tlan elfogada-
séra készteti. Elemzésének legf6bb segitSje pedig — Ferraris, Toennies és
Pikler 1élektani-tudati szerepet tiilhangsilyozé kiegészitésein tGl — Bernstein,
akinek két f6 munkajats! a legkorszertibbeknek tartja.

Amellett, hogy csoddlkoznunk kell a ,,masaryki készpénz” tudoményos hite-
lének elfogaddsan (ami Jészi feliiletességére vall),52 a koriilmények egész sora
magyarizza ezt a hozzésllast. gy a fejlédés elvének elfogadasat Jaszi a torté-
nelmi materializmusra is vonatkoztatja, amikor Bernsteint idézi: ,,ki ma a
materialista térténelmi elméletet alkalmazza, koteles azt legkifejlettebb és nem
eredeti forméjadban alkalmazni; vagyis koteles a termelési erk és termelési
viszonyok kifejlédése és befolyasa mellett az illet6 kor jogi és erkolesi fogalmai-
val, torténelmi és valldsi traditi6ival, a foldrajzi és egyéb természeti befolyasok-
kal, a melyekhez még az emberi természet szellemi képességei is tartoznak, a
legteljesebben szdmolni’.5?

Jészi kritikai bellitottsdgdhoz hozzéjarult habzsold, olykor kritikdtlan tudo-
ményszomja (mindeniinnen meritett, ahonnan becsiiletes tudomanyos hasznot
remélt), értelmiségi attitlidje, kételkedése, antidogmatizmusa is. A szézadfor-
dulébra a kapitalizmus 1ij jelenségeket produkélt s ezekre a német szocidldemok-
récia Marx-kovetSknek t{ing dgynevezett ortodoxai (Kautskyt, Bebelt értették
alattuk) jéforman nem keresték a feleletet. Lenin vélasza még csak késziilt,
8 ismertté is majd jéval kés6bb valt, amikor is a nyugat-eurépai szocializmus
els6bbségének mechanikus virdsdban e lenini vélasz orosz sajitossagnak is
tlinhetett. A korszakban a mozgalom és az elmélet kivezetd Gtjat a Bernstein-
tipusd revizionizmus kereste — mint tudjuk a munkdsmozgalom szempontjabol
zsdkutcdba, a fenndllé rend elfogadéséba torkolléan. Az uj jelenségek — utal-
tam rd, hogy Jésziék felismerték ezeket — kivaltottdk a tovabblépés igényét.
(A félreértett Marx revizidja igy rokonszenves képlet lehetett a magyar prog-
ressziv értelmiség jelent8s részének szemében.)

Végiil pedig a hazai fejlsdés rendellenességei (kapitalisztikus gazdasag — feu-
dalis értékrendeket hordozé tdrsadalmi struktira) is az alap—felépitmény
mechanikus kapcsolatdnak birdlatdra, az ideolégikus jelenségek fontos szerepé-
nek hangstilyozdséra késztették a tdrsasigot, s személy szerint Jaszit.

A torténelem materialista felfogésdnak alapja a materializmus. J4szi mind a
(mechanikus) materializmust, mind a (szubjektiv) idealizmust birilja ,egy-
oldaliséguk” miatt: a valésdgnak vagy csak anyagi vagy csak szellemi rugdéit

51 Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie®,
Stuttgart 1899 és ,,Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus’’, Berlin 1901.

52 B tanokat kénytelen vagyok (sic!) Masarykb6l 4tvenni, mivel [Marx] ,Die heilige
Familie’ c¢. munkéjat, mely azoknak egy részét tartalmazza, megszerezni nem sikeriilt.”
Jészi Oszkér: ,,A térténelmi materializmus &llambolcselete”, Politzer, Budapest 1903.
{,,Tarsadalomtudoményi Konyvtér”, 3.), 19.

5 Jaszi, i. m. 15.
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veszik figyelembe szerinte. ,,Mindkett6vel szemben a tudoményos agnoszticiz-

mus a helyes allaspont” — irja.* A materializmust kiilonosen mechanikusan
fogja fel: csak a kozvetlen létfeltételek érdeklik, gyomorkérdést csindl az emberi
életbdl. Holott — szerinte — ,,az ember a kozvetlen 1étét érint6 problémék mel-

lett mindig — és érdekmentesen — érdeklfdott a kiilonbozs jelenségek irdnt” .55

Hasonlé egyoldaltsagot vet a torténelmi materializmus szemére is. Jaszi le-
egyszeriisitve, mint a hegelizmus tudoményos reakciéjit tekinti, amely az
ellenkez§ végletbe esik:% ,,Marx elmélete a tarsadalom gazdasagi erfinek mint a
tarsadalom Osszes jelenségei végokainak merev, kizar6lagos hangoztatésa’.
Ugy véli, hogy szemben 4ll Marxszal, amikor a tudati tényez6knek onéllé, az
anyagi létfenntartast6l fiiggetlen jelent8séget tulajdonit, mondvan, hogy az
idegrendszer bizonyos fejlettségi foka mellett az ideger&nek létezik egy olyan
foloslege is, amely ,,a produkeié fejlédésével novekedve az anyagi létfenntartds-
t6l fiiggetlen irdnyt vett és magasabbrendii biol6giai sziikségletekre irdnyul”.
Gazdasagi fatalizmust vet a torténelmi materializmus szemére, amely szerinte
nem magyardzza meg, hogy a gazdasigi er6ket mi hozza létre. Azt tartja,
»»az dlldspont nem lesz kevésbé determinista azaltal, hogy az idegrendszer mun-
ké4jat is szambavessziik”.5 A torténelemben szerinte az ember lelki miikodése
gondolatai, vagyai, eszményei egyenértékit jelenségek a gazdasigi erbkkel.
A torténelmi materializmus elfeledi — é4llitja Jészi —, hogy mindaz, amit a
kiilvildg rendjérél tudunk, csak idegrendszeriink és annak torvényei szerint
keriil tudatunkba, hogy idegrendszeriink, s igy lelki életiink éppoly realités,
mint a kiilvilag jelenségeinek sorozata, mely benne verddik vissza.’® (Kozbeve-
t6leg: a marxizmus éppen nem felejti el az itt félreértett, kanti forméaban kifej-
tett tiikrozési elméletet, csak materialista alapra 4llitja.) Csupdn médszertani
eredményeket hajlandé a torténelmi materializmusnak minden tovdbbi nélkiil
elismerni Jaszi.®®

A szerinte hianyz6 ,,szubjektiv oldalt™ a pikleri belatdsos elmélet segitségével
véli megtaldlni. ,,Az a meggy&z8désiink, hogy Pikler Gyulanak a jog keletkezé-
8ér6l és fejlédésérdl irott konyve a torténelmi materializmusnak hianyzé vagy
ingatag lélektani fundamentuméat Gjjal és er&ssel cserélte ki, melynek segélyével
az iskola ellentmondésai, kovetkezetlenségei sok tekintetben eloszlathaték vol-
nénak ... a beldtds a haladds eqyedili dinamikai faktora.”’8® Erzi azonban Pikler
thlzésait is, nevezetesen, hogy thlsidgosan tiszta, egyértelmii nala a belatis
folyamata. (Jészi egyébként a kés6bbiekben sem tud elszakadni a torténelmi
materializmus lélektani kiegészitésének igényétél, de egyre inkabb tomeglélek-
tani alapon kisérli meg, f6leg ,,Mi a szociol6gia ?”’ cimfi 1908-as fiizetében.5?)

A torténelmi materializmus mechanikus, egyoldalian a gazdaségi vonatkoza-
sokat hangsilyozé értelmezése valéségos probléma volt a szdzadfordulén. Marx
és Engels egyes megfogalmazdsai félreértésekre, mechanikus determinista, anti-
dialektikus tulzdsokra adtak alkalmat. Kés6bb azonban Engels egy levelében

{

1y

54 J4szi, i. m. 8.

5 Jéaszi, i. m. 11—12.

5 Jaszi, i. m. 5., 118.

57 Jaszi, i. m. 6., 13—14., 39—40., 119,, 123.
58 Jaszi, i. m. 118,

% Jaszi, i. m. 7.

60 Jaszi, i. m. 43.

1 Jaszi: ,,Mi a szocioldgia?, 48,
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a tudatformaknak ,,viszonylagos Onallésdgukrél” beszél.52 Joseph Blochhoz
ugyanekkor irt levelében pedig kiemelte: ,,részben Marx és én magam voltunk
nyilvén okai annak, hogy az ifjabb girda (a Jésziék altal kovetkezetesen ,,orto-
dox’’-nak bélyegzett Kautskyék — .D. M.) néhanagyobb fontossigot tulajdonit
a gazdaségi oldalnak, mint aming azt megilleti. Nekiink az ellenfelekkel szemben
az 4ltaluk tamadott fGelvet kellett hangsdlyoznunk és ily koriilmények kozott
nem mindig volt rd id6nk, helyiink és alkalmunk, hogy a tobbi, a kolesénhatés-
ban résztvevs mozzanatot kellden méltassuk. Mihelyt azonban valamely torté-
nelmi korszakot irtunk le, vagyis az elméletet a gyakorlatban alkalmaztuk,
megvaltozott a dolog és akkor nem volt lehetséges tévedés” .53

Szabé Ervin — aki legjobban s a tarsai t6bbségével ellentétben els6 kézbdl
ismerte a klasszikusokat, —, f6leg Soml6 Bédogot és Daniel Arnoldot illetd birala-
taban felhivta baritai figyelmét erre is. Szerinte a materialista torténetszemlé-
let elvilaszthaté a materializmustdl (itt a vulgéris értelmezést érti a materializ-
musként), s6t ,,eleve megengedi, hogy a térsadalom életében ideologikus ténye-
z8k érvényesiiljenek”. Nem igaz, hogy a torténelmi materializmus eliminilta a
szubjektiv elemet a térsadalmi fejl6désbdl. Ez olyan tévhit, amelybe még az
elmélet hivei is beleesnek. Mintha Engels ,,onbirdlatat’” hallandnk kicsengeni
Szabé irdsdbél: ,nekik (Marxnak és Engelsnek — D. M.) a tarsadalom tudo-
manyat vissza kellett vezetniok materialisztikus alapjaira és ezen az alapon
rekonstruélni. Ellenfeleikkel szemben az alapelvet kellett kidomboritaniuk, s
ebben a harcban az egyéb visszahaté tényezék — s igy az ember is — természet-
szerfileg hattérbe szorultak.””® Gyakorlatukban viszont mindig figyelembe vet-
ték a szubjektumot — irja Szabé. Ramutat Somlé — s kézvetve a tobbi fiatal
szociolégus — f6 hidnyossdgira: ,,a torténelmi materializmusnak az eszmék
szerepére vonatkozé6 allaspontjat teljesen félreértette, helyesebben — nem is
ismeri”’ .65

A gazdasagi fejlédés mint alapvetd faktor természetét azonban a radikalisok
minden ideolégizélasuk ellenére egyre inkabb figyelembe vették és tigy tartot-
ték, hogy helyes felismeréseiket is nagyrészt a torténelmi materializmus elmé-
letének koszonhetik. !

A torténelmi materializmus irdnyitotta rd figyelmiiket az osztalyok, az
osztalyharc, a forradalom és az 4llam problémadira.

AZ ALAPFOGALMAK ERTELMEZESE

Jészi szerint az osztaly ,,a tarsadalomnak egy oly kore ... mely kiilonleges
érdekkel bir. Az osztdlyhivatés alapja mindig egy kiilonleges tarsadalmi funkei6
volt és a jelenben is az.”’6® Hatdrozottabb forméban ez igy hangzik Jészindl:
,,osztdlyok alatt kiilonleges tédrsadalmi funkeiét teljesitd koéroket értink’.8?
Vagyis nem a termelési eszk6zokhoz valé viszonyuk, hanem a térsadalmi mun-
kamegosztésban elfoglalt helyiik szerint hatdrozza meg az osztilyokat. Igy

¢ Marx és Engels: ,,Valogatott levelek’’, 497. Engels — Konrad Schmidthez, 1890.
okt. 27-én.

62 Marx és Engels: ,,Valogatott levelek’, 494.

# Szabé E. felsz6laldsa a Térsadalomtudomdnyi Tdrsasdg vitdjan. ,,Huszadik Szdzad”,
1903/7, 359.

6 8zab6é E.: i. m. 758,

66 Jaszi: ,,A toérténelmi materializmus allamboleselete’, 80.

67 Jaszi, i. m. 88.
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tulajdonképpen az osztilytdrsadalmat ,,oroknek” fogja fel ,, . . . mi a j6v8 tér-
sadalmat sem tudjuk osztilyok nélkiil elképzelni ... a tdrsadalmat beldthaté
id6kon beliil nem tudjuk osztélyok nélkiil elképzelni . . . "% A j6v§ tdrsadalom-
ban szerinte a magéntulajdon megsz{inése utan is, az 6nkéntes koopericié kor-
szakaban is megmaradnak az igy értelmezett osztalyok, hiszen akkor is lesznek
vezetSk és vezetettek. Ez az elkiiloniilés pedig ,,az osztélykiilonbség minden
attributumaval bir”’ .5

Az osztélyok 1étének felismerése vezetett — ekkor — az osztélyharc elfogada-
séhoz is. Jésziék valamennyien megtették ezt a logikai 1épést, nem tagadva,
hogy a térténelmi materializmushatéséra ismerték fel jelentSségét. ,,Az osztaly-
kiizdelmek tana a torténelmi materializmus iskoldjanak egyik legjellemz&bb és
legtermékenyebb gondolata. Az osztalykiizdelmek létezése és dontd ereje felett
kételkedni objektiv vizsgadlodé nem fog”, irja Jészi, és hozzéteszi, hogy nem
végokai, hanem csak technikai kellékei a tarsadalmi fejlédésnek. Nem egyszerti,
hanem bonyolult jelenségek, igy nem egyediili alkatrészei a tarsadalmi stalaku-
l4s mechanizmusanak.”® Bér ezzel cifolni is igyekszik a marxi osztélyharc-fel-
fogést, val6jdban nem jut igazén ellentétbe vele, hiszen egy teljesen félreértett,
félremagyarézott mechanikus osztélyharc szemléletet birdl. Az a véleménye
viszont, hogy kiilénboz6 ,,erkolesi, esztétikai erk egyre jobban éreztetik hata-
sukat és oda hatnak, hogy a kiizdelem forméit enyhitsék, a nagyobb explozidkat
elkeriilhessék’,* tényleges folyamatok megsejtése és redlis igények mellett a
bernsteini revizionizmus hatésara is vall. Tételét abszolutizalva gy véli, hogy az
osztdlyharc a multban visszafelé haladva egyre élesebb, manapsig viszont
egyre enyhiil és a jov6ben egyaltalan nem lesz sziikségszer(i: elérkeziink majd
egy olyan allapothoz, amikor ,,az egyes osztdlyok nem egymaéssal kiizd6 hatalmi
korok t6bbé, hanem a tarsadalmi organizmus (sic !) egyenld ers, egyenls hasz-
nos, de kiilonb6z6 munkafelosztst teljesitd szervei’”’. Az emberek beldtjik,
hogy a tarsadalom erdit az Osszesség céljaira kell harmonikus, 6nkéntes koope-
raciéban egyesiteni.”

Nyilvdnvalé a spenceri felfogds és Pikler hatésa. A jov6t illetSen tehat Jészi
— tudoméanyos miivében — objektive apologetikus ,,polgéri’ 4llaspontot foglal
el. Ekkor azonban redlisan err6l még nem volt sz6, és ez az allaspontja a kora-
beli hazai torténettudomanyossig egyik legmagasabb szintjét jelentette, s meg-
tett Gtjat ismerve a tovdbbhaladis lehetdségeit is tartalmazta.

Jészi osztély- és osztélyharc felfogdsabél kovetkezik a forradalom problémé-
javal kapcsolatos allaspontja is: formai és nem lényegi kritérium alapjan hata-
rozza meg: ,, . ..a forradalom jellegét a haszndlt eszkozok adjdk meg, nem
pedig az eredmény’’. A véres erlszakkal kikényszeritett engedmény: forrada-
lom, mig az alkotmanyos eszkézokkel kivivott nem az. Igy az & felfogdséban
pl. az 1514-es parasztfelkelés forradalomnak, az 1848-as forradalom pedig nem-
forradalomnak mindsiil. ,,Forradalom alatt oly politikai kiizdelmet kell ezek
utén érteniink, mely a jogrend 4ltal el nem ismert, vagy egyenesen tiltott eszko-
zokkel igyekszik a hatalmi er6kben véltozdsokat el6idézni.”””? fgy a forradalom
és a politikai hatalom megszerzése két kiilonb6z8 dolog — vallja a revizionis-

6 Jaszi, i. m. 88.
% Jhszi, i. m. 82.
70 Jaszi, i. m. 53 —55.

1 Jaszi, i. m. 54—55.
2 Jaszi, i. m. 564—55., 58., 60., 103., 105.
3 JAszi, i. m, 130.
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tdkkal —, mivel szerinte a hatalom nem primér jelenség, hanem a gazdasagi
er8kbdl kivetkezik. Tehat azok fejlédésével mintegy automatikusan a hatalom
jellege is 4talakul. Ezért ,,a forradalom helyett csak az 4j intézmények fokoza-
tos kiképzése vezethet célhoz, melyet parhuzamosan kovetni kell a munkés-
osztéaly erkélesi és szellemi fejlesztésének és politikai hatalma oregbedésének’.?

A forradalmi helyzetet, a forradalmat alapvet6en betegségnek tekinti, nem
pedig normalis fejlédésnek.” Nem zarja ki ugyan annak a lehet&ségét, hogy a
jov6 biolbgiai kutatésai esetleg az evolucién kiviili fejlédést, az ugrast, tehat a
revoliciét is normalis tnak fogjdk bebizonyitani, de ez inkabb kezdeti mecha-
nikus, a biolégidra figyels tarsadalomtudoméanyossaganak az eredménye, s nem
fejti ki részletesebben.” Ugy tartja, hogy a jové kozjéléti-kulturalis tarsadal-
maban ,,nem lesz ok, sem sziikség arra, hogy — miként a torténelmi osztaly-
éllamokban — a nagy tarsadalmi atalakuldsok az osztélyok véres élethalal
harcéval legyenek egyértelmiiek”.”? Hangsilyozom azonban, hogy az altala
nem-forradalminak mind&sitett tdrsadalmi dtalakulasok kozott kiilonbséget téve
a szocializmus jovendd megvaldsitdsdnak ebben a mfiivében sokkal nagyobb
jelent8séget tulajdonit, mint a polgirsig feudalizmus feletti gy6zelmének,
mivel az el6bbi a tdrsadalmi struktira gyokeresebb 4talakitdsat fogja eredmé-
nyezni. (!) Viszont éppen ezért tobb Gvatossagot ajénl, s Bernsteinre hivatko-
zik: a politikai hatalom megszerzése el6tt \j kozigazgatasi, nevelési szervek
kialakitésa sziikséges.”

Jészi tehat a zokken8mentes, egyenletes fejlédés, az dtmenet, a békés bele-
névés hive. IdGszakonként azonban tudott lelkesedni is a forradalmi ,,erésza-
kos” jelenségekért. (Igy 1905 utén részint az orosz forradalom hatéséra, részint
franciaorszagi tanulmanydtjan szerzett tapasztalatainak befolydséira.) Hozza-
jarulhatott a ,,forradalommal” szembeni megérté kozeledéshez a Tarsadalom-
tudoményi Térsasag valsdga és annak radikalis megoldésa is. (Az események a
becsiiletében sértett Piklert is ,,forradalmasitottak’.?®) Jaszi 1907-ben még a
forradalmisag ,,vadjat’’ is véllalja, amennyiben ezen a ,,lelkeknek régi el6itéle-
tektdl, dogmaktél és babonaktdl valb felszabaditdsit értik’ és utal arra, hogy
az erGszakos forradalom nem egyes izgaték miive, hanem a betegség jele, ,,0ly
tdrsadalmak bintetései, akik nem tudtak, vagy nem akartak fejlédni”’ 0 1912-ben a
véres csiitortok hatésdra és 1917 koriil az orosz polgéri demokratikus forrada-
lom idején szintén kozeledni latszik a forradalom elfogadasahoz, vagyis az
»erészakos” Gt lehet&ségének a megértéséhez.

Néhény felszines, primitiv megkozelités mellett — ilyen a Danielé, aki a
forradalmakat az élelmiszerhidny kiovetkezményének tartja és az Agostons,
aki az emberi engedetlenség er8stdésének tulajdonitja azokat®! — a korabeli
baloldal tobbsége Jészi felfogdsat vallotta. Soml6 szerint ugyan eddig a nagy
térsadalmi 4talakuldsokat mindig er8szakkal kiizdotték ki, de csak azért, mivel

™ Jhezi, i. m. 131. u6.: Uj politika; H. Sz. 1904/9, 294 —295.

7 Jaszi: ,,Mi a szociolégia?’’, 61 —62. :

7 Jagzi: ,,A torténelmi materializmus &llambéleselete’, 77— 78.

7 Jészi: ,,A magyarorszagi szocidldemokrata part Gj programja’’, 504.

8 Jaszi: ,,A torténelmi materializmus &allambélcselete’, 136 —137.

” Lésd Piklernek a Tarsadalomtudoményi Térsasag 1906. okt. 21-i kozgytiléséhez inté-
zett levelét; H. Sz. 1906/14, 420.

80 Jagzi Oszkar beszéde a Tarsadalomtudoményok Szabad Iskoléja mésodik munkés és
els6 egyetemi tanfolyamainak megnyitésén. 1907. januar 13-4n; H. Sz. 1907/15, 206.

81 Daniel Arnold: Marx Karoly foldjaradék elmélete; H. Sz. 1908/17, 378. Agoston P.:
Az engedelmesség mint térsadalmi tényezd; H. Sz. 1910/21, 83 —84.
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nem ismerték még az evolicié elvét. ,, . . . ennek az 4j igazsdgnak felismerése a
fejlédés technikijadnak megviltozésira kell hogy vezessen. A fejlédés régi
technikdja, a forradalmi 4atalakulds ellenkezik az evolici6é felismerésével.
Ma mér ésszerlileg nem szabad a fejlédés erSinek leny(ligozésére torekedniink és
addig varnunk, amig a visszafojtott erdk feszits ereje robbantést okoz.”
A jovBben nem lesz szilkség a katasztrofslis dtalakulssokra. Ugy véli, a régi
rend nem fog koromszakadtaig védekezni.®?

Tehéat (a j6 adag illGzié mellett) 6 is azonositja az erszakot és a forradalmat,
ahogy Jészi — és ahogy ebben az id6ben még Szabé Ervin is.82 Kégl Janos, fel-
ismerve az osztélyharc élesedését, anagy tdrsadalmi dtalakuldst megel6z6 jelen-
ségeket, arra figyelmeztet, hogy mivel ,,a jelenlegi igazsigtalan tarsadalom”
sziikségszerfien megsz{inik és az dtalakulist kozigazgatasi uton megakaddlyozni
medd$ és veszélyes kisérlet lenne, ,,el6 kell tehdt ezt az atalakuldst késziteni,
nehogy kataklizmét idézzen fel”. Els6sorban a kozmiivel6dés teremtésével
igyekezziink a munkéssdg kultirdjit emelni, mivel ,,nem a tanult, értelmes
munkés veszedelmes a tdrsadalom rendjére és békéjére, hanem a s6tét tudatlan-
sdgban nyomorgé, félrevezetésre, elimitésra kérhoztatott, szenvedélyei rabsé-
géban sinyl6dS tomeg”’. Ez utébbitél, ,,baromi erejét6]l” valéban félteni kell a
kultirit. Az a munkas viszont, irja, aki ismeri azt, értékeli is, és nem akarja
lerombolni.®

Jészi osztalyfelfogdsdbol megint egyenesen kvetkeznek az 4llamrdl alkotott
nézetei. Mivel az osztdlyokat nem a termelési eszk6zokhoz valé viszonyukban
hatérozza meg, és az osztélytarsadalmat azonositja a munkamegosztéssal, az
allam sem az osztalyellentétek terméke, hanem egyidSs a térsadalommal.®®
A nemzetiségi térsadalom is dllami jellegli, mivel megtalalhaték benne az
allami szervezet attributumai: ,,bizonyos rend fenntartasa, az osszeiitkozések
elkeriilése, az onbirdskodés kizdrisa”. Ezek az allam orok forméi, elemei
— véli —, a konkrét tartalom viszont valtozik. Birdlja a torténelmi materializ-
mus 4llamtanat, amely szerinte a fogalmat fejlédése egy torténeti szakéra kor-
latozza: ,,a kizsdkményolds az 4llam nem lényeges alkateleme, bar torténetileg
tekintve kétségtelen, hogy az benne tobbnyire helyet foglal . .. az llam jellege
kozos érdekek megval6sitdsara lényegének alapvonésa, mig az osztélyuralom és
kizsakméanyolds annak csak 4tmeneti, torténeti eleme”. ,, . . . Az dllam feladata
és létjogosultsiga éppen a térsadalmat alkoté egyesek egyenlS jogainak minél
teljesebb védelme és épségben tartdsa.”’s® Tehst az dllamot éppen ugy ,,formai”
és nem ,,lényegi” sajatossigai alapjin hatdrozza meg, mint az osztélyokat.

Ugy hiszem nyilvanvalé Jaszi felfoghsinak kortorténeti gyokere. A tehetségé-
ben biz6 polgari értelmiségi integralédni akar, a tdrsadalmivezetésre tart igényt,
legalabbis abban részt venni kivan. Ugy véli, hogy ,szlik osztélyérdekek”
(a dzsentri politikai szerepe) ezt lehetetlenné teszik, holott a polgari 4llamnak
éppen az a feladata, hogy biztositsa szdméra. Arrél ir, hogy bar az osztélykiizdel-
meknek dont6 jelent8sége van a térsadalomban, de ,,még az osztilykiizdelmek
folytan legrétegezettebb térsadalomban is az 4llam tevékenységének egy .. .

8 Somlé: T. T. H. Sz. 1903/7, 470.

83 S2abd E.: Munkésmozgalom. Visszapillantés az 1902. évre; H. Sz. 1903/7, 82.

8 Kégl, i. m. 57., 61—63.

8 ,...az 8llam ... minden térsadalmi alakulat &llandé kiséré jelensége”. Jészi:
Toért. Mat. 33.

86 Jaszi: ,, Tarsadalmi fejlédés és a gondolat szabadsaga”, 53. Jészi: ,,A térténelmi mate-
rializmus allambéleselete”, 62. Jaszi: Tudoméanyos publicisztika; H. Sz. 1900/1, 8.
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legaldbbis egyenl6 nagy része kozos, egyetemes, a térsadalom legnagyobb
részére egyarant fontos érdekek biztositasira szolgal”. A legrosszabb allam is
jobb tehat, mint az allam hidnya. ,, Az dllam kizsdkmdnyol6 szerepe mellett soha-
sem homdlyosult el, s6t azzal legaldbbis egyenld fontossdgi maradt sibb, fundamen-
tdlis szerepe, mely létének alapja — a tervszerti vezetés melletti, kikényszerithetd
kooperdcié”® — foglalja Ossze allamtanét.

A jov6 allamdrdl valf felfogisat egy paradoxonnal formulazza: ,,mentél kifej-
lettebb egy allamban az osztilyszellem és osztilyérdek, annal jobban kopik
maganak az dllamnak az oszalyjellege’”’. Ezen azt érti, hogy a fejlédéssel a
tobbi osztalyok az eddigi uralkodé osztéllyal egyenls hatalomra tesznek majd
szert, ,,magukat tervszer(i kiizdelemre organizaljak’ és biztositjak egyenld
részvételiiket a hatalomban. A j6v6 dllam igy a kiilonboz6 osztilyok kozotti
kompromisszum ered&je lesz, amely (soha ne felejtsitk el Jaszi osztalyfogal-
mat 1) biztositani hivatott a kozérdeket. ,,Ha egykor egyenlG erds, azaz egyen-
18en szervezett, miivelt és 6ntudatos osztélyok fognak egymassal szemben alla-
ni: megsziinik a kizsdkméanyolds minden lehetésége ... Az allamhatalom
tényleg az osztilyokon feliil lesz, mint a térsadalmi osszmiikédés iranyito,
rendez§, Osszetarto ereje . . .’ Tehdt a jov6 tarsadalmat nem az osztélykiilonb-
ségek megsziintetése, hanem éppen , kiélezése’”’, kihangstilyozisa alapjn kép-
zeli el — kozponti irdnyitassal, ellendrzéssel, de a végrehajtds onkorményzati
demokratizmusa segitségével.5®

Felfogasdban tehat az 4llam a jov6ben sem hal el, csak az eredeti, kooperativ
jellege fog kidomborodni, a kizsdkményold, osztilyjelleg rovasira.®® Az ide
vezet§ utat egyértelmiien a békés belenovés forméjaban képzeli el: a politikai
hatalom megszerzése nem ér semmit, hanem még annak 4tvétele el6tt ki kell

fejleszteni az 4j rend alapvet$ struktirajit. Ezt a parlamentarizmus kompro-
misszumos technik4jival véli megvaldsithaténak (mivel az 4talakulas eszkozei-

ben nem lehet forradalmi); a szovetkezetek és a szakszervezetek er8sitésével;
a munkéssig felemelésével; a demokratikus énkorményzattal és a gazdasagi élet
fejlesztésével; az Gj vildgrend nemzetkozi szervezetének kialakitdsival. Az j

rendet, az dltala szocialistdnak nevezett 4llamot nemzetkozi kooperacié alapjan

4llénak képzeli.*®

A jov8 tarsadalmi idedljarél Jészi a kovetkezSket irja: Az az Aallapot,
»»ymely a tervszerdi kooperdcid lehetd legnagyobb fokdt adja a helyes értelemben fel-
fogott egyéni szabadsdg lehetd legnagyobb fokdval kardltve” 9

Ez tehdt az 1903-as J4szi nagyon ideoldgikus torténetszemlélete. Munkajinak
masodik, 0t évvel késGbbi kiaddsa elSszaviban nézetei jelentls valtozasit
hangsilyozza — a konyvet mégis valtozatlanul adta ki, jelezve, hogy alapvetd
hozzd4llasa véltozatlan maradt és tovabbra is informativnak tartja az el6bb
elmondottakat.

Persze, felfogésa tényleg lényegesen médosult, helyesebben publicisztikaja
(egyaltaldn: ,,népszerti’” mfiikodése a szizad els§ évtizedében) a szocializmus
messze tilmend respektusat, s6t, eljovetelének hitét és vallaldsat tiikrozi.

87 Jaszi: ,,A torténelmi materializmus &llambéleselete’, 55—56.
® Jaszi, i. m. 60., 90., 91., 100.

8 Jészi, i. m. 92., 94.

90 J4szi, i. m. 142145,

91 Jaszi, i. m. 87.
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SZOCIALISZTIKUS PROPAGANDA

Kifejezetten az értelmiség szocialista irdnyba val6 befolydsolését, a szocializ-
mus megkedveltetését szolgalta Jaszinak 1908-as ropirata, az ,,Uj Magyarorszég
felé”’. Ebben csupa pozitivumot, a polgéar, az értelmiségi, a miivelt ember szé-
maéra is elfogadhaté és rokonszenves dolgot ir a korban sokaktél befeketitett
irényzatrél. Mindenekel6tt — hiszen intellektuelekhez sz6l! — annak tudomé-
nyossagit hangsilyozza: ,,nem gazdagok gyfilslete mozgatta, hanem a termelés
egy fejlettebb forméja felismerésének a hite . . . A gyfilolet, a harc, a forrada-
lom mindig csak eszkéz a tiirhetetlen jelen megdontésére és a boldogabb jové
. el8készitésére.”””? Cafolja a szocializmus gyomor- és kenyérkérdésnek torténd
korabeli primitiv bedllitdsét: ,,az eszmék és a gazdasagi valtozdsok elvilasztha-
tatlanok . .. Az eszmék nem csinéljék a toérténelmi fejlédést, hanem azt kisérik,
legfeljebb erssitik.”’?3 Ez feltétleniil mas, t6bb, mint 1903-as felfogésa. A szocia-
lizmus magasztos célokat késziil megval6sitani, irja. Az embereknek nem embe-
rek, hanem dolgok feletti uralméit, a tudoméany és miivészet kultuszat, az egyé-
niség szabad fejlédését, a népek testvéri szolidaritdsat.®

A konyv elsésorban a magyar értelmiségnek sz6l. Eppen ezért sok az utalds
az id6kozben intenziv kutatés targydva tett hazai viszonyokra; tobbek kozott a
foldkérdésre és a nemzeti-nemzetiségi probléméra. Talan leglényegesebb gondo-
lata is erre az ut6bbira reagél, amikor a szocializmus gondolatdnak és a hazénak
természetes Osszekapcesolasét, a proletaroknak van hazijuk gondolatit emeli ki:
,»A szocializmus a kultirallamokban a nemzeti élet minden terén lényeges fak-
torré lett. Nemcsak a gazdasdgi életet befoly4solja egyre jelentékenyebb mér-
tékben fegyelmezett munkésszervezetei hatalmaval, nemcsak dontévé valik
olykor szava a politikai iigyekben, de a tudomanyos és miivészi alkotésok terén
is els6rangu képviselSi akadnak. A szocializmus beilleszkedik a nemzeti allam
szervezetébe, 8 mikozben sajit eszményeit szolgalja, a politikat, gazdasagot,
miivészetet és tudoményt a sajit perspektivdjabél miiveli, a nemzeti termelés
minden 4génak 4j szint és lendiiletet ad. Mert a fejl6dés jelenlegi fokan az embe-
ri kultira érdekeit csak a nemzeti utjén lehet szolgélni és el6revinni. Minden
alkot6 lélek magdn hordja annak a kérnyezetnek a nyomait, amelybél kikeriil,
s amelyben él és éppen ez az, ami a nemzeti 1ényegét teszi.”’%

A fentiek utdn a baloldali polgéri szociolégusok f6aramlaténak a marxizmus
hatéséra is kialakult tdrsadalom- és torténetszemléleti alapjai a kovetkezSkben
volnénak roviden formuldzhat6k: a torténelmi fejlédésnek (evoliciénak) egyen-
rangl gazdasagi és ideoldgiai alapjai vannak. Az evoltici6 mechanizmusa attéte-
lesen az osztalyharc. Osztélyok alatt a tarsadalmi munkamegosztisban elfog-
lalt helyiik szerinti embercsoportokat értiink. Mivel ezen osztélyok organizécié-
jaéhoz mindig 4llamra volt szikség, az allam egyid8s a tdrsadalommal. Ezért a
jovében is fenn fog 4llni, szerepe azonban megvaltozik: eddig egy-egy osztély
érdekében mfikodott (bar a tarsadalmi organizécié alapvetd funkcidja), de a
jovlben osztélyok feletti, ssztdrsadalmi intézmény lesz. Ennek feltételeit a

92 Jaszi Oszkar: ,,Uj Magyarorszag felé. Beszélgetések a szocializmusrél”, Deutsch, Bp.
1908. 13—14.

31, m, 23.

U, m. 2425

9% 1. m. 181.
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jelenlegi nemzeti keretek kozott kell megalkotni, hogy az atalakulds krizis, eré-
szak (forradalom) nélkiil menjen végbe.

Az elmélet probaja a gyakorlat. Mennyiben 4llta ki a konkrét hazai torténetre
val6 pozitiv alkalmazést ez az elmélet ¢ Ezt vizsgaljuk a kiovetkezSkben.

s - . . FOLFEDEZTUK MAGYARORSZAGOT%

Jészi és kore az elméleti felkésziilés idején, a XX. szdzad els6 éveiben is fel-
figyelt egyes hazai konkrét jelenségekre. Jészi nevezetes folyéirat indité cikke,
a ,,Judoményos publicisztika’, amely a még eléggé sokszinii osszetételli fiatal
tarsaségnak egyelére a jobbszarnyt6él még nem megkérdbjelezett hatérozott
progressziv arculatot anticipélt, egyenesen igy fogalmaz — jellemz&en és rokon-
szenves nagyigénnyel osszekapcsolva az egyetemest és a memzetit —: ,,Vajha a
mi munkéank is részét, ha csak paranyi részét képezhetné a jové Magyarorszdg
és az emberiség haladasat mozgatd erSknek.”

Azonban csak akkor és annyiban foglalkoztak publicisztikdjukban az itthoni
dolgokkal, amikor és amennyiben polgari-értelmiségi voltukban, tudoményos
elveik kifejtésében bele-beleiitkoztek a tornyosod$ akadalyokba, vagy a hazai
liberalizmus verg6dé testén felkapaszkodé6 reakeié tdmadésaira kellett reagil-
niok. Csupén a Tarsadalomtudoményi Tarsasig vilsiga és megtisztuldsa, a
koaliciés nemzeti ellenzék nyilvdnval6 csédje utan allitottdk egész ténykedésii-
ket a hazai demokratikus haladés szolgilatiba.

1905-ben Jaszi fontos cikket irt a ,,Huszadik Szézad’’-ba kulturilis elmara-
dottsagunk okairél. (Ez a cikk tekinthetd a ,,teljesen’ a magyarorszigi viszo-
nyok felé fordulas kezdetének.) Objektiv tudoményos tevékenységiik egyre sii-
riis6dd nehézségeibdl kiindulva megallapitja, hogy ,,szellemi elmaradottsdgunk
okat kizdrdlag a tarsadalmi struktdrdban keresenddk”.9 A tovébbiakban ezt
bévebben kifejtve kitér a gazdaségi felépités problémaéira is, és kozli azt a néze-
tét, hogy nélunk ,,a régi feudalis vildg strukttirai sokkal erésebben megmarad-
tak, mint a nyugaton ... lényegében agrir allam mara dtunk”. A konzervati-
vizmus, vallas, nagybirtok ideologidjdnak, a régi szokdsoknak az uralma a jel-
lemz6 rénk, szemben a feltorekvd ipari allam igényeivel és jellegével. Kiemeli,
hogy a polgirsdg nyugaton mér hanyatlé osztily — de nalunk még nem az.
Magyarorszigon a hatalmat a f6ldbirtok és a bankkorsk (sic!) tartjak keziikben,
az § ideoldgiajuk a hivatalos ideoldgia.®®

Mit jelez ez az frés szdmunkra ? Ugy véljiik, egyértelmfien bizonyitja a ,,Jészi-
jelenség’ ,,saint-simoni attittidjét”’. Azt, hogy végss soron a ,,teljes’ és , tiszta’
polgéri dtalakulés lehet végigvitelében taldlta meg Jészi Oszkar (éskornyezete,
a hozzé hasonlé — azonos nézeteket vallok) a maga politikai—tudomanyos
értelmét. Olyan polgari tarsadalmat és annak olyan politikai vezetSréteget
kivdnt, amely mar a korabeli reformizmus legfejlettebb elemeivel 6tvoz8dik és a
lehetd ,,legkorszer(ibb”’. Jaszi egyben tul is 1ép magén a szimpla reformizmuson,
hiszen nézetei hangsilyozottan nem lezart, nem befejezett nézetek és a meny-
nyiségi valtozdsok utdn a mindségi valtozast, a tovabblépés lehet8ségét is hor-
dozza.

% Jaszi: ,,Tiz év”, 8.
9 Jészi: Kulturélis elmaradottsdgunk okairél; H. Sz. 1905/12., 3.
% Jaszi, i. m. 14—16., 19.
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Vagyis az emlitett cikk, az indulds, ebben a kifejletlenebb forméajaban is tar-
talmazza a radikalisoknak teljes, a hazai viszonyokra vetitett torténetszemléle-
tét. Nem fogadhaté el tehdt az az allaspont, mely szerint a radikélisok ,,a
findnctékével osszefonédé feuddlis maradvényok imperialista Magyarorszdga’
. helyett egyszerfien ,,feudalis Magyarorszégot’ lattak. Egyrészt a hazai imperia-
lizmust sem kell eltlozni, mésrészt — irasaik bizonyitjadk — felismerték azt,
amit nyolcvan évvel el6ttiikk Saint-Simon, az 6nmegvalésitésra és az uralom
teljességére tors polgarsig halads és éppen ezért utépizmussal is érintkezd, a fel-
torekve osztaly mogott a mélységeket és a tdvlatokat is anticipalé gondolkodéja
meglatott. S ahogy a francia elére tekint6 dinamizmusa sem munkésleszereld és
proletarpukkaszté értelmiségi machinéria, Ggy Jésziék tovébblatéisa sem a
munkdisosztily mozgalmanak és ideolégidjdnak megbénitisit szolgilta. (Ter-
mészetesen nem azonositom az 1820-as évek Franciaorszigit a szézadforduld
Magyarorszdgéval; az anal6gia kordntsem lehetne tiszta vagy teljes. Azonban a
helyzet és a szerepek rokonsdga — allitom — egyértelmii és a jelentds és lénye-
ges kiilonbségek folott a metaférat hasznalhatéva teszi.)

Arra a kérdésre tehit, hogy felismerték-e a kapitalizmus hazai ,,jelenlétét”,
egyértelmtien igennel vilaszolhatunk. Szende P4l az ipari és kereskedelmi tulaj-
donon alapulé tarsadalom fels§ rétegét — az uralkod$ osztily részének, csak
kevesebb politikai hatalommal rendelkez§ részének tekintette (!).92 Megallapi-
totta, hogy Magyarorszagon 1899-ig ,,a nagybirtok (hozzdvéve a dzsentrit) és a
haute finance szovetsége tartotta kezében az orszdg bel- és gazdasdgi politikdjdnak
intézését” , mégpedig Gigy, hogy a politikai hatalom az eldbbi, a gazdasigi-pénz-
iigyi pedig az utébbi kezébe Gsszpontosult. A XX. szézadra feltételezte az erd-
viszonyoknak a birtokos arisztokricia javéira tortént eltoloddsat (1).100 Egyéb
frésaiban is 4llandéan a fsldbirtokossag és a findncoligarchia (haute finance)
hatalmi 6sszefon6dédsarél ir, nem hagyva kétséget azirant, hogy ezt a két
osztélyt tartja a hazai uralkodé osztalyoknak. Elismeri a kapitalizmus ,,jelen-
1étét” és hangsilyozza, hogy a kapitalizmus korszakunkban tapasztalhaté alta-
lanos vélsdga idehaza letompulva jelentkezik, ,,mert mi még a kezdetleges kapi-
talizmus korat éljiik’’19, Zigdny Zoltén szerint ,,uzsordskodé és satnya kapita-
lizmusaval’’ vegetal ez az orszag.1® Récz Gyula a magyar kapitalizmust ,,fatiyd
kapitalizmus’-nak nevezi, amely a kiilsnb6z8 akadilyok miatt nem tudott
nagyipari indusztrializmussé kifejl6dni.1®® Harkdnyi Ede ,,a nagyobb jovedel-
met biztosité fejlettebb kapitalizmus” sziikségszerliségérdl ir, kozvetve elismer-
ve, hogy egy fejletlenebb forma nalunk megtaldlhat$.104

Jészi is sorozatosan beszél a hazai kapitalizmusrél. Egy lap (,,A Szerda”)
megsziinésével kapcesolatban a , kapitalizmus fullaszt6 leveg8jét’” halljuk emle-
getni; kiegyezés utani életiinkrél pedig mint , kapitalisztikus és kultirfejlédés”-
rél, , kapitalista jogrend” korérdl, ,,4j gazdasagi élet”’-rél, ,,4j rend’’-rél beszél.
1908-as pamfletjében pedig arrdl ir, az értelmiséget meggy&zends és a szocia-
lizmus mellé 4llitandé, hogy ,,a mai tdrsadalmi rend valéjdban a legmerevebb

9 Szende: ,,A magyar adorendszer igazsAgtalansagai’’, 46—47.

100 Szende: Onallé vamteriilet és az osztalyok erdviszonyai; H. Sz. 1906/14, 31—32.

101 Szende: A magyar adbrendszer jov6je; H. Sz. 1910/21, 255.

102 Zigany Zoltan: ,,Az Andrassy-féle térvényjavaslat az orszaggyilési képviselSk valasz-
t4sardl” és ennek birdlata; H. Sz. 1908/18, 617.

103 Récz: Magyarorszag gazdaségi és szocialista allapota a XX. szazad els6 évtizedében;
H. Sz. 1908/18, 470., 480.

10t Harkényi Ede: Az egyhéz Magyarorszdgon; H. Sz. 1908/18, 578.
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kasztrendszer, melyben a vagyon és a hatalom azok kezébe jut, akik gazdagsd-
got, vagy Osszekottetéseket 6rokoltek. Ma a t6ke — a hadsereg és a megfizetett
sajté segélyével — szinte korldtlanul uralkodik . . . >’ Majd — bizonyitva, hogy
nincsenek illizi6i és tisztdn 14t — hozzateszi: csak ,,valamivel jobbak a viszo-
nyok Nyugaton’ (1).105 -

Ugy t{inik teh4t, hogy a ,,feudalizmus” Jészinél (és t4rsainél) nem a korabeli
térsadalmi-gazdasagi formécié jellegét, hanem a térsadalmi-politikai struktira
aberraci6it jelenti.

Nem hissziik, hogy csak szbvegosszefiiggésb6l kiragadva citdltunk; tgy vél-
jiik, meggybzbek a kapitalizmusunknak nemcsak ,,sz6hasznélati’’ polgari radi-
kalis felismerésére ezek az érvek. A hazai polgéri radikalizmusnak az volt elsd-
sorban a funkci6ja és torténelmi értelme, hogy a feud4lis maradvanyokkal Gssze-
fonédott (findnctSkés) rendet birdlja és bomlassza; elsGsorban a feud4lis marad-
vényokat volt hivatott tdmadni és a demokratikus erjedés munk4jat segiteni.
», FOcsapésuk” irdnyét igy —az altaluk is ,,fullaszt6”’-nak felismert — kapitalis-
ta nagyipari fejlédés ttjaban 4ll6 akadélyok eltisztitdsa képezte. Tehat, leg-
alabbis a XX. szédzad elss évtizedében (de végss soron a forradalomig), jelentds
haladé funkciét teljesitettek. Ebben a kiizdelemben nem keriilhették el a poli-
tikai irdnyzatok természetes velejardjat: a felismert elméleti igazsdgoknak a
gyakorlati-haszndlhatésdgi szempontok szerinti leegyszer{isitését-sarkitdsit,
a mindig bevélt kétosztdsos ,fekete-fehér’” alapképletét.

A cél érdekében tehat a hazai osztalystruktirat, osszes bonyolultsdga mellett,
egy alapképletre egyszerfisitették le Jasziék: szerintiik még mindig az ,,4r—nem
ur’”’ feudélis kori, XIX. szézadi ellentéte az alapvet8. (Gondoljunk Erdei meg-
jegyzésére; s 6t senki sem vadolta azzal, hogy feudalizmust hisz !) A két nagy
szembenalls tdbort egyrészt a nagybirtokossig és a dzsentri (kiegészitve a
plutokrécidval és a klerikalisokkal), mésrészt a kereskedelmi és ipari burzsoézia,
munkéssig, parasztsag, értelmiség blokkjaiban vélték megtalalni, utébbinil az
értelmiség politikai vezetdszerepével. Az el6bbi, ,,improduktiv”’ osztalyokkal
szemben hangoztattik az utébbiak, a ,,produktiv’’ osztalyok alapvetd érdekazo-
nossagéat. Lehetetlen itt fel nem ismerni a saint-simoni gondolatokat 119 Tényle-
gesen megvolt ennek a ,,leegyszer(isitésnek’ a politikai értelme és magyarazata.
Kétségtelen; az érdekazonossig mellett elsikkadtak azok az ellentétek, amelyek
ezeket a ,,produktiv’’ osztdlyokat egymdstdl elvilasztottdk. A feudalis marad-
vényok elleni kiizdelemben viszont kétségteleniil redlis lehet&ség volt az tssze-
fogés, ténylegesen megvolt ennek a ,,leegyszerfisitésnek” a politikai értelme és
magyardzata. Jisziék tdmadtdk az altaluk kovetkezetesen osztalyuralomnak
nevezett nagybirtokos, feudalis-agrar hatalmat, ehhez szovetségeseket kerestek,
és a nagyobb nyomaték kedvéért nem hangsilyoztik a kovetkezd, polgéari
demokratikus fok ugyancsak osztélyjellegét. Ebben azonban nem a kapitaliz-
mus apoldgidjit, hanem a feudalizmussal terhelt viszonyaink kritik4jit és a
tovabbhaladés akaratat kell latnunk. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
,,ma még Magyarorszdgon nemesak mennyisdgileg, de mindségileg is mas erdk
dolgoznak, mint kiilf5ldén; hogy a mi legkézelebbi sziikségszeri — mert egye-
diil lehetséges — feladatunk nem a szocializmus vildgrendjének megvaldsitasa,
hanem a magyar jogallam és ipari kapitalizmus alapjainak a lerakésa; hogy oly
orszdgban, amelyben ez az ipari kapitalizmus quantité negligeable, az ipari

105 Jagzi: |, Uj Magyarorszag felé’’. 97, 101.
106 Szende, i, m. 501 —514.
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szocializmus sem lehet a fejlédésnek egyediili vagy akér legfontosabb tényez6-
je ... Nem a szocializmus, hanem az ipari kapitalizmus a kdvetkez8 1épcsé-
fok.’’197 (Széhasznalatunkban az ipari kapitalizmus a polgéri demokracia gazda-
sagi rendjével egyenl.) Hogy mennyire nem hitték, hogy nalunk még feudaliz-
mus van, hogy mennyire a feudélis maradvanyok ellen, a polgari demokratikus
dtalakuldsért, s nem a polgdri dtalakulésért kiizdottek, azt Jaszinak egy mésik,
jelentss cikkébdl vett részlettel illusztralom: ,, . . . a kézvetleniil megvaldsitan-
dé honi feladatok nem a nagy nyugat-eurépai demokricidk mai feladatai.
Ott egyre aktuilisabbé valik a polgari demokrécidbél a munkisdemokricidba
valé 4dtmenet probléméja: ndlunk elsdsorban ezt a polgari demokriciit kell
1étrehozni. Tehat oly valami eljoveteléért kell majd kiizdeniink, melynek 4tme-
neti jellegérél meg vagyunk gyézédve, valamiért, aminek szellemi és gazdasagi
gyarlésagait mar a nyugati tapasztalatokbdl jél ismerjiik.””19% Az idézet egyuttal
azt is bizonyitja, hogy ir6janak ekkor kevés illdzi6ja volt az elérend§ ,,célrél” és
meghaladand¢ alapnak tekintette.

Kunfi ir arrél is, hogy igazi burzsod politika lehetetlenség nalunk — mi még
itt tartunk.!®® Tehat annak ellenére, hogy ,, . . . a korai kapitalizmus Magyar-
orszégon is kibontotta szarnyait, feloldotta a régi tarsadalmi rend gazdasagi és
kulturélis alapjait ... ipari és kereskedelmi burzsodzidt, ipari és rengeteg
mezlgazdasigi proletariatust és rendkiviil nagy lateiner osztalyt hozott létre”’,
a produktiv munka az improduktiv osztdlyok uralmét biztosité alkotmény
miatt nem tudott érvényesiilni. Az allam (a politikai uralom) agrérfeudalis
maradt, bar a tarsadalom mér megvaltozott.11® Ezért ,,az oligarchia klasszikus
hazija, Magyarorszig, kiilondsen fogékonny4d teheti az embert arra, hogy a
nyugati demokricidk tetemes fogyatkozésai mellett észrevegyiik azoknak ren-
geteg elényeit is.”’111

Szendének sincsenek illGzi6éi a kapitalista uralom irdnt, de Ggy véli hogy a
tiszta, a feudilis maradvanyoktél mentes kapitalizmust kell el6bb megvaldsitani,
hogy a tovibbhaladis kérdése egyaltaldn felmeriilhessen.1?2 -

Jészi masutt is utal arra, hogy a polgari Magyarorszig megteremtése nem
végedl, csak kozbens§ megills. 113

Miutdn — Jészit olvassuk — , felismertiik a kapitalizmus sajatképpen erdin
kiviil mer&ben feudalis maradvanyoknak: az egyhéznak és a latifundiumoknak
szornyfliséges hatalmét ... ... egy egész csomé kérdést vildgositottunk

meg, amelyek eddigelé a magyar publicisztika nenyulj-hozzdm virdgai voltak:
vélasztéjog rendszeriink avult és korrupt anakronizmusat; a kozos vamteriilet
mélyén lappangé osztélyuralmi szempontokat; a parasztkérdést, mint a joven-
d6 magyar politika tulajdonképpeni gerincét; a varmegyei nemesi klikkuralom
korrupt tehetetlenségét; a mesterségesen nagyranevelt nemzetiségi mumust,
mely az oligarchikus tendencidknak legjobb takaréleple; a nagybirtok uralméa-
nak torténelmi el6zményeit és gazdasagi-kulturdlis kovetkezményeit; a mezd-

107 Jagzi: ,,Tiz év”, 8.

108 Jaszi: ,,Uj Magyarorszag felé”, 5.

109 Kunfi: A francia kultirharce; H. Sz. 1905/12, 186.

110 Jhszi: Miért kell az &ltaldnos titkos vélasztéjog?; H. Sz. 1908/18, 634—636.

11 Jagzi: Az oligarchidk szociolégidja; H. Sz. 1908/18, 435.

112 Szende: ,,A magyar adorendszer igazsbgtalansfgai’”, 62.

113 Jhezi: A latifundium elleni kiizdelem; H. Sz. 1907/15, 479. v5. még a 118, jegyzettel.
14 Jagzi: ,,Tiz év”’, 6.
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gazdasigi nagy- és kisiizemek egymashoz valb viszonyét, egyes vidékeink spe-
cidlis és gazdasigi természetét stb. stb.”’115 Ehhez persze a rendszer torténelmi
gyokereit kellett feltarniuk.

A DUALIZMUS JELLEGE

Jészi szerint a gyenge kiralyi hatalom miatt ndlunk kiilonosen nagy foldbirto-
kos arisztokrécia fejlédott ki. Ezt a negativumot a torok hédoltsag, amely a
gazdasagi fejlédést visszavetette, csak még sulyosbitotta. Az osztrik iparpoliti-
ka, a rendiség fennmaraddsa megakadélyozta a varosi élet kialakuldsit és a
t6kék akkumuldciéjit. Szende a magyar osztalyuralom (a feudalizmus) kiilon-
leges stilyossagéroél ir. Ez szerinte végigvonul egész torténelmiinkon. 118 A kiilon-
legesen stilyos, bornirt, 6nzé rendi uralom az orszag erejét a nemesség Habsburg-
ellenes osztélyharcaiban morzsolta fel. A XVII. szazadi fiiggetlenségi, ,,nemzeti
kiizdelmeink” — ,,az uralkodé osztélyoknak egyméssal és a kirélyi hatalommal
folytatott harcai’’.*1? Felhasznaltdk az als6bb néposztilyokat is szlik osztély-
érdekeik védelmére; igérgettek — de amint megegyezés lehetGsége allott be,
cserbenhagyték szovetségeseiket.l® A nemzeti ellenallds mindig maradisagot
jelentett — irja Harkanyi;1 és Szende Pil a magyar torténelem tragédiajat
abban latja, hogy a nemzeti irdny sohasem esett egybe a tarsadalmi haladas-
sal.120 1848 is mint (koz)nemesi osztilyharc szerepel szemiikben, bar elismerik,
hogy abban az id6ben a nemesség halad6 ossztdrsadalmi érdekeket is képviselt.
Kunfi, Jészi nyilvénvalénak tartjdk 48 nemesi osztalyharc jellegét.’2t Ut6bbi
— a forradalmat az er8szakkal azonosit6 felfogdsdval — 1903-ban nem tartja
forradalomnak 48-at, de 1908-ban méar a nemesség forradalmi (jobbagysagra
tdmaszkodd) szerepérdl ir.1%2

Szende P4l sokkal pozitivabban értékeli a Bach-korszakot 48-nél, és Bachot
jelents pozitiv torténelmi figurdnak tekinti. Szerinte az 6 érdeme, hogy az
1848-ban csak elvben kimondott, de a nemesség onzése miatt meg nem valdsi-
tott jobbagyfelszabaditas és kozteherviselés 4tment a gyakorlatba. S6t a nemes-
ség rovésara hajtottdk végre. Eppen ezzel magyardzza az uralkodé nemzeti
osztalyideolégia Bach-ellenességét.123

Az abszolutizmusnak a polgérosodést partolé jellegével szemben mind Szen-
de, mind a Jészi-kor t6bbi tagja a kiegyezést alapvetSen negativ fordulatként
értékelik: Visszadllitotta a nagybirtok megingott hatalmat és kiszolgaltatta az
orszigot a foldbirtokossdgnak. 1867 6ta a magyar dllam nyiltan, mint a nagy-
birtok hatalmi szerve funkcional. J4szi azt irja, hogy ,,az 1867-es kiegyezés az
orszigot a nemesi osztdlyok kizdrélagos uralméba adta” és a megalkuvé polgar-
sag is szolgélatukba szeg8dott. Récz Gyula és Déniel Arnold szintén a nagybir-

15 Jaszi, i. m. 8.

16 Szende: ,,A magyar adérendszer igazségtalansigai’, 7 és kk.

117 Szende: Rékéezi; H. Sz. 1906/14, 346—351.

118 Szende, i. m. uo.

Harkényi: Az ugynevezett ,reformorszdggyfilés”’; H. Sz. 1908/18. 195—203.

120 Szende: Nemzeti jog és demokratikus fejlédés; 1911/21, 265., 455.

121 Kunfi: J6kai; H. Sz. 1905/11, 53.

122 Jaszi: ,,A torténelmi materializmus 4llambéleselete’’, 130, Jaazi: Nemzeti politikdnk
irdnya; H. Sz. 1908/18, 581.

123 §zende: Forradalom és ellenforradalom 1848—1851; H. Sz. 1908/18, 301.
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tokos restauriciét (gondoljunk Saint-Simonra és a Bourbon-restaurdciéra 1)
emelik ki a kiegyezésben, bar tarsuralkodd osztélyként az arisztokricidt t4mo-
gaté financoligarchia szerepét is hangsilyozzik.'

Nyilvanvalé, hogy 1848 megitélésében tévedtek — ahogy zsenidlisan téve-
dett a magyar forradalmat illet6 nézeteiket kés6bb magasabb szinten osszefog-
lalé Szab6 Ervin is — és 1867 kérdésében is helyteleniil leegyszerfisitették a tor-
téneti igazsdgot. Azonban — nem mentségképpen emlitem — tévedésiik jelen-
t8s raciondlis magot és nézeteikbdl kovetkezd logikus konzekvenciat hordozott.
A nemesi vezetés{i forradalom és szabadsdgharc tri — s nem népi — citoyen —
lezérdsa 1867-ben (vagyis a tarsadalmi uralmi struktira bizonyos dtmentése,
a politikai szerepek konzervalasa), a szazadfordulén, amikor apozitiv jelenségek
mellett a dzsentroid elemek térsadalmi-ideolégiai mozgdsa is megélénkiilf,
mindenképpen alkalmas takardja volt a milt tényleges folyamatainak. Az sem
tagadhaté, hogy a jobbagyfelszabaditis végrehajtdsa az abszolutizmus-kori
urbéli patenssel rendezddott, és az in. Bach-korszak teremtett korszerfi, nem
rendi és a passziv rezisztens nemesség politikai vezetS szerepét ideiglenesen
helyettesité 4llami-igazgatési szervezetet. Vagyis a radikalisoktél leginkabb
tamadott tarsadalmi politikai struktira korszerfisitését igérte. A kiegyezés
pedig — amely kompromisszuméval az arisztokriciat és a kozépnemességet
visszahelyezte politikai vezet§ funkcidéjadba — restauriciénak tiinhetett — s
ebben a vonatkozasban kétségtelen az is volt. S ezen a gazdasigi pozitivumok,
a modern polgéri dllam végleges szervezeti kiépitése sem véltoztathat.

Jasziék nézeteit tehit az evoliciés tarsadalomfelfogas, a forradalommal kap-
csolatos ismertetett elméleti nézeteik és — tjra hangsilyozom — a szézadfor-
dulé hazai szitudciéja is alakitotta. Kozponti kérdésnek, a tarsadalmi struktiara
anomalidit okozé gazdasidgi alapnak a foldkérdést tekintették — els6ként
Magyarorszégon. Els§ és legfontosabb feladat volt tehat szemiikben a haladés,
a polgari demokratizalds utjaban 4ll6 nagybirtokos osztalyt elsépdrni és ezzel a
demokrécia egyik kozponti kérdésének tartott agrarproblémét rendezni.
A miésik fontos feladatnak a nemzetiségi kérdés demokratikus megoldédsat
tekintették.

Osszegezés

A jelen cikk apropéjdhoz tériink vissza: a Jaszi-tipusi gondolkod4-publicista.
politikus jelenségképének meghatérozisidhoz, a kozéleti-irdstudéi attitlid mind.
ségéhez, amit mi — analdgidval — saint-simoni attitlidnek neveztiink.

A Jaszival foglalkozé torténeti irodalom szinte kitelezben felveti: ,,miért nem
lett marxistdvad” ¢ Egyesek objektiv okokat keresve — az osztéilyhelyzet vala-
miféle misztikusnak tekintett fatalizmusdban vélik megtaldlni a magyardzatot.
Mésok inkébb Szabé Ervin ,,személyes felel6sségét” vetik fel, vagyis szubjektiv
tényez8kben keresik az okokat.

124 8zende: ,,A magyar adérendszer igazsigtalansagai’, 53. Szende: A magyar politikai
partok és az Ausztriaval fenndll6 kapcsolat; H. Sz. 1908/18, 503 —507. Déniel Arnold:
Ankét a drigasagrol; H. Sz. 1908/17, 377. ub.: Magyarorszig gazdasagi forradalma felé;
H. 8z. 1909/19, 11. ué.: i. m. 150. J4szi: Nemzetiségi politikdnk irdnya; H. Sz. 1908/18,
584 —585. p. Récz: Alkoté politika; H. Sz. 1910/21, 252.
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Véleményiink szerint a kérdés felvetése pusztin elméletileg sem indokolt.
T6bb mint kérdéses, hogy ,,1906-ig fennallott annak a lehet§sége, hogy a fiatal
intellektuelekbdl 4116 radikélis csoport bekapcesolédjék a szocialista mozgalom-
ba és ennek részesévé valjék” . Ezzel természetesen nem a munkdsosztéllyal valé
szovetség vallaldsat vitatom. A Jészi-jelenség lényege azonban éppen az, hogy
radikdlisan és kovetkezetesen polgdri egy olyan szitudciéban, amikor még van-
nak haladé demokratikus polgéri feladatok. Nem egyszertien arrél volt sz, hogy
»,hozzdidomultak ahhoz a lényegesen konzervativabb, legfeljebb liberalis pol-
géari tomeghez, amellyel kapcsolatba keriiltek’’1%® — természetesen errdl is —,
hanem tudataban voltak annak, hogy melyik térsadalmi osztaly, mely rétegek
érdekeit képviselik (és képviselhetik) és természetes alkalmazkodasuk a tomeg-
bézis teremtésének 6hajat bizonyitotta. Kiilonosebb engedményeket azonban
nem tettek. Kovetkezetesen radikélis terminolégidjuk, a szocializmus elemeinek
beépitése gondolatvilagukba jéval tilmutatott a liberdlis elveken, s elrettentet-
te éretlen lehetséges bazisukat.

Ez az alapvet§ szempont a ,,miért nem lettek” kérdés megvélaszoldsara.
Természetesen mas megfontoldsok és hatdsok is kozrejatszottak. Igy a szézad-
fordulén egyéltalan nem karhoztathaté Nyugat-eszményiik (s6t emlékszink,
ezt az eszményiiket meghaladni kivinték); értelmiségi tekintély- és dogma-
ellenességiik, amely a korszak j jelenségeire és tényeire vilaszt keres§ és alkal-
mazkod6 revizionizmus felfogésival taldlkozott; a hazai, német-mintéji szo-
cidldemokricia alacsony elméleti szinvonala, tudalékos dogmatizmusa, amely-
lyel a marxizmusnak valédi szellemét lehetetlenség volt megidézni és igy az
értelmiséget sem sikeriilt befolyésolni; de hozzajarult az 6nélld, fiiggetlen értel-
miségi idedljdnak eszményképe, a fegyelmezett partkeretekttli idegenkedésiik,
amit — sajat hazai rossz tapasztalatait is dltalanositéan — a mfivelt marxista
Szabé Ervin igy interpretélt: ,,a marxizmus nem maradt meg a maga korében.
Politika lett belSle, politikai partnak, gyakorlati tomegmozgalomnak lett hit-
vallésavé. Es ezzel a politikéban uralkod6 torvényszer(iségek uralma alg keriilt
6 is és elvesztette eredeti lényének megfelels élete és fejlédése alapjait ...
Inspirdlé tudoménybdl politikai partprogrammai lett. Egyformén kérara a
tudoménynak és a politikénak . .. "1

Nem tagadjuk, hogy a Jészi-korbél is (de a korszak egész baloldali szellemi
életébdl még inkabb) nyiltak egyéni utak a marxizmushoz, a munkdsmozgalom-
hoz. Ez azonban nem lehetett tomeges és tipikus jelenség. Nem a Jészi-féle
kiinduléponttal; nem azzal az attitliddel, amely a kézvetlen demokratikus fel-
adatok kovetkezetes (vagy annak gondolt) végigvitelével a polgari fejlédés
teljességének megvalésitasira torekedett, és ennek érdekében a tovabbi el-
méleti onképzés lukicsi lehetSségét felaldozta az Gtkozbeni folyamatos politi-
kai cselekvés porondjdn — els6dlegesen a jelen izgatta és dtengedte a jovét a
tovabblatéknak. (Annyira, hogy — 1919-ben és uténa valt nyilvanvaléva —
megragadt a szdzadfordulés jelenben és éles ellentétbe keriilt a form4alédé jove-
vel. Ez azonban kiviil esik jelen vizsgéléd4sunkon.)

Visszatekint6 boles onismerettel irja Jaszi 1927-ben Agoston Pétert méltatd
nekrolégjdban onmagukrél, a magyar intellektuel ,,szocialistakrél”’: olyan
id&szakban léptek fel, amikor a tomegekben még nem éltek sajit feladataiknak

125 Sziics, i. m. 1236.
126 Szab6é Ervin: Marx; H. Sz. 1918/37, 283.
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vildgos képzetei, az eszkdzok biztos kezelése, megvélogatisa. Ezért 0j lelki
atmoszférat teremtettek, ,,mely a pszeudo-liberélis és pszeudo-nemzeti tespedés
évtizedei utin az egész orszigot fel kezdte razni tunya tétlenségébsl”’. Azonban
»a régi feudalis és az 1 szocialista vilag k6z6tt nem volt meg az az 4tmeneti
polgari képlet, mely a nyugaton nagyobb lelki razkédtatés nélkiil vezetett 4t a
polgari jogegyenl6ségh6l és kultiirabél a proletdremancipéciéba. fgy torténhe-
tett meg, hogy az j lelki tipus, mely magit eminenter szocialistdnak érezte,
voltaképp elsé megtestesitGje volt Magyarorszdgon a nyugati értelemben vett
ontudatos ... polgéari életforménak.”’1%

127 Jaszi Qszkér: Agoston Péter; ,,Szézadunk” 1927/2, 168—169.
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