
A JÁSZI-JELENSEG 
1900-1910 

D É R E R M I K L Ó S 

A polgári átalakulásból eredő feladatok jó részét „meg nem oldó, csak a 
mélybe fojtó" kiegyezés problémákat maga is dúsan teremtő lényege ellenére 
jelentősen hozzájárult az ország termelőerőinek a kibontakozásához. A forra-
dalom alapvető eredményeinek véglegesítésével konszolidálta a viszonyokat, 
megadta a továbbhaladás lehetőségét, és meggyorsította a nem éppen ellent-
mondás-mentes viszonyok kiteljesedését. Hozzájárult ahhoz, hogy az addig 
elért gazdasági alapokra támaszkodva Magyarország ütemhátrányát leküzdeni 
igyekezve megkezdje a felzárkózást az európai fejlődés fősodrához. Ugyanakkor 
lényeges passzívuma volt, hogy az ország létét egy alapvetően anakronisz-
tikus képződményhez, a monarchiához kapcsolta. Ennek politikai hátrányai 
teljes egészükben a századforduló körül kerültek felszínre. Akkor, amikor a 
polgári átalakulás adott megoldásának ellentmondásai is kiéleződtek és ú j 
ellentmondások is megjelentek: a világkapitalizmus következő etapjának, az 
imperializmusnak ellentmondásai. Nyilvánvalóvá vált a kiegyezéses megoldás-
nak a modern polgári társadalom teljes kifejlődését súlyosan akadályozó 
passzívuma. 

A hazai marxista gazdaságtörténeti iskola — cikkek, tanulmányok és kötetek 
sorát produkálva — alapjában és egészében helyesen mutat ta be a dualista kor 
gazdasági teljesítményeit, a korabeli technika és koncentráció aránylag magas 
fokára építő dinamikus gazdasági fejlődésünk bizonyos kétségtelen előnyeit, 
az összmonarchiához erős szálakkal kötődő gazdasági életünknek az önálló 
nemzetgazdaság irányában te t t igen jelentős lépéseit. Azonban éppen erős 
ökonómiai szemlélete, a ténylegesen vizsgált tárgya (a gazdaság mint minden-
nek alapja) következtében a szintén helyes felismeréseket mutató társadalmi 
következtetései kissé háttérben maradnak: a kép bizonyos egyoldalúságokat 
mutat . Űgy tűnik azonban, hogy csupán hangsúlyeltolódásról van szó: az 
1918 előtti hazai kapitalizmus kori társadalomról, ideológiáiról, politikai-
eszmei csoportosulásairól még nem „tudunk" annyit, amennyit a kortárs 
gazdaságról már „kikutattunk". 

Az azonban a magyarországi társadalom egészére megállapítható (vagyis 
a történeti irodalomból leszűrhető), hogy struktúrájának átalakulásában el-
maradt a gazdasági fejlődés kétségbevonhatatlan eredményei mögött, s bár 
átrendeződőben volt, szerkezetében legkevésbé sem tisztult le: az átmeneti-
ség képét mutatta. (A kérdés úgy vetődött fel, hogy ez az átmenetiség meg-
haladható-e, vagy sajátos magyar társadalmi berendezkedéssé merevül.) 
A kapitalizmusra jellemző vagyoni, a termelési eszközök tulajdonán alapuló 
osztálytagozódás nem volt elegendő a ténylegesen bevett társadalmi tagozó-
dáshoz — a feudális maradványok anakronizmusa, a rendi megoszlás hagyomá-
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nya eleven hatóerőként működött. A hagyomány ereje a gazdasági elkülönülés 
rovására az osztályok és rétegek történeti elkülönülését pártolta és merevítette. 
Mindezek magyarázata a polgári forradalom nemesi vezetésű, felemás eredmé-
nyeket hozó végrehajtásában (beleértve a nemzeti-nemzetiségi kérdés adott meg-
oldását is), és ebből következőleg a feudális társadalmi szerkezet maradványai-
nak továbbélésében, sőt felerősödésében rejlik. Ez a maradvány rendkívül 
kuszává, ellentmondásossá tet te a társadalmi-politikai erővonalakat és hátrál-
t a t t a a kifejlődő kapitalisztikus osztálystruktúra társadalmi-tudati recepcióját. 

A meg nem felelés, ez a strukturális zavar — úgy tűnik — egyénileg viszony-
lag széles körben ismert volt a kortársak körében. Nemcsak olyan meg nem 
értett igenis-gondolkodókra gondolok, mint Vajda János, aki már az 1860-as 
években a polgári átalakulás konzekvenciáinak következetes végigvitelét 
hiányolja „liberális" középrendbéli alig elvbarátaitól,1 hanem a megvalósult 
dualista korszak hivatalos „publicistájára" (a megjelölés akkoriban lényegesen 
többet jelentett a mainál): Beksics Gusztáv is a polgári elem nagyobb tár-
sadalmi-politikai súlyát hiányolja. Politikai és nemzeti érdek — írja —, hogy 
ez a városi, eo ipso magyar vagy magyarosodó réteg a polgárosodó dzsentrivel 
ú j középosztállyá olvadjon egybe, hogy a „sem aristokratikus, sem polgári 
társadalom", amelyik Magyarországon kialakult, végre egyértelműen „pol-
gárosodjon". Persze, Beksics a hagyományos osztály „értékesebb elemeit" 
át akarja menekíteni az ú j korba: „Egyik (hagyományos, rendi eredetű — 
D. M.) társadalmi osztály sem, hanem csak a valamennyinek az elitjéből 
alakulandó nagy középosztály lesz képes törekvéseink megvalósítására." 
Ugyanakkor az éles szemű Beksics azt is észrevette 1884-ben (!), hogy az 
egészséges és kívánatos asszimilációs folyamatokkal egyidőben, sőt azok ro-
vására, azokat felváltva disszimilációs tendenciák, „retrográd irány"-ok is 
jelentkeznek, amelyek a dzsentri elkülönülését erősítik.2 

A kései utód tudja már, hogy ezek a tendenciák végül is — itt nem részle-
tezhető okokból — erős irányzatként legyűrték a liberalizmus csoportosulásai-
tól támogatott dzsentri-polgár-zsidó asszimilációs igényeket, és a sajátos 
„keresztény úri középosztály" kialakulásához vezettek.3 Megteremtődött az a 
„végleges" struktúrakép, amelyet Erdei Ferenc az elődöknél lényegesen kor-
szerűbb világnézeti és terminológiai készültséggel úgy jellemzett, hogy tár-
sadalmunk részekre szakadt: felül egyrészt kialakult és módosult a történelmi-
nemzeti társadalom, másrészt kiépült a polgári társadalom (s mintegy a magyar 
társadalom „népi alvilág"-aként megmaradt a hagyományos parasztság). 

1 , , . . . Nálunk, ha valaki ,úr'-nak nem mondhatja, készebb dacos gőggel parasztnak 
vallani magát, de polgárnak nem, mert az itt valami olyan . . . zugszagú, lenézett, kiállha-
tatlan, természetünkbe nem férő fogalom, mely öl, mint az imalom, vagy a nevetség." 
Később ezt a szubjektív kifakadást az általánosítás síkjára is áttranszponálja: „A mai 
polgárosodás azon új kor vívmánya, melynek első alapkövét a társadalmat átalakító két 
találmány, a lőpor és nyomda képezik, s melynek épületét a gőz erejével kifejlett ipar eme-
li, s a sajtó és iskola által eszközlött általános népnevelés, a társadalom minden osztályait 
egy polgáriba (az ón kiemelésem — D. M.) olvasztó rendezésével betetőzendi. Ez a polgáro-
sodás választja el korunkat a középkortól, melyben tulajdonképp nem volt polgár, csupán 
úr és paraszt." A klasszikus liberalizmus balszárnyának szép demokrata citoyen hitvallása 
ez. Vajda János: Polgárosodás (1862); „Összes Művei", Franklin (Bp. é. п.), 1111 — 1112. 

2 Censor (Beksics Gusztáv): „Társadalmunk és nemzeti hivatásunk", Züahy, Bp. 1884, 
különösen 130. 

3 Lásd erről bővebben és hiányokat pótlóan Szabó Miklós: Új vonások a századforduló 
magyar konzervatív politikai gondolkodásában; „Századok", 1974/108, 3 — 63. 
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Tárgyunk szempontjából azonban az az érdekes, amit a történelmi nemzeti 
társadalomról, illetve legsajátabb képviselőjéről, a középosztályról mond 
Erdei: „Lényegében az értelmiségi hivatásokat és a hivatalnoki szerepeket 
foglalja magában. Azonban se nem igazi értelmiség, se nem igazi hivatalnok-
rend abban az értelemben, ahogy az az európai társadalomfejlődésben kiala-
kult. Nem olyan pedig azért, mert úri értelmiség, tehát egyenes utóda és örö-
köse a régi nemesi rendnek. Éppen azért nem az értelmiségi hivatások szakszerű-
sége adja meg lényegét, hanem az úri társadalomvezetés hagyománya.4 (Ez utóbbi 
az én kiemelésem — D.M.) 

A SAINT- SIMONI ATTITŰD 

Ez az állapot — más-más sajátosságokkal színezve-terhelten — tulajdon-
képpen minden győztes polgári forradalom után hosszabb-rövidebb ideig fenn-
maradt. (Ilyen volt az angol XVIII. század, a francia császárság és restauráció 
korszaka is.) A sikeres polgári demokratikus forradalmak vagy reformok azon-
ban Nyugat-Európában megtisztították a társadalmat a maradványoktól, 
feloldották a gazdasági és a politikai hatalom strukturális eltéréseinek diszkre-
panciáit. Ennek a feloldásnak az igényét a radikális és demokrata polgárság-
nak a hatalom teljességét akaró ideológusa, Saint-Simon fejezte ki a legszelle-
mesebben híres paradoxonjában: Mi lenne a helyzet, ha Franciaország el-
veszítené háromezer legkiválóbb tudósát, művészét és kézművesét? A válasz: 
egy nemzedék alatt lehetne csak pótolni az óriási veszteséget. S mi következne 
be akkor, ha az ország elvesztené teljes arisztokráciáját és politikai vezető-
rétegét, vagy harmincezer embert? A válasz: semmi politikai szerencsétlenség, 
mert igen könnyű lenne betölteni a megüresedett posztokat.5 „A hadseregben 
szép számmal akadnak tisztek, akik ugyanolyan jó hadvezérek, mint jelenlegi 
marsalljaink. Hány olyan írnok akad, aki felér minisztereinkkel? Hány olyan 
köztisztviselő, aki jobban tudná igazgatni megyéinket, mint a jelenleg hivatal-
ban levő prefektusok és prefektushelyettesek ? Hány olyan ügyvéd akad, aki 
a jogtudományban felveszi a versenyt mai bíráinkkal?" stb.6 Következtetése: 
mivel a tudományok fejlődése és az ipar virágzása a társadalom előrehaladásá-
nak az alapja, a társadalom feletti lelki (ideológiai) hatalmat a tudósokra, a 
világi hatalmat pedig az iparosokra, a polgári középosztályra kell bízni.7 

A politikai hatalomnak „a nemesek, a katonák, a jogászok, a tőkepénzesek 
és a köztisztviselők kezéből" való kivételét azonban békés úton, erőszakos 
eszközök felhasználása nélkül, a vita, a bizonyítás és a meggyőzés eszközével 
gondolta. Bízott benne, hogy a társadalom többségének, „huszonnégy-huszon-
ötöd részének" nincs szüksége erőszakra a törpe kisebbség kisöpréséhez.8 

Vagyis Saint-Simon a gazdasági viszonyoknak megfelelő ,,organikus" tár-
sadalmi rendszert igénylő ideológus volt.9 Ha ehhez hozzátesszük, hogy ugyan-

4 Erdei Ferenc: A magyar társadalom (Beszéd a szárszói konferencián 1943-ban); 
„Emberül élni. Egy életút mérföldkövei", Válogatás, Gondolat, Bp. 1974, 234—235. 

5 Saint-Simon, Claude Henri de: A szervező (1819 — 1820); „Válogatott írásai", Gondo-
lat, Bp. 1963, 301 — 303. 

«I. m. 3 0 3 - 3 0 4 . 
7 Saint-Simon, С. H. de: „Az ipari rendszerről (1823 — 1824)", id. kiad., 340. 
8 Saint-Simon, С. H. de: „Az iparosok kiskátéja (1823 — 1824)", id. kiad., 354—356. 
9 Sczepanski, Jan: ,,A szociológia története. A szociológia problematikájának és mód-

szereinek fejlődése", Kossuth, Bp. 1973, 32. 
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akkor a XVIII. századi filozófusok, a felvilágosodás nyomdokain is haladva az 
állandó, törvényszerű társadalmi haladás hitével mintegy előlegezte a polgári 
evolucionizmust, az eddigiekkel az egész későbbi szociológiai társadalmi fel-
fogást; hangsúlyozta a tudomány és a technika szerepét, az értelmiség vezető 
hivatását; indusztrializmusnak nevezett rendszerében a kizsákmányolás-men-
tesség, a társadalmi boldogság, az osztályok és népek antagonizmusának meg-
szűnése, az örök béke eszményképe is megjelent; erős rokonszenvvel és szövet-
séges elkötelezettséggel, őszintén fordult a proletariátus irányába, — mind-
ezekből összeáll előttünk annak a radikális polgári értelmiséginek az attitűdje, 
aki megfelelő időben megjelenik a megfelelő helyen, és még megfelelő vagy 
már nem megfelelő módon hangot ad elképzeléseinek. Ez az idő Magyarorszá-
gon a századfordulóra érkezett el, illetve a saint-simoni típusú értelmiséginek, 
a Magyarországon Jászi-jelenségnek nevezett polgári intellektuelnek ekkor volt 
leginkább alkalma — és a siker reményével is kecsegtető megfelelő pillanata 
— nézetei kifejtésére. 

ÉRTELMISÉGÜNK POLGÁRI RÉTEGE 

Kapitalizmus kori értelmiségünk hagyományos ,,úri középosztály", „értelmi-
ségi középosztály" elnevezését tehát annyiban megfelelőnek kell tartanunk, 
hogy egészében jelzi a meglevő anomáliákat és a „klasszikus" értelemben vett 
értelmiségtől, mint par excellence polgári képződménytől elválasztó vonáso-
kat is hangsúlyozza. Nem tekinthetjük célunknak, hogy belebonyolódjunk 
a fogalom (kategória, ha úgy tetszik) dzsungel-indáiba. A mi feladatunk leg-
feljebb ennek az értelmiségnek a polgári rétegeit, vonásait (származásbeli, 
értékrendben, intellektuális fogékonyságban polgári jellegét) megsejtetni, 
mint amelyek a meglevő szerkezeti zavarok, az úgynevezett feudális marad-
ványok elleni küzdelem társadalmi-ideológiai indokait polgári szempontból 
és oldalról kidolgozhatták és potenciálisan a politikai mozgalom egyedei lehet-
tek (volna). 

Elkerülhetetlen néhány adat a századforduló körüli évtizedekből.10 

A statisztikától értelmiséginek tekintett keresők száma: 

1890-ben 166 ezer (a keresőknek 2,8%-a), 
1900-ban 230 ezer (a keresőknek 3,2%-a), 
1910-ben 310 ezer (a keresőknek 4%-a). 

Ez mind abszolút számban, mind a keresők arányában jelentős fejlődés, és 
korrelál a hazai kapitalizmus előrehaladásával. Bontsuk azonban tovább a 
csoportot a korabeli statisztika módszerével. Ebben az esetben azt találjuk, 
hogy a három népszámlálás idején a „hagyományosan" értelmiségi funkciók 
(közhivatalnokok és szabadfoglalkozásúak) az összes értelmiségnek 70, 63, 
illetve 59 százalékát tették ki. Vagyis — bár abszolút számban tovább emel-
kedtek: 116 ezer, 144 ezer és 182 ezer volt a számuk — relatív súlyuk csökkent, 

10 Az 1890-es, 1900-as és 1910-es népszámlálásoknak a foglalkozási statisztikával foglal-
kozó köteteiben található adatok erősen kerekített és ezen az alapon százalékosan általam 
megállapított változatai. Itt jegyzem meg, hogy a felvételi elvek ós módszerek változásai, 
különbségei az összehasonlítást legalábbis problematikussá teszik. 
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noha többségüket megőrizték. Ugyanakkor „a gazdasági pályák" értelmi-
ségiéinek (a gazdatisztektől a mérnökökön, technikusokon át az értelmiség-
nek tekintett magántisztviselőkig) aránya megnőtt: 23, 32, illetve 37 százalék 
a megfelelő évekre vonatkozó adat. 

Vagyis egyértelműen megállapítható, hogy értelmiségünk foglalkozási meg-
oszlása — növekedésén túl — a mondott időszakban jelentősen korszerűsödött, 
„polgárosodott". A hagyományos értelmiség különböző főbb csoportjainak 
a százalékos alakulását az alábbi táblázat mutat ja: 

közigazgatás , .. 
és igazság- kozegeszseg- tanügy 
szolgáltatás 

1890. 35 14 29 
1900. 38 13 30 
1910. 37 14 31 

eízvháziak tudomány, irodalom, 
egynaziaK művészet értelmisége 

1890. 16 2 
1900. 15 4 
1910. 12 5 

Történetírásunk tisztázta, hogy az állami hivatalnokoknak a 90-es években 
bekövetkezett növekedését a dzsentri, illetve a dzsentrihez asszimilált dzsent-
roid elemek hivatalba áramlása okozta. Űgy látszik, ez a nagy hullám a tizes 
években megállapodott, bár az arány megmaradása növekedést leplez. (Ér-
telmiségünknek ezt a rétegét ki kell vennünk a polgári ideológiákra fogékony-
nak tekinthető csoportok közül.) Jellemző a pedagógusok szolid aránynöveke-
dése (ez számszerűleg elég nagy) és a tudomány, az irodalom és a művészet 
művelőinek-alkotóinak dinamikus arány- és létszámemelkedése. A gazdasági 
pályákon dolgozók mellett ez utóbbi két csoport adhatta potenciálisan leg-
inkább a polgári (ekkor már baloldali, radikális) eszmények iránt fogékonyak 
tömegeit. Természetesen ez csak elméleti lehetőség volt. 

Az egyetemi hallgatók statisztikáinak vizsgálata11 csak módosítja a képet, 
de nem alakítja lényegesen: az általánosan emelkedő számok mellett hagyo-
mányosan jelentős a jogászi képzésben részt vevők aránya (akik állami szol-
gálatra pályáztak), a filozófiai (bölcsész) karokra jelentkezők (indokolják a 
tanügy és kultúra munkásainak növekményét) és a század tizes éveire hatal-
masan megugrik az orvostanhallgatók száma, jelezve, hogy bizonyos rétegek 
számára ez az út az értelmiségivé válásnak még mindig egyik leginkább meg-
valósítható lehetősége volt. 

Ami az értelmiség származási (történeti-szociológiai) problematikáját 
illeti, inkább feltevésekre szorítkozhatunk. Az kétségtelen, hogy az értelmiség 
többsége (80—90 százaléka) magyar volt, helyesebben magyarnak vallotta 
magát. Ezen belül jelentős, és egyre inkább hangadó réteggé a dzsentri (illetve 
a dzsentroid asszimiláltak tömege) vált, és egyre teljesebb tudati- és életmód-
beli vezetőszerepre tartott igényt. Azonban felerősödött a polgári-honoráciori 

11 Laky Dezső: „A magyar egyetemi hallgatók statisztikája 1930.", Bp. 1931, Bevezetés. 
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és zsidó12 származású — elitjében burzsoá jellegű — magyar értelmiség hangja 
és súlya is, a történelem logikájának megfelelően. 

Ez az izmosodó, polgári értékrendű értelmiségi csoport, ideológiájában még 
nem egységesülve, kezdte a helyét keresni: integrálódni kívánt a hatalomba, 
egy modern társadalomba. És falak, nehézségek, előítéletek és anakronizmu-
sok tömegével, a polgári demokrácia hiányából, a polgári társadalom befeje-
zetlenségéből eredő problémákkal találta magát szemben. Sőt, a reakció már 
lendületben is volt, a hagyományos úri elemek tömeges térhódításával, egy 
retrográd-sovén középosztály-ideológia kialakulásával is szembekerült.13 

Nyilvánvalóan felvette tehát a saint-simoni att i tűdöt és töprengeni kezdett 
az okokon. Olyan arkhimédészi pontot keresett, amelynek segítségével ki-
mozdíthatja és „helyes" út ra terelheti a törekvései számára meg nem felelő 
társadalmat. 

FELISMERÉS ÉS TAPOGATÓZÁS 

„ . . . a kitűzött célnál még világosabb 
volt az az ellentét, amely bennünket 
a régi világtól elválasztott."14 

Fiatal, húsz-huszonöt éves, jelentős részükben kispolgári-zsidó és asszimi-
lált értelmiségiek voltak azok, akik — lettek légyen következetes liberálisok 
vagy „szocialisták" — nem jól érezték magukat az adott társadalmi szituáció-
ban. Rossz volt a közérzetük. Azt viszont felismerték, hogy tovább kell lépni, 
mert a sokat emlegetett klasszikus liberális szemléletnek vége van, bár egye-
sek csak veszélyben érezték. Vége van itthon is és vége van a világban is. 

Zigány Zoltán, a fiatalok egyik legrokonszenvesebb, igen erős szociális 
érdeklődésű egyénisége, aki a demokratikus tanítómozgalomban, s később a 
Tanácsköztársaságban is fontos szerepet játszott, úgy találta, hogy a szabad-
ság, egyenlőség, nemzetiség eszméi csak annyiban valósultak meg, amennyi-
ben azt a vagyoni, társadalmi és egyéni nagy különbségek megengedték.15 

Az egyre inkább a baloldal felé orientálódók vezéralakjává növő Jászi Oszkár 

12 A zsidó vallásúaknak aránya kifejezetten nagy volt az értelmiségen belül. Ezt az 
alábbi százalékos adatok mutatják: 

Zsidó vallású értelmiségi (%-ban) 
mezőgazdaság ipar kereskedelem közlekedés 

1900-ban 26,7 40,6 57,9 13,4 
1910-ben 26,5 43,9 53,9 12,9 

közigazgatás igazságszolg. tanügy közegészségügy 
1900-ban 4,7 19,3 12,— 20,5 
1910-ben 5,2 25,6 9,6 19,9 

Az igazságszolgáltatáson belül a zsidó vallású ügyvédek aránya a két népszámlálás között 
34,1 %-ról 45,2 %-ra, a közegészségügyön belül a zsidó orvosok aránya 48,3 %-ról 48,9 %-
ra emelkedett. 

13 Vö. Szabó Miklós, i. m., különösen 37. és kk. 
14 Jászi Oszkár: Tíz év; „Huszadik Század", 1910/21. 
15 Zigány Zoltán: A magyar társadalom egyesületi tevékenysége; „Huszadik Század", 

1900/2, 257. 
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pedig úgy vélekedett, hogy a liberalizmus hanyatlása odáig fajult, hogy eredeti 
követelményei „napjaink liberalizmusának mint szélső forradalmi törekvé-
sei tűnnek fel."16 Ugyanakkor hozzáteszi a továbbhaladás igényével: „nekünk, 
s korunknak a liberalizmus nem túl sok, hanem túl kevés".17 Jászi a liberaliz-
mus érdemét főként az egyéniség kifejtésében látta, és a liberalizmus negatív-
nak tar tot t princípiumából — mint azért elismert eszmei előzményből — 
inkább csak a gondolat-, sajtó-, szólás-, sőt izgatás szabadságának tételét 
tartot ta meg.18 Ezen alapvető polgári szabadságjogokhoz való ragaszkodás 
különösen akkor érthető, ha működésüknek már kezdeti nehézségeire gondo-
lunk: a Pikier Gyula elleni hajszára a budapesti egyetemen vagy a nagyváradi 
Somló ügyre. A liberális gondolat- és sajtószabadságra azért is szükségük volt, 
hogy baloldali eszméiket már kezdettől fogva képviselhessék az általuk ala-
pított, a polgári igényű fiatalok egészét átfogó, de még nem egyértelműen 
demokratikus „Huszadik Század"-ban és a Társadalomtudományi Társaságban. 

Az alapképlet tehát a liberalizmus, a szabadversenyes „manchesterizmus" 
végórájának, felbomlásának, elégtelenségének felismerése volt. Természetesen 
felvetődött a kérdés: mi jön utána? 

Rácz Gyula, az értelmiségi garnitúra egyik legképzettebb közgazdásza (nem 
véletlen a kiemelés) a marxizmus ismeretétől is támogatva megtette akövetkező 
logikai lépést és felismerte a kapitalizmus újabb fokának, az imperializmusnak 
erősödő jelentkezését. 1901-es (!) terjedelmes cikksorozatában a vezető tőkés 
hatalmak közötti gazdasági erőátcsoportosulással foglalkozik és nagy anyagis-
merettel, logikus értelmességgel ír a XIX. század „lángoló" liberális elméleteit 
felváltó imperializmusról. A kereskedelmi érdeknek, a kereskedelmi hegemónia 
igényének jelentkezése; a területi terjeszkedés, a gazdasági harc — egyszóval a 
nagyhatalmi gazdasági érdekek védelme és agresszivitása — a trösztök és szin-
dikátusok monopolisztikus célzatú megalakulása mind felkeltette a figyelmét.19 

Ezzel az imperializmus fontos sajátosságait az elsők között fogalmazta meg 
tudományos igénnyel. 

A fentiekkel inkább csak érzékeltetni akartam a századforduló baloldali 
fiataljainak érdeklődését és az egyes válaszok színvonalát. A nagy kérdés 
azonban egyelőre nem elsősorban így vetődött fel. Nem a gazdasági oldalról, 
hanem a társadalmiról. Ennek a kérdéseire pedig — vélték a lázasan érdeklődő 

16 -r (Jászi Oszkár): A magyarországi szociáldemokrata párt új programja; „Huszadik 
Század", 1903/7, 542. 

17 Elemér Oszkár (Jászi Oszkár): Szilágyi; „Huszadik Század", 1901/4, 158. 
18 Vö. Jászi Oszkár: „A történelmi materializmus állambölcselete", Bp. 1903, 87., 106., 

108., Vö. még ugyanő: Társadalmi fejlődés és a gondolat szabadsága; „Huszadik Század", 
1903/7, 501., 503. és Űj Magyarország felé; „Huszadik Század", 1907/15, 13. 

19 Rácz Gyula: Küzdelem a világ kereskedelmi uralmáért; „Huszadik Század", 1901/4, 
1 — 3., 159. Jászi Oszkár 1907-ben élesen és korszerűen szól az imperializmusról az Egyesült 
Államok példáján, ahol „a politikai demokrácia jelszavainak köntöse alatt egy oligarchikus 
plutokrácia terpeszkedik és az egész alakulat a modern kapitalizmusnak szinte iskolapéldá-
ja". („Üj Magyarország felé. Beszélgetések a szocializmusról", Deutsch, Bp. 1907, 47.) 
Ugyanakkor — az alapvetően elítélő ós távolságtartó attitűd mellett — Jászi is, Rácz is 
elismeri a tröszt, a monopólium gazdasági szükségességét, mint a tervszerű termelés, a 
koncentráció irányába tett jelentős lépést. Jászi úgy vélte, hogy a trösztök léte megköny-
nyíti a szocializmus győzelmét: államosításuk a profithajhász szervezetből a szükségletek 
kielégítésére nagyon is alkalmas intézményt eredményezne. Vö. még Lánczi Jenő: 
Az Észak-Amerikai Egyesült Államok világpolitikája; „Huszadik Század", 1909/19, 54., 
akinél az imperializmus mint „a világpiacot kereső kapitalizmus politikai képlete" jelent-
kezik. 
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és tanuló értelmiségiek — abban az időben (és polgári oldalról) a szociológia, 
a korszak vezető társadalomtudománya adhat korszerű feleletet. Úgyhogy 
szociológussá képezték magukat. 

A SZOCIOLÓGIA JEGYÉBEN 

„Szociológia! ez volt az a szó, 
mely szintetizálta törekvéseinket: 
a természettudományok diadalmas 
erejében való hitünket, a rájuk 
alapított társadalomtudományi kutatást 
és az ezen felépülő új népboldogító poli-
tikát a benthami igazságosság szellemé-
ben. Ez volt a célunk ós Herbert Spencer 
az ideálunk . . . "20 

Mindenekelőtt három kérdést szeretnék érinteni. 
A hazai marxista tudományosságban általában elfogadott a szociológia kelet-

kezésének lukácsi koncepciója: az önálló, természettudományos alapú és egye-
temes igényű tudomány burzsoá-apologetikus indítéka.21 Ebben a felfogásban 
azonban implicite az is benne van, hogy nem mindegy: a szociológia — helytől 
és időtől nem függetlenül — „előre" (a proletariátus, a munkásmozgalom felé), 
vagy „hátra" (a továbbélő feudális maradványok irányában) apologetikus. 
Ha így tekintjük, vagyis a mindenkori hangsúlyokra figyelünk, más szóval 
„történetiek" vagyunk, azt is be kell látnunk, hogy a magyar századfordulón 
egy közgazdaságtani alapjától elszakadt társadalomtudomány is fontos felisme-
réseket produkálhatott. Különösen abban az esetben, ha alkalmazói-művelői 
őszintén ki akarták bogozni a létező ellentmondások legaktuálisabbjait (és egyé-
nileg is legérezhetőbbjeit) és „előre", a kapitalizmus „szabadabb" és teljesebb 
(sőt mint látni fogjuk, esetenként azt meghaladó) fejlődése irányába kívánták 
lendíteni az adott társadalmat. 

Hyen jellegű társadalompolitikai reformfeladatokra a szociológia — úgy is 
mint burzsoá apologetikus tudomány — messzemenően alkalmas volt. Más kér-
dés, hogy Jászi Oszkár és köre ezt az „apológiát" jócskán meghaladó mértékben 
radikális társadalom-kritikára használta fel, mondhatni: fegyverként használta. 

Jásziékkal kapcsolatban fel kell vetnünk — ha érintőlegesen is — a hazai 
radikalizmus kérdését, amelyet ők teremtettek meg, ideológiáját a századfor-
duló balratolódó intellektuel nemzedéke alakította ki. 

A marxista ideológia a polgári radikalizmust hagyományosan az imperializ-
mus korának általános európai jelenségeként értékeli. ÍJgy tart ja, hogy az 
irányzat a kispolgári értelmiségnek azt a kétfrontos harcát jeleníti meg, mely 
egyrészt kifejezi a monopóliumok uralma elleni polgári demokratikus indíttatá-
sú ellenzékiséget, másrészt a már erőre kapott munkásmozgalom polgári irányú 
befolyásolására, illetve háttérbe szorítására irányul. Azonban megint hang-
súlyozni kell, hogy nem mindegy: a kétfrontos harcban a „polgári demokratikus 
indíttatású ellenzékiségben, vagy a munkásmozgalmat megtévesztő manőve-

20 Jászi Oszkár: „Tíz év", 2. 
21 Lukács György: „Az ész trónfosztása", Akadémiai, Bp. 1965, 452—454. Bizonyos 

fokig hasonló a felfogása Don Martindale-nek is: „The Nature and Types of Sociological 
Theory", London 1961, 61 — 62. 
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ren van a hangsúly. Az egyes „nemzeti" polgári radikalizmusok jellegét nem 
utolsósorban az adja, hogy milyen az illető ország gazdasági-társadalmi fejlett-
sége, melyek a „soronkövetkező" közvetlen történelmi feladatok. 

Magyarországon a polgári demokratikus átalakulásnak (amely hivatott lett 
volna a gazdaság és a politika társadalomstruktúráját egymáshoz igazítani) 
a késése, a feudális maradványok jelentős súlya az előbbi vonást emelte ki. 
Ugyanakkor a munkásmozgalom viszonylagos gyengesége, a magyarországi szo-
ciáldemokrata párt reformista dogmatizmusa, a párt és a mozgalom közeli 
„bolsevizálódásának" csekély valószínűsége — indokolta egy önálló, progresszív 
polgári-értelmiségi csoportosulás alakulását: úgy tűnt, hogy az időszerű demok-
ratikus feladatok nyugat-európai módon, radikális polgári úton is megvalósít-
hatók. (Csak később, a forradalmak után, az átalakulás kikényszerítésének 
elmaradásakor vált nyilvánvalóvá, hogy fejlődésünk súlyos torzulásait a polgári 
demokratikus út s főleg a polgári értelmiségi vezetés képtelen megszüntetni.) 
Már ezért sem lehet a csoportot — a jelenséget — ekkori funkciójában az orosz 
„legális marxisták"-kal egybevetni, hiszen azok egy forradalmi, marxista, 
ú j típusú párttal álltak szemben lényeges kérdésekben. 

A harmadik kérdés, amit végül érinteni szeretnék, Spencer és a pozitivista 
evolucionizmus problémája. 

Herbert Spencerről a szociológiatörténeti kézikönyvek meglehetősen ellent-
mondásosan nyilatkoznak. Raymond Aron művének Montesquieu-től Weberig 
húzódó galériájáról teljesen kirekeszti, mert nem tar t ja az „alapító a tyák" 
egyikének.22 Kilzer és Ross kézikönyve viszont a XIX. század egyik nagy szocio-
lógus egyéniségeként Comte fölé helyezi.23 Idáig még esetleg szokásos f r a n c i a -
angol rivalizálásnak tűnne a dolog, ha Bouthoul nem értékelné Comte teljesít-
ményével egyenértékűnek a Spencerét.24 A magyar nyelven kiadott két modern 
kézikönyv is ellentmond egymásnak. Amíg a marxista Kulcsár Kálmán — tör-
téneti közegébe ágyazva — az angol fejlődés folyamatát tükröző spenceri szocio-
lógiai rendszert jogosan bírálja mechanikusnak és egyoldalúnak,25 addig a len-
gyel Sczepanski inkább a tudománytörténetben betöltött szerepét értékelve minő-
síti igen pozitívnak és termékenynek („döntő jelentőségűnek") egyébiránt elis-
merten mesterkélt konstrukcióját. Űgy véli, hogy Spencer „megvalósította a 
Comte által megfogalmazott programot" és kiterjedt szociológiai rendszert 
konstruált.26 S a mi szempontunkból is ez a lényeges. 

Nem célom e helyütt Spencer tényleges vagy tudománytörténeti jelentőségé-
ről nyilatkozni. Sőt, még azt sem tűzhettem ki feladatomnak, hogy Spencer 
társadalomfilozófiai (szociológiai) gondolatait az elemző vizsgálódás tárgyává 
tegyem. A magukat szociológusokká önképző fiatal értelmiségiekre ugyanis nem 
a tényleges, az „eredeti" Spencer hatott, hanem az az imaginárius „nagyság", 
akibe — legalábbis kezdetben — áttranszponálták, belemagyarázták a távozó 
század legjelentősebbnek tartott tudományos eredményeit: a természettudo-

22 Aron, Raymond: „Les étappes de la pensée sociologique", Gallimard, Paris 1967, 
17 — 19. 

23 Kilzer, E.—Ross, E. J.: „Western Social Thought", Milwaukee (1953), The Bruce 
Publ. Co. 332. 

24 Bouthoul, Gaston: Histoire de la sociologie. Paris. 1971. Pr. Univ. Fr. (Que sais-je? 
№ 423), 67 — 70. 

23 Kulcsár Kálmán: „A szociológiai gondolkodás fejlődése", Akadémiai, Bp. 1971, 69., 
77. 

26 Sczepanski, Jan, i. m. 137., 164.1. Sz. Kon is erre a véleményre hajlik: „A szociológiai 
pozitivizmus. Történeti vázlat", Kossuth, Bp. 1967, 30. 
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mányos egzaktságú társadalomtudomány pozitív rendszerének kiépítését; az 
organikusan felfogott társadalomnak mint a szerves világ részének a kauzalitás 
természettörvényével, de önállóan folytonos evolúcióját; az individualizmust és 
a szabad egyének tervszerű önkéntes kooperációját mint kívánatos társadalmi 
eszmét. 

A természettudományok korabeli rohamos fejlődésének tényei a társadalmi 
jelenségek egyre bonyolultabbá váló halmazatában eligazodni kívánók és 
arkhimédészi pontot (törvényszerűségeket) keresők között is visszhangra talál-
tak. (Főleg a biológia eredményeinek akár mechanikus átvétele is az egzaktság, 
vagyis a tudományosság látszatát kelthette.) ,, . . . a természettudomány a 
metafizika alázatos szolgálóleányából hovatovább büszke úrnővé lett és a pozi-
tív korszakot teremtette meg, mely nem sokra tar t ja az en bloc elméleteket, 
hanem józan kritikával arra figyelmeztet, hogy első és fő feladatunk a jelensé-
gek közötti összefüggéseknek megállapítása, a tények gondos összegyűjtése, 
megtisztítása és megmérése, a lassú, biztos előrehaladás az egyszerűtől a bonyo-
lult felé . . . nem az elméletek uralkodnak többé a tények felett, hanem meg-
bukik minden elmélet, mely pontosan és gondosan megmért tényekkel ellentét-
be jut."27 

A pozitivizmusnak főleg a kialakuló etnográfiában produkált imponáló adatai 
szociológiai következtetésekre adtak alkalmat Spencernek, s ez nagy hatással 
volt Jásziékra. A pozitivizmus — amely Nyugaton már nem számított „kor-
szerű" felfogásnak28 — nálunk éppen a fejlődés anomáliái miatt játszott kor-
szerű, „pozitív" szerepet: megtermékenyítette a történettudományt (s ennek 
Márki—Marczali vonulatán keresztül Jászit is, amint ezt Várkonyi Agnes ki-
mutatta29). A magyarországi művelődés jogászi hagyományai, a társadalom ter-
mészetjogi, normatív felfogása azonban a hazai szociológiai gondolat kezdeteit 
a jogtudományhoz utalta és a Pulszky—Pikier pozitivista jogbölcseleti iskola 
hatásosan el is végezte ezt az indítást.30 

A Jászi-csoport kiinduló elméleti alapképlete, ahogy Jászi kifejtette folyó-
iratnyitó cikkében,31 az evolúció elve és a kauzalitás törvénye volt. „Az evolúció 
a tudomány jelenlegi állása szerint az egész szerves világnak törvénye" — írja 
Kunfi Zsigmond is, aki majd szociáldemokrata vezető létére valójában mind-
végig a radikálisok típusához állt közelebb.32 Yalamennyiök vallotta ekkor 

27 Jászi Oszkár: „Mi a szociológia?" Deutsch, Bp. 1908 („Természet és Társadalom", 
28 Lásd erről bővebben Csüry István: A „Huszadik Század" szociológiai pozitivizmusa 

(fejezet a folyóirat történetéből); „Könyv és Könyvtár", IX, 5 — 85. (A Debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Könyvtárának Évkönyve 1973), amely fontos és hézagpótló 
felismeréseket tartalmaz — a címben nem szereplő kérdésekben. Bár elismeri, hogy a 
„Huszadik Század"-nak (a polgári demokrata értelmiség csoportját-csoportjait egyesítő 
orgánumnak) a „pozitivizmusban ragadása" (?) abból a szempontból érdekes, hogy „egy 
értelmiségi nemzedék csoportképző és megosztó orientációs erői között lényeges szerepe 
volt a társadalmi öneszmélés folyamatában" (41.), azonban nem tud szakítani Fukász 
György könyvének („A magyarországi polgári radikalizmus történetéhez 1900—1918. 
Jászi Oszkár ideológiájának bírálata", Gondolat, Bp. 1960. — úgy tűnik — prekoncepciós, 
a történetiséget kevéssé figyelembe vevő álláspontjával és mai marxizmus—leninizmust 
kér számon egy századfordulós polgári radikális csoporttól. 

29 Várkonyi Agnes: A pozitivista történetszemlélet a magyar történetírásban I. Bp. 1973. 
228-230. 

30 Máig legalaposabban Szabó Imre munkái dolgozták fel ezt a kérdést: ,,A burzsoá jog-
bölcselet Magyarországon", Akadémiai, Bp. 1955. és Pikier Gyula. Bp. 1973. 

31 Jászi Oszkár: Tudományos publicisztika; „Huszadik Század", 1900/1, 7., 11. 
32 Kunfi Zsigmond: A pápaság; „Huszadik Század", 1903/8, 831. 
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Somló Bódoggal, hogy a „fejlődés elve az egyedüli elv, amelyet nem haladhat 
túl semmi fejlődés".33 Nem tévedhetünk nagyot, ha azt hisszük, hogy ebben a 
nagy fejlődés-továbbhaladás hitben egy érvényesülni akaró, mbdern polgári 
társadalomba integrálódni igyekvő, de ennek nehézségeivel szembetalálkozó és 
ezért a nehézségeket, a jelenlegi helyzetet meghaladni kívánó progresszív cso-
portosulás ideológiája van elrejtve az 1900-as Magyarországon. 

A radikális ideál — legalábbis szavakban — még hosszú ideig az ezeket a gon-
dolatokat számukra legismertebben tolmácsoló Spencer maradt. A legrangosabb 
jelzőkkel illették — hogy aztán gyorsan és több vonatkozásban is meghaladják. 
Csak néhány példa erre. Jászi már a „Történelmi materializmus állambölcsele-
t e " című munkájában erősen bírálja Spencert és utal arra, hogy a Mester fel-
fogása már nem elégíti ki.34 Somló Bódog pedig a nagy példakép sokat emlege-
te t t államellenességét a feje tetejéről a talpára állítja, amikor rámutat arra, 
hogy az alig leplezett burzsoá osztály jelleget takar: a laissez faire alapján álló 
burzsoá számára biztosít kedvezményeket; „individualizmusa és államtana már 
keletkezésük idejében túlhaladott eszmék voltak".35 Szabó Ervin (a csoportnak 
már ekkor leghatározottabb, legkiforrottabb egyénisége) még határozottabban 
emeli ki Spencer elméletének osztály jellegét: „a fennálló rend igazolására igen 
hatásos fegyvereket szolgáltat".36 

Valójában a fiatal szociológusok a polgárinak és konzervatívnak tartott pél-
daképüket inkább módszerében és irányelveiben tar t ják követendőnek, mint 
eredményeit illetően. Az egyre inkább a marxizmussal és a szocializmussal 
ismerkedő csoport (és személy szerint Jászi) hibáztatja a nagy elődöt, hogy 
„azokat a nagy jelentőségű átalakításokat a tőke és munka viszonyában, ame-
lyek egy ú j világrend biztató jelei, nem veszi észre".37 Objektive azonban mégis 
végig kimutatható Spencer hatása. Leopold Gusztáv és Szabó Ervin a túlzott 
spencerizmust kifogásolta is társaiknál.38 Bebizonyították, hogy a társadalom-
tudományoknak a természettudományok körében való tárgyalása valójában 
engedmény annak az organikus iskolának, amelyet egyébként Jászi már korai, 
a „Budapesti Szemlé"-ben megjelent cikkében is „teljesen meddő gondolat-
irány "-nak nevezett s amelynek csak illusztratív becsét volt hajlandó elismerni, 
éspedig abból a Szabó és Leopold által később bírált megfontolásból, hogy plasz-
tikusan domborítja ki a társadalom tagjainak egymás közti szoros kölcsönhatá-
sát. Ugyanakkor Jászi ténylegesen szimpla analogizmust vet az elmélet hívei-
nek szemére és állítja, hogy a történeti-társadalmi fejlődést ilyen módon nem 
lehet megmagyarázni.39 

A társadalom organizmusként való felfogása (az analógia használata), az 
egyes részek közötti összefüggések felismerése tovább hatott Jászira és társaira 
és kimutatható mind a „Történelmi materializmus állambölcselete", mind a 
„Mi a szociológia?" című munkákban.40 Úgy vélem azonban, hogy ez az iskola 

33 Somló Bódog: A társadalmi fejlődés elméletéről és néhány gyakorlati alkalmazásáról; 
„Huszadik Század", 1903/7, 409. 

34 Jászi: ,,A történelmi materializmus állambölcselete", 31 — 32., 97 — 99. 
35 Somló: Spencer Herbert, „Huszadik század" 1900/1, 405. 
36 Somló: „Állami beavatkozás és individualizmus", 184—185. Szabó E.: H. Sz. 1903/8, 

753 — 754. 
37 J.: Spencer legújabb munkája; „Huszadik Század", 1903/8, 852. 
38 Leopold Gusztáv: A szociológia újabb vívmányai; „Huszadik Század", 1903/7, 

99 — 100. 
39 Jászi: A szerves elmélet; „Budapesti Szemle", 1901/108, 408—410. 
40 Jászi: „A történelmi materializmus állambölcselete", 95—96. 
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(az organikus) főleg azzal tet t mélyebb benyomást rájuk, hogy a társadalmat 
rendszernek tekintette, amelynek részei, alkatelemei, csoportjai vannak. Nyil-
vánvaló, hogy az organikus elmélet ilyen hatása merrefelé terelte szemléletüket. 
A „Huszadik Század" ezt bizonyítja 1908-as cikkével, amikor már végleg arról 
ír, hogy a társadalom sorozatosan dokumentálja „mennyire nem egyértelmű, 
mennyire nem szerves életű, hanem felekezetek, osztályok, kicsinyes klikkek 
halmazata . . . "41 

Az organikus elmélettel való foglalkozás (más vonatkozásban) a biológia irá-
nyába terelte a szociológusok érdeklődését. A darwini természetes kiválasztás 
tana, a létért való harc mechanikus átvitele a társadalomra többüknél kimutat-
ható42 és Jászi sem veti el teljesen a szociáldarwinista lehetőséget: „azt hiszem, 
hogy a modern fejlődési elmélet struggle for life nélkül is elgondolható, bár bizo-
nyos, hogy így hiányos lenne".43/44 

A darwinizmussal való „kacérkodásuk" természetesen magyarázható társa-
dalmi okokkal is: a tehetség érvényesülése, az érték tisztelete, az intellektuális 
kiválóság elismerése iránti igényükkel, nehezülő érvényesülési lehetőségeikkel, 
az ellenük irányuló támadások felerősödésével. Mégis jogos Szabó Ervin bírála-
ta, amikor kimutatja, hogy a civilizált társadalmakban a természetes kiválasz-
tás rovására a társadalmi kiválasztás a döntő; a népesség szaporodása nem vala-
mi változatlan természettörvény uralma alatt áll, hanem gazdasági és társadal-
mi okai vannak: az elmélet hívői „összetévesztik a meglevő termelőeszközök 
termelési képességét a tőke változó termelőszükségletével". 

A pozitivista, evolucionista, természettudományos gyökerű szociológia mel-
lett a radikális polgári értelmiség világnézetére a kialakuláskor jelentősen hatot-
tak a különböző, a fejlődést lélektani utakon-módokon magyarázó elméletek is. 
Kezdetben Pikier Gyulának úgynevezett belátásos elmélete volt az az alap, 
amelynek segítségével a szociológia szubjektív oldalát (a társadalomban élo 
egyént) próbálták magyarázni a fiatal társadalomtudósok. (Mint később látni 
fogjuk, a történelmi materializmus Jászi szerint hiányzó szubjektív oldalát is 
pikleri alapon próbálják kiegészíteni, illetve megalkotni.) Azonban a belátásos 
elméletet — főleg annak individuálpszichológiai indíttatása miatt — elég gyor-
san elhagyják a radikálisok, részint a történelmi materializmus viszonylag ala-
posabb megismerése után, részint a divatos francia tömeglélektani kutatások 
(és az 1905—1906-os hazai politikai tapasztalatok) hatására. Jászi 1905-ben 
már arról ír, hogy a belátás mint a társadalmi élet alakító tényezője semmit sem 
mondhat arra nézve, hogy az embereknek mit kell a jövőben belátniok. „Min-
den korban szigorúan determinálva van, hogy mit kell az embereknek belátniok 
és épp a sui generis szociológia feladata kinyomozni, hogy a fejlődés törvénye 
mily belátásokra fogják az embereket vezetni . . . A puszta belátás egymaga 
csaknem oly értéktelen formula, mint a régi szociológia erkölcse."45 Egyre in-
kább elvetik az intuíciót, az introspekciót, mint módszert. Mégis a pszichológia 
végig fontos összetevője maradt világnézetük alapjainak, mint „megmagyaráz-
hatatlan" jelenségek megmagyarázó ja. 

41 „Huszadik Század", 1908/17. (Kortörténeti jegyzetek — Kiss József jubileuma.) 
42 Somló: „Állami beavatkozás ós individualizmus", 94—96., 109—110., 116 — 117. és 

Rácz: Küzdelem a világ kereskedelmi uralmáért; „Huszadik Század", 1901/4, 447. 
Kunfi: A pápaság; „Huszadik Század", 1903/8, 836 — 837. 

43/44 Jászi: Széchenyi István mint evolucionista; „Huszadik Század", 1904/9, 153. 
45 Jászi: A szociológia két iskolája „Huszadik Század", 1905/12. 174. 
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KACÉRKODÁS A MARXIZMUSSAL 
„Ha az első három év a speneerizmust 
uralta, a második három a marxizmushoz 
jutott közelebb: a gazdasági érdekek 
és az osztályharc szempontok legnagyobb 
mértékben foglalták le érdeklődésünket. 
De még mindig az utópiák kéklő vizein 
jártunk . . . "46 

Jászi tehát első önálló kötetének, „A történelmi materializmus állambölcsele-
té"-nek megjelenésétől számítja a csoport hároméves „marxista korszakát", 
helyesebben az általuk marxizmusnak tar to t t különböző korabeli szocialista 
elméletekkel való beható foglalkozásuk időszakát. 

A korszakok természetesen nem különülnek el mereven. Már 1903 előtt is fel-
figyelnek a történelmi materializmus elméletére és a szocialista munkásmozga-
lom tényei-eredményei is élénk hullámokat vernek bennük, sőt, maguk is kap-
csolatba kerülnek a hazai szociáldemokráciával. Ugyanakkor a pozitivista 
indulás határozott vonásokban marad jelen gondolatvilágukban. S végső soron 
ez a progresszív pozitivista alapállás („a radikalizmushoz közel álló értelmi-
ségre a pozitivizmusnak elsősorban haladó elemei hatottak"47) okozta, hogy 
tovább haladtak egyes elsajátított pozitivista szociológiai alkatelemek (a 
törvényszerűség, a társadalmi haladás, az integráció, az önkéntes kooperáció 
stb.) mentén, egyre jelentősebb felismerések felé. Amikor Jászi Oszkár 1902-ben 
arról ír, hogy „korunk társadalomtudományának alapproblémája a proletáriá-
tus sorsa", akkor már túljut a „szimpla" polgári pozitivizmuson.48 „A társadal-
mi rend borzasztó igazságtalansága", a kivezető út keresése, a proletariátus 
mozgalmának ideológiai rugóira irányítja a figyelmüket. Annál is inkább, mert 
a Nyugat-Európában erősödő szociáldemokrata mozgalmakban saját hazájuk 
jövőjét vélik felfedezni. Becsületesen, őszintén közeledtek a szocializmushoz, a 
történelmi materializmushoz, egyáltalán nem a burzsoá antimarxizmus szoká-
sos prekoncepciós ferdítéseivel.49 Rokonszenves értelmiségi szemszögből állítja 
Jászi, hogy a szocializmus „egy magasabb erkölcsi, tudományos és művészeti 
fokot fog létrehozni ama millió és millió erő szabad kifejlődésének lehetővé téte-
le által, melyek a jelenlegi rend mellett a betevő falatért való keserves küzde-
lemben haszontalanul sorvadnak és pusztulnak el".50 

Az ellenérzésektől mentes közeledés mellett azonban azt is fel kell ismernünk 
hogy a polgári értelmiségi kritikájával fogadja az ismerkedés eredményeit. 
Bár — s ez a hazai viszonyokra és a radikális csoportra is nagyon jellemző — 
kifejezett fenntartásokat „csak" úgynevezett tudományos műveiben hangoz-
ta t . (A fiatal szociológusok publicisztikája, egész népszerűsítő tevékenységük 
mind a szocializmus eszméinek elterjesztését célozta.) 

Lássunk példákat Jászitól. 

46 Jászi: „Tíz óv", 6. 
47 Szűcs László: A magyarországi polgári radikalizmus kialakulásának történetéhez 

(Jászi Oszkár ideológiai fejlődése 1900—1906 között), „Századok", 1963/97, 1211. Yö. 
még: A szociológia első magyar műhelye. A Huszadik Század köre, 1, Gondolat, Bp. 1972, 
б—46. (Bevezetés.) 

48 Jászi Oszkár: Zola mint szociológus; „Huszadik Század", 1902/6, 479. 
49 Szűcs László, i. m. 1214., 1229. 
50 Jászi Oszkár: „A történelmi materializmus állambölcselete", 74. 
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A történelmi materializmusról írott könyvét olvasva kifejezetten a követke-
zők gondolkodtatják el a mai elemzőt-olvasót. Jászi Oszkár a marxizmussal 
nagyrészt polgári vagy reformista interpretálok közvetítésével ismerkedett 
meg. Bár Engels egyes műveit (az „Anti-Dühring"-et, a „Feuerbach"-ot, 
„A szocializmus fejlődés"-ét és „A család, a magántulajdon és az állam erede-
té"-t) olvasta, feldolgozta, azonban a kifejlett Marxot egyáltalán nem ismerte 
(a Marxnak tulajdonított államtant teljesen Masaryk tolmácsolásában inter-
pretálja), ,,A tőké"-ről — úgy tűnik — mit sem tud s a politikai gazdaságtan 
ismeretének teljes hiánya Achille Loria Marx-kritikájának kritikátlan elfogadá-
sára készteti. Elemzésének legfőbb segítője pedig — Ferraris, Töennies és 
Pikier lélektani-tudati szerepet túlhangsúlyozó kiegészítésein túl — Bernstein, 
akinek két fő munkáját51 a legkorszerűbbeknek tart ja. 

Amellett, hogy csodálkoznunk kell a „masaryki készpénz" tudományos hite-
lének elfogadásán (ami Jászi felületességére vall),52 a körülmények egész sora 
magyarázza ezt a hozzáállást. így a fejlődés elvének elfogadását Jászi a törté-
nelmi materializmusra is vonatkoztatja, amikor Bernsteint idézi: ,,ki ma a 
materialista történelmi elméletet alkalmazza, köteles azt legkifejlettebb és nem 
eredeti formájában alkalmazni; vagyis köteles a termelési erők és termelési 
viszonyok kifejlődése és befolyása mellett az illető kor jogi és erkölcsi fogalmai-
val, történelmi és vallási traditióival, a földrajzi és egyéb természeti befolyások-
kal, a melyekhez még az emberi természet szellemi képességei is tartoznak, a 
legteljesebben számolni".53 

Jászi kritikai beállítottságához hozzájárult habzsoló, olykor kritikátlan tudo-
mányszomja (mindenünnen merített, ahonnan becsületes tudományos hasznot 
remélt), értelmiségi attitűdje, kételkedése, antidogmatizmusa is. A századfor-
dulóra a kapitalizmus új jelenségeket produkált s ezekre a német szociáldemok-
rácia Marx-követőknek tűnő úgynevezett ortodoxai (Kautskyt, Bebelt értették 
alattuk) jóformán nem keresték a feleletet. Lenin válasza még csak készült, 
s ismertté is majd jóval később vált, amikor is a nyugat-európai szocializmus 
elsőbbségének mechanikus várásában e lenini válasz orosz sajátosságnak is 
tűnhetett. A korszakban a mozgalom és az elmélet kivezető út já t a Bernstein-
típusú revizionizmus kereste — mint tudjuk a munkásmozgalom szempontjából 
zsákutcába, a fennálló rend elfogadásába torkollóan. Az ú j jelenségek — utal-
tam rá, hogy Jásziék felismerték ezeket — kiváltották a továbblépés igényét. 
(A félreértett Marx revíziója így rokonszenves képlet lehetett a magyar prog-
resszív értelmiség jelentős részének szemében.) 

Végül pedig a hazai fejlődés rendellenességei (kapitalisztikus gazdaság — feu-
dális értékrendeket hordozó társadalmi struktúra) is az alap—felépítmény 
mechanikus kapcsolatának bírálatára, az ideologikus jelenségek fontos szerepé-
nek hangsúlyozására késztették a társaságot, s személy szerint Jászit. 

A történelem materialista felfogásának alapja a materializmus. Jászi mind a 
(mechanikus) materializmust, mind a (szubjektív) idealizmust bírálja „egy-
oldalúságuk" miatt: a valóságnak vagy csak anyagi vagy csak szellemi rugóit 

51 „Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie", 
Stuttgart 1899 és „Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus", Berlin 1901. 

52 „E tanokat kénytelen vagyok (sic!) Masarykból átvenni, mivel [Marx] ,Die heilige 
Familie' с. munkáját, mely azoknak egy részét tartalmazza, megszerezni nem sikerült." 
Jászi Oszkár: „A történelmi materializmus állambölcselete", Politzer, Budapest 1903. 
(„Társadalomtudományi Könyvtár", 3.), 19. 

53 Jászi, i. m. 15. 
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veszik figyelembe szerinte. „Mindkettővel szemben a tudományos agnoszticiz-
mus a helyes álláspont" — írja.54 A materializmust különösen mechanikusan 
fogja fel: csak a közvetlen létfeltételek érdeklik, gyomorkérdést csinál az emberi 
életből. Holott — szerinte — „az ember a közvetlen létét érintő problémák mel-
lett mindig — és érdekmentesen — érdeklődött a különböző jelenségek iránt".55 

Hasonló egyoldalúságot vet a történelmi materializmus szemére is. Jászi le-
egyszerűsítve, mint a hegelizmus tudományos reakcióját tekinti, amely az 
ellenkező végletbe esik:56 „Marx elmélete a társadalom gazdasági erőinek mint a 
társadalom összes jelenségei végokainak merev, kizárólagos hangoztatása". 
Ügy véli, hogy szemben áll Marxszal, amikor a tudati tényezőknek önálló, az 
anyagi létfenntartástól független jelentőséget tulajdonít, mondván, hogy az 
idegrendszer bizonyos fejlettségi foka mellett az idegerőnek létezik egy olyan 
fölöslege is, amely „a produkció fejlődésével növekedve az anyagi létfenntartás-
tól független irányt vett és magasabbrendű biológiai szükségletekre irányul". 
Gazdasági fatalizmust vet a történelmi materializmus szemére, amely szerinte 
nem magyarázza meg, hogy a gazdasági erőket mi hozza létre. Azt tar t ja , 
„az álláspont nem lesz kevésbé determinista azáltal, hogy az idegrendszer mun-
káját is számbavesszük".57 A történelemben szerinte az ember lelki működése 
gondolatai, vágyai, eszményei egyenértékű jelenségek a gazdasági erőkkel. 
A történelmi materializmus elfeledi — állítja Jászi —, hogy mindaz, amit a 
külvilág rendjéről tudunk, csak idegrendszerünk és annak törvényei szerint 
kerül tudatunkba, hogy idegrendszerünk, s így lelki életünk éppoly realitás, 
mint a külvilág jelenségeinek sorozata, mely benne verődik vissza.58 (Közbeve-
tőleg: a marxizmus éppen nem felejti el az itt félreértett, kanti formában kifej-
te t t tükrözési elméletet, csak materialista alapra állítja.) Csupán módszertani 
eredményeket hajlandó a történelmi materializmusnak minden további nélkül 
elismerni Jászi.59 

A szerinte hiányzó „szubjektív oldalt" a pikleri belátásos elmélet segítségével 
véli megtalálni. „Az a meggyőződésünk, hogy Pikier Gyulának a jog keletkezé-
séről és fejlődéséről írott könyve a történelmi materializmusnak hiányzó vagy 
ingatag lélektani fundamentumát újjal és erőssel cserélte ki, melynek segélyével 
az iskola ellentmondásai, következetlenségei sok tekintetben eloszlathatok vol-
nának . . . a belátás a haladás egyedüli dinamikai faktora."60 Érzi azonban Pikier 
túlzásait is, nevezetesen, hogy túlságosan tiszta, egyértelmű nála a belátás 
folyamata. (Jászi egyébként a későbbiekben sem tud elszakadni a történelmi 
materializmus lélektani kiegészítésének igényétől, de egyre inkább tömeglélek-
tani alapon kísérli meg, főleg „Mi a szociológia?" című 1908-as füzetében.61) 

A történelmi materializmus mechanikus, egyoldalúan a gazdasági vonatkozá-
sokat hangsúlyozó értelmezése valóságos probléma volt a századfordulón. Marx 
és Engels egyes megfogalmazásai félreértésekre, mechanikus determinista, anti-
dialektikus túlzásokra adtak alkalmat. Később azonban Engels egy levelében 

4 51 Jászi, i. m. 8. 
55 Jászi, i. m. 11 — 12. 
56 Jászi, i. m. 6., 118. 
57 Jászi, i. m. 6., 13 — 14., 39 — 40., 119., 123. 
58 Jászi, i. m. 118. 
59 Jászi, i. m. 7. 
60 Jászi, i. m. 43. 
61 Jászi: „Mi a szociológia?, 48. 
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a tudatformáknak „viszonylagos önállóságukról" beszél.62 Joseph Blochhoz 
ugyanekkor írt levelében pedig kiemelte: „részben Marx és én magam voltunk 
nyilván okai annak, hogy az ifjabb gárda (a Jásziék által következetesen „orto-
dox"-nak bélyegzett Kautskyék — D. M.) néha nagyobb fontosságot tulajdonít 
a gazdasági oldalnak, mint aminő azt megilleti. Nekünk az ellenfelekkel szemben 
az általuk támadott főelvet kellett hangsúlyoznunk és ily körülmények között 
nem mindig volt rá időnk, helyünk és alkalmunk, hogy a többi, a kölcsönhatás-
ban résztvevő mozzanatot kellően méltassuk. Mihelyt azonban valamely törté-
nelmi korszakot írtunk le, vagyis az elméletet a gyakorlatban alkalmaztuk, 
megváltozott a dolog és akkor nem volt lehetséges tévedés".63 

Szabó Ervin — aki legjobban s a társai többségével ellentétben első kézből 
ismerte a klasszikusokat, —, főleg Somló Bódogot és Dániel Arnoldot illető bírála-
tában felhívta barátai figyelmét erre is. Szerinte a materialista történetszemlé-
let elválasztható a materializmustól (itt a vulgáris értelmezést érti a materializ-
musként), sőt „eleve megengedi, hogy a társadalom életében ideologikus ténye-
zők érvényesüljenek". Nem igaz, hogy a történelmi materializmus eliminálta a 
szubjektív elemet a társadalmi fejlődésből. Ez olyan tévhit, amelybe még az 
elmélet hívei is beleesnek. Mintha Engels „önbírálatát" hallanánk kicsengeni 
Szabó írásából: „nekik (Marxnak és Engelsnek — D. M.) a társadalom tudo-
mányát vissza kellett vezetniök materialisztikus alapjaira és ezen az alapon 
rekonstruálni. Ellenfeleikkel szemben az alapelvet kellett kidomborítaniuk, s 
ebben a harcban az egyéb visszaható tényezők — s így az ember is — természet-
szerűleg háttérbe szorultak."64 Gyakorlatukban viszont mindig figyelembe vet-
ték a szubjektumot — írja Szabó. Rámuta t Somló — s közvetve a többi fiatal 
szociológus — fő hiányosságára: „a történelmi materializmusnak az eszmék 
szerepére vonatkozó álláspontját teljesen félreértette, helyesebben — nem is 
ismeri".65 

A gazdasági fejlődés mint alapvető faktor természetét azonban a radikálisok 
minden ideológizálásuk ellenére egyre inkább figyelembe vették és úgy tartot-
ták, hogy helyes felismeréseiket is nagyrészt a történelmi materializmus elmé-
letének köszönhetik. 

A történelmi materializmus irányította rá figyelmüket az osztályok, az 
osztályharc, a forradalom és az állam problémáira. 

AZ ALAPFOGALMAK ÉRTELMEZÉSE 

Jászi szerint az osztály „a társadalomnak egy oly köre . . . mely különleges 
érdekkel bír. Az osztályhivatás alapja mindig egy különleges társadalmi funkció 
volt és a jelenben is az."66 Határozottabb formában ez így hangzik Jászinál: 
„osztályok alatt különleges társadalmi funkciót teljesítő köröket értünk".67 

Vagyis nem a termelési eszközökhöz való viszonyuk, hanem a társadalmi mun-
kamegosztásban elfoglalt helyük szerint határozza meg az osztályokat. így 

62 Marx és Engels: „Válogatott levelek", 497. Engels — Konrád Schmidthez, 1890. 
okt. 27-én. 

63 Marx és Engels: „Válogatott levelek", 494. 
64 Szabó E. felszólalása a Társadalomtudományi Társaság vitáján. „Huszadik Század", 

1903/7, 359. 
65 Szabó E.: i. m. 758. 
66 Jászi: „A történelmi materializmus állambölcselete", 80. 
C7 Jászi, i. m. 88. 
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tulajdonképpen az osztálytársadalmat „öröknek" fogja fel „ . . . mi a jövő tár-
sadalmat sem tudjuk osztályok nélkül elképzelni . . . a társadalmat belátható 
időkön belül nem tudjuk osztályok nélkül elképzelni . . . "68 A jövő társadalom-
ban szerinte a magántulajdon megszűnése után is, az önkéntes kooperáció kor-
szakában is megmaradnak az így értelmezett osztályok, hiszen akkor is lesznek 
vezetők és vezetettek. Ez az elkülönülés pedig „az osztálykülönbség minden 
attribútumával bír' ' .69 

Az osztályok létének felismerése vezetett — ekkor — az osztályharc elfogadá-
sához is. Jásziék valamennyien megtették ezt a logikai lépést, nem tagadva, 
hogy a történelmi materializmus hatására ismerték fel jelentőségét. „Az osztály-
küzdelmek tana a történelmi materializmus iskolájának egyik legjellemzőbb és 
legtermékenyebb gondolata. Az osztályküzdelmek létezése és döntő ereje felett 
kételkedni objektív vizsgálódó nem fog", írja Jászi, és hozzáteszi, hogy nem 
végokai, hanem csak technikai kellékei a társadalmi fejlődésnek. Nem egyszerű, 
hanem bonyolult jelenségek, így nem egyedüli alkatrészei a társadalmi átalaku-
lás mechanizmusának.70 Bár ezzel cáfolni is igyekszik a marxi osztályharc-fel-
fogást, valójában nem jut igazán ellentétbe vele, hiszen egy teljesen félreértett, 
félremagyarázott mechanikus osztályharc szemléletet bírál. Az a véleménye 
viszont, hogy különböző „erkölcsi, esztétikai erők egyre jobban éreztetik hatá-
sukat és oda hatnak, hogy a küzdelem formáit enyhítsék, a nagyobb exploziókat 
elkerülhessék",71 tényleges folyamatok megsejtése és reális igények mellett a 
bernsteini revizionizmus hatására is vall. Tételét abszolutizálva úgy véli, hogy az 
osztályharc a múltban visszafelé haladva egyre élesebb, manapság viszont 
egyre enyhül és a jövőben egyáltalán nem lesz szükségszerű: elérkezünk majd 
egy olyan állapothoz, amikor „az egyes osztályok nem egymással küzdő hatalmi 
körök többé, hanem a társadalmi organizmus (sic !) egyenlő erős, egyenlő hasz-
nos, de különböző munkafelosztást teljesítő szervei". Az emberek belátják, 
hogy a társadalom erőit az összesség céljaira kell harmonikus, önkéntes koope-
rációban egyesíteni.72 

Nyilvánvaló a spenceri felfogás és Pikier hatása. A jövőt illetően tehát Jászi 
— tudományos művében — objektive apologetikus „polgári" álláspontot foglal 
el. Ekkor azonban reálisan erről még nem volt szó, és ez az álláspontja a kora-
beli hazai történettudományosság egyik legmagasabb szintjét jelentette, s meg-
te t t ú t já t ismerve a továbbhaladás lehetőségeit is tartalmazta. 

Jászi osztály- és osztályharc felfogásából következik a forradalom problémá-
jával kapcsolatos álláspontja is: formai és nem lényegi kritérium alapján hatá-
rozza meg: ,, . . . a forradalom jellegét a használt eszközök adják meg, nem 
pedig az eredmény". A véres erőszakkal kikényszerített engedmény: forrada-
lom, míg az alkotmányos eszközökkel kivívott nem az. így az ő felfogásában 
pl. az 1514-es parasztfelkelés forradalomnak, az 1848-as forradalom pedig nem-
forradalomnak minősül. „Forradalom alatt oly politikai küzdelmet kell ezek 
után értenünk, mely a jogrend által el nem ismert, vagy egyenesen tiltott eszkö-
zökkel igyekszik a hatalmi erőkben változásokat előidézni."73 így a forradalom 
és a politikai hatalom megszerzése két különböző dolog — vallja a revizionis-

68 Jászi, i. m. 88. 
69 Jászi, i. m. 82. 
70 Jászi, i. m. 53 — 55. 
71 Jászi, i. m. 54—55. 
78 Jászi, i. m. 5 4 - 5 5 . , 58., 60., 103., 105. 
73 Jászi, i. m. 130. 
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tákkal —, mivel szerinte a hatalom nem primer jelenség, hanem a gazdasági 
erőkből következik. Tehát azok fejlődésével mintegy automatikusan a hatalom 
jellege is átalakul. Ezért ,,a forradalom helyett csak az ú j intézmények fokoza-
tos kiképzése vezethet célhoz, melyet párhuzamosan követni kell a munkás-
osztály erkölcsi és szellemi fejlesztésének és politikai hatalma öregbedésének".74 

A forradalmi helyzetet, a forradalmat alapvetően betegségnek tekinti, nem 
pedig normális fejlődésnek.75 Nem zárja ki ugyan annak a lehetőségét, hogy a 
jövő biológiai kutatásai esetleg az evolúción kívüli fejlődést, az ugrást, tehát a 
revolúciót is normális útnak fogják bebizonyítani, de ez inkább kezdeti mecha-
nikus, a biológiára figyelő társadalomtudományosságának az eredménye, s nem 
fejti ki részletesebben.76 Űgy tart ja , hogy a jövő közjóléti-kulturális társadal-
mában „nem lesz ok, sem szükség arra, hogy — miként a történelmi osztály-
államokban — a nagy társadalmi átalakulások az osztályok véres élethalál 
harcával legyenek egyértelműek".77 Hangsúlyozom azonban, hogy az általa 
nem-forradalminak minősített társadalmi átalakulások között különbséget téve 
a szocializmus jövendő megvalósításának ebben a művében sokkal nagyobb 
jelentőséget tulajdonít, mint a polgárság feudalizmus feletti győzelmének, 
mivel az előbbi a társadalmi struktúra gyökeresebb átalakítását fogja eredmé-
nyezni. (!) Viszont éppen ezért több óvatosságot ajánl, s Bernsteinre hivatko-
zik: a politikai hatalom megszerzése előtt ú j közigazgatási, nevelési szervek 
kialakítása szükséges.78 

Jászi tehát a zökkenőmentes, egyenletes fejlődés, az átmenet, a békés bele-
növés híve. Időszakonként azonban tudott lelkesedni is a forradalmi „erősza-
kos" jelenségekért. (így 1905 után részint az orosz forradalom hatására, részint 
franciaországi tanulmányútján szerzett tapasztalatainak befolyására.) Hozzá-
járulhatott a „forradalommal" szembeni megértő közeledéshez a Társadalom-
tudományi Társaság válsága és annak radikális megoldása is. (Az események a 
becsületében sértett Pikiert is „forradalmasították".79) Jászi 1907-ben még a 
forradalmiság „vádját" is vállalja, amennyiben ezen a „lelkeknek régi előítéle-
tektől, dogmáktól és babonáktól való felszabadítását értik" és utal arra, hogy 
az erőszakos forradalom nem egyes izgatók műve, hanem a betegség jele, „oly 
társadalmak büntetései, akik nem tvÁtak, vagy nem akartak fejlődni".80 1912-ben a 
véres csütörtök hatására és 1917 körül az orosz polgári demokratikus forrada-
lom idején szintén közeledni látszik a forradalom elfogadásához, vagyis az 
„erőszakos" út lehetőségének a megértéséhez. 

Néhány felszínes, primitív megközelítés mellett — ilyen a Dánielé, aki a 
forradalmakat az élelmiszerhiány következményének tar t ja és az Ágostoné, 
aki az emberi engedetlenség erősödésének tulajdonítja azokat81 — a korabeli 
baloldal többsége Jászi felfogását vallotta. Somló szerint ugyan eddig a nagy 
társadalmi átalakulásokat mindig erőszakkal küzdötték ki, de csak azért, mivel 

74 Jászi, i. m. 131. uő.: Űj politika; H. Sz. 1904/9, 2 9 4 - 2 9 5 . 
75 Jászi: „Mi a szociológia?", 61 — 62. 
76 Jászi: „A történelmi materializmus állambölcselete", 77 — 78. 
77 Jászi: „A magyarországi szociáldemokrata párt ú j programja", 504. 
78 Jászi: „A történelmi materializmus állambölcselete", 136—137. 
79 Lásd Piklernek a Társadalomtudományi Társaság 1906. okt. 21-i közgyűléséhez inté-

zett levelét; H. Sz. 1906/14, 420. 
80 Jászi Oszkár beszéde a Társadalomtudományok Szabad Iskolája második munkás és 

első egyetemi tanfolyamainak megnyitásán. 1907. január 13-án; H. Sz. 1907/15, 206. 
81 Dániel Arnold: Marx Károly földjáradék elmélete; H. Sz. 1908/17, 378. Ágoston P.: 

Az engedelmesség mint társadalmi tényező; H. Sz. 1910/21, 83 — 84. 
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nem ismerték még az evolúció elvét. ,, . . . ennek az ú j igazságnak felismerése a 
fejlődés technikájának megváltozására kell hogy vezessen. A fejlődés régi 
technikája, a forradalmi átalakulás ellenkezik az evolúció felismerésével. 
Ma már ésszerűleg nem szabad a fejlődés erőinek lenyűgözésére törekednünk és 
addig várnunk, amíg a visszafojtott erők feszítő ereje robbantást okoz." 
A jövőben nem lesz szükség a katasztrofális átalakulásokra. Űgy véli, a régi 
rend nem fog körömszakadtáig védekezni.82 

Tehát (a jó adag illúzió mellett) ő is azonosítja az erőszakot és a forradalmat, 
ahogy Jászi — és ahogy ebben az időben még Szabó Ervin is.83 Kégl János, fel-
ismerve az osztályharc élesedését, a nagy társadalmi átalakulást megelőző jelen-
ségeket, arra figyelmeztet, hogy mivel ,,a jelenlegi igazságtalan társadalom" 
szükségszerűen megszűnik és az átalakulást közigazgatási úton megakadályozni 
meddő és veszélyes kísérlet lenne, „elő kell tehát ezt az átalakulást készíteni, 
nehogy kataklizmát idézzen fel". Elsősorban a közművelődés teremtésével 
igyekezzünk a munkásság kultúráját emelni, mivel „nem a tanult, értelmes 
munkás veszedelmes a társadalom rendjére és békéjére, hanem a sötét tudatlan-
ságban nyomorgó, félrevezetésre, elámításra kárhoztatott , szenvedélyei rabsá-
gában sínylődő tömeg". Ez utóbbitól, „baromi erejétől" valóban félteni kell a 
kultúrát . Az a munkás viszont, írja, aki ismeri azt, értékeli is, és nem akarja 
lerombolni.84 

Jászi osztályfelfogásából megint egyenesen következnek az államról alkotott 
nézetei. Mivel az osztályokat nem a termelési eszközökhöz való viszonyukban 
határozza meg, és az osztálytársadalmat azonosítja a munkamegosztással, az 
állam sem az osztályellentétek terméke, hanem egyidős a társadalommal.85 

A nemzetiségi társadalom is állami jellegű, mivel megtalálhatók benne az 
állami szervezet at tr ibútumai: „bizonyos rend fenntartása, az összeütközések 
elkerülése, az önbíráskodás kizárása". Ezek az állam örök formái, elemei 
— véli —, a konkrét tartalom viszont változik. Bírálja a történelmi materializ-
mus államtanát, amely szerinte a fogalmat fejlődése egy történeti szakára kor-
látozza: ,,a kizsákmányolás az állam nem lényeges alkateleme, bár történetileg 
tekintve kétségtelen, hogy az benne többnyire helyet foglal . . . az állam jellege 
közös érdekek megvalósítására lényegének alapvonása, míg az osztályuralom és 
kizsákmányolás annak csak átmeneti, történeti eleme". „ . . . Az állam feladata 
és létjogosultsága éppen a társadalmat alkotó egyesek egyenlő jogainak minél 
teljesebb védelme és épségben tartása."86 Tehát az államot éppen úgy „formai" 
és nem „lényegi" sajátosságai alapján határozza meg, mint az osztályokat. 

Úgy hiszem nyilvánvaló Jászi felfogásának kortörténeti gyökere. A tehetségé-
ben bízó polgári értelmiségi integrálódni akar, a társadalmi vezetésre tar t igényt, 
legalábbis abban részt venni kíván. Úgy véli, hogy „szűk osztályérdekek" 
(a dzsentri politikai szerepe) ezt lehetetlenné teszik, holott a polgári államnak 
éppen az a feladata, hogy biztosítsa számára. Arról ír, hogy bár az osztályküzdel-
meknek döntő jelentősége van a társadalomban, de „még az osztályküzdelmek 
folytán legrétegezettebb társadalomban is az állam tevékenységének egy . . . 

82 Somló: T. T. H. Sz. 1903/7, 470. 
83 Szabó E.: Munkásmozgalom. Visszapillantás az 1902. évre; H. Sz. 1903/7, 82. 
84 Kégl, i. m. 57., 61 — 63. 
85 „ . . . az állam . . . minden társadalmi alakulat állandó kísérő jelensége". Jászi: 

Tört. Mat. 33. 
86 Jászi: „Társadalmi fejlődés és a gondolat szabadsága", 53. Jászi: „A történelmi mate-

rializmus állambölcselete", 62. Jászi: Tudományos publicisztika; H. Sz. 1900/1, 8. 
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legalábbis egyenlő nagy része közös, egyetemes, a társadalom legnagyobb 
részére egyaránt fontos érdekek biztosítására szolgál". A legrosszabb állam is 
jobb tehát, mint az állam hiánya. „Az állam kizsákmányoló szerepe mellett soha-
sem homályosult el, sőt azzal legalábbis egyenlő fontosságú maradt ősibb, fundamen-
tális szerepe, mely létének alapja — a tervszerű vezetés melletti, kikényszeríthető 
kooperáció"87 — foglalja össze államtanát. 

A jövő államáról való felfogását egy paradoxonnal formulázza: „mentől kifej-
lettebb egy államban az osztályszellem és osztályérdek, annál jobban kopik 
magának az államnak az oszályjellege". Ezen azt érti, hogy a fejlődéssel a 
többi osztályok az eddigi uralkodó osztállyal egyenlő hatalomra tesznek majd 
szert, „magukat tervszerű küzdelemre organizálják" és biztosítják egyenlő 
részvételüket a hatalomban. A jövő állam így a különböző osztályok közötti 
kompromisszum eredője lesz, amely (soha ne felejtsük el Jászi osztályfogal-
mát !) biztosítani hivatott a közérdeket. „Ha egykor egyenlő erős, azaz egyen-
lően szervezett, művelt és öntudatos osztályok fognak egymással szemben álla-
ni: megszűnik a kizsákmányolás minden lehetősége . . . Az államhatalom 
tényleg az osztályokon felül lesz, mint a társadalmi összműködés irányító, 
rendező, összetartó ereje . . . " Tehát a jövő társadalmát nem az osztálykülönb-
ségek megszüntetése, hanem éppen „kiélezése", kihangsúlyozása alapján kép-
zeli el — központi irányítással, ellenőrzéssel, de a végrehajtás önkormányzati 
demokratizmusa segítségével.88 

Felfogásában tehát az állam a jövőben sem hal el, csak az eredeti, kooperatív 
jellege fog kidomborodni, a kizsákmányoló, osztályjelleg rovására.89 Az ide 
vezető utat egyértelműen a békés belenövés formájában képzeli el: a politikai 
hatalom megszerzése nem ér semmit, hanem még annak átvétele előtt ki kell 
fejleszteni az ú j rend alapvető struktúráját. Ezt a parlamentarizmus kompro-
misszumos technikájával véli megvalósíthatónak (mivel az átalakulás eszközei-
ben nem lehet forradalmi); a szövetkezetek és a szakszervezetek erősítésével; 
a munkásság felemelésével; a demokratikus önkormányzattal és a gazdasági élet 
fejlesztésével; az ú j világrend nemzetközi szervezetének kialakításával. Az ú j 
rendet, az általa szocialistának nevezett államot nemzetközi kooperáció alapján 
állónak képzeli.90 

A jövő társadalmi ideáljáról Jászi a következőket írja: Az az állapot, 
„mely a tervszerű kooperáció lehető legnagyobb fokát adja a helyes értelemben fel-
fogott egyéni szabadság lehető legnagyobb fokával karöltve".91 

Ez tehát az 1903-as Jászi nagyon ideologikus történetszemlélete. Munkájának 
második, öt évvel későbbi kiadása előszavában nézetei jelentős változását 
hangsúlyozza — a könyvet mégis változatlanul adta ki, jelezve, hogy alapvető 
hozzáállása változatlan maradt és továbbra is informatívnak tar t ja az előbb 
elmondottakat. 

Persze, felfogása tényleg lényegesen módosult, helyesebben publicisztikája 
(egyáltalán: „népszerű" működése a század első évtizedében) a szocializmus 
messze túlmenő respektusát, sőt, eljövetelének hitét és vállalását tükrözi. 

87 Jászi: „A történelmi materializmus állambölcselete", 55 — 56. 
88 Jászi, i. m. 60., 90., 91., 100. 
89 Jászi, i. m. 92., 94. 
90 Jászi, i. m. 142 — 145. 
91 Jászi, i. m. 87. 
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SZOCIALISZTIKUS PROPAGANDA 

Kifejezetten az értelmiség szocialista irányba való befolyásolását, a szocializ-
mus megkedveltetését szolgálta Jászinak 1908-as röpirata, az „Új Magyarország 
felé". Ebben csupa pozitívumot, a polgár, az értelmiségi, a művelt ember szá-
mára is elfogadható és rokonszenves dolgot ír a korban sokaktól befeketített 
irányzatról. Mindenekelőtt — hiszen intellektuelekhez szól! — annak tudomá-
nyosságát hangsúlyozza: „nem gazdagok gyűlölete mozgatta, hanem a termelés 
egy fejlettebb formája felismerésének a hite . . . A gyűlölet, a harc, a forrada-
lom mindig csak eszköz a tűrhetetlen jelen megdöntésére és a boldogabb jövő 
előkészítésére."92 Cáfolja a szocializmus gyomor- és kenyérkérdésnek történő 
korabeli primitív beállítását: „az eszmék és a gazdasági változások elválasztha-
tatlanok . . . Az eszmék nem csinálják a történelmi fejlődést, hanem azt kísérik, 
legfeljebb erősítik."93 Ez feltétlenül más, több, mint 1903-as felfogása. A szocia-
lizmus magasztos célokat készül megvalósítani, írja. Az embereknek nem embe-
rek, hanem dolgok feletti uralmát, a tudomány és művészet kultuszát, az egyé-
niség szabad fejlődését, a népek testvéri szolidaritását.94 

A könyv elsősorban a magyar értelmiségnek szól. Éppen ezért sok az utalás 
az időközben intenzív kutatás tárgyává tet t hazai viszonyokra; többek között a 
földkérdésre és a nemzeti-nemzetiségi problémára. Talán leglényegesebb gondo-
lata is erre az utóbbira reagál, amikor a szocializmus gondolatának és a hazának 
természetes összekapcsolását, a proletároknak van hazájuk gondolatát emeli ki: 
„A szocializmus a kultúrállamokban a nemzeti élet minden terén lényeges fak-
torrá lett. Nemcsak a gazdasági életet befolyásolja egyre jelentékenyebb mér-
tékben fegyelmezett munkásszervezetei hatalmával, nemcsak döntővé válik 
olykor szava a politikai ügyekben, de a tudományos és művészi alkotások terén 
is elsőrangú képviselői akadnak. A szocializmus beilleszkedik a nemzeti állam 
szervezetébe, s miközben saját eszményeit szolgálja, a politikát, gazdaságot, 
művészetet és tudományt a saját perspektívájából műveli, a nemzeti termelés 
minden ágának ú j színt és lendületet ad. Mert a fejlődés jelenlegi fokán az embe-
ri kultúra érdekeit csak a nemzeti útján lehet szolgálni és előrevinni. Minden 
alkotó lélek magán hordja annak a környezetnek a nyomait, amelyből kikerül, 
s amelyben él és éppen ez az, ami a nemzeti lényegét teszi."95 

A fentiek után a baloldali polgári szociológusok főáramlatának a marxizmus 
hatására is kialakult társadalom- és történetszemléleti alapjai a következőkben 
volnának röviden formulázhatók: a történelmi fejlődésnek (evolúciónak) egyen-
rangú gazdasági és ideológiai alapjai vannak. Az evolúció mechanizmusa áttéte-
lesen az osztályharc. Osztályok alatt a társadalmi munkamegosztásban elfog-
lalt helyük szerinti embercsoportokat értünk. Mivel ezen osztályok organizáció-
jához mindig államra volt szükség, az állam egyidős a társadalommal. Ezért a 
jövőben is fenn fog állni, szerepe azonban megváltozik: eddig egy-egy osztály 
érdekében működött (bár a társadalmi organizáció alapvető funkciója), de a 
jövőben osztályok feletti, össztársadalmi intézmény lesz. Ennek feltételeit a 

92 Jászi Oszkár: „Új Magyarország felé. Beszélgetések a szocializmusról", Deutsch, Bp. 
1908. 13 — 14. 

93 I. m. 23. 
941, m. 24—25. 
95 I. m. 181. 
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jelenlegi nemzeti keretek között kell megalkotni, hogy az átalakulás krízis, erő-
szak (forradalom) nélkül menjen végbe. 

Az elmélet próbája a gyakorlat. Mennyiben állta ki a konkrét hazai történetre 
való pozitív alkalmazást ez az elmélet? Ezt vizsgáljuk a következőkben. 

„ . . . FÖLFEDEZTÜK MAGYARORSZÁGOT"96 

Jászi és köre az elméleti felkészülés idején, a XX. század első éveiben is fel-
figyelt egyes hazai konkrét jelenségekre. Jászi nevezetes folyóirat indító cikke, 
a „Tudományos publicisztika", amely a még eléggé sokszínű összetételű fiatal 
társaságnak egyelőre a jobbszárnytól még nem megkérdőjelezett határozott 
progresszív arculatot anticipált, egyenesen így fogalmaz — jellemzően és rokon-
szenves nagyigénnyel összekapcsolva az egyetemest és a nemzetit —: „Vajha a 
mi munkánk is részét, ha csak parányi részét képezhetné a jövő Magyarország 
és az emberiség haladását mozgató erőknek." 

Azonban csak akkor és annyiban foglalkoztak publicisztikájukban az itthoni 
dolgokkal, amikor és amennyiben polgári-értelmiségi voltukban, tudományos 
elveik kifejtésében bele-beleütköztek a tornyosodó akadályokba, vagy a hazai 
liberalizmus vergődő testén felkapaszkodó reakció támadásaira kellett reagál-
niok. Csupán a Társadalomtudományi Társaság válsága és megtisztulása, a 
koalíciós nemzeti ellenzék nyilvánvaló csődje után állították egész ténykedésü-
ket a hazai demokratikus haladás szolgálatába. 

1905-ben Jászi fontos cikket írt a „Huszadik Század"-ba kulturális elmara-
dottságunk okairól. (Ez a cikk tekinthető a „teljesen" a magyarországi viszo-
nyok felé fordulás kezdetének.) Objektív tudományos tevékenységük egyre sű-
rűsödő nehézségeiből kiindulva megállapítja, hogy „szellemi elmaradottságunk 
okai kizárólag a társadalmi struktúrában keresendők" .97 A továbbiakban ezt 
bővebben kifejtve kitér a gazdasági felépítés problémáira is, és közli azt a néze-
tét, hogy nálunk „a régi feudális világ struktúrái sokkai erősebben megmarad-
tak, mint a nyugaton . . . lényegében agrár állam maradtunk". A konzervati-
vizmus, vallás, nagybirtok ideológiájának, a régi szokásoknak az uralma a jel-
lemző ránk, szemben a feltörekvő ipari állam igényeivel és jellegével. Kiemeli, 
hogy a polgárság nyugaton már hanyatló osztály — de nálunk még nem az. 
Magyarországon a hatalmat a földbirtok és a bankkörök (sic!) tart ják kezükben, 
az ő ideológiájuk a hivatalos ideológia.98 

Mit jelez ez az írás számunkra ? Űgy véljük, egyértelműen bizonyítja a ,, Jászi-
jelenség" „saint-simoni at t i tűdjét". Azt, hogy végső soron a „teljes" és „tiszta" 
polgári átalakulás lehető végigvitelében találta meg Jászi Oszkár (és környezete, 
a hozzá hasonló — azonos nézeteket vallók) a maga politikai—tudományos 
értelmét. Olyan polgári társadalmat és annak olyan politikai vezetőréteget 
kívánt, amely már a korabeli reformizmus legfejlettebb elemeivel ötvöződik és a 
lehető „legkorszerűbb". Jászi egyben túl is lép magán a szimpla reformizmuson, 
hiszen nézetei hangsúlyozottan nem lezárt, nem befejezett nézetek és a meny-
nyiségi változások után a minőségi változást, a továbblépés lehetőségét is hor-
dozza. 

96 Jászi: „Tíz év", 8. 
97 Jászi: Kulturális elmaradottságunk okairól; H. Sz. 1905/12., 3. 
98 Jászi, i. m. 14—16., 19. 
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Vagyis az említett cikk, az indulás, ebben a kifejletlenebb formájában is tar-
talmazza a radikálisoknak teljes, a hazai viszonyokra vetített történetszemléle-
tét. Nem fogadható el tehát az az álláspont, mely szerint a radikálisok ,,a 
finánctőkével összefonódó feudális maradványok imperialista Magyarországa" 
helyett egyszerűen „feudális Magyarországot" láttak. Egyrészt a hazai imperia-
lizmust sem kell eltúlozni, másrészt — írásaik bizonyítják — felismerték azt, 
amit nyolcvan évvel előttük Saint-Simon, az önmegvalósításra és az uralom 
teljességére törő polgárság haladó és éppen ezért utópizmussal is érintkező, a fel-
törekvő osztály mögött a mélységeket és a távlatokat is anticipáló gondolkodója 
meglátott. S ahogy a francia előre tekintő dinamizmusa sem munkásleszerelő és 
proletárpukkasztó értelmiségi machinéria, úgy Jásziék továbblátása sem a 
munkásosztály mozgalmának és ideológiájának megbénítását szolgálta. (Ter-
mészetesen nem azonosítom az 1820-as évek Franciaországát a századforduló 
Magyarországával; az analógia korántsem lehetne tiszta vagy teljes. Azonban a 
helyzet és a szerepek rokonsága — állítom — egyértelmű és a jelentős és lénye-
ges különbségek fölött a metaforát használhatóvá teszi.) 

Arra a kérdésre tehát, hogy felismerték-e a kapitalizmus hazai „jelenlétét", 
egyértelműen igennel válaszolhatunk. Szende Pál az ipari és kereskedelmi tulaj-
donon alapuló társadalom felső rétegét — az uralkodó osztály részének, csak 
kevesebb politikai hatalommal rendelkező részének tekintette (!)." Megállapí-
totta, hogy Magyarországon 1899-ig ,,a nagybirtok (hozzávéve a dzsentrit) és a 
haute finance szövetsége tartotta kezében az ország bel- és gazdasági politikájának 
intézését", mégpedig úgy, hogy a politikai hatalom az előbbi, a gazdasági-pénz-
ügyi pedig az utóbbi kezébe összpontosult. A XX. századra feltételezte az erő-
viszonyoknak a birtokos arisztokrácia javára történt eltolódását (!).100 Egyéb 
írásaiban is állandóan a földbirtokosság és a fináncoligarchia (haute finance) 
hatalmi összefonódásáról ír, nem hagyva kétséget aziránt, hogy ezt a két 
osztályt tar t ja a hazai uralkodó osztályoknak. Elismeri a kapitalizmus „jelen-
létét" és hangsúlyozza, hogy a kapitalizmus korszakunkban tapasztalható álta-
lános válsága idehaza letompulva jelentkezik, „mert mi még a kezdetleges kapi-
talizmus korát éljük"101, Zigány Zoltán szerint „uzsoráskodó és satnya kapita-
lizmusával" vegetál ez az ország.102 Rácz Gyula a magyar kapitalizmust, , fattyú 
kapitalizmus"-nak nevezi, amely a különböző akadályok miatt nem tudott 
nagyipari indusztrializmussá kifejlődni.103 Harkányi Ede „a nagyobb jövedel-
met biztosító fejlettebb kapitalizmus" szükségszerűségéről ír, közvetve elismer-
ve, hogy egy fejletlenebb forma nálunk megtalálható.104 

Jászi is sorozatosan beszél a hazai kapitalizmusról. Egy lap („A Szerda") 
megszűnésével kapcsolatban a „kapitalizmus fullasztó levegőjét" halljuk emle-
getni; kiegyezés utáni életünkről pedig mint „kapitalisztikus és kultúrfejlődés"-
ről, „kapitalista jogrend" koráról, „új gazdasági élet"-ről, „új rend"-ről beszél. 
1908-as pamfletjében pedig arról ír, az értelmiséget meggyőzendő és a szocia-
lizmus mellé állítandó, hogy „a mai társadalmi rend valójában a legmerevebb 

99 Szende: „A magyar adórendszer igazságtalanságai", 46—47. 
100 Szende: Önálló vámterület és az osztályok erőviszonyai; H. Sz. 1906/14, 31 — 32. 
101 Szende: A magyar adórendszer jövője; H. Sz. 1910/21, 255. 
102 Zigány Zoltán:,, Az Andrássy-féle törvényjavaslat az országgyűlési képviselők válasz-

tásáról" ós ennek bírálata; H. Sz. 1908/18, 617. 
103 Rácz: Magyarország gazdasági és szocialista állapota a X X . század első évtizedében; 

H. Sz. 1908/18, 470., 480. 
104 Harkányi Ede: Az egyház Magyarországon; H. Sz. 1908/18, 578. 
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kasztrendszer, melyben a vagyon és a hatalom azok kezébe jut, akik gazdagsá-
got, vagy összeköttetéseket örököltek. Ma a tőke — a hadsereg és a megfizetett 
sajtó segélyével — szinte korlátlanul uralkodik . . . " Majd — bizonyítva, hogy 
nincsenek illúziói és tisztán lát — hozzáteszi: csak „valamivel jobbak a viszo-
nyok Nyugaton" (!).105 

Úgy tűnik tehát, hogy a „feudalizmus" Jászinál (és társainál) nem a korabeli 
társadalmi-gazdasági formáció jellegét, hanem a társadalmi-politikai struktúra 
aberrációit jelenti. 

Nem hisszük, hogy csak szövegösszefüggésből kiragadva citáltunk; úgy vél-
jük, meggyőzőek a kapitalizmusunknak nemcsak „szóhasználati" polgári radi-
kális felismerésére ezek az érvek. A hazai polgári radikalizmusnak az volt első-
sorban a funkciója és történelmi értelme, hogy a feudális maradványokkal össze-
fonódott (finánctőkés) rendet bírálja és bomlassza; elsősorban a feudális marad-
ványokat volt hivatott támadni és a demokratikus erjedés munkájá t segíteni. 
„Főcsapásuk" irányát így —az általuk is ,,fullasztó"-nak felismert — kapitalis-
t a nagyipari fejlődés útjában álló akadályok eltisztítása képezte. Tehát, leg-
alábbis a XX. század első évtizedében (de végső soron a forradalomig), jelentős 
haladó funkciót teljesítettek. Ebben a küzdelemben nem kerülhették el a poli-
tikai irányzatok természetes velejáróját: a felismert elméleti igazságoknak a 
gyakorlati-használhatósági szempontok szerinti leegyszerűsítését-sarkítását, 
a mindig bevált kétosztásos „fekete-fehér" alapképletét. 

A cél érdekében tehát a hazai osztálystruktúrát, összes bonyolultsága mellett, 
egy alapképletre egyszerűsítették le Jásziék: szerintük még mindig az „úr—nem 
úr" feudális kori, XIX. századi ellentéte az alapvető. (Gondoljunk Erdei meg-
jegyzésére; s őt senki sem vádolta azzal, hogy feudalizmust hisz !) A két nagy 
szembenálló tábort egyrészt a nagybirtokosság és a dzsentri (kiegészítve a 
plutokráciával és a klerikálisokkal), másrészt a kereskedelmi és ipari burzsoázia, 
munkásság, parasztság, értelmiség blokkjaiban vélték megtalálni, utóbbinál az 
értelmiség politikai vezetőszerepével. Az előbbi, „improduktív" osztályokkal 
szemben hangoztatták az utóbbiak, a „produktív" osztályok alapvető érdekazo-
nosságát. Lehetetlen itt fel nem ismerni a saint-simoni gondolatokat !106 Tényle-
gesen megvolt ennek a „leegyszerűsítésnek" a politikai értelme és magyarázata. 
Kétségtelen; az érdekazonosság mellett elsikkadtak azok az ellentétek, amelyek 
ezeket a „produktív" osztályokat egymástól elválasztották. A feudális marad-
ványok elleni küzdelemben viszont kétségtelenül reális lehetőség volt az össze-
fogás, ténylegesen megvolt ennek a „leegyszerűsítésnek" a politikai értelme és 
magyarázata. Jásziék támadták az általuk következetesen osztályuralomnak 
nevezett nagybirtokos, feudális-agrár hatalmat, ehhez szövetségeseket kerestek, 
és a nagyobb nyomaték kedvéért nem hangsúlyozták a következő, polgári 
demokratikus fok ugyancsak osztály jellegét. Ebben azonban nem a kapitaliz-
mus apológiáját, hanem a feudalizmussal terhelt viszonyaink krit ikáját és a 
továbbhaladás akaratát kell látnunk. Arra a következtetésre jutottak, hogy 
„ma még Magyarországon nemcsak mennyiségileg, de minőségileg is más erők 
dolgoznak, mint külföldön; hogy a mi legközelebbi szükségszerű — mert egye-
dül lehetséges — feladatunk nem a szocializmus világrendjének megvalósítása, 
hanem a magyar jogállam ós ipari kapitalizmus alapjainak a lerakása; hogy oly 
országban, amelyben ez az ipari kapitalizmus quantité negligeable, az ipari 

105 Jászi: „Űj Magyarország felé". 97, 101. 
106 Szende, i. m. 5 0 1 - 6 1 4 . 
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szocializmus sem lehet a fejlődésnek egyedüli vagy akár legfontosabb tényező-
je . . . Nem a szocializmus, hanem az ipari kapitalizmus a következő lépcső-
fok."107 (Szóhasználatunkban az ipari kapitalizmus a polgári demokrácia gazda-
sági rendjével egyenlő.) Hogy mennyire nem hitték, hogy nálunk még feudaliz-
mus van, hogy mennyire a feudális maradványok ellen, a polgári demokratikus 
átalakulásért, s nem a polgári átalakulásért küzdöttek, azt Jászinak egy másik, 
jelentős cikkéből vett részlettel illusztrálom: ,, . . . a közvetlenül megvalósítan-
dó honi feladatok nem a nagy nyugat-európai demokráciák mai feladatai. 
Ott egyre aktuálisabbá válik a polgári demokráciából a munkásdemokráciába 
való átmenet problémája: nálunk elsősorban ezt a polgári demokráciát kell 
létrehozni. Tehát oly valami eljöveteléért kell majd küzdenünk, melynek átme-
neti jellegéről meg vagyunk győződve, valamiért, aminek szellemi és gazdasági 
gyarlóságait már a nyugati tapasztalatokból jól ismerjük."108 Az idézet egyúttal 
azt is bizonyítja, hogy írójának ekkor kevés illúziója volt az elérendő „célról" és 
meghaladandó alapnak tekintette. 

Kunfi ír arról is, hogy igazi burzsoá politika lehetetlenség nálunk — mi még 
itt tartunk.109 Tehát annak ellenére, hogy ,, . . . a korai kapitalizmus Magyar-
országon is kibontotta szárnyait, feloldotta a régi társadalmi rend gazdasági és 
kulturális alapjait . . . ipari és kereskedelmi burzsoáziát, ipari és rengeteg 
mezőgazdasági proletariátust és rendkívül nagy lateiner osztályt hozott létre", 
a produktív munka az improduktív osztályok uralmát biztosító alkotmány 
miatt nem tudott érvényesülni. Az állam (a politikai uralom) agrárfeudális 
maradt, bár a társadalom már megváltozott.110 Ezért „az oligarchia klasszikus 
hazája, Magyarország, különösen fogékonnyá teheti az embert arra, hogy a 
nyugati demokráciák tetemes fogyatkozásai mellett észrevegyük azoknak ren-
geteg előnyeit is."111 

Szendének sincsenek illúziói a kapitalista uralom iránt, de úgy véli hogy a 
tiszta, a feudális maradványoktól mentes kapitalizmust kell előbb megvalósítani, 
hogy a továbbhaladás kérdése egyáltalán f e l m e r ü l h e s s e n . 1 1 ^ 

Jászi másutt is utal arra, hogy a polgári Magyarország megteremtése nem 
végcél, csak közbenső megálló.113 

Miután — Jászit olvassuk — „felismertük a kapitalizmus sajátképpen erőin 
kívül merőben feudális maradványoknak: az egyháznak és a latifundiumoknak 
szörnyűséges hatalmát . . . 114 . . . egy egész csomó kérdést világosítottunk 
meg, amelyek eddigelé a magyar publicisztika nenyúlj-hozzám virágai voltak: 
választójog rendszerünk avult és korrupt anakronizmusát; a közös vámterület 
mélyén lappangó osztályuralmi szempontokat; a parasztkérdést, mint a jöven-
dő magyar politika tulajdonképpeni gerincét; a vármegyei nemesi klikkuralom 
korrupt tehetetlenségét; a mesterségesen nagyranevelt nemzetiségi mumust, 
mely az oligarchikus tendenciáknak legjobb takaróleple; a nagybirtok uralmá-
nak történelmi előzményeit és gazdasági-kulturális következményeit; a mező-

107 Jászi: „Tíz év", 8. 
108 Jászi: „Új Magyarország felé", 5. 
к»9 Kunfi: A francia kultúrharc; H. Sz. 1905/12, 186. 
110 Jászi: Miért kell az általános titkos választójog?; H. Sz. 1908/18, 634—636. 
111 Jászi: Az oligarchiák szociológiája; H. Sz. 1908/18, 435. 
112 Szende: „A magyar adórendszer igazságtalanságai", 62. 
113 Jászi: A latifundium elleni küzdelem; H. Sz. 1907/15, 479. vö. még a 118. jegyzettel. 
114 Jászi: „Tíz év", 6. 
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gazdasági nagy- és kisüzemek egymáshoz való viszonyát, egyes vidékeink spe-
ciális és gazdasági természetét stb. s tb ." l l s Ehhez persze a rendszer történelmi 
gyökereit kellett feltárniuk. 

A DUALIZMUS JELLEGE 

Jászi szerint a gyenge királyi hatalom miatt nálunk különösen nagy földbirto-
kos arisztokrácia fejlődött ki. Ezt a negatívumot a török hódoltság, amely a 
gazdasági fejlődést visszavetette, csak még súlyosbította. Az osztrák iparpoliti-
ka, a rendiség fennmaradása megakadályozta a városi élet kialakulását és a 
tőkék akkumulációját. Szende a magyar osztályuralom (a feudalizmus) külön-
leges súlyosságáról ír. Ez szerinte végigvonul egész történelmünkön.116 A külön-
legesen súlyos, bornírt, önző rendi uralom az ország erejét a nemesség Habsburg-
ellenes osztályharcaiban morzsolta fel. A XVII. századi függetlenségi, „nemzeti 
küzdelmeink" — „az uralkodó osztályoknak egymással és a királyi hatalommal 
folytatott harcai".117 Felhasználták az alsóbb néposztályokat is szűk osztály-
érdekeik védelmére; ígérgettek — de amint megegyezés lehetősége állott be, 
cserbenhagyták szövetségeseiket.118 A nemzeti ellenállás mindig maradiságot 
jelentett — írja Harkányi;119 és Szende Pál a magyar történelem tragédiáját 
abban látja, hogy a nemzeti irány sohasem esett egybe a társadalmi haladás-
sal.120 1848 is mint (köz)nemesi osztályharc szerepel szemükben, bár elismerik, 
hogy abban az időben a nemesség haladó össztársadalmi érdekeket is képviselt. 
Kunfi, Jászi nyilvánvalónak tar t ják 48 nemesi osztályharc jellegét.121 Utóbbi 
— a forradalmat az erőszakkal azonosító felfogásával — 1903-ban nem tart ja 
forradalomnak 48-at, de 1908-ban már a nemesség forradalmi (jobbágyságra 
támaszkodó) szerepéről ír.122 

Szende Pál sokkal pozitívabban értékeli a Bach-korszakot 48-nál, és Bachot 
jelentős pozitív történelmi figurának tekinti. Szerinte az ő érdeme, hogy az 
1848-ban csak elvben kimondott, de a nemesség önzése miatt meg nem valósí-
to t t jobbágyfelszabadítás és közteherviselés átment a gyakorlatba. Sőt a nemes-
ség rovására hajtották végre. Éppen ezzel magyarázza az uralkodó nemzeti 
osztályideológia Bach-ellenességét.123 

Az abszolutizmusnak a polgárosodást pártoló jellegével szemben mind Szen-
de, mind a Jászi-kör többi tagja a kiegyezést alapvetően negatív fordulatként 
értékelik: Visszaállította a nagybirtok megingott hatalmát és kiszolgáltatta az 
országot a földbirtokosságnak. 1867 óta a magyar állam nyíltan, mint a nagy-
birtok hatalmi szerve funkcionál. Jászi azt írja, hogy „az 1867-es kiegyezés az 
országot a nemesi osztályok kizárólagos uralmába adta" és a megalkuvó polgár-
ság is szolgálatukba szegődött. Rácz Gyula és Dániel Arnold szintén a nagybir-

115 Jászi, i. m. 8. 
116 Szende: „A magyar adórendszer igazságtalanságai", 7 és kk. 
117 Szende: Rákóczi; H. Sz. 1906/14, 346—351. 
118 Szende, i. m. uo. 

Harkányi: Az úgynevezett „reformországgyűlés"; H. Sz. 1908/18. 195 — 203. 
120 Szende: Nemzeti jog és demokratikus fejlődés; 1911/21, 265., 455. 
121 Kunfi: Jókai; H. Sz. 1905/11, 53. 
122 Jászi: ,,A történelmi materializmus állambölcselete", 130. Jászi: Nemzeti politikánk 

iránya; H. Sz. 1908/18, 581. 
123 Szende: Forradalom és ellenforradalom 1848 — 1851; H. Sz. 1908/18, 301. 

9* 131 



tokos restaurációt (gondoljunk Saint-Simonra és a Bourbon-restaurációra!) 
emelik ki a kiegyezésben, bár társuralkodó osztályként az arisztokráciát támo-
gató fináncoligarchia szerepét is hangsúlyozzák.124 

Nyilvánvaló, hogy 1848 megítélésében tévedtek — ahogy zseniálisan téve-
dett a magyar forradalmat illető nézeteiket később magasabb szinten összefog-
laló Szabó Ervin is — és 1867 kérdésében is helytelenül leegyszerűsítették a tör-
téneti igazságot. Azonban — nem mentségképpen említem — tévedésük jelen-
tős racionális magot és nézeteikből következő logikus konzekvenciát hordozott. 
A nemesi vezetésű forradalom és szabadságharc úri — s nem népi — citoyen — 
lezárása 1867-ben (vagyis a társadalmi uralmi struktúra bizonyos átmentése, 
a politikai szerepek konzerválása), a századfordulón, amikor apozitív jelenségek 
mellett a dzsentroid elemek társadalmi-ideológiai mozgása is megélénkült, 
mindenképpen alkalmas takarója volt a múlt tényleges folyamatainak. Az sem 
tagadható, hogy a jobbágyfelszabadítás végrehajtása az abszolutizmus-kori 
úrbéli pátenssel rendeződött, és az ún. Bach-korszak teremtett korszerű, nem 
rendi és a passzív rezisztens nemesség politikai vezető szerepét ideiglenesen 
helyettesítő állami-igazgatási szervezetet. Vagyis a radikálisoktól leginkább 
támadott társadalmi politikai struktúra korszerűsítését ígérte. A kiegyezés 
pedig — amely kompromisszumával az arisztokráciát és a középnemességet 
visszahelyezte politikai vezető funkciójába — restaurációnak tűnhetett — s 
ebben a vonatkozásban kétségtelen az is volt. S ezen a gazdasági pozitívumok, 
a modern polgári állam végleges szervezeti kiépítése sem változtathat. 

Jásziék nézeteit tehát az evolúciós társadalomfelfogás, a forradalommal kap-
csolatos ismertetett elméleti nézeteik és — újra hangsúlyozom — a századfor-
duló hazai szituációja is alakította. Központi kérdésnek, a társadalmi struktúra 
anomáliáit okozó gazdasági alapnak a földkérdést tekintették — elsőként 
Magyarországon. Első és legfontosabb feladat volt tehát szemükben a haladás, 
a polgári demokratizálás útjában álló nagybirtokos osztályt elsöpörni és ezzel a 
demokrácia egyik központi kérdésének tartot t agrárproblémát rendezni. 
A másik fontos feladatnak a nemzetiségi kérdés demokratikus megoldását 
tekintették. 

összegezés 

A jelen cikk apropójához térünk vissza: a Jászi-típusú gondolkodó-publicista-
politikus jelenségképének meghatározásához, a közéleti-írástudói attitűd minő-
ségéhez, amit mi — analógiával — saint-simoni attitűdnek neveztünk. 

A Jászival foglalkozó történeti irodalom szinte kötelezően felveti:,,miért nem 
lett marxistává" ? Egyesek objektív okokat keresve — az osztályhelyzet vala-
miféle misztikusnak tekintett fatalizmusában vélik megtalálni a magyarázatot. 
Mások inkább Szabó Ervin „személyes felelősségét" vetik fel, vagyis szubjektív 
tényezőkben keresik az okokat. 

124 Szende: „A magyar adórendszer igazságtalanságai", 53. Szende: A magyar politikai 
pártok és az Ausztriával fennálló kapcsolat; H. Sz. 1908/18, 503 — 507. Dániel Arnold: 
Ankét a drágaságról; H. Sz. 1908/17, 377. uő.: Magyarország gazdasági forradalma felé; 
H. Sz. 1909/19, 11. uő.: i. m. 150. Jászi: Nemzetiségi politikánk iránya; H. Sz. 1908/18, 
5 8 4 - 5 8 5 . p. Rácz: Alkotó politika; H. Sz. 1910/21, 252. 
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Véleményünk szerint a kérdés felvetése pusztán elméletileg sem indokolt. 
Több mint kérdéses, hogy ,,1906-ig fennállott annak a lehetősége, hogy a fiatal 
intellektuelekből álló radikális csoport bekapcsolódjék a szocialista mozgalom-
ba és ennek részesévé váljék". Ezzel természetesen nem a munkásosztállyal való 
szövetség vállalását vitatom. A Jászi-jelenség lényege azonban éppen az, hogy 
radikálisan és következetesen polgári egy olyan szituációban, amikor még van-
nak haladó demokratikus polgári feladatok. Nem egyszerűen arról volt szó, hogy 
„hozzáidomultak ahhoz a lényegesen konzervatívabb, legfeljebb liberális pol-
gári tömeghez, amellyel kapcsolatba kerültek"125 — természetesen erről is —, 
hanem tudatában voltak annak, hogy melyik társadalmi osztály, mely rétegek 
érdekeit képviselik (és képviselhetik) és természetes alkalmazkodásuk a tömeg-
bázis teremtésének óhaját bizonyította. Különösebb engedményeket azonban 
nem tettek. Következetesen radikális terminológiájuk, a szocializmus elemeinek 
beépítése gondolatvilágukba jóval túlmutatott a liberális elveken, s elrettentet-
te éretlen lehetséges bázisukat. 

Ez az alapvető szempont a „miért nem lettek" kérdés megválaszolására. 
Természetesen más megfontolások és hatások is közrejátszottak. így a század-
fordulón egyáltalán nem kárhoztatható Nyugat-eszményük (sőt emlékszünk, 
ezt az eszményüket meghaladni kívánták); értelmiségi tekintély- és dogma-
ellenességük, amely a korszak új jelenségeire és tényeire választ kereső és alkal-
mazkodó revizionizmus felfogásával találkozott; a hazai, német-mintájú szo-
ciáldemokrácia alacsony elméleti színvonala, tudálékos dogmatizmusa, amely-
lyel a marxizmusnak valódi szellemét lehetetlenség volt megidézni és így az 
értelmiséget sem sikerült befolyásolni; de hozzájárult az önálló, független értel-
miségi ideáljának eszményképe, a fegyelmezett pártkeretektőli idegenkedésük, 
amit — saját hazai rossz tapasztalatait is általánosítóan — a művelt marxista 
Szabó Ervin így interpretált: „a marxizmus nem maradt meg a maga körében. 
Politika lett belőle, politikai pártnak, gyakorlati tömegmozgalomnak lett hit-
vallásává. És ezzel a politikában uralkodó törvényszerűségek uralma alá került 
ő is és elvesztette eredeti lényének megfelelő élete és fejlődése alapjait . . . 
Inspiráló tudományból politikai pártprogrammá lett. Egyformán kárára a 
tudománynak és a politikának . . . 

Nem tagadjuk, hogy a Jászi-körből is (de a korszak egész baloldali szellemi 
életéből még inkább) nyíltak egyéni utak a marxizmushoz, a munkásmozgalom-
hoz. Ez azonban nem lehetett tömeges és tipikus jelenség. Nem a Jászi-féle 
kiindulóponttal; nem azzal az attitűddel, amely a közvetlen demokratikus fel-
adatok következetes (vagy annak gondolt) végigvitelével a polgári fejlődés 
teljességének megvalósítására törekedett, és ennek érdekében a további el-
méleti önképzés lukácsi lehetőségét feláldozta az útközbeni folyamatos politi-
kai cselekvés porondján — elsődlegesen a jelen izgatta és átengedte a jövőt a 
továbblátóknak. (Annyira, hogy — 1919-ben és utána vált nyilvánvalóvá — 
megragadt a századfordulós jelenben és éles ellentétbe került a formálódó jövő-
vel. Ez azonban kívül esik jelen vizsgálódásunkon.) 

Visszatekintő bölcs önismerettel írja Jászi 1927-ben Ágoston Pétert méltató 
nekrológjában önmagukról, a magyar intellektuel „szocialistákról": olyan 
időszakban léptek fel, amikor a tömegekben még nem éltek saját feladataiknak 

125 Szűcs, i. m. 1236. 
126 Szabó Ervin: Marx; H. Sz. 1918/37, 283. 
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világos képzetei, az eszközök biztos kezelése, meg válogatása. Ezért ú j lelki 
atmoszférát teremtettek, „mely a pszeudo-liberális és pszeudo-nemzeti tespedés 
évtizedei után az egész országot fel kezdte rázni tunya tétlenségéből". Azonban 
,,a régi feudális és az ú j szocialista világ között nem volt meg az az átmeneti 
polgári képlet, mely a nyugaton nagyobb lelki rázkódtatás nélkül vezetett át a 
polgári jogegyenlőségből és kultúrából a proletáremancipációba. Így történhe-
te t t meg, hogy az ú j lelki típus, mely magát eminenter szocialistának érezte, 
voltaképp első megtestesítője volt Magyarországon a nyugati értelemben vett 
öntudatos . . . polgári életformának."127 

127 Jászi Oszkár: Ágoston Péter; „Századunk" 1927/2, 168 — 169. 
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