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Paldgyi Menyhért 1859-ben sziiletett Pakson. Apja tanité, aki kiilonos gond-
dal neveli gyermekeit. Menyhért matematika—{fizikatanari diplomét nyer a
Budapesti Egyetemen, 6ecse, Lajos, kolts. Paldgyi Menyhért érdeklddési kire
igen széles. Szaktargyai mellett kémiat, bioldgidt, antropolégidt is tanul.
A matematikdban kivalé eredményt ér el. Tanara, Hunyady Jend, a Magyar
Tudoményos Akadémia felolvaséiilésén bemutatja tehetséges tanitvanya dolgo-
zatdt. A dolgozat 1881-ben nyomtatésban is megjelenik ,,Vonalgeometriai
tanulményok’ cimen.

Az egyetem elvégzése utan a ,,Pesti Naplé” irodalmi kritikusaként tevékeny-
kedik, mivel nem kap tanéri 4llast. De amikor megnyilik el6tte a tanéri palya,
akkor sem szakit az irodalommal. 1885-ben a Pet&fi Tarsagag tagjava valaszt-
jak. Petdfir6l és Madéchrdl ir monografidt. A Pet6fi Tarsasag hetilapjat, a
., Koszora”-t Abranyi Emillel egyiitt szerkeszti (1885—86). Az 1892-ben indulé
»Athenaeum’-ban (a Magyar Tudomdnyos Akadémia folybiratdban) mar filo-
zéfiai targyd tanulméinyokkal jelentkezik. 1896—97-ben a ,,Jelenkor” cimii
folyéirat szerkesztGje. Itt jelenik meg ,,Az ész térvénye’ és ,,A szemlélet torvé-
nye” cimii dolgozata; az els§ az ismeretelmélet és a logika viszonyét vizsgilja,
a masodik pedig a térre és idére vonatkozé zsenidlis felismerésének elsé meg-
fogalmazdsa.

Paldgyi Menyhért 1900-t6l, harom éven &at, dsztondijjal Németorszdgban
tart6zkodik, itt érik filozéfussé. Gyors egymésutanban jelennek meg kényvei:
,,Neue Theorie des Raumes und der Zeit”’ (A tér és idS Gj elmélete) (Leipzig
1901, 48); ,,Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen
Logik™ (A pszichologistdk és formalistak harca a modern logikaban) (Leipzig
1902, 124); ,,Kant und Bolzano” (Kant és Bolzano) (Halle 1902, 124); ,,Die
Logik auf dem Scheidewege’’ (A logika valaszuton) (Berlin 1903, 342).

A hérom ut6bbi konyvnek osszefoglaldsaként irja meg — most mar magyar
nyelven — ,,Az ismerettan alapvetése” (Budapest, Athenaeum 1904) cimii
munkéjét.

1905-ben Apéthy Istvin, a kival6 zoolégus-orvos professzor, meghivja maga
mellé a Kolozsvéri Egyetemre, ahol kevés megszakitassal a természettudomdnyok
ismeretelméleti problémdirdl tart magéntanari el6adést. Ezzel egyidében gimn4-
ziumban is tanit. Egyetemi el6adédsai képezik alapjit annak a konyvének,
amelynek cime: ,,Naturphilosophische Vorlesungen iiber die Grundprobleme des
Bewusstseins und des Lebens” (Természetfilozéfiai el6adésok a tudat és az élet
alapproblémadiré6l) (Charlottenburg 1907, 312).

Palagyi igen szorosan egyiittm{ikodik Apathy Istvinnal. Mindketten részt-
vesznek a darwinizmus koriil foly6 harcokban és szembeszdllnak azokkal a

91




mechanicista és vulgdrmaterialista nézetekkel, amelyek az €13 vilag térvényeit a
mechanika toérvényeire akarjik visszavezetni. Mindkettdjiiknél helyes és téves
nézetek keverednek. A tarsadalmi kérdések is erdsen foglalkoztatjik &ket.
A marxizmus internacionalista szemléletével szemben dllnak. Paldgyi Menyhért
1908-ban a ,,Magyar Térsadalomtudoményi Szemlé’-ben folytatdsokban meg-
jelenteti ,,Marx és tanitédsa” cimfi tanulményat. (Ugyanebben az évben konyv
alakban is kiadjdk. 1920-ban a Szent Istvdn Térsulat 2. kiaddsban teszi kozzé.)
Ebben az id6ben Szabé Ervin foglalkozik tudoményos szinten Marx és Engels
tanitésdval, népszer(isiti miiveiket. Paligyi nagy elismeréssel ir Marx szellemi
képességérdl, tuddsardl, jellemérsl, de valdjdban nem érti meg és nem teszi
magaévé tanitdsit. Az osztélyharc kérdésével és az internacionalizmus problé-
méjival mereven szemben all.

1914-t61 fogva a modern fizika, elsdsorban a relativitdselmélet problémaéi
érdeklik, és errél tart el6addsokat, ir tanulményokat.

A Kiérolyi-korméany idején a kultuszminisztériumban véillal funkeiét.

A Horthy-korszak idején Németorszdgba megy és Darmstadtban telepszik le.
Itt tanit és rendezi sajto ald dsszegylijtott miiveit 3 kotetben. Az els8 kotet a
»»Naturphilosophische Vorlesungen” utdnnyomaisa; 2. kotet fizikai targyu cik-
keit foglalja egybe ,,Weltmechanik” cimmel (Leipzig 1925, 185). A 3. kitet
posztumusz munkéija, amely az észleléselmélettel foglalkozik és a ,,Wahr-
nehmungslehre” cimet viseli (Leipzig 1925).

Paligyi Menyhért Darmstadtban hal meg 1924-ben. Itt van eltemetve.
Haléldnak 50. éviorduléjan tudomanyos iiléssel emlékeztek meg réla, és Palé-
gyi-Archivumot létesitettek.

A kort, amelyben Palagyi Menyhért élt, a kitlonos élességgel kibontakozd ellen-
tétek jellemzik.

A nemzeti szabadsigharcok, a demokratikus forradalmak kora viszonylag
hosszi id&re lezdrul, a munkésmozgalom viszont eréséd6ben van. Egyre érezhe-
t6bbé vilik a Marx és Engels altal 1864-ben alapitott I. Kommunista Interna-
cionéle hatdsa. A Parizsi Kommiin harca és bukésa (1871) nagy tanulsdgul szol-
gal a munkésmozgalom vezetdi szamara, de leckét ad az uralkodé osztilynak is:
hatékonyabb ideol6giai eszkozokhoz kell folyamodnia. Az 1905-6s orosz forra-
dalom nemcsak az 1917-es Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom el8iskoléja,
hanem Eurdpa-szerte biztatdst és perspektivat nydjt a haladé erék szaméra.
Az dtmeneti fellendiilésre, a munkasmozgalom és a radikalizalédé értelmiség
egymasratalédlasara azonban az uralkodé osztily fokoz6dé elnyomésa a valasz.
Az 1. vilaghdbort (1914—18) rettenetes szenvedéseket mér a haboruba bele-
kényszeritett népekre, de megteremti a lehet&ségét annak, hogy Gjra napirendre
keriiljenek a demokratikus forradalmak, s&t, hogy szocialista forradalomba
csapjanak at. A nemzetkozi imperialista erdk szovetségre 1épnek, hogy meg-
semmisitsék azokat az eredményeket, amelyeket a munkésok, parasztok és az
értelmiség haladé rétege néhany hénap alatt kivivott. A burzsoazia visszadllitva,
uralmat, azt minden eddiginél kiméletlenebb eszkozokkel biztositja. Egyediil
Szovjet-Oroszorszdgnak sikeriil megfriznie a néphatalom vivményait.

A fent vézolt folyamat Magyarorszdgon sajatos formaban megy végbe.
Az 1848—49-es forradalom vérbefojtasa utédn a magyar nemzeten letargia valik
arra. Egyetlen fegyvere: a ,,passziv ellenédllas”.
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Az 1867-es , kiegyezés’’ 1ij korszakot nyit meg torténelminkben. Létrejon az
Osztrak—Magyar Monarchia, az osztrak uralkodé osztély szovetsége a magyar
uralkod¢ osztéllyal. Ennek a szovetségnek legf6bb béazisa a nemzetiségek elnyo-
mésa gazdasagi és kulturdlis téren egyarant. A magyar ajkd lakossidg megté-
vesztéséhez, demokratikus jogaiért folytatott harcdnak leszereléséhez nagyban
hozzéjarult az allitélagos magyar kultGrfolény hangoztatésa.

Kétségtelen, hogy a kiegyezés utdn, eddig sohasem tapasztalt mértékben,
megnivekszik az orszdg ipary és mezdgazdasdgr termelése. Egyre szdmottevibbé
valik a magyar gyéripar, és belsd t6kébsl nagyardnyt épitkezések valésulnak
meg. Kozépiiletek, lakéhézak, hidak épiilnek nagy szamban — kiilonésen Buda-
pesten —, Ggyhogy a millennium évére (1896) f6varosunk mar vildgvarosnak
szamit.

Magyarorszdg tdrsadalmi dtalokuldse nem koveti a gazdasdgi viltozasokat.
A modern gyéripar fejlédésével megns az ipari munkéssag szdma, szervezettsé-
ge és ontudata, st az agrarproletaridtushoz is eljutnak a szocialista eszmék.
Egymast kovetik az agrarsztrajkok, amelyek kozelebbrdl érintik a vezetd fold-
birtokos réteget, mint a munkésok sztrajkjai. Az orszag iigyeinek iranyitdsa
tovabbra is a nagybirtokos arisztokracia és a f6papsig kezében van. A végre-
hajté hatalmat az elszegényedett nemesek, a dzsentrik gyakoroljék, 6k foglaljik
el az allami hivatalokban a vezet8k utani poziciékat. Ez a dzsentri réteg abban
a szerepben tetszeleg, hogy § képviseli a magyar szellemet. Azonban ez a szellem
legfeljebb kiils6ségeiben magyar, és tavol 4all attél, hogy a magyar kultdra érté-
kes hagyoményai 4dpolédsanak, tovibbfejlesztésének lehessen nevezni. 4 magyar
tdrsadalom haladé polgdri (citoyen ) rétege j6 ideig hidnyzik, s csak nagyon lassan
bontakozik ki.

Kulturdlis életunkben jelentls véaltozédsok mennek végbe, csak nem eléggé
gyorsan és mélyrehatéan. 1868-ban indul meg az 4llami népiskoldk létesitése,
addig ugyanis csak a felekezetek tartottak fenn iskolakat. Hogy milyen lassu a
fejlédés, azt mutatja, hogy a millennium évében is még csak 6 %,-a az allami nép-
iskola az osszesnek. Bevezetik a tanitéképzbk 4llami irdnyitaséat is, és kimond-
jék, hogy a kozépiskolai tanarokat egyetemen kell képezni. A gimniziumok
szdma is novekszik — a millennium évében nyilik meg az els6 lednygimnazium —,
de még mindig csak az sszes lakossdg 1,4 %,-a végez kozépiskoldt. Kereskedel-
mi és ipari tanulbiskolék is nyilnak. Egyetemi rangot kap a mérnokoket képz6
f&iskola, és az igy 4tszervezett Miszaki Egyetem Kozgazdasigi Fakultassal is
béviil. A Budapesti Tudoményegyetemen kiviil, Kolozsvérott, majd Pozsony-
ban és Debrecenben is létesiil egyetem. Erre a korszakra esik a Zenemfivészeti
és a Képzémiivészeti F6iskola, valamint a Szinmfivészeti Akadémia létesitése is.
Az Opera és a Népszinhidz megkezdi m{ik6dését. Megnd a napi- és hetilapok
szédma, és havonta megjelend folybiratok népszeriisitik a tudomanyos és mfivé-
szeti-irodalmi eredményeket.

A XX, szézad elsS évtizedétSl mar vildghir( természettudésaink vannak és
6k oktatnak egyetemeinken. Eétvis Lorand, Herman Ott6, Apathy Istvan,
Lenhossék Mihdly a természettudoményok és az orvostudoményok kivalsd
miivel6i. A matematikusok kozott is egyre tobb kivals tehetség jelenik meg:
Fejér Lipét, Riesz Frigyes, Kiirschdk Jo6zsef.

A térsadalomtudésok koziil a legkiemelked8bb Pikler Gyula, a Budapesti
Egyetem jogfilozéfia professzora. A jog keletkezését és fejlédését, torténetiségét
hirdeti. Az § tanitvanyanak valljak magukat azok a haladé szellem{ szociolégu-
sok, akik az 1900-ban megindulé folyéirat, a ,,Huszadik Szdzad’’, valamint az
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egy év mulva megalakitott Térsadalomtudoményi Térsasdg koré csoportosul-
nak. Ok azok, akiket polgéri radikélisok néven emlegetnek. A , Huszadik
Szézad” szerkesztésében az értelmiség leghalad6bb tagjai vesznek részt. Kiilon-
b6z6 nézeteket vallanak, koziililkk egyedill Szabé Ervin marxista. Vitdiknak
6ridsi visszhangja van. A szocidldemokratakkal osszefogva munkdstanfolya-
mokat tartanak, ebbél né ki a Térsadalomtudoményok Szabadiskoléja, amely
t6bb varosban is miikédik. A Térsadalomtudoményi Térsasdg 1906-t61 kezdve
egyre szorosabb kapcesolatba keriil a napi politikai kérdésekkel, és ekkor kival-
nak koziililk a konzervativabbak. Apathy Istvan is kilép a Tarsadalomtudomé-
nyi Térsasagbol és az 6 elndkletével alakul meg a Magyar Térsadalomtudomé-
nyi Egyesiilet. Kilépését egyik 1906-ban tartott beszédében azzal indokolja,
hogy Magyarorszdgon a szomort politikai és tarsadalmi viszonyok kovetkezté-
ben a szabadsig gondolatdt szembe lehet 4llitani a nemzeti gondolattal.
Ugy l4tja, hogy most a magyar gondolatnak nagyobb sziiksége van a tdmoga-
tésra, mint a szabad gondolatnak. Két évvel késébb annak a félelmének ad
hangot, hogy mi akkor akarunk majd magyarra lenni, mikor méar nem lesz
Magyarorszag. 1910-161 fogva Apéathy ismét szorosabban egyiittmiiksdik a pol-
gari radikélisokkal.

A Téarsadalomtudoményi Tarsardg munkéajdhoz szorosan kapcesolédik az 1908-
t6]l miiksdé Galilei-kor, amelyben elsGsorban a fiatal értelmiségiek, egyetemis-
tak szélltak sikra a szabad tudoményos gondolkodasért. Ugyancsak 1908-ban
indul a ,,Nyugat”’, ez a magas szinvonald és széles korben haté irodalmi foly6-
irat, amely az irékon és a kolt6kon kiviil, a halad6 zenészeket és képzbmiivésze-
ket is egybefogja. Célkitlizésiik: tudomanyos igénnyel mindig az igazat frni.

Erdekes kisérlete a haladé szellemf fiataloknak egy filozéfiai folybirat meg-
inditésa. Az el6fizetési felhivasban Fiilep Lajos, a fiatalokra jellemz8 magabiz-
tossdggal és hetykeséggel irja: ,,1911 mércius héban, A Szellem cimen folyéira-
tot inditunk néhanyan, akik a kultira lényegét illet6 kérdéseket egyforman

sziviinkon viseljiik, ha a megoldésokat kiilonboz6 utakon keressitk is.”” ,, . . . Mi
id6kozonként ... anyagokat akarunk adni az embereknek gondolkodasra,

médot magukba térésre, a bens$ életre, oly kérdésekkel foglalkoztatni Sket,
amelyeknek a naphoz, az id6héz semmi koziik, hanem szellemi, lelki sorsukat

mindig és mindeniitt érdekelhetik, kell hogy érdekeljék.” ,, ... A filozéfiat
illetéleg ... metafizikusok és spiritudlistak vagyunk, de éppen ezért nem

fogunk semmilyen irdnyt sem szolgalni, vagy kovetni. Nekiink az igazsag kere-
sése életkérdés 1évén, és nem mesterség, szabadsagunkat nem 4ldozzuk fel sem-
miért, s ha gondolkodésunk, tapasztalataink és tanulményaink Gj és varatlan
eseményekhez fognak vezetni, amelyek az el6z8eknek elhantoléi, a kovetkeze-
tesség chimérdjéért nem fogjuk lelkiismeretiinket a kiegyezés hazugsagéval
terhelni.” (Filep Lajos: ,,A mfivészet forradalmatél a Nagy Forradalomig”,
Budapest, Magvets 1974, 11, 601—602.) A folyéiratnak mindossze két szdma,
jelent meg. Magyar szerz6i: Fiilep Lajos, Hevesi Séndor, Lukacs Gyorgy, Zalai
Béla.

Az egyetemen oktaté6 filozéfiaprofesszorok: Pauer Imre, Alexander Bernét,
Bohm Kéroly nem alkoté szellem{i gondolkodék, érdemiik elsGsorban az, hogy a
német, francia és angol filozéfusck tanitasait kozvetitik. Az egyhéz filozéfusai:
Prohészka Ottokar és Giesswein Sandor, feladatuknak azt tartjak, hogy a vallas
tanitdsa és a modern tudoményok kozotti szakadékot athidaljak.

Magyarorszag politikai és szellemi életébe jelent8s véaltozés megy végbe az
1910-es évtdl kezdve. Ekkor Tisza Istvan, Magyarorszag vezetd politikusa, meg-
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hirdeti az ,,ers kéz’’ politikéjat és az uralkodé osztélyon beliili ellentétek fel-
szdmolésat. Hattérbe szoritva az ,,agrérius” és ,,merkantilis’’ ellentéteket,
létrehozza a nagybirtok és a findnctSke szovetségét, hogy koncentralt tamadést
intézhessen a liberlis eszmék ellen, amelyek els6sorban az irodalmi és szociol6-
giai foly6iratokon keresztiil hatottak. Tisza Istvan Herczeg Ferenccel egyiitt-
miikodve meginditja a ,,Magyar Figyel6” cimfi folydiratot, amelynek dontd
célkitlizése: az eddiginél magasabb szinvonalon harcolni a haladé eszmék ellen.
Kiraly Istvan talaléan jellemzi ezt a folyéiratot: ,,a modernizil6é konzervativiz-
musnak ... szinvonalas igényes lapja, a Napkelet és a Magyar Szemle elédje.
A reakci6é megprébalja elhazudni 6nnén lényegét, és gondolattal kivan kiizdeni
a gondolat ellen.” (Kirdly Istvan: ,,Ady Endre”, Budapest, Magvetd 1970, 1,
639.)

Tisza Istvannak és az dltala irdnyitott nagybirtokos-klerikélis vezetSrétegnek
a haladés elleni harcban legf6bb szellemi fegyvere a meghamisitott nemzeti
érzés volt. A népet nem lehetett méar semmibe venni, j eszkozhoz kellett folya-
modni: az elvakitéshoz.

A hazafisdg és a népiesség gondolata bizonyult a legalkalmasabbnak céljuk
elérésére. Bz a gondolat a magyar torténelmi fejlédés sordan kettés arculatot
mutatott. Voltak korszakok, amikor egyértelmfien a haladés szolgélatdban
allott. Petdfi kordban a hazafisag és népiesség a forradalmi demokratikus
eszmék megvaldsitisat segitette, az idegen elnyoméstdl valé szabadulast, a tér-
sadalmi haladést biztositotta. Az Osztrak—Magyar Monarchia életében, a kapi-
talizmus elGretorése idején, ez az eszme mar visszahlGzé eréként jelentkezett.
A népiesség ketts arculata zenei életiinkben is megmutatkozott. A cigany-
muzsika, az érzelgds miidalok, az élet val6sdgos problémaditél elfordité operettek
és dalos népszinmfivek az 4llam messzemend tdmogatasat élvezték. Az az aldo-
zatos munka, amit Barték és Kodaly 1905-ben kezdenek meg, és aminek els§
eredménye az 1906-ban megjelent , Kidltvany a népzenérdl”, Kodaly el6szavé-
val és tiz-tiz Barték és Kodaly altal végzett népzenei feldolgozassal, sem anyagi
sem erkolesi tAmogatést nem kap az allam részérél. Nem is szabad csodélkoz-
nunk ezen, hiszen az 6 munkédjuk a magyarok és a nemzetiségek, illetve a kor-
nyez8 népek baritsagit szolgélta, és keresztezte a nemzetiségeket elnyomé
politikat.

A nemazetiségi kérdés egyre éget6bbé valt Magyarorszdgon. Az 1868-ban
hozott Eotvos-féle nemzetiségi-térvény megvaldsitdsira sohasem keriilt sor.
Ez a torvény a nemzetiségek jogait kulturalis téren kivanta biztositani. A nem-
zetiségeket ez egyaltalan nem elégitette ki, a magyar sovinisztédkat pedig fel-
bészitette. A magyar uralkod$ osztdly kimondhatatlan gbggel viselkedett a
nemzetiségekkel szemben. Ez hatarozta meg a Monarchidhoz valé viszonyét is,
hiszen felismerte, hogy a nemzetiségek f6l6tti hatalmét csak a Monarchia fenn-
maradasa esetén tudja meg6rizni. A nemzetiségek sohasem fogadtik el az egysé-
ges magyar allam koncepciéjat. Az 1895-ben Budapesten tartott nemzetiségi
konferencian a féderativ Magyarorszidg mellett allnak ki, amelyben a nemzeti-
ségeknek autondémidjuk van és mindegyik nyelv egyenjogi. Mivel kovetelései-
ket nem teljesitik, egyre inkdbb a testvérorszagoktdl varjak életkoriilményeik
megjavitasat.

Sem a szocidldemokrata part, sem a polgéri radikdlisok nem foglalkoznak
stlydnak megfelel6en a nemzetiségi kérdéssel, és a téle elvilaszthatatlan igaz
hazafisdg probléméjaval. A Magyarorszigi Szocidldemokrata Pért I. kongresz-
szusan, 1890-ben, kimondja a part internacionalista jellegét. Ez helyes és sziik-
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séges, de elmulasztja annak feltdrdsit, hogy az internacionalizmus nines ellen-
tétben a haza szeretetével, csupan a gy(lolkodd, méas népek elnyomdséra t6ré
nacionalizmussal. A szocidldemokrata pért ideolégusainak nincs elég erejitk
ennek a probléménak a tisztdzdsdra, de jelent&ségét sem ismerik fel.

A polgari radikélisok is inkabb az dlhazafisdg negativ vonasait vizsgiljik és
tdmadjak, de az igazi hazafisig pozitiv vondsainak kimunkalésa az & résziikrdl
sem torténik meg. Szende Pal, a radikélisok egyik legbaloldalibb tagja, 1905-
ben, amikor Rékéczi Ferenc hamvait hazahozzdk, a Thaly K4lmén-féle magyar-
kodéssal szemben azt hangstlyozza, hogy a Rakdczi-felkelés mozgatdja a job-
bagysag sanyargatottsdga volt. A felkelés bukésanak okat pedig abban latja,
hogy a f6urak nem valtottdk valéra a nép reménységét. Jaszi Oszkar a ,,Szocia-
lizmus és hazafisdg” cimil tanulmanydban (,,Huszadik Szdzad”, 1905/1. sz.)
helyesen mutat ré, hogy nem 4ll ellentétben egymadssal a szocialista és a nem-
zeti fogalma, ha megtisztitjuk azoktél a ferditésektsl, amelyek az osztélyérde-
kek kovetkeztében rakodtak rajuk. Az elvakultsig és megtévesztettség légkoré-
ben azonban csak kevesen ismerték fel, illetve fogadtak el ezt az igazsagot.

Majdnem egyediil 411 Ady Endre. ,,A magyar jakobinusok dala’ eimfi versé-
ben, amely 1908-ban jelent meg a ,,Népszava’’-ban, félre nem érthet8en mondja
ki: ,,Hiszen magyar, oldh, szla4v banat / Mindigre egy bénat marad ...’ , Mikor
fogunk mér 6sszefogni? / Mikor mondunk egy nagyot ? / Mi elnyomottak, 6ssze-
tortek, / Magyarok és nem magyarok.” Ez a vers egyértelmtien a Duna-menti
népek egységének és a haladisnak a gondolata mellett 41l ki, és ezzel igazabban
szolgélja Kossuth Lajos szdndékdt, mint azok, akik nevével visszaélve verik a
melliiket. Az emigraciéban 616 és mér 6reg Kossuth Lajos joggal panaszkodik,
hogy 6 nem érti, mi térténik Magyarorszagon, és az otthoniak sem értik azt,
amit 6 helyesnek tart. Fidnak, Kossuth Ferencnek beismerd vallomésa is kés6n
— nem sokkal haldla el6tt — sziiletik meg. Olaszorszagban él6 6ccsének irja
1913-ban: ,,Amikor itt 4llok szegény atyénk sirja mellett ... lelkemen 4tvillan
a mult, és atvillan a gondolat, mely sokat fajt és faj, hogy csaknem bizonyosan,
6, ha sejtette volna, nagyon helytelenitette volna hazajévetelemet és itteni
miikodésemet.” (Idézi: ,,Magyarorszag torténete 1849—1918”’, Tankényvkiadd
1972, 503.)

A nacionalizmus sokakat megfertzétt még a legkivalébbak kéziil is. Kiils-
nos, hogy Karolyi Mih4ly is el6bb ismerte fel a foldosztés sziikségességét, mint
azt, hogy Magyarorszégon — hasonl6an Svéjchoz — foderativ szévetséget kell
létrehozni a magyarok és a nemzetiségek kozott. Amikor pedig felismerte 1917
végén, mar kés§ volt. Apathy Istvdn, aki a magyar értelmiség legkivalobbjai
kozé tartozott, és aki jé kapesolatban volt Kolozsvarott a szocialista és baloldali
vezet8kkel, sem tudott megszabadulni nacionalista érzelmeit6l.

A magyar polgéri politikusok koziil, jellemével és tisztanlatasdval kiemelke-
dik Kérolyi Mih4ly. Viszonylag hamar felismeri a hébora értelmetlenségét,
gyilkos, pusztité hatdsit. Szorgalmazza a hdborabél valé kilépést. Ez nagymér-
tékben hozzajirul népszerfiségéhez. Az 1918-as oktéberi demokratikus forrada-
lomban a liberdlisok vezet§ politikusaként vesz részt, el6bb miniszterelnok,
majd koztarsasigi elndk. 1919 mércius 20-4n korményédval lemond és békés
uton dtadja a hatalmat a proletaridtusnak.

A Tanécskoztérsasig leverése utan Horthy Mikl4s azon az uton halad tovabb,
amelyen Tisza Istvan elindult. Ugyanazokat a médszereket alkalmazza, még
gitldstalanabbul. Megsemmisiti, vérbefojtja mindazt, amit a nép haladé er6i
alig t6bb mint 4 hénap alatt alkottak. Horthy és korméanya els6sorban a kom-
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munistikat és a szocialistakat iildozi, de elhallgattatja, félredllitja azokat a
kivalé tudésokat, miivészeket és gyakorlati szakembereket is, akik a kultdra és
a civilizdci6 vivméanyait a széles tomegekhez kivintdk és kivanjik eljuttatni.

Sokan, akik pedig igazan szeretik hazajukat, kénytelenek elhagyni Magyar-
orszagot.

II. PALAGYI MENYHERT MUNKASSAGANAK ELSGO SZAKASZA (1900-IG)

Elete végén Paldgyi ezt a szakaszt tartotta a legterm ékenyebbnek. Valéban
ezt a korszakot az jellemzi, hogy érdeklddése rendkiviil sok irdnyt, de egyben
elmélyiilt is. Palagyi nem riad vissza semmiféle tekintélytél, akar tudomény-
politikai kérdésekr6l, akar a legelvontabb elméleti, filozéfiai vagy szaktudomé-
nyos problémarél is van szd.

IRODALMI TEVEKENYSEGE

Palagyi Menyhértnek 1889-ben kionyve jelenik meg Pet6fir6l. Ez a mindossze
25 oldalas munka magaban foglalja mar azokat a lényeges felismeréseket, ame-
lyeket 20 év milva egy 168 oldalas konyvben részletesen és megalapozottan
fejt ki. Paldgyi abban latja Petdfi fellépésének jelentSségét, hogy szakit a latin
és német koltSi tradiciékkal, szamiizi a koltészetbdl az iires szénokiassagot.
Részletesen elemzi Pet6fi 1846 —48 kozotti koltészetét, amely dontS befolyést
gyakorolt a magyar lirdra. Megéllapitja, hogy a demokrata érziilet Pet&fivel
sziletik meg a magyar lirdban, tovabbé, hogy PetSfi politikai meggy6z8désével
pérhuzamosan erSsodik koltdi hivatdsérzése. Palagyi v attél, hogy PetSfiben
csak a népkoltészet megtestesitdjét lassuk. Petfiben felfedi a filozofiai érzéket,
amely a tédrsadalom problémai felé forditja. Ezen az tton jut el Petéfi ahhoz a
felismeréshez, hogy az embernek nem lehetnek csak egyéni céljai, hanem a tar-
sadalmi haladést kell szolgélnia.

Ennek a korszaknak nagyszabést irodalomtorténeti tanulminya Palagyi
Menyhért ,,Mad4ch Imre élete és koltészete”” (Budapest 1900, 441) cim{i mun-
kaja. Ez olyan hii és igaz képet fest a nagy magyar dramairérél, amelyet csak
kiilonosen szerencsés korillmények és Palagyi odaadé munkaja tett lehetvé.
Palagyi tobbszor ellatogat a Négrad megyei kastélyba, ahol Madach életének
jelentds részét toltstte, és ahol megfrizték levelezését, kéziratait. Madach Imre
kolt6 fia, Aladéar, lehet6vé teszi bardtja, Paldgyi szaméra, hogy megismerkedjék
azokkal az emberekkel, emlékekkel (tdrgyakkal és frasokkal), amelyek a nagy
iré élete tragédidjanak, valamint alkotasainak megértéséhez nélkiilézhetetle-
nek. Feltirja Madach gyermekéveinek jelentds momentumait, a Pesten végzett
egyetemi tanulményok s az itt k6tott bardtsdgok hatdsit. Hiien vazolja azt a
tragédidt, amit Maddch egyéni életében jelentett a szabadsagharc bukésa.
Palagyi részletesen foglalkozik Maddch Imre koltészetével, de ott szdrnyal
igazén, ahol a hArom nagy drdma, ,,Az ember tragédidja”, a , Mézes” és a ,,Férfi
és nd”’, analizisére keriil sor.

Palagyi szerint ,,Az ember tragédiaja”’ ,, ... valésdggal Madach életének
vildgtorténeti allegéridja’. (325) Figyelemre mélté az egyiptomi jelenet inter-
pretaldsa: ,,Ugyan ki ismert valaha firaét, kinek szivét az szaggatta széjjel,
hogy milli6k egy miatt szenvedjenek, s aki a nép szabadsagéért onként fellan-
golva, 6nként lemond 6roklstt zsarnoki hatalmarél.” ,, . .. az egyiptomi dlarc
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mogott voltaképpen az eldjogairdl onként lemondo magyar nemesség lappang : az a
magyar nemesség, amely Széchenyi és Kossuth langlelkétdl megittasulva, kész
volt osztdlyérdekét a haza kozérdekének oltaran felaldozni”. (314),,Phérdonem
gulaépité zsarnok, hanem a negyvenes évek magyar nemességének eszményi
képviselSje, ki 4ttorvén osztélykorlitait, a népszabadsig bajnokévé avatja
magat.” (316) A Miltiddes-jelenetben ugyancsak a reformkorrél van szé, de itt
az arnyoldalakat mutatja be az iré. A kovetkezs két jelenet is szoros kapesolat-
ban van Madéch fiatalkori élményeivel, de itt mir nem politikai kérdések,
hanem a szerelem problémai foglalkoztatjék. Kozismert, hogy a Kepler-jelene-
tek Maddch hézassédgi draméjaval vannak szoros kapcsolatban. Azokban a
nehéz években, amig Madéch Pesten bértonben iilt — biine, hogy a szabadsdg-
harc leverése utin Kossuth titkdrit rejtegette —, felesége allandéan pénzért
ostromolta, és mas férfiaknél keresett vigasztaldst. Paligyi rémutat arra, hogy
Madéch voltaképpen ,nagyon kis mértékben merit a vildgtorténelembdl.
»Az ember tragédidja’” — allapitja meg — ,barha az egész emberiség sorsit
szemlélteti, mégis csoddlatos médon magyar nemzeti stilt alkotds’.

Paldgyi hosszan foglalkozik a drima tagoltsigdval. A nehézséget abban latja,
hogy a torténelem mindig befejezetlen. Harom szempontbél prébalja megviligi-
tani a drama tagoldsat: @) az iré szorosan vett magédnéletébdl; b) a magyar
nemzet torténete szempontjibél; ¢) altalénos emberi szempontbdl. Ezen szem-
pontok egyiittese vildgitja meg a torténeti jelenetek kialakitasit. Madéch életé-
nek els6 szakasza a forrongés éveit 6leli f61: szenvedélyes politikai torekvések és
romantikus néimadat jellemzi. A mésodik szakaszban sokkal kiegyenstlyozot-
tabb, bolesebb; ekkor Kepler szemlélteti az irét. A harmadik szakaszban idegen-
nek érzi magit a foldon, és kivilrsl szemléli az életet. Paldgyi véleménye
szerint: ,,Egyetlen magyar kolt6 sem foglalta Gigy egybe mind a hdrom korszak
szellemét, mint a magényos lelk{i Madach Imre. Ezért 6 a 19. szdzad magyar
irodalménak legnagyobb &sszefoglalé koltS-elméje. Fémiivében szédzadunk
magyar torténelmének harom nevezetes szakasza tilkrozédik, barha csak alle-
goérikus, jelképes formaban. A Phirdo—Tankréd szakasz tele van a reform-
korszak szabadsig-zajaval, napfényes szabadelvli gondolkodésmédjival.”
» -« - A Kepler-jelenetek szerkezete pedig éppenséggel érthetetlenné valik a
magyar torténeti vonatkozés tekintetbe vétele nélkiil.” ,, . . . Az egész Danton-
jelenet nem egyéb, mint forradalmi l4z magyar kontosben.” ,,...Ami a
phalanszter-jelenetet illeti, arrél sokan azt hiszik, hogy az egy mer&en fantaszti-
kus kép, melyhez Madach ihletet nem a kozvetlen élettapasztalatbdl meritett.”
» « - - O a Bach-rendszerbdl, a német— cseh—morva bureaukratasigbél a pha-
lanszter szagot érzi ki.”’ (344)

TANULMANYOEK

Paldgyi 1885-ben és 1886-ban Abrényi Emillel a Petéfi Tarsasag folybiraté-
nak, a ,,Koszort-nak a szerkesztje. Itt megjelentetett cikkei az irodalom és a
tudomany hazai problémait vizsgaljak. ,,Az irodalmi helyzet’” cimfi tanulma-
nyéban (,,Koszort’, 1885/2. sz.) arra mutat ré, hogy ,,ndlunk a filozéfiai szellem
messze elmaradt a kolti alkotéers mogott . .. 7 ,,A filozéfiai szellem elmara-
dottsiga okozza, hogy mindlunk a drdma még nem tudott a virdgzas oly magas
fokéra emelkedni, mint a lira és az eposz.” (28) Az é16 kslt6k koziil Vajda Janost
tartja a legeredetibb lirikusnak. fp ]ellemz1 . -« - & metafizikai érzék és a

természetnek mély koltdi szemlelete, Vajda Jénost irodalmunkban egészen
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egyediilalld, kivételes jelenséggé teszi”. (Uo.) A regényirdk koziil Tolnai Lajost
emeli ki, aki ,,mindama kellékeket egyesiti magédban, melyek 6t a magyar tarsa-
dalom legjelentdsebb regényiréjiva tehetik”. (Uo.) Mindkét esetben helyes az
ftélete.

Palégyi kiilon cikkben foglalkozik a magyar regénnyel (,,Koszort”, 1885/6.
8z.) Ma talan kissé meglepGen hat, hogy milyen nagy jelentGséget tulajdonit az
irodalomnak. Ismerve azonban a parlamentben folyé partharcok onzé indité-
kait, valamint azt, hogy rovidesen az irodalom valik a politikai és ideolégiai
harcok szinterévé, igazat kell adnunk neki. Néhdny gondolatét kiilonosen érde-
mes kiemelni: ,,Tolnai Lajos nemrégiben az ,empirikus redlizmus’ zészlajat bon-
totta ki a regényirés terén . .. Ez a zészlébontds, Gigy hiszem, sokkal nagyobb
jelentdséggel bir, mint sok olyan, amely a képvisel6hdzban torténik. Az eszmék
harcét jelzi irodalmunkban; azt a harcot, amely oly régéta elnémult az 6nzé
harcok zsivajidban. Es ez a harc, ha majd 4ltaldnossé lesz az irodalom minden
dgéban, el6készitGje lesz az elvek kiizdelmének a térsadalomban és a politiké-
ban is.” (88) Az aldbbiakbél még jobban kitlinik, hogy a filoz6fus szemével
vizsgalja a problémdikat. ,,A koltészetben a realizmus és a romantika harca oly-
forma jelentdségii, mint a tudoményban a deduktiv és induktiv mdédszereké.
Az eredmények is hasonlak lesznek ... a koltészet gyakorlati hatdsa a térsa-
dalmi életre olyan mértékben fog emelkedni, mint a tudomanyoké az életviszo-
nyok 4talakitasira ... Puszta megfigyelésébél a tényeknek a tudomédny nem
tudna megélni, és természetesen még kevésbé a poézis. A természettudés mindig
bizonyos foltevéssel kizeledik a természeti jelenségekhez, és a foltevés vezeti
abban, hogy miként tegye pr6bara az er6ket. Ha nincs ilyen hipotézis, mely a
dedukeiébél ered, akkor nem tud kérdést intézni a természethez . . . Hasonléan
a koltészet, mar mindjért azdltal, hogy a miivekben kompoziciét kivetel, arra
mutat, hogy feltételez a kolts lelkében valamit, ami a kiilonb6z6 val6 részeket
egységes egészbe foglalja Gssze... A regényben ... még egyoldali tilzéd
realizmussal is boldogulhatni, de a drama tijjdalakitdsa csak a tisztult realiz-
musnak sikeriilhet, mert szoros kompoziciéja mindig rékényszeriti a koltét,
hogy az eszményt szem el6l ne tévessze . . . Tolnai regénye a tisztult realizmus
mellett tesz tantsigot. E regények részben népies, részben magasabb térsadal-
mi regények.” (Uo.)

Gyulai Pélrél irt tanulményéban (,,Koszora”, 1885/7. sz.) élesen tdmadja az
akkor legautentikusabb irodalomkritikusnak szamité irét. Elsésorban azt alla-
pitja meg, hogy Gyulai P4l egész kritikai miikodését a filozéfiai szemlélet hidnya
jellemzi. ,, A bolesész csak egy ponton szélal meg némileg benne, ott ahol a
realizmusrél és a romantikédr6l beszélve azt irja, hogy a koltészet az emberi élet
hii rajza ... és hogy a legtilzébb realista sem lehet az eszményités bizonyos
foka nélkiil ... a tk-i nehézségen atsiklott és elméje egyetlen halvany sugaré-
val sem vildgitotta azt meg, ami a legjobban érdekel, hogy ti. a valésig és az
eszményités mint férnek meg egymaéssal ... célja nem a bolcselkedés, mely
nyugodtan a targyak f6lé emelkedik, és vildgot gyajt az elméknek; nem, & csak
prékéator ésszel gancsolni és kifogasolni szeret.” (97) ,,Csak a milttal van kap-
csolata, de nem a jelennel és még kevésbé a jovovel.” (99)

Erdemes egybevetni a fentieket Ady Endre egy 1909-b6l szirmazé irdsdval.
»Az 6reg Gyulairdl ne essék sz6; 6 egy forradalmi korszak ittfelejtett és becsiile-
tes mimi4ja. O nem akarta belénk fojtani a gondolatot, az j témét, az 4j
érzést, az 0j sz6t. O jéindulath volt, s 6ntudatlan a maga srtalmassdgiban.”
(Ady Endre: Magyar lelkek forradalma; ,,Budapesti Ujsdgir6k Almanachja.”)
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Paligyi Menyhért érdeklddése a szépirodalom mellett tudomanyos életiink
problémait is 4tfogja. ,,Az Akadémia és a magyar tudoméanyossig” cimi cikke
(,,Koszort’’, 1885/8—9. sz.) nem elégszik meg a Magyar Tudoményos Akadémia
miikédésének birdlatdval, hanem konkrét javaslatokat terjeszt elS. ,,Vigyiik ki
a tudoményt az életbe, és vigyiik be az életet a tudoményba’ — idézi Kossuth
Lajos mondésat. Elismeri, hogy van egy bizonyos hatérvonal, ,,amelyen tul
tudomény és gyakorlat egymaést 4thatni nem képesek’’. De a mfiveltség terjedé-
se és a tudomany demokratizdlédasa egyre inkdbb eltolja ezt a hatdrvonalat.
Felveti a kérdést, hogy ,,vajon él6 jelkép-e a haza els§ tudoményos intézete, és
nem inkdbb csak forma, keret, amelybdl a nemzet lelke inkdbb elszillni akar-
na?’ (114) Paligyi tudominyunk fejlédésében harom fokozatot kiilsnboztet
meg. Ezeket a fokokat a kovetkezSképpen jellemzi: ,,A fejlédés elsG fokan a
tudoméanyig még csak forméjaban magyar. Az dsszes tevékenység féleg a fordi-
tésokbdl 4ll, és a legf6bb vita a magyar miinyelv megalkotasa koril forog.
A fejlédés mésodik fokén a tudomany mér térgydban kezd magyar lenni.
A tuddsok atkutatjak a haza foldjét geolbgiai, kbzettani és dsvanytani szem-
pontbdl; leirjak asvanyait, flérajat és faunajat . . . meteoroldgiai és folddelejes-
ségi észleleteket tesznek, fizikai és kémiai szempontbdl kutatjik, elemzik a
talajt, vizet, légkort, majd meg attérnek a népnek, életének, torténeti fejlédésé-
nek, jelen allapotanak, a természethez val6 viszonyanak, gazdalkodasanak, fizi-

kumanak, jellemének, gondolkodésdnak, koltészetének ... tanulmanyozdsé-
hoz...” ,,A valédi tudomanyos élet, az 6nallé magyar tudomanyossdg azon-

ban csak ott kezdddik, ahol a kutatds mddszerében lesz onalléva, amikor a
buvarlat szelleme annyira megerssodott, hogy a kiilfold tudomanyos életétsl
fiiggetleniil halad biztosan a maga utjidn. Amikor a magyar tudomanyossig
nemcsak befogad és dtalakit, hanem koélesonhatésba 1ép a nyugat tudoményos
szellemével, és igy tényezsjévé valik az altaldnos emberi haladésnak.” (114)
Hiinyolja, hogy a kiilfold nem ismer benniinket, hogy téves informéciéja van
rélunk. Javaslata nagyon életrevalé: ,,Létesiteni kell olyan folybiratot, mely
tudomanyos életiink minden nevezetes mozgalmét a kiilfold elé vigye.” (130)

A ,,Koszorid” egy késGbbi szamiban még egyszer visszatér arra a kérdésre,
hogy mit értsiink a tudomany nemzeti jellegén. , Koltészetben és miivészetben
még kénnyen érthets az, ami a tudomanyokra nézve bizonyos tekintetben fél-
szegnek tetszhetik. A tudomény nagyban és egészében az emberiség kozos
kincse 16vén, melynek gyarapitdsin a nemzetek folytonos kolesénhatdsban
egyesiilt erGvel faradoztak . . . Mindenekel&tt tudjuk, hogy milyen sajatos szint
ad minden ismeretnek, ha més nyelven fejezik ki. Koveteljiitk tehat, hogy tuds-
saink irjanak minél tisztabb és zamatosabb magyarsiggal.”’ (24. sz. 369)

A ,, Koszori”-ban frott cikkei koziil kettd filozéfiai, pontosabban esztétikai
targyt. Az 1885-6s éviolyam 12., 13., 14., 15. és 16. szamdban ,,Schopenhauer
széptana’’ cimen irt tanulményiban nem nagy rokonszenvet mutat a német
filozéfus irdnt. Egészen més hangon foglalkozik Hegel filozéfidjaval (A Hegel-
iskola esztétikdja; ,,Koszord”, 1885/32., 33., 34., 36., 37., 38., 45. sz.). Megalla-
pitja, hogy ,,Hegel filozéfidjinak logikai magva folyton hathatés élesztEként
miik6dik a tudoményokban és a szépirodalomban ... Mindlunk is az esztétika
és a filozé6fia a legnagyobb lendiiletet Hegel bolcseletének kioszonhette, amirsl
Erdélyi Janos miivei taniskodnak.” (497)

Paldgyi Menyhért 6nall6 filozéfiai gondolatai el8szor a pszicholégia oldalarél
jelentkeznek. Az ,,Athenaeum” nevii foly6iratban (amely 1892-ben indul)
»Az ébrenlét”’ cimii tanulmdnydban (,,Athenaeum”, 1892/4. sz.) azt vizsgilja,
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hogy hogyan keletkeznek az emberi gondolatok. Igy ir:,,Hogy a gondolat kel-
18en érlel6djék, naggya és hatalmassé fejlédjék, arra esondre, elvont allapotra
van szilkség, melyet magiba-meriiltségnek neveziink. Arra a kiilonos dllapotra,
amikor ugyan kétségtelenil ébren vagyunk, de tulajdonképpen mégis dimodunk.
Az ébrenlétet rendszerint az alvassal hozzuk kapcsolatba; de im az ébrenléten
beliil is mutatkoznak ellentétek . . . Ordkon 4t a kiilvildg 4ltal voltunk igénybe-
véve, de folfedezhetiink olyan id&szakokat is, midén a kozvetlen kdrnyezet
félig-meddig megsziint rank nézve létezni, vagyis bekdvetkezett a magédba-
meriilésnek sajétos, rejtélyes 4llapota (dbrandozés, méldzds, merengés, andal-
ghs, tlin8dés, évidés, toprengés). Midén magunkba meriliink, két erd kiizd
egyméssal, hogy lelkiinket hatalméba keritse: egy idedlis hatalom, mely ben-
niinket a jelen kornyzett6l elszakitani iparkodik, és a val6 kornyzet redlis
hatalma, amely figyelmiinket magéhoz bilincselni torekszik. — A val6sag és az
eszmevildg harca ... sehol sem valik Ggyszélvin szemmel lathat6vé és kézzel
foghat6vé, mint az elmeriilt dllapotban, mikor a lélek ébren van, és latja kor-
nyezetét, félig pedig elkalandozott a gondolatok és az dlmok orszigiba.”
(497—498) -

Ennek a megfigyelésnek az alapjan vonja le azutdn Paldgyi azt a kvetkezte-
tést, hogy az ébrenlét nem egyszer( lelkidllapot, hanem reélis és idealis 4ramok-
bél tevidik Ossze. A redlis dramok az érzéki kornyezet kozvetlen hatdséra jon-
nek létre; az idedlis, vagyis szellemi dramok felszabadultak minden ilyen hatés
aldl, és olyan targyakra, illetve eseményekre vonatkoznak, amelyek nincsenek
jelen. A redlis és ideélis 4llapotok véaltozasat hullimvonallal 4brézolva, azt az
érdekes megfigyelést teszi Paldgyi, hogy ennek a hulldmvonalnak az alakja
,,valtakozik az egyén koraval, mert hiszen a gyermek lelke még nagyon is tapad
az érzéki jelenségekhez, és tartésabb elvonatkoztatésokra csak kés6bb lesz
képes.” ,, ... {6leg a miiveltség, a szellemesség, a zsenidlitds fokatdl fiigg a
vonalak kifejlett formaja. Erds és szabalyos hulldmzatossagot f6leg a nagy bol-
csel6knél talalndnk.”” (500) A realis dramokon beliil is gyakran fellépnek ideslis
dramok — 4allapitja meg Palagyi —, és a szérakozottsigot ezzel magya-
razza. :

A redlis és ideadlis dramokat egy kés6bbi cikkében (,,Athenaeum’, 1892, II.
k. 1. és 4. 8z.) tovabb vizsgilja, és ekkor a jelennel és a mitlttal hozza kapcso-
latba. ,, . .. mid6n a pillanat érdeke koti le figyelmiinket, akkor a reédlis Aram
uralkodik lelkiink fol6tt, mikor azonban a mult emléke tolul fel lelkiinkben,
tgyhogy a jelent legalabb egy pillanatra feledjiik, akkor mar az ideélis dram
befolydsa ald keriiltiink. A redlis és idedlis dramok valtakozdsat tehat Ggyis
kifejezhetem, hogy az aktualis jelenbe folyton betolakodnak maltunk emlékké-
pet.” (76) Palagyit foglalkoztatja az a kérdés, hogy ,,a redlis és idealis aramok
milyen kapesolatban vannak egyméssal? Miben egyeznek és miben kiilonbéz-
nek ? Mit veszt az emlék az eredeti benyomashoz képest, és esetleg mit nyer vele
szemben? ... A realis dram milyen befolydst gyakorol az idedlis aramra?

Es egyéltaldn tudunk-e szigori kiilonbséget tenni a redlis és az idedlis 4ram
kozott 2 Mi bizonyitja, hogy a valésig igazin az, és hogy az alom csak 4dlom ¢
(78) Palagyi valasza az, hogy onmegfigyelésiink azért nem jarhat eredménnyel,
mert ,,az iddt nem vagyunk képesek bizonyos hatdron til felaprozni, és igy a lelki
jelenségeket bizomyos sztik idbtartamon belil tobbé nem is elemezhetjuk’”. (Uo.)

A targy megismerését az idedlis és redlis 4ramok egybeolvadasira alapozza.
A gyermeknél nem valik még élesen el egymdéstél a redlis és az idedlis dram.
,, Bgyéniségiink kifejlédésével a redlis és az idedlis &ramokat mindjobban meg-
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kiilonboztetjilk egyméstdl, vagyis mind szigoribb hatirt vonunk valésig és
képzelet, realités és idealitds kozott. Az ismert targyakat és személyeket 6nma-
gukkal azonositani tudjuk.” (84)

Palagyi magasabbrend(i idedlis aramokat is feltételez, ami a koltészet, a
tudomény és a filozé6fia lehet&ségét biztositja. Vitdba szall azokkal, akik az
emlékezbtehetséget szunnyadé erfnek tartjik, amely kivételes alkalmakkor 1ép
csak akciéba. Vitdba szall Locke és Hume azon nézetével, amely szerint a lelki
életben eredeti és masolatszerli képmdésokat (impresszidkat és idedkat) kiilon-
boztethetiink meg. Kétségbe vonja, hogy az eredeti benyomas és az emlékezet
kozotti kiillonbség az élénkség fokdban 4ll. ,, . . . vannak emlékek és 4ltaldban
idedlis 4ramok, amelyek intenzitésban felilmiljak a reédlis benyomésokat’.
(,,Athenaeum”, 1893, IV. sz. 542) Palagyi nem szliken értelmezi az emlékezetet,
Eem olyasvalaminek tartja, ami egyszer{ien reprodukalja, leméasolja a torténte-

et.

Az els8 szigort értelemben vett filozéfiai tanulmédnya: ,,Az ész torvénye”,
amelynek alcime: A logika 1j alapvetése. Ez a ,,Jelenkor”-ban latott elészor
napvildgot (,,Jelenkor”, 1896/18., 19., 20., 21., 22., 26. sz.), de ugyanebben az
évben konyv alakban is megjelent Budapesten a ,,Patria” irodalmi részvény-
tarsasdg nyomd4jdban, doktori értekezésként.

A ,,Jelenkor” heti szemle, amely minden vasidrnap megjelent, és amit Paldgyi
Menyhért szerkesztett és adott ki. Ennek a folyéiratnak az volt a célja, hogy
olyan 4j nemzedéket neveljen, mely ,,magyarsiga nevében kiizdeni tud az
emberiség 6rok eszméiért”. Bzt kiilonboz6 moédokon kivdnta elérni. Példdul
nyelvijité mozgalmat inditott. Tobb szdmban kozlik azokat a javaslatokat,
amelyeket az olvasék tesznek a tudoményos szakirodalomban elterjedt idegen
kifejezések helyettesitésére. Ezzel kétségteleniil nagy érdemeket szerez a
magyar tudomanyos nyelv megteremtésében. Mésik célja a folybiratnak — az
é16 magyar koltészet és novellairodalom terjesztése mellett — az orosz, francia,
angol, német stb. munkik magyar nyelven valé bemutatésa, megismertetése az
olvasékozonséggel. Paligyi Menyhért nem szignélja minden cikkét, kiilonosen a
vezércikkeket nem, igy nem allapithaté meg teljes biztonsédggal, hogy mi szar-
mazik téle.

»Az ész torvénye”’ cimfl tanulmény bazisét képezi Paldgyi kés6bbi logikai és
ismeretelméleti tanulmanyainak, kényveinek. ,,Az ész torvényén olyan gondo-
latot értek, amely tudva vagy nem tudva, akarva vagy nem akarva minden
gondolatunkban benne foglaltatik.” (,,Jelenkor”, 1896/18. sz. 275) Az ész torvé-
nyének azért tulajdonit olyan nagy jelentSséget, mert 4ltala lesz vilagfelfoga-
sunk egységes bolcseleti rendszerré. Birdlja Arisztotelészt, mivel 8 az észt hdrom
erdre bontva vizsgilja. Ez a hrom ers: a) fogalmakat alkoté erd, b) az {télderd,
¢) a kovetkeztetSerG. A logikusok meglrizték a kés6bbi korokban ezt a meg-
kiilonboztetést, mivel elszakitottdk a gondolkodést sajit alapjatol, a beszédtdl.
Paldgyi azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a logika jjasziiletées csak gy
lehetséges, ha visszatérve a gorog hagyomanyhoz, az ész vizsgalatat nyiltan az
emberi beszéd szerkezetére alapitjuk. De ez a visszatérés egyben a gorog logika
gyokeres reformjét jelenti . . . Az angol filoz6fusok, Locke, Berkeley — Bacon
nyomin — a szavakat és az elvonatkoztatds miiveletét teszik feleléssé az emberi
gondolkodés megromléséért.”” Ezt a végletekbe vitt kételyt elitéli Palagyi, de
Descartes és Leibniz azon térekvésével sem ért egyet, amely a filozéfia feladaté-
nak egy olyan jelrendszer kimunkéldsit tartja, amely a gondolatokat matema-
tikai szigoruisdggal fejezi ki. Kristdlytiszta logikéval allapitja meg, hogy ,,a
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tokéletes boleselem el6feltétele a tokéletes nyelv, de viszont a tokéletes nyelvhez
csak Ggy juthatunk el, ha el6bb a tokéletes boleselmi rendszert megalkottuk’.
(292) Palagyi ismeri azokat a torekvéseket, amelyek Boole és Jevons részérsl
torténtek ,,a lingua philosophica’” matematikai Gton valé6 megszerkesztésére.
Azt is latja, hogy ezekkel a médszerekkel nem lehet a gondolat szellemébe be-
hatolni. Konklizi6éja az, hogy nem szidni kell a nyelvet, hanem uralkodni
rajta, ami csak akkor lehetséges, ha arra téreksziink, hogy megértsiik a mondat
szerkezetét. Ennek elhanyagolidsaval fiigg Ossze, hogy Bacontél Hume-ig
az angol filozéfia ,,jorészt alig egyéb, mint az emberi eszmék hadjirata az
emberi ész ellen, hogy az érzéki tapasztalatot diadalra juttassa az ész folott™.
(309) Paldgyi a dualista szemléletet marasztalja el joggal. Kimondja — és
munkissdginak mésodik periédusdban nagyon mélyen kimunkélja — azt a
gondolatot, hogy ,,a logika nem lehet sem formalis logika, sem ismerettan,
hanem csak mindketts egyben . .. Nem lappanghat a nyelv szerkezetében, és
ezzel egyiitt az észben is mas torvény, mint amely a természet egészében rej-
lik.” (310).

Paligyi az ész valsagat abban latja elsGsorban, hogy az azonossag torvényét
nem helyesen értelmezziik. fgy ir: ,,4 logika alap-baja, hogy nem tette vildgossd
az azonossdg elvét.’’ (339) Ennek az elvnek helyes értelmezése a kovetkezs:
»A vildg nem egyéb, mint a lényeg (Isten) megijelenése.”’ (340) Ez maga az ész
torvénye. A torvényt az aldbbiak szerint bontja ki: ,,Az ész torvénye arra
tanit benniinket, hogy sem a nem-érzékit nem foghatjuk fel 6nmagéban, mint
nem-érzékit, sem pedig az érzékit kiilén, mint puszta érzékit ... Az érzékit
csak a nem-érzéki, viszont a nem-érzékit csak az érzéki altal foghatjuk fel.
Ez nem egyéb, mint a lét és a tudat egységének elve.” (340) Ez a megfogalmazis
az ész torvényének Hegel alldspontjira emlékeztet, de kés6bbi munkéiban
vildgosan megmutatkozik, hogy a létet tartja alapvetSnek, amitél a tudat
elvilaszthatatlan. A tudat helyett szivesebben beszél az emberi tudati tevé-
kenységrél.

A lényeg és a jelenség (vagy amint Paldgyi mondja: jelenés) viszonyat akarja
tisztdzni. Sokan ugyanis a lényeg és a jelenés kozott egyenldségi viszonyt
éllapitanak meg. Ezzel nem lehet egyetérteni — mondja. ,,Ha a vildg csupa
jelenés, melyben semmi sem jelenik meg, akkor a vilag iires semmiség. (Ez a
nihilizmus alldspontja.)”’ (371) ,,Akik mélyebben gondolkoznak, azok észre-
veszik, hogy a vilig els§ pillantdsra masnak mutatkozik, mint az alaposabb
vizsgalat utdn. Ez a felismerés azonban azzal a veszéllyel jar, hogy dualisték
lesziink, a jelenést és a lényeget két kiilonboz8 elvként fogva fel. Az egysége-
sitést kiilonboz6 utakon prébaljak megvaldsitani, példdul az evolicié elvével,
ami az életjelenségek egységesitésénél jatszik fontos szerepet.”” Ha gondolko-
désunk még mélyebbre hatol, akkor felismerjiik, hogy ,,a nem-érzéki ki-
hagyasival lehetetlen emberi jellegli felfogist megalkotni”. (372)

Ezek utén a fejtegetések utan érkezik el Palagyi Kant logikai alapgondolaté-
nak a birédlatéhoz. Nem ért egyet az apriori és aposteriori ismeretek megkiilon-
boztetésével. Végkovetkeztetése teljesen helytallé: ,,...minden ismeret
egyben apriori és aposteriori jellegli ... minden gondolkodés egyben deduk-
ciét és indukei6t is tartalmaz. Mihelyt az ember valamit tapasztal ... az
4ltalénost tapasztalja kiilonleges megjelenésében.”” (396) Palagyi egyetlenegy
éltaldnos és egyetemes torvényt ismer el, és ez az ész torvénye. De ezt sem
tekinti apriorinak, mert hiszen ehhez az ismerethez is csak a tapasztalat Gtjan
juthatunk el. Tagadja, hogy a tapasztalat Gtjan csak toredékes ismerethez

103




juthatunk, azt vallja, h ogy ,,minden részletben és minden téredékben az egye-
temes jelenik meg”. (3 97)

Ez a doktori értekezés csirdjdban magdban hordja azokat a kés6bb még
jobban megalapozott gondolatokat, amelyekkel a szélsGségesen egyoldald
empirikus, illetve racionalisztikus nézetekkel (pszichologista és logicista néze-
tekkel) szemben 1ép fel. Szdmunkra is értékes, amit a gondolkodés és a nyelv
Osszefiiggésérdl ir. Fellép azok ellen, akik a nyelvnek tulajdonitanak minden
hibdt, amit a gondolkodésunkbdl ki kell {izniink, de azok ellen is, akik elta-
lozzék a nyelv tokéletesitésének lehetéségét. Ugy 14tja, hogy ,,az emberi be-
szédben rejl§ igézet ott éri el tetépontjit, ahol azt hitetjiikk el magunkkal,
hogy a halk meditdciéban a nyelvre sziitkségiink nincsen”. (412)

A ,Jelenkor” II. évfolyaméban (1897/10. sz.) ,,Az ész térvénye a tapaszta-
latban” cimf cikkében azt a problémét analizélja, hogy az elvi tudds nem
pétolhatja a tapasztalatot, amely a részletekre iranyul. Az elméleti tuddsnak
sajdtos feladata: ,, . . . kihivéasa az észnek ama szakadatlan és soha nem sziine-
telS erdfeszitésre, hogy minden részletes tapasztalatot a sarkelvnek egyetemes
megvildgitdsaba helyezze.i (149) Ebben a tanulmanyban arra is kitér a szerzé,
hogy a ,,lényeg’ és ,,jelenés’ két olyan fogalom, ami nem szakitja szét a vil4-
got, mint az , En és a vildg”. Jelenésnek nevezzitkk a vildgot, amennyiben
érzéki, lényegnek, amennyiben nem-érzéki oldalrél tekintjiik, de sohasem
szakitjuk el sajat testiinkt6l, mert csak ennek kozbenjardsdval foghatjuk fel a
targyat. Ezt az elvet nevezi ,,a személy és a targy egysége elvének’. (167)

Paldgyi legmeglep 6bb, legijszeribb gondolatait a tér és id6 probléméjaval
kapcsolatban fejti ki a ,,Jelenkor” 1896, 36., 37., 39. és 40. szdmaban. A tanul-
many cime ,,A szemlélet térvénye”. Ez is azck kozé a cikkek kozé tartozik,
amelyek a szerz6 megnevezése nélkiil jelentek meg ebben a hetilapban. Tar-
talmébél egyértelmii en kovetkezik, hogy ennek csak Palagyi lehetett a szer-
zGje, amit egyébként 6 maga erlsit meg, egy az ,,Athenaeum’ cimf folyébirat-
ban 1901-ben megjelent, ,,A tér és id§ Gj elmélete” cimfi tanulményéban.

A tér és id6 problé m 4ja ettd] az id6t6l fogva majdnem minden munkéjiban
szerepel. A kérdés jel ent&ségét mar 1896-ban felismeri. Igy ir: ,,Minden, ami
szemlélhets, térben és id6ben valik szemlélhet&vé.” ,, . .. a szemlélet vizsgalatat
a tér és id6 elméletére kell alapitanunk. Amilyen mértékben tisztdzzuk a tér
és id6 fogalmait, olyan mértékben tisztdzzuk minden érzéki létezének a fol-
fogésat. A tér és id6 elm élete az alapja minden volt és leend§ természetblivar-
latnak.” (566) Harom problémét vesz sorra: a tér és id6 hatértalansagit, foly-
tonosségat és egyméstol valé elvélaszthatatlansdgat. A tér és id6 végtelenségét
(mérhetetlenségét, hatértalansdgét) annak kifejezédésének tartja, hogy ,a
vildg nem iires semmi, hanem az ¢rok lényeg (Isten) nyilatkozik meg benne”.
(567) A végtelenség gondolatét lestijténak, de egyben felemelének is tartja.
Lesujt6, mivel képzeletiinkkel nem tudjuk kimeriteni a végtelenséget, de fel-
emel$, mert a végesben a végtelenséget tudjuk megragadni. A végtelent nem
lehet a tér és id6 mérhetetlenségében érzékileg megragadni, de az ember a
gondolkodasaval tokéletesen fol tudja fogni a végtelent. A tér és idS folytonos-
sdga is nagyobb problé mat jelent szdmunkra. (A teljes és tokéletes folytonos-
s4g gondolata magiba zérja a hatértalanségot is — 4llapitja meg Paldgyi.)
A probléma nehézségét az idS esetében mutatja be. Ha az id8 folytonos, akkor
sohasem rogzithetjilkk az id6épontot. Mérpedig az idépont fogalmét nem nél-
kiilozhetjiik gondolkoddsunkban. Az idéfolyamban éles hatarpontokat is meg
kell allapitanunk, kiilonben ,,megsz{innének a mostnak hatirozott eszméje és
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elvesztenénk minden téjékozédast az id6 arjdban. A szigord matematikai idé-
pontot a tapasztalatban mindig méar az id6folyamnak egy csekélyke vonal-
darabja képviseli.”” (588) Fejtegetésében a legnagyobb sillyal a tér és idd el-
vdlaszthatatlansdga szerepel. Abban senki sem kételkedik — allapitja meg —,
hogy ,,ami érzékeink szadméra megjelenik, annak okvetleniil kiterjedéssel és
id6tartammal kell birnia; viszont aminek nincs része a kiterjedésben, ami nem
esik az id6 folyaméba, az egyaltalan nem is lehet érzéki jelenség . .. Hz a tétel
az egész vildgszemléletre nézve alapvets kérdést takar el szemiink el6l.”” (616)
Az alapvetd fontossdgh kérdés Palagyi felismerése szerint az, hogy mit jelent
a fentiekben az én szécska ? ,,Azt-e, hogy a térbeli jelenségek, ,egyszersmind’
id6beliek is? Avagy taldn léteznek pusztdn térbeli, és pusztan id6beli jelen-
ségek is azokon kiviil, amelyek egyben tér- és id6beliek 2’ (Uo.) Ez a kérdés
azért jogosult, mert vannak olyan filoz6fusck, akik a lelki jelenségeket id&ben
lejatszédénak tartjak, de a térbeli voltukat tagadjak. Palagyi Kant felfogasé-
val sem tud egyetérteni. Kant a teret érzékiségiink kiils6 forméjanak, az id6t
pedig bels6 forméjanak nevezte. Legfeljebb metafordnak tekinthetjik Kant
meghatdrozasat, amely a tér és id6 kapcsolatdt nem megfelelGen fejezi ki,
annél is inkabb, mert a kiils§ és belsé jelz6 egyarant a térre vonatkozhat csak.
Paldgyi hatérozottan alldst foglal abban a kérdésben, hogy ,nem létezhet
kiilon térszemlélet és idGszemlélet.” (617) ,,Sem a tér, sem az id§ magdban nem
alkothat format, hanem csakis a kettének a kapcsolata ad formét szemléle-
timknek. A kiterjedés mindig csak id6tartam képében, az idétartam mindig
csak kiterjedés képében szemlélhets. Ez a tér és idS egységének az elve. Ks ezt
az elvet nevezem a szemlélet torvényének.” (618) Hogy mégis megkiilonboz-
tetjiik egyméstél a tér és id6 fogalmat, az az emberi tagolt beszédnek a kovet-
kezménye.

A tér és id6 elvalaszthatatlansigét nem csak a tapasztalatbdl, hanem a tér
és id6 fogalmabdl is kifejti. Ramutat, hogy a térszemlélet megalkotdsdnal
nem nélkiilozhetjiik az idépont fogalmét, hiszen a tér kilonbozé részeit az
id6pont teszi egységessé. ,,A vildgtér voltaképp nem egyéb, mint az idGpont,
melyben minden térrészek egységiiket lelik. Az id6pont pedig nem egyéb,
mint az a vildgtér, melynek minden részében egyarint jelen van.” (635) Azt is
feltirja Palagyi, hogy az id6folyamatrél sem alkothatunk magunknak szem-
Kleti képet a térpont segitsége nélkiil. A tér és id6 egységes felfogésa elvezeti
a mozg6 tér koncepci6jdhoz, amikor ,,az id6 végtelen folyama latszik nyugvé-
nak, s a tér az, amely a folyam mentén tovasiklik”. (636)

*

Paligyi munkéssdganak els§ szakaszdt egyértelmlien pozitivnak kell tar-
tanunk. Kivil6 érzékkel emeli ki ennek a kornak iréi koziil Tolnai Lajost,
kolt6i kozill Vajda Jénost, és mutatja meg, hogy mi az, ami kortérsaik folébe
helyezi 6ket. Madédch Imrérél irt kényve alapos, elmélyiillt munka.

Szoros értelemben filozé6fiai kérdésekkel e korszaknak csak utolsé 4 évében
foglalkozik. A vizsgélt ismeretelméleti problémék, valamint a tér és id6 Gjszert
-felfogésa megolddsra var. Amikor 1905-ben Einstein és kovet6i forradalmat
idéznek eld a tér és idS kérdésében, a fogalmak tisztdzatlansdga legaldbb annyi
zavart okoz, mint ujszer(isége. Paldgyi a tér és id§ probléméjival egész életén
at foglalkozik szoros kapcesolatban az észleléselméletével. Jelent8eégét az utd-
kor ismeri fel.
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