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Palágyi Menyhért 1859-ben született Pakson. Apja tanító, aki különös gond-
dal neveli gyermekeit. Menyhért matematika—fizikatanári diplomát nyer a 
Budapesti Egyetemen, öccse, Lajos, költő. Palágyi Menyhért érdeklődési köre 
igen széles. Szaktárgyai mellett kémiát, biológiát, antropológiát is tanul. 
A matematikában kiváló eredményt ér el. Tanára, Hunyady Jenő, a Magyar 
Tudományos Akadémia felolvasóülésén bemutatja tehetséges tanítványa dolgo-
zatát. A dolgozat 1881-ben nyomtatásban is megjelenik ,,Vonalgeometriai 
tanulmányok" címen. 

Az egyetem elvégzése után a „Pesti Napló" irodalmi kritikusaként tevékeny-
kedik, mivel nem kap tanári állást. De amikor megnyílik előtte a tanári pálya, 
akkor sem szakít az irodalommal. 1885-ben a Petőfi Társaság tagjává választ-
ják. Petőfiről és Madáchról ír monográfiát. A Petőfi Társaság hetilapját, a 
„Koszorú"-t Ábrányi Emillel együtt szerkeszti (1885—86). Az 1892-ben induló 
„Athenaeum"-ban (a Magyar Tudományos Akadémia folyóiratában) már filo-
zófiai tárgyú tanulmányokkal jelentkezik. 1896—97-ben a „Jelenkor" című 
folyóirat szerkesztője. I t t jelenik meg „Az ész törvénye" és „A szemlélet törvé-
nye" című dolgozata; az első az ismeretelmélet és a logika viszonyát vizsgálja, 
a második pedig a térre és időre vonatkozó zseniális felismerésének első meg-
fogalmazása. 

Palágyi Menyhért 1900-tól, három éven át, ösztöndíjjal Németországban 
tartózkodik, itt érik filozófussá. Gyors egymásutánban jelennek meg könyvei: 
,,Neue Theorie des Raumes und der Zeit" (A tér és idő ú j elmélete) (Leipzig 
1901, 48); „Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen 
Logik" (A pszichologisták és formalisták harca a modern logikában) (Leipzig 
1902, 124); „Kant und Bolzano" (Kant és Bolzano) (Halle 1902, 124); „Die 
Logik auf dem Scheidewege" (A logika válaszúton) (Berlin 1903, 342). 

A három utóbbi könyvnek összefoglalásaként írja meg — most már magyar 
nyelven — „Az ismerettan alapvetése" (Budapest, Athenaeum 1904) című 
munkáját . 

1905-ben Apáthy István, a kiváló zoológus-orvos professzor, meghívja maga 
mellé a Kolozsvári Egyetemre, ahol kevés megszakítással a természettudományok 
ismeretelméleti problémáiról tar t magántanári előadást. Ezzel egyidőben gimná-
ziumban is tanít. Egyetemi előadásai képezik alapját annak a könyvének, 
amelynek címe: „Naturphilosophische Vorlesungen über die Grundprobleme des 
Bewusstseins und des Lebens" (Természetfilozófiai előadások a tudat és az élet 
alapproblémáiról) (Charlottenburg 1907, 312). 

Palágyi igen szorosan együttműködik Apáthy Istvánnal. Mindketten részt-
vesznek a darwinizmus körül folyó harcokban és szembeszállnak azokkal a 
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mechanicista és vulgármaterialista nézetekkel, amelyek az élő világ törvényeit a 
mechanika törvényeire akarják visszavezetni. Mindkettőjüknél helyes és téves 
nézetek keverednek. A társadalmi kérdések is erősen foglalkoztatják őket. 
A marxizmus internacionalista szemléletével szemben állnak. Palágyi Menyhért 
1908-ban a „Magyar Társadalomtudományi Szemlé"-ben folytatásokban meg-
jelenteti „Marx és tanítása" című tanulmányát. (Ugyanebben az évben könyv 
alakban is kiadják. 1920-ban a Szent István Társulat 2. kiadásban teszi közzé.) 
Ebben az időben Szabó Ervin foglalkozik tudományos szinten Marx és Engels 
tanításával, népszerűsíti műveiket. Palágyi nagy elismeréssel ír Marx szellemi 
képességéről, tudásáról, jelleméről, de valójában nem érti meg és nem teszi 
magáévá tanítását. Az osztályharc kérdésével és az internacionalizmus problé-
májával mereven szemben áll. 

1914-től fogva a modern fizika, elsősorban a relativitáselmélet problémái 
érdeklik, és erről t a r t előadásokat, ír tanulmányokat. 

A Károlyi-kormány idején a kultuszminisztériumban vállal funkciót. 
A Horthy-korszak idején Németországba megy és Darmstadtban telepszik le. 

I t t tanít és rendezi sajtó alá összegyűjtött műveit 3 kötetben. Az első kötet a 
„Naturphilosophische Vorlesungen" utánnyomása; 2. kötet fizikai tárgyú cik-
keit foglalja egybe „Weltmechanik" címmel (Leipzig 1925, 185). A 3. kötet 
posztumusz munkája, amely az észleléselmélettel foglalkozik és a „Wahr-
nehmungslehre" címet viseli (Leipzig 1925). 

Palágyi Menyhért Darmstadtban hal meg 1924-ben. I t t van eltemetve. 
Halálának 50. évfordulóján tudományos üléssel emlékeztek meg róla, és Palá-
gyi-Archívumot létesítettek. 

A kort, amelyben Palágyi Menyhért élt, a Tcülönös élességgel kibontakozó ellen-
tétek jellemzik. 

A nemzeti szabadságharcok, a demokratikus forradalmak kora viszonylag 
hosszú időre lezárul, a munkásmozgalom viszont erősödőben van. Egyre érezhe-
tőbbé válik a Marx és Engels által 1864-ben alapított I. Kommunista Interna-
cionálé hatása. A Párizsi Kommün harca és bukása (1871) nagy tanulságul szol-
gál a munkásmozgalom vezetői számára, de leckét ad az uralkodó osztálynak is: 
hatékonyabb ideológiai eszközökhöz kell folyamodnia. Az 1905-ös orosz forra-
dalom nemcsak az 1917-es Nagy Októberi Szocialista Forradalom előiskolája, 
hanem Európa-szerte biztatást és perspektívát nyúj t a haladó erők számára. 
Az átmeneti fellendülésre, a munkásmozgalom és a radikalizálódó értelmiség 
egymásratalálására azonban az uralkodó osztály fokozódó elnyomása a válasz. 
Az I. világháború (1914—18) rettenetes szenvedéseket mér a háborúba bele-
kényszerített népekre, de megteremti a lehetőségét annak, hogy újra napirendre 
kerüljenek a demokratikus forradalmak, sőt, hogy szocialista forradalomba 
csapjanak át. A nemzetközi imperialista erők szövetségre lépnek, hogy meg-
semmisítsék azokat az eredményeket, amelyeket a munkások, parasztok és az 
értelmiség haladó rétege néhány hónap alatt kivívott. A burzsoázia visszaállítva 
uralmát, azt minden eddiginél kíméletlenebb eszközökkel biztosítja. Egyedül 
Szovjet-Oroszországnak sikerül megőriznie a néphatalom vívmányait. 

A fent vázolt folyamat Magyarországon sajátos formában megy végbe. 
Az 1848—49-es forradalom vérbefojtása után a magyar nemzeten letargia válik 
úrrá. Egyetlen fegyvere: a „passzív ellenállás". 
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Az 1867-es „kiegyezés" ú j korszakot nyit meg történelmünkben. Létrejön az 
Osztrák—Magyar Monarchia, az osztrák uralkodó osztály szövetsége a magyar 
uralkodó osztállyal. Ennek a szövetségnek legfőbb bázisa a nemzetiségek elnyo-
mása gazdasági és kulturális téren egyaránt. A magyar ajkú lakosság megté-
vesztéséhez, demokratikus jogaiért folytatott harcának leszereléséhez nagyban 
hozzájárult az állítólagos magyar kultúrfölény hangoztatása. 

Kétségtelen, hogy a kiegyezés után, eddig sohasem tapasztalt mértékben, 
megnövekszik az ország ipari és mezőgazdasági termelése. Egyre számottevőbbé 
válik a magyar gyáripar, és belső tőkéből nagyarányú építkezések valósulnak 
meg. Középületek, lakóházak, hidak épülnek nagy számban — különösen Buda-
pesten —, úgyhogy a millennium évére (1896) fővárosunk már világvárosnak 
számít. 

Magyarország társadalmi átalakulása nem követi a gazdasági változásokat. 
A modern gyáripar fejlődésével megnő az ipari munkásság száma, szervezettsé-
ge és öntudata, sőt az agrárproletariátushoz is eljutnak a szocialista eszmék. 
Egymást követik az agrársztrájkok, amelyek közelebbről érintik a vezető föld-
birtokos réteget, mint a munkások sztrájkjai. Az ország ügyeinek irányítása 
továbbra is a nagybirtokos arisztokrácia és a főpapság kezében van. A végre-
hajtó hatalmat az elszegényedett nemesek, a dzsentrik gyakorolják, ők foglalják 
el az állami hivatalokban a vezetők utáni pozíciókat. Ez a dzsentri réteg abban 
a szerepben tetszeleg, hogy ő képviseli a magyar szellemet. Azonban ez a szellem 
legfeljebb külsőségeiben magyar, és távol áll attól, hogy a magyar kultúra érté-
kes hagyományai ápolásának, továbbfejlesztésének lehessen nevezni. A magyar 
társadalom haladó polgári (citoyen) rétege jó ideig hiányzik, s csak nagyon lassan 
bontakozik ki. 

Kulturális életünkben jelentős változások mennek végbe, csak nem eléggé 
gyorsan és mélyrehatóan. 1868-ban indul meg az állami népiskolák létesítése, 
addig ugyanis csak a felekezetek tartottak fenn iskolákat. Hogy milyen lassú a 
fejlődés, azt mutatja, hogy a millennium évében is még csak 6 %-a az állami nép-
iskola az összesnek. Bevezetik a tanítóképzők állami irányítását is, és kimond-
ják, hogy a középiskolai tanárokat egyetemen kell képezni. A gimnáziumok 
száma is növekszik — a millennium évében nyílik meg az első leánygimnázium —, 
de még mindig csak az összes lakosság 1,4 %-a végez középiskolát. Kereskedel-
mi és ipari tanulóiskolák is nyílnak. Egyetemi rangot kap a mérnököket képző 
főiskola, és az így átszervezett Műszaki Egyetem Közgazdasági Fakultással is 
bővül. A Budapesti Tudományegyetemen kívül, Kolozsvárott, majd Pozsony-
ban és Debrecenben is létesül egyetem. Erre a korszakra esik a Zeneművészeti 
és a Képzőművészeti Főiskola, valamint a Színművészeti Akadémia létesítése is. 
Az Opera és a Népszínház megkezdi működését. Megnő a napi- és hetilapok 
száma, és havonta megjelenő folyóiratok népszerűsítik a tudományos és művé-
szeti-irodalmi eredményeket. 

A XX. század első évtizedétől már világhírű természettudósaink vannak és 
ők oktatnak egyetemeinken. Eötvös Loránd, Herman Ottó, Apáthy István, 
Lenhossék Mihály a természettudományok és az orvostudományok kiváló 
művelői. A matematikusok között is egyre több kiváló tehetség jelenik meg: 
Fejér Lipót, Riesz Frigyes, Kürschák József. 

A társadalomtudósok közül a legkiemelkedőbb Pikier Gyula, a Budapesti 
Egyetem jogfilozófia professzora. A jog keletkezését és fejlődését, történetiségét 
hirdeti. Az ő tanítványának vallják magukat azok a haladó szellemű szociológu-
sok, akik az 1900-ban meginduló folyóirat, a „Huszadik Század", valamint az 
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egy év múlva megalakított Társadalomtudományi Társaság köré csoportosul-
nak. ő k azok, akiket polgári radikálisok néven emlegetnek. A „Huszadik 
Század" szerkesztésében az értelmiség leghaladóbb tagjai vesznek részt. Külön-
böző nézeteket vallanak, közülük egyedül Szabó Ervin marxista. Vitáiknak 
óriási visszhangja van. A szociáldemokratákkal összefogva munkástanfolya-
mokat tartanak, ebből nő ki a Társadalomtudományok Szabadiskolája, amely 
több városban is működik. A Társadalomtudományi Társaság 1906-tól kezdve 
egyre szorosabb kapcsolatba kerül a napi politikai kérdésekkel, és ekkor kivál-
nak közülük a konzervatívabbak. Apáthy István is kilép a Társadalomtudomá-
nyi Társaságból és az ő elnökletével alakul meg a Magyar Társadalomtudomá-
nyi Egyesület. Kilépését egyik 1906-ban tar tot t beszédében azzal indokolja, 
hogy Magyarországon a szomorú politikai és társadalmi viszonyok következté-
ben a szabadság gondolatát szembe lehet állítani a nemzeti gondolattal. 
Űgy látja, hogy most a magyar gondolatnak nagyobb szüksége van a támoga-
tásra, mint a szabad gondolatnak. Két évvel később annak a félelmének ad 
hangot, hogy mi akkor akarunk majd magyarrá lenni, mikor már nem lesz 
Magyarország. 1910-től fogva Apáthy ismét szorosabban együttműködik a pol-
gári radikálisokkal. 

A Társadalomtudományi Társaság munkájához szorosan kapcsolódik az 1908-
tól működő Galilei-kör, amelyben elsősorban a fiatal értelmiségiek, egyetemis-
ták szálltak síkra a szabad tudományos gondolkodásért. Ugyancsak 1908-ban 
indul a „Nyugat", ez a magas színvonalú és széles körben ható irodalmi folyó-
irat, amely az írókon és a költőkön kívül, a haladó zenészeket és képzőművésze-
ket is egybefogja. Célkitűzésük: tudományos igénnyel mindig az igazat írni. 

Érdekes kísérlete a haladó szellemű fiataloknak egy filozófiai folyóirat meg-
indítása. Az előfizetési felhívásban Fülep Lajos, a fiatalokra jellemző magabiz-
tossággal és hetykeséggel írja: „1911 március hóban, A Szellem címen folyóira-
tot indítunk néhányan, akik a kultúra lényegét illető kérdéseket egyformán 
szívünkön viseljük, ha a megoldásokat különböző utakon keressük is." „ . . . Mi 
időközönként . . . anyagokat akarunk adni az embereknek gondolkodásra, 
módot magukba térésre, a benső életre, oly kérdésekkel foglalkoztatni őket, 
amelyeknek a naphoz, az időhöz semmi közük, hanem szellemi, lelki sorsukat 
mindig és mindenütt érdekelhetik, kell hogy érdekeljék." ,, . . . A filozófiát 
illetőleg . . . metafizikusok és spirituálisták vagyunk, de éppen ezért nem 
fogunk semmilyen irányt sem szolgálni, vagy követni. Nekünk az igazság kere-
sése életkérdés lévén, és nem mesterség, szabadságunkat nem áldozzuk fel sem-
miért, s ha gondolkodásunk, tapasztalataink és tanulmányaink ú j és váratlan 
eseményekhez fognak vezetni, amelyek az előzőeknek elhantolói, a következe-
tesség chimérájáért nem fogjuk lelkiismeretünket a kiegyezés hazugságával 
terhelni." (Fülep Lajos: „A művészet forradalmától a Nagy Forradalomig", 
Budapest, Magvető 1974, II , 601 — 602.) A folyóiratnak mindössze két száma 
jelent meg. Magyar szerzői: Fülep Lajos, Hevesi Sándor, Lukács György, Zalai 
Béla. 

Az egyetemen oktató filozófiaprofesszorok: Pauer Imre, Alexander Bernát, 
Böhm Károly nem alkotó szellemű gondolkodók, érdemük elsősorban az, hogy a 
német, francia és angol filozófusok tanításait közvetítik. Az egyház filozófusai: 
Prohászka Ottokár és Giesswein Sándor, feladatuknak azt tar t ják, hogy a vallás 
tanítása és a modern tudományok közötti szakadékot áthidalják. 

Magyarország politikai és szellemi életébe jelentős változás megy végbe az 
1910-es évtől kezdve. Ekkor Tisza István, Magyarország vezető politikusa, meg-
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hirdeti az „erős kéz" politikáját és az uralkodó osztályon belüli ellentétek fel-
számolását. Háttérbe szorítva az „agrárius" és „merkantilis" ellentéteket, 
létrehozza a nagybirtok és a finánctőke szövetségét, hogy koncentrált támadást 
intézhessen a liberális eszmék ellen, amelyek elsősorban az irodalmi és szocioló-
giai folyóiratokon keresztül hatottak. Tisza István Herczeg Ferenccel együtt-
működve megindítja a „Magyar Figyelő" című folyóiratot, amelynek döntő 
célkitűzése: az eddiginél magasabb színvonalon harcolni a haladó eszmék ellen. 
Király István találóan jellemzi ezt a folyóiratot: „a modernizáló konzervativiz-
musnak . . . színvonalas igényes lapja, a Napkelet és a Magyar Szemle elődje. 
A reakció megpróbálja elhazudni önnön lényegét, és gondolattal kíván küzdeni 
a gondolat ellen." (Király István: „Ady Endre", Budapest, Magvető 1970, I, 
639.) 

Tisza Istvánnak és az általa irányított nagybirtokos-klerikális vezetőrétegnek 
a haladás elleni harcban legfőbb szellemi fegyvere a meghamisított nemzeti 
érzés volt. A népet nem lehetett már semmibe venni, ú j eszközhöz kellett folya-
modni: az elvakításhoz. 

A hazafiság és a népiesség gondolata bizonyult a legalkalmasabbnak céljuk 
elérésére. Ez a gondolat a magyar történelmi fejlődés során kettős arculatot 
mutatott . Voltak korszakok, amikor egyértelműen a haladás szolgálatában 
állott. Petőfi korában a hazafiság és népiesség a forradalmi demokratikus 
eszmék megvalósítását segítette, az idegen elnyomástól való szabadulást, a tár-
sadalmi haladást biztosította. Az Osztrák—Magyar Monarchia életében, a kapi-
talizmus előretörése idején, ez az eszme már visszahúzó erőként jelentkezett. 
A népiesség kettős arculata zenei életünkben is megmutatkozott. A cigány-
muzsika, az érzelgős műdalok, az élet valóságos problémáitól elfordító operettek 
és dalos népszínművek az állam messzemenő támogatását élvezték. Az az áldo-
zatos munka, amit Bartók és Kodály 1905-ben kezdenek meg, és aminek első 
eredménye az 1906-ban megjelent „Kiáltvány a népzenéről", Kodály előszavá-
val és tíz-tíz Bartók és Kodály által végzett népzenei feldolgozással, sem anyagi 
sem erkölcsi támogatást nem kap az állam részéről. Nem is szabad csodálkoz-
nunk ezen, hiszen az ő munkájuk a magyarok és a nemzetiségek, illetve a kör-
nyező népek barátságát szolgálta, és keresztezte a nemzetiségeket elnyomó 
politikát. 

A nemzetiségi kérdés egyre égetőbbé vált Magyarországon. Az 1868-ban 
hozott Eötvös-féle nemzetiségi-törvény megvalósítására sohasem került sor. 
Ez a törvény a nemzetiségek jogait kulturális téren kívánta biztosítani. A nem-
zetiségeket ez egyáltalán nem elégítette ki, a magyar sovinisztákat pedig fel-
bőszítette. A magyar uralkodó osztály kimondhatatlan gőggel viselkedett a 
nemzetiségekkel szemben. Ez határozta meg a Monarchiához való viszonyát is, 
hiszen felismerte, hogy a nemzetiségek fölötti hatalmát csak a Monarchia fenn-
maradása esetén tudja megőrizni. A nemzetiségek sohasem fogadták el az egysé-
ges magyar állam koncepcióját. Az 1895-ben Budapesten tartot t nemzetiségi 
konferencián a föderatív Magyarország mellett állnak ki, amelyben a nemzeti-
ségeknek autonómiájuk van és mindegyik nyelv egyenjogú. Mivel követelései-
ket nem teljesítik, egyre inkább a testvérországoktól várják életkörülményeik 
megjavítását. 

Sem a szociáldemokrata párt, sem a polgári radikálisok nem foglalkoznak 
súlyának megfelelően a nemzetiségi kérdéssel, és a tőle elválaszthatatlan igaz 
hazafiság problémájával. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt I. kongresz-
szusán, 1890-ben, kimondja a párt internacionalista jellegét. Ez helyes és szük-

95 



séges, de elmulasztja annak feltárását, hogy az internacionalizmus nincs ellen-
tétben a haza szeretetével, csupán a gyűlölködő, más népek elnyomására törő 
nacionalizmussal. A szociáldemokrata párt ideológusainak nincs elég erejük 
ennek a problémának a tisztázására, de jelentőségét sem ismerik fel. 

A polgári radikálisok is inkább az álhazafiság negatív vonásait vizsgálják és 
támadják, de az igazi hazafiság pozitív vonásainak kimunkálása az ő részükről 
sem történik meg. Szende Pál, a radikálisok egyik legbaloldalibb tagja, 1905-
ben, amikor Rákóczi Ferenc hamvait hazahozzák, a Thaly Kálmán-féle magyar-
kodással szemben azt hangsúlyozza, hogy a Rákóczi-felkelés mozgatója a job-
bágyság sanyargatottsága volt. A felkelés bukásának okát pedig abban látja, 
hogy a főurak nem váltották valóra a nép reménységét. Jászi Oszkár a „Szocia-
lizmus és hazafiság" című tanulmányában („Huszadik Század", 1905/1. sz.) 
helyesen mutat rá, hogy nem áll ellentétben egymással a szocialista és a nem-
zeti fogalma, ha megtisztítjuk azoktól a ferdítésektől, amelyek az osztályérde-
kek következtében rakodtak rájuk. Az elvakultság és megtévesztettség légköré-
ben azonban csak kevesen ismerték fel, illetve fogadták el ezt az igazságot. 

Majdnem egyedül áll Ady Endre. „A magyar jakobinusok dala" című versé-
ben, amely 1908-ban jelent meg a „Népszavá"-ban, félre nem érthetően mondja 
ki: „Hiszen magyar, oláh, szláv bánat / Mindigre egy bánat marad . . . " „Mikor 
fogunk már összefogni ? / Mikor mondunk egy nagyot ? / Mi elnyomottak, össze-
törtek, / Magyarok és nem magyarok." Ez a vers egyértelműen a Duna-menti 
népek egységének és a haladásnak a gondolata mellett áll ki, és ezzel igazabban 
szolgálja Kossuth Lajos szándékát, mint azok, akik nevével visszaélve verik a 
mellüket. Az emigrációban élő és már öreg Kossuth Lajos joggal panaszkodik, 
hogy ő nem érti, mi történik Magyarországon, és az otthoniak sem értik azt, 
amit ő helyesnek tar t . Fiának, Kossuth Ferencnek beismerő vallomása is későn 
— nem sokkal halála előtt — születik meg. Olaszországban élő öccsének írja 
1913-ban: „Amikor itt állok szegény atyánk sírja mellett . . . lelkemen átvillan 
a múlt, és átvillan a gondolat, mely sokat fá j t és fáj, hogy csaknem bizonyosan, 
ő, ha sejtette volna, nagyon helytelenítette volna haza jövetelemet és itteni 
működésemet." (Idézi: „Magyarország története 1849—1918", Tankönyvkiadó 
1972, 503.) 

A nacionalizmus sokakat megfertőzött még a legkiválóbbak közül is. Külö-
nös, hogy Károlyi Mihály is előbb ismerte fel a földosztás szükségességét, mint 
azt, hogy Magyarországon — hasonlóan Svájchoz — föderatív szövetséget kell 
létrehozni a magyarok és a nemzetiségek között. Amikor pedig felismerte 1917 
végén, már késő volt. Apáthy István, aki a magyar értelmiség legkiválóbbjai 
közé tartozott, és aki jó kapcsolatban volt Kolozsvárott a szocialista és baloldali 
vezetőkkel, sem tudott megszabadulni nacionalista érzelmeitől. 

A magyar polgári politikusok közül, jellemével és tisztánlátásával kiemelke-
dik Károlyi Mihály. Viszonylag hamar felismeri a háború értelmetlenségét, 
gyilkos, pusztító hatását. Szorgalmazza a háborúból való kilépést. Ez nagymér-
tékben hozzájárul népszerűségéhez. Az 1918-as októberi demokratikus forrada-
lomban a liberálisok vezető politikusaként vesz részt, előbb miniszterelnök, 
majd köztársasági elnök. 1919 március 20-án kormányával lemond és békés 
úton á tadja a hatalmat a proletariátusnak. 

A Tanácsköztársaság leverése után Horthy Miklós azon az úton halad tovább, 
amelyen Tisza István elindult. Ugyanazokat a módszereket alkalmazza, még 
gátlástalanabbul. Megsemmisíti, vérbefojtja mindazt, amit a nép haladó erői 
alig több mint 4 hónap alatt alkottak. Horthy és kormánya elsősorban a kom-
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munistákat és a szocialistákat üldözi, de elhallgattatja, félreállítja azokat a 
kiváló tudósokat, művészeket és gyakorlati szakembereket is, akik a kultúra és 
a civilizáció vívmányait a széles tömegekhez kívánták és kívánják eljuttatni. 
Sokan, akik pedig igazán szeretik hazájukat, kénytelenek elhagyni Magyar-
országot. 

II. PALÁGYI MENYHÉRT MUNKÁSSÁGÁNAK E L S Ő SZAKASZA (1900-IG) 

Élete végén Palágyi ezt a szakaszt tar tot ta a legtermékenyebbnek. Valóban 
ezt a korszakot az jellemzi, hogy érdeklődése rendkívül sok irányú, de egyben 
elmélyült is. Palágyi nem riad vissza semmiféle tekintélytől, akár tudomány-
politikai kérdésekről, akár a legelvontabb elméleti, filozófiai vagy szaktudomá-
nyos problémáról is van szó. 

I R O D A L M I T E V É K E N Y S É G E 

Palágyi Menyhértnek 1889-ben könyve jelenik meg Petőfiről. Ez a mindössze 
25 oldalas munka magában foglalja már azokat a lényeges felismeréseket, ame-
lyeket 20 év múlva egy 168 oldalas könyvben részletesen és megalapozottan 
fejt ki. Palágyi abban látja Petőfi fellépésének jelentőségét, hogy szakít a latin 
és német költői tradíciókkal, száműzi a költészetből az üres szónokiasságot. 
Részletesen elemzi Petőfi 1846—48 közötti költészetét, amely döntő befolyást 
gyakorolt a magyar lírára. Megállapítja, hogy a demokrata érzület Petőfivel 
születik meg a magyar lírában, továbbá, hogy Petőfi politikai meggyőződésével 
párhuzamosan erősödik költői hivatásérzése. Palágyi óv attól, hogy Petőfiben 
csak a népköltészet megtestesítőjét lássuk. Petőfiben felfedi a filozófiai érzéket, 
amely a társadalom problémái felé fordítja. Ezen az úton jut el Petőfi ahhoz a 
felismeréshez, hogy az embernek nem lehetnek csak egyéni céljai, hanem a tár-
sadalmi haladást kell szolgálnia. 

Ennek a korszaknak nagyszabású irodalomtörténeti tanulmánya Palágyi 
Menyhért „Madách Imre élete és költészete" (Budapest 1900, 441) című mun-
kája. Ez olyan hú és igaz képet fest a nagy magyar drámaíróról, amelyet csak 
különösen szerencsés körülmények és Palágyi odaadó munkája tet t lehetővé. 
Palágyi többször ellátogat a Nógrád megyei kastélyba, ahol Madách életének 
jelentős részét töltötte, és ahol megőrizték levelezését, kéziratait. Madách Imre 
költő fia, Aladár, lehetővé teszi barátja, Palágyi számára, hogy megismerkedjék 
azokkal az emberekkel, emlékekkel (tárgyakkal és írásokkal), amelyek a nagy 
író élete tragédiájának, valamint alkotásainak megértéséhez nélkülözhetetle-
nek. Feltárja Madách gyermekéveinek jelentős momentumait, a Pesten végzett 
egyetemi tanulmányok s az itt kötött barátságok hatását. Hűen vázolja azt a 
tragédiát, amit Madách egyéni életében jelentett a szabadságharc bukása. 
Palágyi részletesen foglalkozik Madách Imre költészetével, de ott szárnyal 
igazán, ahol a három nagy dráma, ,,Az ember tragédiája", a „Mózes" és a „Férfi 
és nő", analízisére kerül sor. 

Palágyi szerint „Az ember tragédiája" ,, . . . valósággal Madách életének 
világtörténeti allegóriája". (325) Figyelemre méltó az egyiptomi jelenet inter-
pretálása: „Ugyan ki ismert valaha fáraót, kinek szívét az szaggatta széjjel, 
hogy milliók egy miatt szenvedjenek, s aki a nép szabadságáért önként fellán-
golva, önként lemond öröklött zsarnoki hatalmáról." ,, . . . az egyiptomi álarc 
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mögött voltaképpen az előjogairól önként lemondó magyar nemesség lappang: az a 
magyar nemesség, amely Széchenyi és Kossuth lánglelkétől megittasulva, kész 
volt osztályérdekét a haza közérdekének oltárán feláldozni". (314) „Pháráonem 
gúlaépítő zsarnok, hanem a negyvenes évek magyar nemességének eszményi 
képviselője, ki áttörvén osztálykorlátait, a népszabadság bajnokává avat ja 
magát." (316) A Miltiádes-jelenetben ugyancsak a reformkorról van szó, de itt 
az árnyoldalakat mutat ja be az író. A következő két jelenet is szoros kapcsolat-
ban van Madách fiatalkori élményeivel, de itt már nem politikai kérdések, 
hanem a szerelem problémái foglalkoztatják. Közismert, hogy a Kepler-jelene-
tek Madách házassági drámájával vannak szoros kapcsolatban. Azokban a 
nehéz években, amíg Madách Pesten börtönben ült — bűne, hogy a szabadság-
harc leverése után Kossuth titkárát rejtegette —, felesége állandóan pénzért 
ostromolta, és más férfiaknál keresett vigasztalást. Palágyi rámutat arra, hogy 
Madách voltaképpen nagyon kis mértékben merít a világtörténelemből. 
,,Az ember tragédiája" — állapítja meg — „bárha az egész emberiség sorsát 
szemlélteti, mégis csodálatos módon magyar nemzeti stílű alkotás". 

Palágyi hosszan foglalkozik a dráma tagoltságával. A nehézséget abban látja, 
hogy a történélem mindig befejezetlen. Három szempontból próbálja megvilágí-
tani a dráma tagolását: a) az író szorosan vett magánéletéből; b) a magyar 
nemzet története szempontjából; c) általános emberi szempontból. Ezen szem-
pontok együttese világítja meg a történeti jelenetek kialakítását. Madách életé-
nek első szakasza a forrongás éveit öleli föl: szenvedélyes politikai törekvések és 
romantikus nőimádat jellemzi. A második szakaszban sokkal kiegyensúlyozot-
tabb, bölcsebb; ekkor Kepler szemlélteti az írót. A harmadik szakaszban idegen-
nek érzi magát a földön, és kívülről szemléli az életet. Palágyi véleménye 
szerint: „Egyetlen magyar költő sem foglalta úgy egybe mind a három korszak 
szellemét, mint a magányos lelkű Madách Imre. Ezért ő a 19. század magyar 
irodalmának legnagyobb összefoglaló költő-elméje. Főművében századunk 
magyar történelmének három nevezetes szakasza tükröződik, bárha csak alle-
gorikus, jelképes formában. A Pháráo—Tankréd szakasz tele van a reform-
korszak szabadság-zajával, napfényes szabadelvű gondolkodásmódjával." 
,, . . . A Kepler-jelenetek szerkezete pedig éppenséggel érthetetlenné válik a 
magyar történeti vonatkozás tekintetbe vétele nélkül." ,, . . . Az egész Danton-
jelenet nem egyéb, mint forradalmi láz magyar köntösben." ,, . . . Ami a 
phalanszter-jelenetet illeti, arról sokan azt hiszik, hogy az egy merően fantaszti-
kus kép, melyhez Madách ihletet nem a közvetlen élettapasztalatból merített." 
„ . . . О a Bach-rendszerből, a német—cseh—morva bureaukrataságból a pha-
lanszter szagot érzi ki." (344) 

T A N U L M Á N Y O K 

Palágyi 1885-ben és 1886-ban Ábrányi Emillel a Petőfi Társaság folyóiratá-
nak, a „Koszorú"-nak a szerkesztője. I t t megjelentetett cikkei az irodalom és a 
tudomány hazai problémáit vizsgálják. „Az irodalmi helyzet" című tanulmá-
nyában („Koszorú", 1885/2. sz.) arra mutat rá, hogy „nálunk a filozófiai szellem 
messze elmaradt a költői alkotóerő m ö g ö t t . . . " „A filozófiai szellem elmara-
dottsága okozza, hogy minálunk a dráma még nem tudott a virágzás oly magas 
fokára emelkedni, mint а Ига és az eposz." (28) Az élő költők közül Vajda Jánost 
ta r t ja a legeredetibb lírikusnak. így jellemzi: ,, . . . a metafizikai érzék és a 
természetnek mély költői szemlélete, Vajda Jánost irodalmunkban egészen 
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egyedülálló, kivételes jelenséggé teszi". (Uo.) A regényírók közül Tolnai Lajost 
emeli ki, aki „mindama kellékeket egyesíti magában, melyek őt a magyar társa-
dalom legjelentősebb regényírójává tehetik". (Uo.) Mindkét esetben helyes az 
ítélete. 

Palágyi külön cikkben foglalkozik a magyar regénnyel („Koszorú", 1885/6. 
sz.) Ma talán kissé meglepően hat, hogy milyen nagy jelentőséget tulajdonít az 
irodalomnak. Ismerve azonban a parlamentben folyó pártharcok önző indíté-
kait, valamint azt, hogy rövidesen az irodalom válik a politikai és ideológiai 
harcok színterévé, igazat kell adnunk neki. Néhány gondolatát különösen érde-
mes kiemelni: „Tolnai Lajos nemrégiben az ,empirikus reálizmus' zászlaját bon-
to t ta ki a regényírás terén . . . Ez a zászlóbontás, úgy hiszem, sokkal nagyobb 
jelentőséggel bír, mint sok olyan, amely a képviselőházban történik. Az eszmék 
harcát jelzi irodalmunkban; azt a harcot, amely oly régóta elnémult az önző 
harcok zsivajában. És ez a harc, ha majd általánossá lesz az irodalom minden 
ágában, előkészítője lesz az elvek küzdelmének a társadalomban és a politiká-
ban is." (88) Az alábbiakból még jobban kitűnik, hogy a filozófus szemével 
vizsgálja a problémákat. „A költészetben a realizmus és a romantika harca oly-
forma jelentőségű, mint a tudományban a deduktív és induktív módszereké. 
Az eredmények is hasonlóak lesznek . . . a költészet gyakorlati hatása a társa-
dalmi életre olyan mértékben fog emelkedni, mint a tudományoké az életviszo-
nyok átalakítására . . . Puszta megfigyeléséből a tényeknek a tudomány nem 
tudna megélni, és természetesen még kevésbé a poézis. A természettudós mindig 
bizonyos föltevéssel közeledik a természeti jelenségekhez, és a föltevés vezeti 
abban, hogy miként tegye próbára az erőket. Ha nincs ilyen hipotézis, mely a 
dedukcióból ered, akkor nem tud kérdést intézni a természethez . . . Hasonlóan 
a költészet, már mindjárt azáltal, hogy a művekben kompozíciót követel, arra 
mutat , hogy feltételez a költő lelkében valamit, ami a különböző való részeket 
egységes egészbe foglalja össze . . . A regényben . . . még egyoldalú túlzó 
realizmussal is boldogulhatni, de a dráma újjáalakítása csak a tisztult realiz-
musnak sikerülhet, mert szoros kompozíciója mindig rákényszeríti a költőt, 
hogy az eszményt szem elől ne tévessze . . . Tolnai regénye a tisztult realizmus 
mellett tesz tanúságot. E regények részben népies, részben magasabb társadal-
mi regények." (Uo.) 

Gyulai Pálról írt tanulmányában („Koszorú", 1885/7. sz.) élesen támadja az 
akkor legautentikusabb irodalomkritikusnak számító írót. Elsősorban azt álla-
pí t ja meg, hogy Gyulai Pál egész kritikai működését a filozófiai szemlélet hiánya 
jellemzi. „A bölcsész csak egy ponton szólal meg némileg benne, ott ahol a 
realizmusról és a romantikáról beszélve azt írja, hogy a költészet az emberi élet 
hű rajza . . . és hogy a legtúlzóbb reálista sem lehet az eszményítés bizonyos 
foka nélkül . . . a tk-i nehézségen átsiklott és elméje egyetlen halvány sugará-
val sem világította azt meg, ami a legjobban érdekel, hogy ti. a valóság és az 
eszményítés mint férnek meg egymással . . . célja nem a bölcselkedés, mely 
nyugodtan a tárgyak fölé emelkedik, és világot gyújt az elméknek; nem, ő csak 
prókátor ésszel gáncsolni és kifogásolni szeret." (97) „Csak a múlttal van kap-
csolata, de nem a jelennel és még kevésbé a jövővel." (99) 

Érdemes egybevetni a fentieket Ady Endre egy 1909-ből származó írásával. 
„Az öreg Gyulairól ne essék szó; ő egy forradalmi korszak ittfelejtett és becsüle-
tes múmiája, ö nem akarta belénk fojtani a gondolatot, az ú j témát, az ú j 
érzést, az ú j szót. ő jóindulatú volt, s öntudatlan a maga ártalmasságában." 
(Ady Endre: Magyar lelkek forradalma; „Budapesti Újságírók Almanachja.") 
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Palágyi Menyhért érdeklődése a szépirodalom mellett tudományos életünk 
problémáit is átfogja. „Az Akadémia és a magyar tudományosság" című cikke 
(„Koszorú", 1885/8—9. sz.) nem elégszik meg a Magyar Tudományos Akadémia 
működésének bírálatával, hanem konkrét javaslatokat terjeszt elő. „Vigyük ki 
a tudományt az életbe, és vigyük be az életet a tudományba" — idézi Kossuth 
Lajos mondását. Elismeri, hogy van egy bizonyos határvonal, „amelyen túl 
tudomány és gyakorlat egymást áthatni nem képesek". De a műveltség terjedé-
se és a tudomány demokratizálódása egyre inkább eltolja ezt a határvonalat. 
Felveti a kérdést, hogy „vajon élő jelkép-e a haza első tudományos intézete, és 
nem inkább csak forma, keret, amelyből a nemzet lelke inkább elszállni akar-
na?" (114) Palágyi tudományunk fejlődésében három fokozatot különböztet 
meg. Ezeket a fokokat a következőképpen jellemzi: „A fejlődés első fokán a 
tudományág még csak formájában magyar. Az összes tevékenység főleg a fordí-
tásokból áll, és a legfőbb vita a magyar műnyelv megalkotása körül forog. 
A fejlődés második fokán a tudomány már tárgyában kezd magyar lenni. 
A tudósok á tkuta t ják a haza földjét geológiai, kőzettani és ásványtani szem-
pontból; leírják ásványait, flóráját és faunáját . . . meteorológiai és földdelejes-
ségi észleleteket tesznek, fizikai és kémiai szempontból kutat ják, elemzik a 
talajt , vizet, légkört, majd meg áttérnek a népnek, életének, történeti fejlődésé-
nek, jelen állapotának, a természethez való viszonyának, gazdálkodásának, fizi-
kumának, jellemének, gondolkodásának, költészetének . . . tanulmányozásá-
hoz . . . " „A valódi tudományos élet, az önálló magyar tudományosság azon-
ban csak ott kezdődik, ahol a kutatás módszerében lesz önállóvá, amikor a 
búvárlat szelleme annyira megerősödött, hogy a külföld tudományos életétől 
függetlenül halad biztosan a maga útján. Amikor a magyar tudományosság 
nemcsak befogad és átalakít, hanem kölcsönhatásba lép a nyugat tudományos 
szellemével, és így tényezőjévé válik az általános emberi haladásnak." (114) 
Hiányolja, hogy a külföld nem ismer bennünket, hogy téves információja van 
rólunk. Javaslata nagyon életrevaló: „Létesíteni kell olyan folyóiratot, mely 
tudományos életünk minden nevezetes mozgalmát a külföld elé vigye." (130) 

A „Koszorú" egy későbbi számában még egyszer visszatér arra a kérdésre, 
hogy mit értsünk a tudomány nemzeti jellegén. „Költészetben és művészetben 
még könnyen érthető az, ami a tudományokra nézve bizonyos tekintetben fél-
szegnek tetszhetik. A tudomány nagyban és egészében az emberiség közös 
kincse lévén, melynek gyarapításán a nemzetek folytonos kölcsönhatásban 
egyesült erővel fáradoztak . . . Mindenekelőtt tudjuk, hogy milyen sajátos színt 
ad minden ismeretnek, ha más nyelven fejezik ki. Követeljük tehát, hogy tudó-
saink írjanak minél tisztább és zamatosabb magyarsággal." (24. sz. 369) 

A „Koszorú"-ban írott cikkei közül kettő filozófiai, pontosabban esztétikai 
tárgyú. Az 1885-ös évfolyam 12., 13., 14., 15. és 16. számában „Schopenhauer 
széptana" címen írt tanulmányában nem nagy rokonszenvet mutat a német 
filozófus iránt. Egészen más hangon foglalkozik Hegel filozófiájával (A Hegel-
iskola esztétikája; „Koszorú", 1885/32., 33., 34., 36., 37., 38., 45. sz.). Megálla-
pítja, hogy „Hegel filozófiájának logikai magva folyton hathatós élesztőként 
működik a tudományokban és a szépirodalomban . . . Minálunk is az esztétika 
és a filozófia a legnagyobb lendületet Hegel bölcseletének köszönhette, amiről 
Erdélyi János művei tanúskodnak." (497) 

Palágyi Menyhért önálló filozófiai gondolatai először a pszichológia oldaláról 
jelentkeznek. Az „Athenaeum" nevű folyóiratban (amely 1892-ben indul) 
„Az ébrenlét" című tanulmányában („Athenaeum", 1892/4. sz.) azt vizsgálja, 
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hogy hogyan keletkeznek az emberi gondolatok. így ír: ,,Hogy a gondolat kel-
lően érlelődjék, naggyá és hatalmassá fejlődjék, arra csöndre, elvont állapotra 
van szükség, melyet magába-merültségnek nevezünk. Arra a különös állapotra, 
amikor ugyan kétségtelenül ébren vagyunk, de tulajdonképpen mégis álmodunk. 
Az ébrenlétet rendszerint az alvással hozzuk kapcsolatba; de ím az ébrenléten 
belül is mutatkoznak ellentétek . . . Órákon át a külvilág által voltunk igénybe-
véve, de fölfedezhetünk olyan időszakokat is, midőn a közvetlen környezet 
félig-meddig megszűnt ránk nézve létezni, vagyis bekövetkezett a magába-
merülésnek sajátos, rejtélyes állapota (ábrándozás, mélázás, merengés, andal-
gás, tűnődés, évődés, töprengés). Midőn magunkba merülünk, két erő küzd 
egymással, hogy lelkünket hatalmába kerítse: egy ideális hatalom, mely ben-
nünket a jelen környzettől elszakítani iparkodik, és a való környzet reális 
hatalma, amely figyelmünket magához bilincselni törekszik. — A valóság és az 
eszmevilág harca . . . sehol sem válik úgyszólván szemmel láthatóvá és kézzel 
foghatóvá, mint az elmerült állapotban, mikor a lélek ébren van, és látja kör-
nyezetét, félig pedig elkalandozott a gondolatok és az álmok országába." 
(497—498) 

Ennek a megfigyelésnek az alapján vonja le azután Palágyi azt a következte-
tést, hogy az ébrenlét nem egyszerű lelkiállapot, hanem reális és ideális áramok-
ból tevődik össze. A reális áramok az érzéki környezet közvetlen hatására jön-
nek létre; az ideális, vagyis szellemi áramok felszabadultak minden ilyen hatás 
alól, és olyan tárgyakra, illetve eseményekre vonatkoznak, amelyek nincsenek 
jelen. A reális és ideális állapotok változását hullámvonallal ábrázolva, azt az 
érdekes megfigyelést teszi Palágyi, hogy ennek a hullámvonalnak az alakja 
„váltakozik az egyén korával, mert hiszen a gyermek lelke még nagyon is tapad 
az érzéki jelenségekhez, és tartósabb elvonatkoztatásokra csak később lesz 
képes." ,, . . . főleg a műveltség, a szellemesség, a zseniálitás fokától függ a 
vonalak kifejlett formája. Erős és szabályos hullámzatosságot főleg a nagy böl-
cselőknél találnánk." (500) A reális áramokon belül is gyakran fellépnek ideális 
áramok — állapítja meg Palágyi —, és a szórakozottságot ezzel magya-
rázza. 

A reális és ideális áramokat egy későbbi cikkében („Athenaeum", 1892, II. 
к. 1. és 4. sz.) tovább vizsgálja, és ekkor a jelennel és a múlttal hozza kapcso-
latba. „ . . . midőn a pillanat érdeke köti le figyelmünket, akkor a reális áram 
uralkodik lelkünk fölött, mikor azonban a múlt emléke tolul fel lelkünkben, 
úgyhogy a jelent legalább egy pillanatra feledjük, akkor már az ideális áram 
befolyása alá kerültünk. A reális és ideális áramok váltakozását tehát úgyis 
kifejezhetem, hogy az aktuális jelenbe folyton betolakodnak múltunk emlékké-
pei." (76) Palágyit foglalkoztatja az a kérdés, hogy „a reális és ideális áramok 
milyen kapcsolatban vannak egymással ? Miben egyeznek és miben különböz-
nek ? Mit veszt az emlék az eredeti benyomáshoz képest, és esetleg mit nyer vele 
szemben? . . . A reális áram milyen befolyást gyakorol az ideális áramra? 
. . . És egyáltalán tudunk-e szigorú különbséget tenni a reális és az ideális áram 
között? Mi bizonyítja, hogy a valóság igazán az, és hogy az álom csak álom?" 
(78) Palágyi válasza az, hogy önmegfigyelésünk azért nem járhat eredménnyel, 
mert „az időt nem vagyunk képesek bizonyos határon túl felaprózni, és így a lelki 
jelenségeket bizonyos szűk időtartamon belül többé nem is elemezhetjük". (Uo.) 

A tárgy megismerését az ideális és reális áramok egybeolvadására alapozza. 
A gyermeknél nem válik még élesen el egymástól a reális és az ideális áram. 
„Egyéniségünk kifejlődésével a reális és az ideális áramokat mindjobban meg-
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különböztetjük egymástól, vagyis mind szigorúbb határt vonunk valóság és 
képzelet, realitás és idealitás között. Az ismert tárgyakat és személyeket önma-
gukkal azonosítani tudjuk." (84) 

Palágyi magasabbrendű ideális áramokat is feltételez, ami a költészet, a 
tudomány és a filozófia lehetőségét biztosítja. Vitába száll azokkal, akik az 
emlékezőtehetséget szunnyadó erőnek tar t ják, amely kivételes alkalmakkor lép 
csak akcióba. Vitába száll Locke és Hume azon nézetével, amely szerint a lelki 
életben eredeti és másolatszerű képmásokat (impressziókat és ideákat) külön-
böztethetünk meg. Kétségbe vonja, hogy az eredeti benyomás és az emlékezet 
közötti különbség az élénkség fokában áll. ,, . . . vannak emlékek és általában 
ideális áramok, amelyek intenzitásban felülmúlják a reális benyomásokat". 
(,,Athenaeum", 1893, IV. sz. 542) Palágyi nem szűken értelmezi az emlékezetet, 
nem olyasvalaminek tar t ja , ami egyszerűen reprodukálja, lemásolja a történte-
ket. 

Az első szigorú értelemben vett filozófiai tanulmánya: „Az ész törvénye", 
amelynek alcíme: A logika ú j alapvetése. Ez a „Jelenkor"-ban látott először 
napvilágot („Jelenkor", 1896/18., 19., 20., 21., 22., 26. sz.), de ugyanebben az 
évben könyv alakban is megjelent Budapesten a „Pátria" irodalmi részvény-
társaság nyomdájában, doktori értekezésként. 

A „Jelenkor" heti szemle, amely minden vasárnap megjelent, és amit Palágyi 
Menyhért szerkesztett és adott ki. Ennek a folyóiratnak az volt a célja, hogy 
olyan ú j nemzedéket neveljen, mely „magyarsága nevében küzdeni tud az 
emberiség örök eszméiért". Ezt különböző módokon kívánta elérni. Például 
nyelvújító mozgalmat indított. Több számban közlik azokat a javaslatokat, 
amelyeket az olvasók tesznek a tudományos szakirodalomban elterjedt idegen 
kifejezések helyettesítésére. Ezzel kétségtelenül nagy érdemeket szerez a 
magyar tudományos nyelv megteremtésében. Másik célja a folyóiratnak — az 
élő magyar költészet és novellairodalom terjesztése mellett — az orosz, francia, 
angol, német stb. munkák magyar nyelven való bemutatása, megismertetése az 
olvasóközönséggel. Palágyi Menyhért nem szignálja minden cikkét, különösen a 
vezércikkeket nem, így nem állapítható meg teljes biztonsággal, hogy mi szár-
mazik tőle. 

„Az ész törvénye" című tanulmány bázisát képezi Palágyi későbbi logikai és 
ismeretelméleti tanulmányainak, könyveinek. „Az ész törvényén olyan gondo-
latot értek, amely tudva vagy nem tudva, akarva vagy nem akarva minden 
gondolatunkban benne foglaltatik." („Jelenkor", 1896/18. sz. 275) Az ész törvé-
nyének azért tulajdonít olyan nagy jelentőséget, mert általa lesz világfelfogá-
sunk egységes bölcseleti rendszerré. Bírálja Arisztotelészt, mivel ő az észt három 
erőre bontva vizsgálja. Ez a három erő: a) fogalmakat alkotó erő, b) az ítélőerő, 
с) a következtetőerő. A logikusok megőrizték a későbbi korokban ezt a meg-
különböztetést, mivel elszakították a gondolkodást saját alapjától, a beszédtől. 
Palágyi azt a következtetést vonja le, hogy „a logika újjászületées csak úgy 
lehetséges, ha visszatérve a görög hagyományhoz, az ész vizsgálatát nyíltan az 
emberi beszéd szerkezetére alapítjuk. De ez a visszatérés egyben a görög logika 
gyökeres reformját j e l e n t i . . . Az angol filozófusok, Locke, Berkeley — Bacon 
nyomán — a szavakat és az elvonatkoztatás műveletét teszik felelőssé az emberi 
gondolkodás megromlásáért." Ezt a végletekbe vitt kételyt elítéli Palágyi, de 
Descartes és Leibniz azon törekvésével sem ért egyet, amely a filozófia feladatá-
nak egy olyan jelrendszer kimunkálását tar t ja , amely a gondolatokat matema-
tikai szigorúsággal fejezi ki. Kristálytiszta logikával állapítja meg, hogy „a 
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tökéletes bölcselem előfeltétele a tökéletes nyelv, de viszont a tökéletes nyelvhez 
csak úgy juthatunk el, ha előbb a tökéletes bölcseimi rendszert megalkottuk". 
(292) Palágyi ismeri azokat a törekvéseket, amelyek Boole és Jevons részéről 
történtek ,,a lingua philosophica" matematikai úton való megszerkesztésére. 
Azt is látja, hogy ezekkel a módszerekkel nem lehet a gondolat szellemébe be-
hatolni. Konklúziója az, hogy nem szidni kell a nyelvet, hanem uralkodni 
rajta, ami csak akkor lehetséges, ha arra törekszünk, hogy megértsük a mondat 
szerkezetét. Ennek elhanyagolásával függ össze, hogy Bacontól Hume-ig 
az angol filozófia „jórészt alig egyéb, mint az emberi eszmék hadjárata az 
emberi ész ellen, hogy az érzéki tapasztalatot diadalra juttassa az ész fölött". 
(309) Palágyi a dualista szemléletet marasztalja el joggal. Kimondja — és 
munkásságának második periódusában nagyon mélyen kimunkálja — azt a 
gondolatot, hogy „a logika nem lehet sem formális logika, sem ismerettan, 
hanem csak mindkettő egyben . . . Nem lappanghat a nyelv szerkezetében, és 
ezzel együtt az észben is más törvény, mint amely a természet egészében rej-
lik." (310). 

Palágyi az ész válságát abban látja elsősorban, hogy az azonosság törvényét 
nem helyesen értelmezzük. Így ír: ,,A logika alap-baja, hogy nem tette világossá 
az azonosság élvét." (339) Ennek az elvnek helyes értelmezése a következő: 
„A világ nem egyéb, mint a lényeg (Isten) megjelenése." (340) Ez maga az ész 
törvénye. A törvényt az alábbiak szerint bontja ki: „Az ész törvénye arra 
tanít bennünket, hogy sem a nem-érzékit nem foghatjuk fel önmagában, mint 
nem-érzékit, sem pedig az érzékit külön, mint puszta érzékit . . . Az érzékit 
csak a nem-érzéki, viszont a nem-érzékit csak az érzéki által foghatjuk fel. 
Ez nem egyéb, mint a lét és a tudat egységének élve." (340) Ez a megfogalmazás 
az ész törvényének Hegel álláspontjára emlékeztet, de későbbi munkáiban 
világosan megmutatkozik, hogy a létet t a r t j a alapvetőnek, amitől a tudat 
elválaszthatatlan. A tudat helyett szívesebben beszél az emberi tudati tevé-
kenységről. 

A lényeg és a jelenség (vagy amint Palágyi mondja: jelenés) viszonyát akarja 
tisztázni. Sokan ugyanis a lényeg és a jelenés között egyenlőségi viszonyt 
állapítanak meg. Ezzel nem lehet egyetérteni — mondja. „Ha a világ csupa 
jelenés, melyben semmi sem jelenik meg, akkor a világ üres semmiség. (Ez a 
nihilizmus álláspontja.)" (371) „Akik mélyebben gondolkoznak, azok észre-
veszik, hogy a világ első pillantásra másnak mutatkozik, mint az alaposabb 
vizsgálat után. Ez a felismerés azonban azzal a veszéllyel jár, hogy dualisták 
leszünk, a jelenést és a lényeget két különböző elvként fogva fel. Az egysége-
sítést különböző utakon próbálják megvalósítani, például az evolúció elvével, 
ami az élet jelenségek egységesítésénél játszik fontos szerepet." Ha gondolko-
dásunk még mélyebbre hatol, akkor felismerjük, hogy „a nem-érzéki ki-
hagyásával lehetetlen emberi jellegű felfogást megalkotni". (372) 

Ezek után a fejtegetések után érkezik el Palágyi Kant logikai alapgondolatá-
nak a bírálatához. Nem ért egyet az apriori és aposteriori ismeretek megkülön-
böztetésével. Végkövetkeztetése teljesen helytálló: „ . . . minden ismeret 
egyben apriori és aposteriori jellegű . . . minden gondolkodás egyben deduk-
ciót és indukciót is tartalmaz. Mihelyt az ember valamit tapasztal . . . az 
általánost tapasztalja különleges megjelenésében." (396) Palágyi egyetlenegy 
általános és egyetemes törvényt ismer el, és ez az ész törvénye. De ezt sem 
tekinti apriorinak, mert hiszen ehhez az ismerethez is csak a tapasztalat útján 
juthatunk el. Tagadja, hogy a tapasztalat út ján csak töredékes ismerethez 
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juthatunk, azt vallja, hogy „minden részletben és minden töredékben az egye-
temes jelenik meg". (397) 

Ez a doktori értekezés csírájában magában hordja azokat a később még 
jobban megalapozott gondolatokat, amelyekkel a szélsőségesen egyoldalú 
empirikus, illetve racionalisztikus nézetekkel (pszichologista és logicista néze-
tekkel) szemben lép fel. Számunkra is értékes, amit a gondolkodás és a nyelv 
összefüggéséről ír. Fellép azok ellen, akik a nyelvnek tulajdonítanak minden 
hibát, amit a gondolkodásunkból ki kell űznünk, de azok ellen is, akik eltú-
lozzák a nyelv tökéletesítésének lehetőségét. Ügy látja, hogy „az emberi be-
szédben rejlő igézet o t t éri el tetőpontját, ahol azt hitetjük el magunkkal, 
hogy a halk meditációban a nyelvre szükségünk nincsen". (412) 

A „Jelenkor" I I . évfolyamában (1897/10. sz.) „Az ész törvénye a tapaszta-
latban" című cikkében azt a problémát analizálja, hogy az elvi tudás nem 
pótolhatja a tapasztalatot, amely a részletekre irányul. Az elméleti tudásnak 
sajátos feladata: ,, . . . kihívása az észnek ama szakadatlan és soha nem szüne-
telő erőfeszítésre, hogy minden részletes tapasztalatot a sarkelvnek egyetemes 
megvilágításába helyezze", i (149) Ebben a tanulmányban arra is kitér a szerző, 
hogy a „lényeg" és „jelenés" két olyan fogalom, ami nem szakítja szét a vilá-
got, mint az „Én és a világ". Jelenésnek nevezzük a világot, amennyiben 
érzéki, lényegnek, amennyiben nem-érzéki oldalról tekintjük, de sohasem 
szakítjuk el saját testünktől , mert csak ennek közbenjárásával foghatjuk fel a 
tárgyat. Ezt az elvet nevezi „a személy és a tárgy egysége elvének". (167) 

Palágyi legmeglepőbb, legújszerűbb gondolatait a tér és idő problémájával 
kapcsolatban fejti ki a „Jelenkor" 1896, 36., 37., 39. és 40. számában. A tanul-
mány címe „A szemlélet törvénye". Ez is azok közé a cikkek közé tartozik, 
amelyek a szerző megnevezése nélkül jelentek meg ebben a hetilapban. Tar-
talmából egyértelműen következik, hogy ennek csak Palágyi lehetett a szer-
zője, amit egyébként ő maga erősít meg, egy az „Athenaeum" című folyóirat-
ban 1901-ben megjelent, „A tér és idő ú j elmélete" című tanulmányában. 

A tér és idő problé m ája ettől az időtől fogva majdnem minden munkájában 
szerepel. A kérdés jelentőségét már 1896-ban felismeri. így ír: „Minden, ami 
szemlélhető, térben és időben válik szemlélhetővé." , , . . . a szemlélet vizsgálatát 
a tér és idő elméletére kell alapítanunk. Amilyen mértékben tisztázzuk a tér 
és idő fogalmait, olyan mértékben tisztázzuk minden érzéki létezőnek a föl-
fogását. A tér és idő elm élete az alapja minden volt és leendő természetbúvár-
latnak." (566) Három problémát vesz sorra: a tér és idő határtalanságát, foly-
tonosságát és egymástól való elválaszthatatlanságát. A tér és idő végtelenségét 
(mérhetetlenségét, határtalanságát) annak kifejeződésének tart ja , hogy „a 
világ nem üres semmi, hanem az örök lényeg (Isten) nyilatkozik meg benne". 
(567) A végtelenség gondolatát lesújtónak, de egyben felemelőnek is tar t ja . 
Lesújtó, mivel képzeletünkkel nem tudjuk kimeríteni a végtelenséget, de fel-
emelő, mert a végesben a végtelenséget tudjuk megragadni. A végtelent nem 
lehet a tér és idő mérhetetlenségében érzékileg megragadni, de az ember a 
gondolkodásával tökéletesen föl tudja fogni a végtelent. A tér és idő folytonos-
sága is nagyobb problémát jelent számunkra. (A teljes és tökéletes folytonos-
ság gondolata magába zárja a határtalanságot is — állapítja meg Palágyi.) 
A probléma nehézségét az idő esetében mutat ja be. Ha az idő folytonos, akkor 
sohasem rögzíthetjük az időpontot. Márpedig az időpont fogalmát nem nél-
külözhetjük gondolkodásunkban. Az időfolyamban éles határpontokat is meg 
kell állapítanunk, különben „megszűnnének a mostnak határozott eszméje és 
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elvesztenénk minden tájékozódást az idő árjában. A szigorú matematikai idő-
pontot a tapasztalatban mindig már az időfolyamnak egy csekélyke vonal-
darabja képviseli." (588) Fejtegetésében a legnagyobb súllyal a tér és idő el-
választhatatlansága szerepel. Abban senki sem kételkedik — állapítja meg —, 
hogy „ami érzékeink számára megjelenik, annak okvetlenül kiterjedéssel és 
időtartammal kell bírnia; viszont aminek nincs része a kiterjedésben, ami nem 
esik az idő folyamába, az egyáltalán nem is lehet érzéki jelenség . . . Ez a tétel 
az egész világszemléletre nézve alapvető kérdést takar el szemünk elől." (616) 
Az alapvető fontosságú kérdés Palágyi felismerése szerint az, hogy mit jelent 
a fentiekben az én szócska? ,,Azt-e, hogy a térbeli jelenségek, ,egyszersmind' 
időbeliek is? Avagy talán léteznek pusztán térbeli, és pusztán időbeli jelen-
ségek is azokon kívül, amelyek egyben tér- és időbeliek?" (Uo.) Ez a kérdés 
azért jogosult, mert vannak olyan filozófusok, akik a lelki jelenségeket időben 
lejátszódónak tartják, de a térbeli voltukat tagadják. Palágyi Kant felfogásá-
val sem tud egyetérteni. Kant a teret érzékiségünk külső formájának, az időt 
pedig belső formájának nevezte. Legfeljebb metaforának tekinthetjük Kant 
meghatározását, amely a tér és idő kapcsolatát nem megfelelően fejezi ki, 
annál is inkább, mert a külső és belső jelző egyaránt a térre vonatkozhat csak. 
Palágyi határozottan állást foglal abban a kérdésben, hogy „nem létezhet 
külön térszemlélet és időszemlélet." (617) „Sem a tér, sem az idő magában nem 
alkothat formát, hanem csakis a kettőnek a kapcsolata ad formát szemléle-
tünknek. A kiterjedés mindig csak időtartam képében, az időtartam mindig 
csak kiterjedés képében szemlélhető. Ez a tér és idő egységének az élve. És ezt 
az elvet nevezem a szemlélet törvényének." (618) Hogy mégis megkülönböz-
tetjük egymástól a tér és idő fogalmát, az az emberi tagolt beszédnek a követ-
kezménye. 

A tér és idő elválaszthatatlanságát nem csak a tapasztalatból, hanem a tér 
és idő fogalmából is kifejti. Rámutat, hogy a térszemlélet megalkotásánál 
nem nélkülözhetjük az időpont fogalmát, hiszen a tér különböző részeit az 
időpont teszi egységessé. ,,A világtér voltaképp nem egyéb, mint az időpont, 
melyben minden térrészek egységüket lelik. Az időpont pedig nem egyéb, 
mint az a világtér, melynek minden részében egyaránt jelen van." (635) Azt is 
feltárja Palágyi, hogy az időfolyamatról sem alkothatunk magunknak szem-
léleti képet a térpont segítsége nélkül. A tér és idő egységes felfogása elvezeti 
a mozgó tér koncepciójához, amikor „az idő végtelen folyama látszik nyugvó-
nak, s a tér az, amely a folyam mentén tovasiklik". (636) 

* 

Palágyi munkásságának első szakaszát egyértelműen pozitívnak kell tar-
tanunk. Kiváló érzékkel emeli ki ennek a kornak írói közül Tolnai Lajost, 
költői közül Vajda Jánost, és mutatja meg, hogy mi az, ami kortársaik fölébe 
helyezi őket. Madách Imréről írt könyve alapos, elmélyült munka. 

Szoros értelemben filozófiai kérdésekkel e korszaknak csak utolsó 4 évében 
foglalkozik. A vizsgált ismeretelméleti problémák, valamint a tér és idő újszerű 
felfogása megoldásra vár. Amikor 1905-ben Einstein és követői forradalmat 
idéznek elő a tér és idő kérdésében, a fogalmak tisztázatlansága legalább annyi 
zavart okoz, mint újszerűsége. Palágyi a tér és idő problémájával egész életén 
át foglalkozik szoros kapcsolatban az észleléselméletével. Jelentőségét az utó-
kor ismeri fel. 
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