HARMAS FELOSZTAS ES IDO
— A MUNEMEK FILOZOFIAI OSZTALYOZASAROL —

UNGVARI TAMAS

A poétika torténetében sokan vizsgdltdk mar, honnan szarmazik a miinemek
harmas felosztésa, — lirdra, epikéra és draméra. Ez a harmassag azért gyants,
mert anélkiil, hogy a szdm misztikus egysége megbomlott volna, mas-mas
rendszer{i és minden mfifajt ebbdl eredeztetd felosztés taldlhaté kiillonboz6 poé-
tikusoknal. Az is el6fordul, példaul a reneszansz irodalomelmélet-ir6, Minturno
munkéiban, hogy béar felosztdsa megfelel az 6korbél atszarmazott harmasséig-
nak, midén epikus, szcenikus és melikus (lirai) koltészetrsl szél, ugyanakkor
azonban e felosztés szempontjai rendkiviil kiilsGségesek, formalisak. A homé-
roszi himnuszokat példdul az ,,Epika” cimszava alatt targyalja, mert ide sorol
minden, ének-kiséret nélkiili miifajt — ugyanakkor a szatirdt azon az alapon
osztalyozza dramai miifajnak, mert a lirai mfifajok mindig élnek zenével és
tanccal, mig a szatira csak alkalmanként hasznalja a tarsmtivészetek segitségét.l

A hérmas felosztés végil is Platén ,, Koztarsasagsd’’-bél ered.? Szokratész itt a
kifejezés formdit taglalja és igy szél: ,,Ugyebdr, mindaz, amit a mesemondék
vagy a kolt6k elmondanak, tulajdonképpen nem més, mint elmilt, jelenlevd
vagy jovendd dolgok elbeszélése ... Méarmost, ezt ... vagy egyszerfl, vagy
utanzds altal torténd elbeszéléssel, vagy pedig egyszerre mindkettGvel érik el.

A tiszta elbeszélés itt a sajat személyében sz616 koltk, az elbeszélés a kolt§
teremtette alakok altali megszdlaldst, végiil pedig a kevert elbeszélést jelenti,
amelyben az elsS személy és az alakok 4ltali kifejezés osszekeveredik. Az epika
példaul e kevert szemlélet gyiimolese lenne, mig a maga személyében sz6l6
kolt6, mai fogalmaink szerint a lirikus.

A platéni gondolat szamos dtvéltozdson ment 4%, de nemcsak a hellenisztikus
irodalom, hanem a XVIII. szdzad klasszicizmusa is ezt a felosztdst fogadta el.
Goethe és Schiller 1797-es levélvaltisuk sordn ugyancsak a beszéld szerint haté-
rozzék meg a mfinemeket. Két alakban ragadjak meg a kolt§ alaptipusét:
az egyik a rapszodosz, aki nem jelenik meg a mfiben, s6t 4gy tlinik, mintha
magukat a mizsdkat hallanank — ez az objektiv koltészet —, mig a mimus,
a masik kolts, egyéniségével, személyiségével is részt vesz a mi alakitdsaban.

A harmas felosztdsnal tehat minden eddigi poétika megdrizte azt a felfogasét,
hogy a beszél§ és a hallgatd, tehét a miivészi kommunikécié szempontjabo6l
rendszerezi a miinemeket. Feltin6 azonban, hogy a hiarmas szdmbdl olykor
hidnyzik egy mfinem, vagy ami éppily kiil6nés, a harmadik, osszefoglalé mlinem
mar az 6kori boleselénél, Platénnal is , kevert’. Valtozé allaspontot, a beszéls-
nek més-més, de nem tiszta kozlésfunkciéjat takarja. Ez a zavar még a Goethe—

1Ban Imre: ,,Az olasz reneszénsz irodalomelmélete”, Budapest 1970, 38.
2 Platén: Koztarsasag. I11. 392. d. — 394. ¢.; O. M. I, Bp. 1943, 835.
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Schiller levelezésben is feltiinik, hiszen csupan rapszodosz és mimus tipusa az,
amelyet kiemelnek. A nagy lirai kolt6 Goethe miifajelméleti rendszerében csak
az 1819-es ,,Die Naturformen der Dichtung”-ban taldl helyet a lirikusnak.
Az objektiv epika s a személyesen cselekvd drama mellett a lelkesiilten izgatott
lirat csupan tiggyel-bajjal igazitja szisztéméba.

De mar René Wellek? is ramutat arra, hogy a lira fogalmaval Goethe egy
egészen mas kritériumot vezet be, mint amilyet az epika vagy a drama esetében.
Ez utébbiakban a beszél§-hallgaté magatartasabodl, részvételébbl indul ki, mig a
lirdnal a hangvétel, az izgatottsig és a lelkesiiltség kategéridi szerepelnek.

A bizonytalansag elarulja, hogy a hdrmas szdm nem feltétleniil szerencsés, és
rendkiviil ritkdn képes egyetemes elvek szerint osztélyozni az irodalmi miineme-
ket. A ,,harmadik” — lett légyen az akér egy adott rendszerben a lira, vagy az
epika — rendszerint kiegészit6 fogalomként szerepel: annyit jelent, hogy a két
miinembdl kimaradt valamennyi irodalmi miifajt magaba foglalja. Az angol
Drydennél példaul — a lira korantsem jelenti még a rovidebb, személyesen
el8adott dalok és koltemények csoportjat, hanem mint Wellek rdmutat, az
epika és a drdma minden lehetséges ellentétét.

Irene Behrens ,,Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst’’* ¢im@ munkéaja
ugy tartja, hogy a harmas felosztas rogzitése: Charles Batteux ,,Les Beaux Arts
réduits a un meme principe’’ cimti munkéjaban tortént meg végleges hataro-
zottsiggal. Ez utébbi kifejezés annyit jelent, hogy itt valtozott modern kdnon-
né az olasz reneszansz poétikakban csak szérvanyosan, s nem is mindig azonos
jelentéssel szerepl6 felosztds. A német irodalomkritikdban Batteux-tél szdrma-
zott 4t ez a gondolat és a dialektika hdrmasdnak, a tézis, antitézis, szintézis
gondolati eszkdzeinek anal6égidjéra er6s6dott meg a koltészet elméleteiben is.
Méghozzé visszavetitésként: tigy, hogy a német idealista kritika a gorsgségben
a természetességet becsiilte és latta — és ez a természetesség egyszersmind
annyit jelentett, hogy példaképpé emelték a tegnap letlint m{ivészetét. A termé-
szeti népek tandhoz az ismeretelmélet a természet tandt tarsitotta, méghozzé a
dialektikatél megerdsodstt formaban, gy, hogy a miinemekben természetformd-
kat 1atott, vagyis a szemlélet alapvet$ iranyzatait. fgy az objektivitdst, a
szubjektivitidst és a kett6 magasabb egységét, a szintézist allitottak a koltészet
felosztasdnak kozéppontjaba.

A Schlegel fivérek munkéssiga ebbdl a szempontbél dénts. Naluk régz8dott
az a gondolat, mely kés6bb a hegeli esztétikdban teljesedik ki, hogy a lirai:
a mer§ben szubjektiv; a drdmai: a merSben objektiv szemlélet, mig az epika:
a szubjektiv és objektiv keveredése. Peter Szondi® megéllapitja, hogy ahol a
schlegeli tedria a leginkédbb bizonytalankodott, az épp az objektiv és szubjektiv
hozzékapcsolasa a megfeleld mlinemhez. Wellek® is ramutat, hogy mig Friedrich
Schlegel 1797-es jegyzetei a dramét tartjdk az objektivitds megfelelé miinemé-
nek, s az epikit az ,,objektiv-szubjektivnek”, addig 1799-ben mér a dréma az
,»objektiv-szubjektiv’’. E kapcsolédisok véltozékonysdgib6l mindkét kutatéd
arra kovetkeztet, hogy Schlegelnél a dialektikus gondolkodés még csak esetleges
és a miinemek felosztédsdnak rendszere csupan Hegelnél éri el meghatérozott
alakjat. Méghozz4 éppen azzal, hogy Hegel dialektikdja a torténeti fejlédés gon-
dolatat térsitja a hirmassdg merSben formai jegyeihez.

3 Wellek, René: ,,Discriminations’’, New Haven 1971, 235.

4 Behrens, Iréne: ,,Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst’’, 2. kiad., Halle 1940.
& Szondi, Peter: ,,Poetik und Geschichtsphilosophie”, I, Frankfurt 1974, 147.

8 Wellek, René, i.m. 242.
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Itt ismét hivatkozhatunk a mar idézett platéni gondolatra. Annél is inkabb,
mert ez Osszefiiggést alig vette figyelembe az eddigi irodalomtudomany. ,,Ugye-
bar, mindaz, amit a mesemondék vagy a kolt6k elmondanak, tulajdonképp nem
mas, mint elmilt, jelenlev$ vagy jovendS dolgok elbeszélése.”

A mfifajok Szokratész e szavaban ezek szerint nemcsak a kozlés médja szerint
oszthatdék fel, hanem aszerint is, hogy mit uténoznak, vagyis beszélnek el az
1ddbelt torténésbol.

A hegeli esztétika lényegéhez tartozik, hogy a kommunikaciés-funkeiondlis
felosztéshoz hozzétarsitotta a szemléleti és id8beli vektorokat. Ez a fejlédés,
mint ugyancsak Wellek mutat r4, nem minden el§zmény nélkiili. Humboldt
tanulméanya Goethe ,,Hermann és Dorothea’-jarél (1799) mar ramutat arra,
hogy az epika és a tragédia kozott a legf6bb killonbség, hogy az el6bbi a mails
id&t eleveniti fel, mig a tragédia a jelent. Schelling miivészetfiloz6fidjaban az
epika a mult titkroz6je, mig a lira a jelené.

Az id6 harom kiterjedését, multat, jelent és jovit Jean Paul 1831-es ,,Vor-
schule der Asthétik”-je koti véglegesen a hdrom miinemhez, igy az epika a
,»multbél kiinduld eseményeket’’ dbrazolja, a drama a jov6be mutaté cselekvé-
seket, mig a lira a jelen érzelmeit és szenvedélyeit.?

Hegelnél mindez mér egy finomabb, torténetileg megalapozott rendszer része.

A megalapozés lényege az, hogy Hegel a liraisagot mint az érzelmek és képek
hirtelen felmeriilését a pillanathoz koti, s6t a lira az élménytsl a mfiiig e gyors
id6mozgés képét is adné. Az epikanak ezzel a gyors id6beli koncentralédéassal
szemben a térben szélesen kibomlé mozgasforméja van.

Mindez azért nagyon fontos, mert igy hozhaték kaposolatba az irodalmi
miinemekkel a tdrsmiivészetek. A liranak igy nyilvdnval6an a zene, mig az
epikénak inkédbb a képzbmiivészetek felelnek meg. Olyannyira, hogy Hegel az
elvi megkiilonboztetéshez a torténelmi fejlédés gorbéjét is hozzéarajzolja.
A miivészetek fejlddésének alapfokéin a szimbolikus kifejezésforma 411, melynek
legjobb kifejezbje az épitészet.

A szobraszat a klasszikus miivészetnek felel meg, hiszen itt az eszme teljes
kifejezést taldlhat az emberi alakban.

A késbi romantikus miivészethez tartozik a festészet, a zene és a koltészet.

A rendszer szépsége, aranyosséga, dialektikus finomséga, torténeti ihletettsé-
ge nem vitathat6. Am ugyanakkor kérdés, hogy ez az elvi konstrukecié megfelel-e
az empirikus tapasztalatoknak ?

A marxista poétikai elmélet gy gondolja, hogy hegeli rendszert azzal halad-
hatja meg, ha nem az eszmefejlédés, hanem a tirsadalmi 1ét szerkezetébil
vonatkoztatja el a miivészetek rendszerét. Itt elsGsorban T6kei Ferenc poétikai
kutatéséra kell hivatkoznunk, aki mind a kinai mfiformék kialakuldsdt vizsgal-
va, mind pedig példéul a jelen szerz§ ,,Poétikaja’’-nak birdlatdban éppenséggel
a,él’legeli rendszer fogalmi és torténeti meghaladdsanak sziikségességére mutatott
Té.

Tékei szerint torténetileg — jelenlegi tuddsunk alapjdn — elGszor azok a
miifajok sziilettek meg, melyekben az emberi egyének mintegy dnmagukat,
azon sajat testiiket, kifejezési lehet6ségeiket, mozgésukat alakitottdk Kki.

Az ,,uténzés” elsésorban a valésdg megértésére torekvd tudatformak kialaki-
thsédhoz vezetett, — magasabb szinten a zenéhez és tdnchoz. A legprimitivebb

7 Wellek, René, i. m. 244,
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festészethez, azaz a tetovalashoz. A koltészetben pedig a varézsénekekhez,
felkidltdsokhoz, munkadalokhoz.

E munkadalokban a kozvetlen akusztikai-zenei elemnek rendkiviili szerep
jut, 4m annak is (mint Tamaés Attila bizonyitja®), hogy hozz4 a sz6veg jelképes,
fogalmi-képei értelmét tarsitja.

A hegeli rendszer marmost az epikus mfiifajokat teszi (torténetileg és fogalmi-
lag) az els§ helyre. Alighanem azért, mert eszme és alak torténelmi térsulési
lehet&ségeit az empiridtél fiiggetleniil vizsgalja, holott épp a marxi gondolat
mutat ra arra, hogy a munkavégz8 emberek sordnak ,,szubjektumai’ lépnek
kapcsolatba a térgyi-természeti vildggal, s héditjak meg azt nemcsak munka-
végzéssel, hanem a tudatuk szdmara, is.

Tékei Ferenc ramutat arra, hogy a miifajelmélet szempontjibél a tdrsadalmi
létnek ,két nagy, egymdstél elvilaszthatatlan, 4m a szerkezeti vizsgilédés
érdekében egymast6l elvonatkoztatandé szférdja van: az empirikusan konkrét
individuumok, mint alanyi szféra és az individuumok tarsadalmi és tdrgyi ter-
mékeinek objektiviciés szférdja”. (Vo. ,, Kandidatusi vita jegyzSkonyve Ung-
vari Tamés: Poétika c. disszertaciéjardl”, Bp. 1970.)

A kiindulépont tehét a szubjektumok sora, ezeket T6kei ,,empirikus egyé-
nek’-nek nevezi, akik az objektiv vilaggal kapcsolatba lépnek és azt a maguk
,,természetévé”’ héditjak meg.

A térsadalmi tudat igy mf{ivészi formaban tiikrozi a tdrsadalmilét és az embe-
ri cselekvés szerkezetét, — azt, hogy az egyének a termelésben, a munkavégzés-
ben, s&t a tudatforméak kialakitdsdban is létrehozzék a ,szubjektum és objek-
tum totalit4sdt”’, egy olyan mozgé, dinamikus egységet, melynek a térténeti
id8 valtozisatél fiiggben hol az egyik, hol a masik mozzanata keriil el6térbe.
,,Legaltaldnosabb tekintetben arrél van sz6, hogy a miivészet tarsadalmi tudat-
formaként vagy a tarsadalmi val6sdg szubjektum-mozzanatat allitja a miivészi
formélas kézéppontjaba, vagy az objektum-mozzanatot, vagy pedig a két moz-
zanatnak — a tdrsadalmi ,egyenjogusitisabdl’ fakadé — kollizaciéjat és dssze-
foglalé egységét.”

Ama harmas felosztésnak tehdt, melyet torténetileg végigkovettink itt a
valésigos alapja. Hogy e dialektikus egység melyik mozzanatét emeli ki a kolté
a tiikkroz8, utanzé tudatformdik koézil. Hogy a ,tarsadalmi megbizatas’ (a kor
kiovetelménye) a lira, az epika vagy a drama kifejezésforméit kedveli-e?

Kiilonos, de mégis rendkiviili az elvi jelent8sége: a torténelmi materialista
gondolkodés 4llitja vissza a miivészetelmélet két igencsak kényes alkotéelemé-
nek jogait. Egyfel6l a miivészi szubjektivitdsét, — azzal, hogy az empirikus
egyénbdl indul ki, és a munkaban felfedezi az objektiv targyi valésig és az
emberi tevékenység kapcsolatabél kialakulé totalitdst. Mésfel§l — és éppen
ezzel megvédi és kiemeli a mfialkotés ,,immanencidjat”’ — azzal a tételével,
hogy minél erSteljesebb miivészi hatést az 6ndllé md, annél nyilvinvalébban
szolgalja ama térsadalmi megbizatast, melyet a torténelmi korillmények szamé-
ra rendeltek.

E felismerések sora azon nyugszik hogy a térsadalmi valésig teremt&je az
ember ; a miivészi alkotds nem puszidn visszatilkrézés, hanem cselekvs abrazolas,
mely megfelel — elveiben természetesen — a tarsadalmi cselekvés altaldnos
struktirajdnak. Ahogy Tékei mondja: ,,A tarsadalmi val6sig, a térsadalmi
objektivacié teremt6 alanya az ember, az individuumok, a szubjektum —,

8 Tamés Attila: ,,A kolt6i mii f6 sajatossdgai’, Bp. 1970, 40.

82




kovetkezésképpen a torténelem materialista felfogésdnak az empirikus egyé-
nekbdl kell kiindulnia.”

A miifajelmélet nyelvére leforditva mindez azt jelenti, hogy szemben a hegeli
rendszerrel, a lirdbdl kell kvindulnunk.

A vagynak, s6vérgasnak, a ritmus ,,uténzésdnak”, az akusztikus és fogalmi-
képi tikkrozésnek abbdl a miinemébsl, mely els6nek igazit el a targyi vildgban is.
Hiszen ezt a targyi vilagot éppigy bensdvé teszi, ahogy a tdrsadalmi cselekvés a
természetet, — a koltészet mintegy ,,leképezi’’ a tevékenységnek azt a dialekti-
kéjat, mely — Marx kifejezésével — a természetet emberivé és az embert ter-
mészetivé formélja.

A marxi gondolat mfifajelméleti konzekvencidit levonni azért nehéz, mert a
modern értelemben vett szubjektiv lirdr6l jészerivel csak a XVIII—XIX.
szézadt6l kezdve beszélhetiink. Am a szubjektivitést nem foghatjuk fel csupén
az egyéni vagy az individudlis miifajok rendjében. A kifejezésformdk totalitést
alkoté egészében, a pindaroszi 6dénak, a saphdéi dalnak éppen az a jelentsége,
hogy egy koz0sség nmevében is a szubjektum hangjat szdlaltatja meg, s hogy
miifajtorténeti értelemben nyilvanvaléan a lira korébe tartozik.

Es ezzel a gondolattal nyilik meg a marxista miifajelmélet szdméra az a
kihivé gond és oromteli feladat, hogy példdul az individualizmus el8tti korszak
lir4jat valamilyen médon hozzdkapcsolja a mai értelemben vett alanyi kolté-
szethez. A miifajoknal miként minden fejlédés esetében, szembetaldlkozunk a
folyamatossdg és a megszakadd, killonbozd, egyméstél eltérs, de mégis valami-
lyen médon hasonlé tulajdonsidgokkal rendelkezd jelenségek probléméjéval.
Mindez nem csupén a poétika torténetének gondja, hanem magié a miivészeté
is. Lukdcs Gyorgy a mfiivészetet mint az emberiség fejlédésének ontudatét
hatérozza meg, — ezért a kontinuitést, a folyamatossdgot hangsilyozza a mi-
vészetek, fgy a mfifajok tekintetében is.?

A folyamatossédgnak kiilonben nemesak azért van jelentésége, mert minden
fejlodés eleve folyamatossagot tételez fel. Az emberi térténelemben és igy a
miivészetek torténetében is a kontinuités el6bbrevivd és magasabb er§ a
diszkontinuitdsnél — vagy legaldbbis a fejldés elve magaban hordja, hogy e
kett6 dialektikus egységébsl tdmad a folyamat egyetemessége, szintézise.
A folyamatossag azt is jelenti, hogy a mfiivészeti 4gak vagy a miinemek alap-
magatartésokat fogalmaztak meg, melyeknek érvényessége éppen azéltal koro-
kon tuli, hogy lehet8séget adnak az ontéformdak kitsltésére, atalakitdséra, kor-
szerlisitésére. '

E magatartédsformék tartéssdga mellett éppen Lukécs Gyorgy hoz rendkiviil
egyszerii bizonyitékot. Megallapithat6 ugyanis: a sz6 és az irds miivészeteinek
torténetében nem alakult ki a hdrom miinem, a lirdn, az epikén és a driman
kiviil egyetlen olyan alapmagatartis sem, amelyhez birmely miifaj vagy forma
rendelhetd lenne, illetve amely valamilyen médon nem sorolhaté be az ismert és
emlitett miinemek rendszerébe.

A mtinemek rendszere — melyet mér t6bb oldalrdl is igyekeztiink megvilagi-
tani — azon alapszik, hogy megteremtik a nyelvi kifejezés miivészi lehet&ségei-
nek valamennyi feltételét.

Vagyis a targyi vildg meghatérozottsigai koziil magukba foglaljdk mindazt,
ami az objektum és a szubjektum kozotti viszonyban esztétikailag felmertilhet.

9 Lukécs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajatossaga’, I, Bp. 1965, 571.
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A mfinemek tehat ily médon nem mésok, mint magatartds- és szemlélet-
médok, — a szubjektum és a vilag miivészi kapesolatainak hatérait jelolik ki a
nyelvi kifejezés kozegében.

Az el6bbi meghatérozdsban néhany felderitetlen vagy eddig meg nem vildgi-
tott fogalmat haszniltunk — b&vebb kifejtésiik szitkségesnek litszik. Els6nek:
mit értiink targyi vildgon, vagyis az objektumon ¢ Beletartozik-e ebbe a termé-
szet és a tdrsadalom életének egésze ? Kiilonos, hogy erre egyértelmi és hatéiro-
zott valaszt adni nem tudunk. Mindez a mfivészetnek természetszeriileg anyaga.
Am ahhoz, hogy a mfivészeteknek tdrgydvd véljon, ahhoz még valami sziikséges
— méghozzé valamely cselekvd feldolgozés, kivalasztds, vonatkozés, szubjekti-
vitds. A miivészet anyaga az objektiv valésig, tdrgya azonban mar szubjektive
feltételezett, vagyis emberre vonatkoztatott, a szemlélet és a cselekvés 4ltal
megérintett, felhasznalt, alakitott, — egyszéval érintett valésig, melyet vala-
hol mar a magdnvald vilagb6l nekiinkvalévd forméz az emberi-mivészi akarat.

Jél latta ezt mir Arisztotelész is, amikor a miivészetben ,,a praxis mimészi-
8zét”’ fedezte fel — egy olyan formuldban tehét, mely egyszerre utal az anyagi
vilag jelenlétére, Aam ugyanakkor sejteti, hogy ez az anyagi vildg mar atalakitot-
tan, a cselekvésttl megmunkaltan jelentkezik a miivészet targyaként. Az arisz-
totelészi ,,Poétika’” ebben kordntsem olyan vildgos, mint példdul a ,,Metafizika
idevonatkozé passzusai (1048 B), ahol praxison Arisztotelész csupdn olyan
cselekvést ért, melynek célja dmmagdban van.

Oncéltség? Arisztotelész nemigen gondol erre, inkdbb megkisérli, hogy a
mivészi sajatossdgat, specifikumét ragadja meg. Es ez a specifikum abbél 4ll,
hogy a mfialkotds a valésdg mimésziszében, utdnzdsdban mellzi a kozvetlen
célok szolgilatat, s tjrateremtésében sajat térvényeinek engedelmeskedik, s
csak e torvények szolgalataval teljesiti be humanisztikus, azaz az egész emberre
vonatkozé, kozvetett céljait.

A kozvetettség persze nem jelent fiiggetlenséget. Az esztétikum Ontérvényei
magatél értet6dGen visszavezethetSk alapvets térsadalmi sziikségletekre, s6t a
miivészetek eredetének tanulményozdsa azért oly elhanyagolhatatlan, mert a
tanc, a zene, a koltészet kezdetei — mindaz, amit kiilénben az ,,Egyszerii for-
méak” fejezetében targyal Jolles 6ta az irodalomtudomény, — azt a pillanatot
rogziti, amikor a tarsadalmi sziikségletek és a m{ivészi ontorvényliség még nem
valtak el egyméstdl, ahol a kifejezés mintegy egyszerre kizvetett és kozvetlen
funkeiét tolt be.

Mindezzel azonban csak annyit mondtunk, hogy a miivészetek ontorvényfiek,
hogy az esztétikainak — a tudominyos megismeréssel szemben — specifikuma,
sajatossiga, hogy a valésig megismerésében, ha ugyanegy anyagbdl indul is el,
mas-més targyakat valaszt, mert targya csak az lehet, ami mar emberre vonat-
koztatott, ami mir a szubjektum valogaté és rendszerezd erejének sugariba
keriil. Innen azonban tovébb kell lépni, a nemek és fajok, a miivészeti dgak és
»a miivészet altaldban’ Osszefiiggéseinek felderitéséhez. S itt rogton ki kell
jelenteniink azt, amit Lukécs Gyorgy , Esztétikd’”-ja nagy hatdrozottsiggal
megallapit, — hogy mincs mivészet dltaldban, hanem a miivészet mindig az
egyes mfiben jelenik meg.

Ez a , kozhely” rendkiviil jelentSs a miifajelméletben. Abbdlindul ki ugyanis,
hogy ahogy a miivészetnek nincs ,,az egyes megval6suléstél fiuggetlen idealtipu-
sa, ugyandgy a mfifajok sem rendelkeznek valamely ,Urform’-mal”. Az 8stipus,
amelyet — annak idején pozitiv elGjellel Herdert&l Goethéig, a német esztétika
dolgozott ki, olyan fogalom volt, mely el&szér igyekezett a torténetiség eszméit
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beleoltani a miivészettorténetbe, 4&m ugyanakkor, mivel e torténetszemléletiik
egyfeldl idealista, masfelSl dialektikatlan volt, csupan elvont eszmék torténeti-
ségében ragadt meg. A marxista miifajelmélet ezzel szemben elutasitja azt a
parhuzamot, amelyet a természettudomanyos rendszerezés és a miivészetek
kozott, egy kordbbi, mechanikus szemlélet kovetel. Tudomésul kell ugyanis
venniink, hogy a miinem és a mfifaj fogalmai leginkabb tudomanyos ihletésiiek,
anal6giadi a Linnétdl kiindulé bioldgiai osztalyozisnak, mely az egyed, a faj és
a nem rendszeréhez egy olyan parhuzamost allitott fel az egyes miivekre, mint
a mi, a miifaj és a mfiivészet.

Az analé6gia, ha a kezdetekben megvildgitott is bizonyos osszefiiggéseket,
els6nek azt, hogy maguk a miivek, mint egyedek kétségkiviil kozos torvény-
szerliségeket mutatnak fel, akkor, ha azonos magatartdsméd kifejezésformai-
ban szé6lalnak meg (igy példaul liraban vagy epikdban), — abban a tekintetben
hamis, hogy eleve hierarchidt tételez fel a mfialkotdsok egyméshoz valé viszo-
nyéban.

Az analégia egyfeldl azt jelenti, hogy minél tisztabban kozeliti meg valamely
egyes mi sajat miifajanak elvont torvényeit, annél bizonyosabban t6lti be fel-
adatét. Masrészt azt sugallja, hogy a mifaj valamifajta magasabb kategéria az
egyes miinél, s igy, s ezzel tig utat nyit az akadémizmusnak és az epigonizmus-
nak. Holott a helyes alldspont itt az lenne, ha minden magasabb absztrakciét
magébdl a m{ib6l vezetnénk le.

Korabbi fejtegetéseinkben mar jeleztiik, hogy a marxizmus esztétikija, 14t-
sz6lag varatlanul, mégis hatarozottan, a szubjektivitdsbél indul ki. A szubjekti-
vitasbél, amely a targyi vildgot magira vonatkoztatja, amely a megismerés
olyan specifikumaban valdsitja meg szdndékait, ahol megsziinik a kozvetlenség,
a tarsadalmi sziikségleteket kielégité azonnali funkeid, és helyette valamely
ontorvénytiség jon létre, amely minél inkédbb betolti sajat, fiiggetleneds felada-
tat, anndl erdteljesebben és nagyobb hatéssal képes visszatérni az Osztonzd
ihletéshez, az emberi és tdrsadalmi szerephez. Am ha ez igy van, akkor e
viszonylagos fiiggetlenség, az Ontorvényliség dialektikdja lehetetlenné teszi,
hogy az egyed, a faj és a nem miivészetbeli viszonya hierarchikus, egymasnak
ala- vagy folérendelt legyen. Lukécs e hierarchikus viszony helyett az tigyneve-
zett inherencia fogalmat vezeti be — a mellérendelésnek olyan logikai analégia-
jat, mely rdimutat, hogy a mfifaj éppoly kevésbé alfaja a miivészetnek, ahogy az
egyes mfi sem alfaja a mifajnak. Az ltaldnossdgban vett mfivészet ugyanis
szervesen kapcsolédik minden egyes mfifaj kiilonosségével s igy az egyes mi-
alkotéséval is. A miifaj tehat nem ditaldnos fogalom a miivészettel szemben,
hiszen minden adott miiben a miifaj és az 4ltalanossagban vett miivészet min-
dig egyidejfileg van jelen. ,,Ezért a miifaj és a miivészet az egyediil 6nmagéért
létez6 miivel szemben nem 4ltaldnos fogalom.’10

Az inherencia fogalom litszatra igencsak bonyolult, voltaképpen azonban a
miifajelmélet egyik legltalanosabban tapasztalt, de taldn legkevésbé értett
problematikajat nyitja meg, s hozza megoldasat kozelebb. Mert amennyiben az
inherencia létezik, s a mfifaj nem abban a viszonyban van a mfivel, ahogy a
logikdban az egyes az 4ltaldnossal, akkor szemléletessé vilik, hogy minden
egyes jelent&s miivel maga a miifaj is valtozik. Az inherencia tana ezt a gondo-
latsort mintegy megforditja. S azt mondja, a mfifaj épp e valtozdssal teljesedik
be azzé, ami. Lukécs figyelmeztet rd, hogy a mfialkotés és a mfifaj, az egyes és

10 Lukécs Gyorgy, i. m. 591.
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az 4ltaldnos, a miivészetben ,,uno acto”, egyetlen mozdulattal, cselekvéssel
szilletik meg és egyesiil, mert ez felel meg a mualkotés eredeti esztétikai szerke-
zetének. Ez a szerkezet ugyanis abbdl a kényes egyiittlétezésbdl teremtddik,
hogy a lényeg és a jelenség érzéki, szétvéilaszthatatlan egységben jelentkezik a
miialkotdsban. A miifajelméletnek tehat magat az eredeti esztétikai szerkezetet
példaul véve kell tételeznie a miinemeket és miifajokat, — azzal a tuddssal, hogy
»uno acto” az egyedi mi tételezi, magéra olti, alakitja és beteljesiti a mfifajt,
s a mfifaj az egyes miivek sorozatdnak létezésén keresztiil teremti meg a miivé-
szeteket altaldban.

Erdemes sz6 szerint is idézni a lukécsi teéridt. Kivaltképp azért, mert a
tanulményunk derekdn emlitett folyamatossag és fejlédés problémaéira is fényt
vet. Az egyes mfifajhoz tartozé miivek kiilonbsége — igy példaul egy szophoklé-
szi vagy egy shakespeare-i tragédidé — épp kiilonbség-voltaval figyelmeztet
arra, hogy él maga a mfifaj, hogy minden egyes tjabb alkotdssal tagulhatnak
torvényei, — a kiilonbség, a diszkontinuités voltaképp szolgdja a kontinuités-
nak, a mfifaj fejlédésének. Hiszen nem egy altaldnos eszméhez képest vagy
viszonyitva immanens a szophoklészi, illetve a shakespeare-i tragédia, hanem a
torténeti fejlédés folyamatdban — s nem egymdashoz képest, hanem az id6 egy-
mésutdnjiban munkélja ki a mfifaj térvényeit, amelynek létezése formdija
éppen az, hogy mindkét tragédiatipus megfér benne. ,,A mfialkotéds . . . mifaja
torvényszeriségeit gy tolti be, hogy egyuttal ki is tagitja torvényeit, s ez két-
ségtelen bizonyitéka annak, hogy az egyedi mii és a miifaj kozti kolesonos inhe-
rencidnak ez a viszonya az esztétikum lényegéhez tartozik.”’*!

Az inherencia tana, mely a miifajelmélet szdméra oly jelentds nem minden
elézmény nélkiili az esztétika térténetében. Peter Szondi példdul Ggy jellemzi a
Goethe-kor esztétikai torekvését, hogy olyan rendszert prébalt alkotni, amely-
ben Shakespeare és Szophoklész egyforméan helyet kaphat. Pontosan ez a kor az,
amikor megfogamzik a torténetiség eszméje s a torténetiség azzal visz kizelebb
a miivek és miifajok egymdasmellettiségének és egymasbaolvadisanak, koleso-
nos tételezésének elvéhez, hogy szembeszall a kordbbi normativ poétikakkal.
A normativitds ugyanis egy masik szempontbdl, mint ugyancsak Szondi figyel-
meztet rd, annyit jelent, hogy az egyes miifajt a réci6 igényeinek megfeleld pél-
daként allitja a mivész elé — és a miifajelmélet nem més, mint annak bizonyi-
tésa, hogy miért épp egy adott forma felel meg az adott tdrgynak vagy fel-
fogasnak.

Herder, akire mér tobbszér hivatkoztunk, nem véletleniil mondja Shakes-
peare-r8l sz616 korszakos dolgozatdban, hogy ha Arisztotelész élne, szdméira
Shakespeare éppoly kedves lenne, mint Szophoklész. Mert bar Herder kényte-
len beismerni, hogy ami a tragédiat illeti, az 6kori és a modern tragédia tulaj-
donképpen csak nevében mondhaté kozosnek, 4m ugyanakkor a kiilsnb6z8ség-
ben azzal fedez fel egységet, hogy Shakespeare-t mint az antikokkal egyenrangt
csak éppen més utakon indul6 langelmét jellemzi.

Herder, majd késdbb Schlegel is megtorpant e feloldhatatlannak l4tszé
ellentmond4snél. Annal ugyanis, hogy a killonbozdség egységét valamilyen médon
megoldjik. Schlegel az Ggynevezett ,, Athenaeum-téredék’-ben nem véletleniil
kiizd egy ,,progressziv egyetemes”’ mfivészetért — ebben a progressziv szd
annyit jelent, hogy minden kor tijat ad a miivészetnek, mig az egyetemesség a
mfivek maradandésigit, 6ndllé jogét hangstlyozza. A poétikdnak az volt a

11 Lukécs Gyorgy, i. m. 590.
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gondja, hogy a fejlédés és egyetemesség kapcsolatit kimutassa, — 4m ez csak
azzal lehetséges, ha megéllapithatjuk, hogy mi az, ami az egyes mfivek kozossé-
gének és kiilonbozbségének kozegét megadja.

Kozeg — ez annyit jelent, hogy Shakespeare-t és Szophoklészt minden kiilon-
bozbségen til valamely mfifaj térvényeinek hatérai kozott jellemezhetjiik, gy,
hogy nem tagadva a két miivész vilaganak 6ndllésigit, a formélés médjanak
eltérd sajatossdgain til feldereng valami azonossig.

Ezt az azonossdgot Lukdcs Gyorgy egynemdt kizegnek nevezi Az egynemfl
kozeg — idegen széval homogén medium — a miivészet absztrakei6s eszkoze.
Szemben az élet Osszetett észlelésével és szemléletével, ahol érzékszerveink,
gondolatunk és fantdzidnk mintegy egyidejfileg, valamennyi képességiinket
mozgbsitva vesz részt — az elvonatkoztatés kiilonboz8 sikokra bontja ezt a
valéségot. Koncentral, hogy mélyebben és hatékonyabban tiikrozhesse vissza
azt. E koncentraci6 eszkoze mind a tudoményban, mind a mivészetben meg-
talalhatd, csakhogy lényeges kiilonbségek fedezhetSk fel a miivészi és a tudo-
ményos visszatilkrozés absztrakeiés eszkozei kozott.

A matematikdban a szdm példdul maga is egynemii kozeg, 4m a szémokra
leforditott vilagot a gondolkodds minduntalan visszavezeti arra, amit lefordi-
tott, a matematikat eszkoznek hasznilja, hogy megtdmassza vele a tudoményok
egészét. A miivészetek absztrakeids eszkozeinek sora, igy a festészetben a ldtha-
tdésdg, a zenében a hallhatésdg az a homogén médium, melyben minden zenei
vagy festészeti kifejezés megsziiletik: 6nérvényf(i, és megmarad ebben a szféra-
ban. A hangok vildga nem kapcsolhaté oly kdzvetleniil még a koltészethez sem,
mint ahogy a matematika a fizikdhoz. A tudoményban a rokonteriiletek egy
végsS egységet — a vildg mozgdsinak totdlis egységét — valdsitjAk meg.
A miivészetekben — a mfiivészeti 4gak kapesolata nagyobb 6nallésidgot engedé-
lyez az egyes homogén médiumok, egynemi kozegek kifejezéseinek. A miivésze-
tek rendszerébe épp onéllésagukkal kapcesolédnak — médiumvoltuk dtléphetet-
len, dthighatatlan. Rdadédsul a tudomanyban az egynemi kdzegeknek mas a
szerepe, funkciéja, mint a miivészetben. Az elsS éppenséggel a szubjektivitastol
tisztitja meg a visszatiikrozésre kivélasztott valdsagelemet — mig a miivészetek
egynemii kozegei a szubjektum, az emberi adott vonatkozisit testesitik meg.

Méghozzé oly médon, hogy valamilyen érzékszervi — szubjektiv képesség
meghosszabbitésai és kiteljesedései.

A lathatbsag, a szem képességeinek kiilonos absztrakeibja, éppoly kiélesedett-
ségben és teljességben, mintha tobbi felfogéképességiink ezuttal nem is miikod-
ne, mintha a latdsnak ez a felfokozottsiga feltételezne bizonyos ,,iddszaki siiket-
séget’’. Lukéacs nem is tagadja, hogy az ilyen absztrakciénak elsd alapja ,,vala-
mifajta besz{ikiilés”. A mers auditiv képességek kiaknézdsa példdul megsziintet
minden extenziv totalitdst, amellyel az élet rendelkezik. S atalakitja ezt vala-
mely intenziv egységgé. A zene felment attél, hogy vizualitdsunkat hasznaljuk
— éppen ez a képessége {téli eleve kudarcra a szin- vagy a szagszimfénidk furcsa
és az egynemfi kozeg hatdrainak atlépésére torekvs kisérleteit.

Az egynemii kozeg a kivilasztds eszkoze. Mind a latin széban (homogen),
mind pedig a magyarban (egynemt) — benne foglaltatik a nem sz6. Vagyis ez az
a genus, amely az egyes miivészeti 4gakat ugyanegy csoportba sorolja, amely az
adott mfivészeti aghoz tartozé valamennyi alkotdst kozos jeggyel ruhdzza fel.
Am ez a kozos jegy nem fedheti el, hogy az egynemii kozeg mindig konkrét.
Lukécs figyelmeztet ré, hogy ,.eredeti megvaldsuldsi teriilete természetesen az
egyedi mfialkot4s, amelyben a legalapvetSbb formai-esztétikai meghatérozis
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e kozeg egyidejlileg egyedi és altalanositott alkalmazési médja’’ .12 Mégis az
egyedit rendkiviil erds szdlakkal kiti a nem-hez, a genus-hoz az, hogy az auditiv,
a vizudlis, vagy a nyelv formai-absztrakciés mezejében fejezi ki a szubjektum
viszonyéat az objektiv valésdghoz. ‘

Magatartdsmodokrél van szé. Tartés magatartdsmédokrél — a szemlélet
olyan formairél, melyek egy-egy mtivészeti 4gban mar hagyoméanyként is bizto-
sitjak a kifejezés lehet8ségét. Hiszen a kifejezési lehet&ség egyszerre biztositja az
anyag megsz{irését és magét a formét, legalabbis a forma alapjait — hogy mi és
hogy miként jelenik meg, ahhoz az egynemi kozeg elvonatkoztatisi mechaniz-
musa rendkiviili segitséget nydjt. A mfifaj tehat — ahogy Lukéacs Gyorgy
mondja — a vildgalkotds egy meghatdrozott Gtjéra valé koncentrilis; olyan
sajatos eljaras, mely elészor felfiiggeszti az érzékelés osszetett komplexitdsat,
4m ugyanakkor elvezet egy mélyebb, teljesebb, lényegre t6r6bb megragadésa-
hoz. ,,Esztétikai értelemben vett egynemi kézeg — mondja Lukécs Gyorgy —
csak akkor alakithaté ki, ha a val6sag visszatitkr6z6désének kezdeti besziikitése
és az, ami e specifikus érzék segitségével észlelhetd, csak eszkoz arra, hogy a
miivész az igy létrejove tjfajta médon leképezze és jelképesen rogzitse a vildg
specifikus, s ugyanakkor totélis aspektusat.”’*3

Az egynemf kozegben tehat sajatos eszkozzel van dolgunk, s ezeket a sajd-
tossdgokat érdemes részletesen szamba venni. Az egynemi kozeg biztositja az
ugyanegy szemléletmdédhoz, eszkézhoz sorakozé mialkotdsok kozosségét, —
ugyanakkor e kozisségen beliil a valtozatok végtelen szdmét. Ebben is mélyen
kiillonb6zik a tudoményédgak egynemi kozege, a miivészeti dgakétl. Mig a
tudomény minden , felfiiggesztési” kisérlete, absztrakcids torekvése végiil is a
valésig egészére majdnem kozvetlen utal vissza, addig, Lukécs meghatérozdsa-
val, a miivészet pluralisztikus: az egyedi miialkotésbél indul ki és minden egye-
di miialkotast onmagaban is egységes egésznek tekint. Az egynemi kozeg, mely
az ember, a szubjektum vildgra val6 vonatkozésédnak lehet&ségét mutatja fel,
magétdl értetEdden valbésul meg az egyes miliben, csak igy lehet kivetkezetes ez
a szubjektiv indittatésd, s a szubjektumban gybkeredz§ szemléletméd.

A ,,végtelen sokrétiiség egynemtiségérsl”’ beszél igy Lukédcs Gyosrgy, s arrdl,
hogy egyetlen mfi sem lehet normativ a mésikra nézve, annak ellenére, hogy az
egynemfi kozeg nyelvét beszéli.

A miivészi alkotds 6nallé szervezettség, mely természetszerfileg hasznilja a
hagyomény eszkozeit épplgy, mint miifajanak minden fegyverét, — uno acto,
tehat sziiletésének pillanatdban maga is egy ,,irdnyitott’”’ gondolati-szemléleti —
mér-mér cselekvésbeli bedllitottsig — és kiillonssképpen ezt a koncentraltsagot,
kivélaszté ert reprodukalja abban, amit esztétikai hatdsnak neveziink. Egyiit-
tes 8z6val felidéz6 erbnek is hivhatjuk a szervezettség mozgatéjat. Felidézdnek,
hiszen feladata, hogy az élvez&ben, a befogadéban ugyanazt a folyamatot jat-
szassa le, amely az alkotéban végbement. Nem a kint és nem a kivélasztést
magat, hanem a kivalasztottsdg 6romét, az irdnyitottsigét, a rdismerést vala-
mely hatdrozott allasfoglaldsra, szemléletmddra, vagy éppenséggel miifajra.

A miivészeti hatdsnak éppen ez a killonds dialektikdja — hogy vegyiti-aré-
nyitja, s a megfelel6 mtfajokban killonboz6képpen hasznélja a raismerés és a
meglepetés kettés formateremts elvét —, nem véletlen, hogy akadnak sajatos
formak (nem mfifajok), melyeknek e megnyugvés és biztonsdg — valamint a

12 Lukées Gyorgy, i. m. 592.
13 Lukécs Gyorgy, i. m. uo.
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meglepetés: stilizdcids elviik. fgy példaul a szonettnél, aversek e taldn legkotot-
tebb alakzaténal, ahol példdul shakespeare-i forméjadban 12 sor szabélyos iite-
me, prozddiai beosztdsa az utolsé ,,couplet’” 2 sordnak vératlan kicsengetésével
mintegy ellentétet formal.

De nemcsak az ilyen , kisformaknak’, mint a szonett, principiuma a réisme-
rés és a meglepetés kettds, egyiitthatd és ellentmondé ereje. A draménak is
fontos stilisztikai szervezlje a meglepetés, réismerés — Arisztotelész kiilon
hangstlyozza az anagnoriszisz, azaz a meglepetésszer(, rdismers fordulat kom-
poziciés szerepét.

A modern poétikék rendkiviil céltudatosan foglalkoznak ezekkel a stiliz4cids,
formateremt6 principiumokkal. Németorszdgban Eberhardt Lammert, Ameri-
kdban Wayne Booth példéul az elbeszélés ,,alapelemeirsl”, illetSleg retorikai
elemeird] tettek kozzé jelentés munkdkat — az épitéformak eszerint magukba
foglaljak a nyelvezetet, a sz6 kivalasztasat, a stilust, a szintaxist, a hangzést,
a ritmust, valamint az olyan képformékat, mint a szimbélum, allegéria, meta-
fora, s6t mitosz —, tehét a retorikai figurdkat is — s ezek a kiilonb6z6, torténe-
tileg meghatdrozott mfifajok életében mas-mis hangsilyt, vagy felhaszndlast
nyernek. Az épits formékkal (Bauformen) szemben vannak a miivészeti for-
mék — ezek az el6bb felsoroltak szintéziseibél adédnak —, s rendszerint egy
meghatérozott korhoz is kot6dnek, mint példdul az 6da, a himnusz, az elégia.
Amikor az épitGelemek tovabbvandorldsaval taldlkozunk, azzal, hogy més és
més alakzatokat vesznek fel, e m{iformék még akkor is nem- meghatarozé, azaz
a genus tovabbi életét befolydsolé szereppel rendelkeznek.'4

E poétikai kutatisoknak lényege az, hogy ramutatnak mindarra, ami a
miivészi szervezd és felidézd erben — nem miivészi eredetii, hanem a hétkoz-
napi cselekvésb8l vagy akér a hétkoznapi beszédbdl szdrmaznak —, az a koleso-
nos kapesolat, amely épitéelemek és miiformdk kozott a kutatas 4ltal feltétele-
zett, csakugyan termékenyen hathat a formék fejlédésének életében.

E kutatdsoknak azonban hibaja, hogy az esztétikai hatédst lesz{ikitik a forma
hatéséra. Allandé hatdserst tulajdonitanak mer8ben technikai eljardsoknak,
holott e technikai eszkézok csak a miivészi akarattol dtlelkesitve kapnak a hét-
koznapon tilemelked§, valésdgos szerepet. E kutatédsok nem foglalkoznak azzal
az alapkérdéssel, ami pedig a mtifajelmélet szdméra dont8: hogy a miialkotés
»egynemi kozegében” mi a felhasznalt ,,épitSelemek” lehetséges mozgistere,
milyen a mindsége, milyen az intenzitésa.

A korlatokon csak néhdny poétikai kutaté lépett tdl, és inkabb a részletmun-
kékban. Max Wherli példdul a lirait ugy hatdrozza meg, hogy 4ltaldnos tulaj-
donséga a hangulatisag, a szaggatottsdg, mig az epika stilisztikai alapfogalma-
hoz hozzétartozik, hogy az elmlt dolgokat jelenvaléva avatja, hogy tévolsdgot
tart, hogy részeinek viszonylagos ¢nallésagot kindl fel. A dramai: a fesziiltség
épitéforméjaval, alapmagatartdst felidéz8 miivészi eszkozeivel dolgozik.
Wolfgang Kayser megkiilonboztet szélesebb értelemben vett megvaldsulési
formékat (lirai, epikai és dramatikus mfifajokat), mésfel§l pedig természetfor-
mékat vagy alapmagatartisokat, a lirait, az epikust és a drdmait. Az alapfogal-
mak szerint ugy szerkeszt poétikai rendszert, hogy a természetformak és a meg-
val6suldsi formék, azaz alapmagatartésok és a kifejezési kozkincs keresztez8dé-
seibél eredeztet és itél meg egy-egy mfifajt. A lirdban az alapmagatartdsok
kozott elsS helyen 4ll az epikus-lirikus: a lirai megnevezés és a sz6ldsmondés.

4 Lammert, Eberhardt: ,,Bauformen des Erzéhlens”, Stuttgart 1957.
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Miésodjéra a dramatikus-lirikus — ennek egyszerii forméja vagy alapforméja a
felkialtds, hivés, és végiil a tulajdonképpen lirai, azaz a dalszerti beszéd, a dal.

Folytathatnink még Kayser tipolégiajat, de a lényeg e felosztasban az, hogy
a beszédformék megszabjak egy koltemény belsS alakzatét is, épitGelemeket,
fordulatokat frnak el8, — és az ilyen bels$ formdk példaul hasonlitanak az olyan
zenei alakzatokra, mint a figa, vagy a szonata. Igy példaul az 6danak ,,belsé
forméja” a panasz is lehet, vagy valamely elhatérozas — a himnusznak a dics6i-
tés, vagy az dtkoz6das és panasz —, egyszéval, a keresztez6désbsl sziiletett
lirai alakzatok bels§ és kiils6 formabdl dllanak, 4m alapmeghatirozéjuk végiil is
a magatartés, az a szemléletméd, beéllitottsag, amely a koltének a vilaghoz val6
viszonyat meghatarozza.l®

Kayser poétikdja fenomenoldgiai ihletési. A jelenségvilagban prébél rendet
teremteni. De nem érzi és nem érzékelteti, e magatartasformak végsé mozgatés-
erejét, azt a miivészi akaratot, mely a targyi valésig elemeit prébalja atvaltoz-
tatni a kompozici6 kategdridivi. Kaysernél ezek mint 6néllé elemek szerepelnek
egy formalizdlt rendszerben. Ezért van sziiksége a bels§ és kiils§ forma meg-
kiilonbsztetésére. Am ami a miivészi alkotdsban — és a miifajokban — igazdb6l
belsd, az éppenséggel a torekvés, hogy egy onélléan konstitualt vilighan vonat-
kozasrendszer sziilessék — ez a rendszer a valdsagbél vétetett, s csak igy onalls.
Azzal 6rzi meg onallésagit, hogy minduntalan az objektiv valdsdgra utal vissza.
Az egynemf kozeg fogalma Lukécsnéal arra szolgal, hogy kielégitse mind az
objektivitds megdrzendd jogait, mind pedig a szubjektum, a mfivészi én szere-
pét. Az egynemi kozeg — ahogy Lukécs fogalmazza — ,,az objektiv valésig
kategdridinak térgyiassigat a felidézések rendszerévé viltoztatja at”’. Ezzel
megdrzi az objektivitas dont tartalmat — de mindig olyan formaban, mely az
emberre vonatkozik és a valésigot, mint az ember valésigat és vildgat tiikrozi.
Az egynemf kizeg irdnyitott és dsszegezett benyomésokat kinal a mindennapi
élet szétszértsbgaval szemben. Am ez nem csupan kompoziciés elv. A felidéz8
erd, amit az egynemf kozeg kindl, — az esztétikai hatés révén ,,az emberség
kozpontjat” ébreszti fel a befogadéban. Es ezzel a mindennapok emberét; az
»ember egészévé’’ valtoztatja at. Bz az atvaltoztatis ugyanakkor megmutatja,
hogy az egynemfi kozeg elvarazsolja az épitGelemeket is — a retorika, a stiliszti-
ka hétkéznapban is hasznilt eszkézeit miivészi eszkozokké emeli

S ezzel a m{ivészi elemeknek is sajitos emberséget ad. Roviden: tartalmat a
forméknak.

15 Kayser, Wolfgang: ,,Das Sprachliche Kunstwerk”, Bern 1967.
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