AZ OSZTALYOK KIALAKULASANAK SAJATOSSAGAI
AZ UN. HARMADIK VILAG
SOKSZEKTORU TARSADALMAIBAN

MARTON IMRE

I. BEVEZETO TEZISEK

I. Az osztéllyd valas folyamatdnak tdrgyalésa torténeti-logikai megkozelitést
igényel. '

A harmadik vildg problémaival foglalkoz6 szakemberekre osztonzd hatast
gyakorol Marx wittors vallalkozdsa: a torténeti-logikai médszert kvetve, Marx
a t8kés tarsadalom Osszetett és valtozatos jelenségeit e tdrsadalom legegysze-
rfibb, legalapvetbb és legaltalanosabb elemére, az drura vezette vissza. Az dru-
termelés egyben logikai és torténeti kiindulépontja a kapitalista termelési méd
kialakuldsdhoz vezet§ gazdasigi-tdrsadalmi fejlédésnek.

Rénk vér az a feladat, hogy feltdrjuk a harmadik vildg sokszektord tarsadal-
mainak keletkezését, fejlédését, torzuldsait és 4talakuldsait meghatérozé torvé-
nyeket.

Egy ilyen teljességre tiorekvs véllalkozésnak figyelembe kellene vennie:

1. A kozosségi tarsadalmak felbomldsdnak és osztalytérsadalmakka valésé-
nak kiilonboz8 varidnsait.

2. Az imperializmus uralmanak, médszereinek, a gazdasdgi, jogi, politikai,
pénziigyi fiiggbség mechanizmusainak hatdsdt a kiilgazdasagi kapesolatokra
és a belsS gazdasigi-tarsadalmi szerkezetre.

3. Azokat az dtalakuldsokat, amelyek egyfel6l a nemzeti szuverenités helyre-
allitdsédbol fakadé jogi-politikai véltozdsokhoz, mésfeldl a két vildgrendszer
kﬁzﬁtt];i harc kériilményei kézott a fejlédés utjdnak megvélasztdsahoz kapeso-
l6dnak.

II. Természetesen a felsorolt kovetelmények kielégitése hosszi tdvi kutatést.
igényelne, amelyet kiilsnb6z8 orszdgok és tudoménydgak szakembereinek
egyiittes kozremfikodésével lehetne csak elvégezni. Ez a vizsgilat lehetSvé
tenné, hogy helyesen értelmezziik a hagyoményos gazdasigi-tarsadalmi struk-
tirdk felbomldsdnak, 4j tdrsadalmi osztdlyok és rétegek képzbdésének a f&bb-
tipusait, réviden: a régi széthullésa és az uj kifejlédésének sorén jelentkezs tor-
zuldsok kozotti dialektikdt a fiiggd kapitalista tipust fejlédés, illetve a nem-
kapitalista tipust fejlédés esetében.

ITI. Lenin a térsadalmi osztélyokra vonatkozé definiciéjdban ramutat egy
torténelmileg meghatérozott tarsadalmi forméci6é és e forméacién beliili térsa-
dalmi struktirak fejlédéstorténete kozotti kapesolatra. Ahhoz tehat, hogy meg-
hatarozzuk a harmadik vildg tarsadalmi osztalyainak és struktriinak kialaku-
1884t jellemz8 vondsokat, vissza kell helyezniink e folyamatot térténeti kérnye-
zetébe, és definidlnunk kell azt a tarsadalmi forméciét, amelyhez a vizsgdlt
struktirik tartoznak. A gyarmatositott és fiiggésbe keriilt orszagok keletkezé-
sének megértéséhez a kapitalista vildgrendszer imperialista szakaszdnak keretei
kozott kell vizsgalnunk Sket. E rendszeren beliil megkiilonboztethetjiik a cent-
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rumhoz tartozé térsadalmi formacidkat (imperialista orszagok) és a periferidlis
formécidkat (fligg8, gyarmati elmaradott orszigok). Mindegyikiik sokszektort
abban az értelemben, hogy kiilonféle tipust termelési viszonyokat egyesitenek
magukban.

A centrumhoz tartozé formécidk f6 jellemzsje, hogy a pluralitds egyre inkdbb
marginilissa valik, mivel ezekben a kapitalista termelési méd dominal és kizaré-
lagossagra torekszik. Gazdasdgi rendszerének leglényegesebb vondsit a homo-
gén termelési viszonyok osszefiiggs egyiittese képezi, amely bekebelezi, illetve
magéanak alarendeli a tobbi struktdrat.

A t6kés felhalmozéis torvényei a térsadalmi struktirdk polarizédlédéséhoz
vezetnek. A tulajdonviszonyok egyértelmtien betosltik a tarsadalmi csoportokat
elhatérolé funkcibéjukat. Az aktiv népesség tilnyomé tébbsége bérbél él6vé
vélik. Alapvetd alkotérésze a munkéasosztaly. A kapitalista termelési méd ural-
kodévé, s6t mondhatni kizdrblagossd valva oda vezet, hogy a tdrsadalmi élet
minden terilletét az alapvet$ osztalyok harca jellemzi. A burzsoidzidn belill a
magéan- és allami vallalatok tulajdonosai, illetve ellen6rzéi, a nemzeti és nemzet-
kozi monopéliumok déntd helyet foglalnak el. Azok a dolgozdk, akik nem tar-
toznak a munkdsosztdlyhoz, valamint a kistulajdonosok a proletaridtushoz
kozeli palyan helyezkednek el.

A centrumhoz tartozé fejlett t8késorszdgokban tehdt a tulajdonviszonyok,
a tirsadalmi munkamegosztis és a javak elosztdsa 4ltal determindlt osztély-
elhatarolédas egyben egyértelmtien meghatarozza az alapvetd osztalyérdekek
homogeneitésat.

IV. A periferikus tarsadalmi formdicidk sokszektori térsadalmak, mivel
gazdasagi rendszeriik vegyes struktirdk halmazabél tevédik Gssze.

Samir Amin e sokszektortisdg meghatarozisdnal aldhtizza a heterogenitis
irdnyaba mutaté tendenciat, szemben a centrum homogenizél6édasi térekvésé-
vel.

Levkovszki szerint a harmadik vildg térsadalmi formaciéinak megkiilonboz-
tetd vonésa, hogy ,,viszonylag erls és stabil keverékét képezik a gazdasigi tipu-
soknak, s a tartés pluralitds jellemzs rajuk”. (Levkovszki: ,,Gazdasagi fugget-
lenség és dllami szektor’”, Novosztyi, 30.) Ebbdl az dllandosulé pluralitdsbél azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a harmadik vildg tarsadalmi forméciéi poliva-
lensek. ,,A gazdasag tipusainak e pluralitdsa objektive a tdrsadalmi fejlédés
tobbféle valtozatat teszi lehet§vé, akar kapitalista, akdr szocialista irdnyban.”
(Uo. 33.)

Levkovszki a sokszektorusagnak csak altaldnos, formalis jegyeit emeli ki.
A pluralitds allandésulasa csak megjelenési formaja a fiiged kapitalista fejlédés-
bél szérmazé felbomlott struktiraknak. Ez a fiiggés bomlasztja a prekapitalista
struktarakat anélkiil, hogy megsziintetné azokat, megksti és deformédlja az
dltala létrehozott Gj tarsadalmi rétegeket és osztilyokat.

Az llandésult pluralitids tehadt mindenekeltt Osszefiigg a kapitalista vildg-
rendszerbe vals-integralédéssal és annak-médozataival,ezeknek az orszigok-
nak a nemzetkozi munkamegosztisban elfoglalt helyével és szerepével, az el-
maradottségot reprodukélé belss gazdasagi struktirakkal. A hangsilyt tehat
nem az 4llandésult pluralitasra kell tenni, mivel a sokszektord forméciék nem
alkotnak valamiféle 1j, 6ndllé gazdasagi-tarsadalmi alakulatot. A gyarmati
rendszer szétesése utdn a harmadik vildg dtmeneti tarsadalmi forméacibira
egyidejtileg hatnak a centrum—periféria viszonyokbdl fakadé tendencidk és
a két vildgrendszer harcaibdl eredd polarizélédas.
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Amennyiben ez az allandésult pluralitis az elmaradottsidg eredménye és
kifejez6je, onmagaban nem adhat magyarizatot e tdrsadalmak polivalencidja-
ra. A polivalencia az elmaradottsag elleni kiizdelembél, a nemzeti és nemzetkozi
osztélyharcb6l, a kapitalizmus vagy a szocializmus irdnydba mutaté fejlédési
tendencidk polarizél6désabdl kovetkezik. Egy neokolonialista megoldés 4llan-
désitja a pluralitdst a polivalencia kivaltdsa nélkiil, mig egy anti-neokolonialis-
ta, szocialista orientécié a pluralitdsnak, tehdt a polivalencidnak is a felszdmo-
lését célozza.

Samir Amin a sokszektortisdghb6l és heterogeneitésbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a f§ tendencia az elmaradottsig elmélyiilése, ,,fejl6dése”’, mert
addig, ameddig fennall a centrum—periféria viszony, nem lehet lekiizdeni az
elmaradottsigot egy-egy énmagéban vett orszdgban a demokratikus forrada-
lom kibontakoztataséval. Samir Amin tagadja a t6kés vildgrendszert6l valéd
fiiggés fokozatos, étmeneti szakaszokon keresztiil torténd felszdmoldsit, a
szocializmusba val6 szakaszos dtmenet lehet8ségét. Reformisténak bélyegzi a
fejlédés nem-kapitalista utjanak koncepciéjit, mert szerinte csak a vilagforra-
dalom vethet véget az elmaradottsagot kivalté nemzetkozi viszonyoknak.

Samir Amin talértékeli az imperializmus erejét és aldbecsiili a szocialista
tdbor szerepét. Levkovszki viszont hajlamos gy tekinteni a harmadik vildg
tarsadalmi forméci6it, mint ,,sui generis” forméci6kat. A konvergencia-elmélet
a harmadik vildg vonatkozésaban sem érvényes, ahogyan nem 4ll a fejlett orszé-
gok esetében sem.

A periferikus térsadalmi forméciék megkiilonb6ztetd vondsa, hogy éltaldban
nem fejlédott és nem fejlédhetett ki benniik egy uralkodé termelési méd. A fiig-
getlenség el6tt az uralkodé struktira a kiviilrél implantalt kapitalizmus volt,
amey a centrum érdekeit szolgélta. Kapitalista dominanciaju, allandésult
pluralités ez tehat, amelybdl hidnyzik azonban egy uralkodé termelési méd, ami
homogénné tenné az adott gazdasigi és térsadalmi rendszert, biztositand a
tobbi struktira integrélédédsat az uralkodé termelési médba. A kapitalizmus
fejlédésének amerikai és porosz tipusa mellett megjelent teh4t itt a periféridban
a fiigg6 kapitalizmus tipusa, amely gétolja a t8kés termelési viszonyok uralko-
dévé valasat a gazdasdgi és tdrsadalmi élet egészében, és az 4llandbsulé plurali-
tést, sokszektorusdgot eredményezi.

Egyes orszagokban a fiiggetlenség elnyerése utdn a kapitalizmus gyorsabb
fejlédése tapasztalhaté, igy vertikdlisan, mint horizontélisan. A termelési méd-
ban egy dominéns tendencia jelenik meg. E dominanci4t azonban nemesak kor-
latozzak, hanem meg is csonkitjék a varosi és vidéki zéndk dezintegralt struk-
tarai, a bels§ dualizmus. Az egyenl8tlen fejlédés térvénye kiovetkeztében a
fiigg$ kapitalista fejl6dés sok tipusa alakul ki, megjelennek a reakciés, biirokra-
tikus, fiiggd 4dllamkapitalizmus véltozatos formai.

V. A periferikus tarsadalmi forméciékat nem lehet csak az interstrukturalis
pluralitdssal, azaz a heterogén tipusti termelési viszonyok egyiittlétezésével és
kolesénhatdsdval jellemezni.

Intrastrukturédlis (az egyes struktirékon, szektorokon beliili) pluralitst is
taldlunk. A prekapitalista tarsadalmiviszonyok felbomlésa és tovabbélése olyan
tényezs, amely az j struktiirak fejlédését eltorzitja és fékezi: e két folyamat
kolesonhatdsa kiovetkeztében egyetlen adott tipust struktiira sem homogén.
Ugyanakkor azonban minden egyes komponens struktira tobbé-kevéshé meg-
hatérozhaté és koriilhatdrolhat6, mert magéban foglalja a termelési viszonyok-
nak egy uralkod$ tipusat.
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A patriarchalis csaldd sok esetben az 6nelldté gazdalkodasnak, a kisdruterme-
lésnek, a kereskedd, uzsoras, s6t feudalis tevékenységeknek a heterogén egysége.
A kapitalista struktira maga feudélis elemeket tartalmaz, mint pl. a feudélis
médon megmiivelt foldek vasédrlasa. A keres6k bizonyos rétegei mezégazdasigi
és kereskedelmi tevékenységgel foglalkoznak egyszerre. A vadndormunkéisok
nagy tomegei félig parasztok, félig proletdrok. Minden struktirafajta tobbé-
kevésbé hibrid, heterogén, éppen a fejl6ds tarsadalmakat irdnyité mechanizmu-
sok miatt.

Egy periferikus tdrsadalmi formécié tehat sokszektori egészében véve is
egyes Osszetevlit tekintve is.

VI. A térsadalmi struktirak és osztélyok kialakuldsat, a kiilonbozd tarsa-
dalmi rétegek kozotti szovetségeket és harcokat ez a kett6s sokszektorisag ira-
nyitja.

Nézziilk meg ennek legf6bb megnyilvinulasait:

a) Mivel a tulajdonviszonyok egy struktiran beliil is keverednek, az
osztalyérdekek nem homogének, a tarsadalmi csoportokat elvilaszté hatérok
gem vonhaték meg élesen.

b) Minden egyes térsadalmi osztély, réteg kiilonféle kategéridkat egyesit
magaban, melyek érdekei megegyeznek vagy kiilonvélnak az el6ttiik felmeriil6
nemzeti és nemzetkozi problémaktdl fiiggen.

¢) Az osztélyok kozotti szovetségek, illetve az osztdlyok harca nem egy domi-
nans termelési méd alapvets osztdlyai, hanem térsadalmi blokkok kozti szovet-
8ég és harc forméjaban jelentkezik, amint azt helyesen jegyzi meg Levkovszki.
Val6ban, egyazon osztily vagy réteg kiillonbsz6 kategériai szovetségre 1éphet-
nek mias tarsadalmi osztalyok, rétegek kiilonb6z6 kategériaival.

fogy Algérisban a maginszektor egy része érdekelt az 4llami szektor fejlsdé-
sében, amelybdl a sajét tovabbfejlédéséhez szikséges hasznot hiizza. Az épit6-
ipari maganszektor pl. profitil az dllami beruh4zésokbél, mivel részt vesz azok
megval6sitdsdban. A maganszektor egy mésik részét kérosan érinti az allami
szektor fejlédése (ez a helyzet pl. a konnyfiiparban). A burzsodzidnak ez a része
szovetségbe 1ép a kiilfoldi t6kével és a belsS reakcié mis elemeivel.

d) E sokszektorusag feltételei kozott, a regiondlis és kontinentalis érdekek
hatéséra, a tdrsadalmi osztélyok és rétegek ingamozgésa ttlmehet a tulajdon-
viszonyok &ltal megszabott hatérokon.

e) Egyes kozéprétegek, a vidéki vagy varosi kisburzsoazia szerepe meghalad-
ja tényleges tarsadalmi sdlyukat.

f) Akettos sokszektortsag az osztalyok kialakulésa, kikristalyosodédsa szem-
pontjabdl azt jelent, hogy a magukban valé osztdlyok kifejlédése gyakran
befejezetlen marad az elmaradottsagot el6idéz6 tényezbk fékezs és torzité hata-
sa miatt.

A magaban val6 osztily kialakuldsdnak kezdeti folyamatét 4ltaldban az
embrionalis stddiumban levd osztaly kifejezéssel jelzik. Véleményem szerint ez a
kifejezés nem megfelels, mivel egyvonala, normalis evoluciéra enged kovetkez-
tetni. Az embrionélis osztélyt gy tekintik, mint egy kifejlett, ,,feln6tt” magé-
ban val6 osztély kicsinyitett modelljét. A sokszektorisag feltételei kozott ez az
embri6 szervi, felépitésbeli torzuldsokat szenved.

VIIL. Bér a sokszektorisig fékezi és torzitja a munkdsok magéban valé
osztéllyd szervezG6désének folyamatat és e folyamat teljes befejezését, a magéért
valé osztély kialakuldsa napjainkban mégis felgyorsult, f6ként a haladé rend-
szerekben.
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Eurépiban a munkéssig magéért valé osztéllys alakuldsahoz sziikséges volt
a kiilonboz8 munkésszervezetek, a szakszervezetek, majd on4ll6 politikai szer-
vezetek megalakulésa, a marxizmus megsziiletése és elterjedése.

A fejl6dd orszadgokban nincs sziikség hosszabb torténelmi idészakra, hogy a
fejlédés egyik szakaszabdl a mésikba jussanak.

A magéért val6 osztélyba valé dtmenetet, a tudominyosan megalapozott
forradalmi elmélet elsajatitasat, az élenjard pohtlkal forméciék megalakitdsit
elGsegiti a nemzetkozi kommunista mozgalom, a szocialista orszdgok példéja,
a tudomdanyos szocializmus széles korli terjedése.

A forradalmi 6ntudat és szervezettség magasabb, érettebb lehet, mint a
magéban valé osztéllys szervez6dés foka.

Amikor a széls6baloldaliak és a trockistédk azt hirdetik, hogy a harmadik vilag
orszagaiban az osztalyharcot gy kell megvivni, hogy kézvetlen feladat a mun-
kashatalom megteremtése, hogy a 6 ellenség a sokszektord térsadalmakban
nem az imperializmus, hanem a nemzeti burzsodzia, amikor elhanyagoljik az
egyes kozéprétegekkel, a nemzeti burzsodzia bizonyos rétegeivel kisthetd szo-
vetséget — helytelenil extrapoldlnak a magéért vald osztaly kialakulisa egyes
elemeinek viszonylag gyors érlel6désébdl, és nem vetnek szdmot a magéért valé
osztaly objektiv feltételeivel, objektiv alapjival: a magdban val6 osztély ki-
alakulasanak fokaval.

Szémolni kell teh4t egyszerre a magiban vald osztily kialakuldsdnak sajitos-
sagaibdl eredd torzulasokkal, éretlenséggel, és a magéért vald osztallys alakulds
meggyorsulasit segitd 4j és kedvezs feltételekkel. Ez f6leg a nem-kapitalista
utat valasztd orszigokra vonatkozik, ahol mar taldlunk olyan politikai alakula-
tokat, amelyek a forradalmi élesapat szerepét toltik be, és ahol az 4llam kifejezi
az uralkodévé valt néptomegek érdekeit.

VIII. Az afrikai forradalmérok kézott megitélésbeli tévedéseket lehet tapasz-
talni a magéban és magaért valé osztéllyé szervez6dés kozotti dialektikat illets-
en. Bumedien egyes beszédeiben az osztélyharc eszméjének elvetését figyelhet-
jik meg, azon az alapon, hogy az osztalyok, és kiillontsen a munkdsosztaly
osztallyd szervez6dése még befejezetlen. 1974 juniusdban Constantine-ban
tartott beszédében pl. kiemelte, hogy az agrarforradalom az algériai forradalom
kovetelménye, de ,,ez az agrarforradalom politikai kiizdelem nélkiil zajlott le,
a nemzeti szolidaritas jegyében, nem pedig olyan filozéfia talajarél kiindulva,
amelynek semmi kapesolata nines vallasos hitiinkkel, sem viragzd, igazsagos és
egyenl@séget biztosité tarsadalom megvaldsitasat célzé torekvéseinkkel. Az osz-
talyharc filozé6fidja sokat szenvedett orszdgunkban tjabb sebeket okozna.
Torténelmi tévedés lenne orszagunkat az osztalyharc szinterévé véltoztatni.”
Bar lebecsiili az osztally4 alakulds tendencidit, Bumedien elismeri a forradalmi
ontudat kifejlesztésének és erdsitésének sziikségességét: ,,Jelenleg az kell, hogy
a forradalmi tudat elmélyiiljon, és hogy a politikai szinvonal emelkedjen ahhoz,
hogy a forradalom megvaldsithassa céljait és folytathassa el6rehaladasat.”

A forradalom célja, a forradalom el8rehaladdsa azonban osztélytartalommal
rendelkezik, osztalyérdekeket fejez ki, akkor is, ha az osztdllyd szervez8dés
folyamata nem fejezédott még be.

A Kongéi Munkapart véleményem szerint ttlértékeli a kong6i munkésosztaly
magéban valé osztéllyéd szervez6dését, amikor kijelenti, hogy a Munkapé,rt a
proletaridtus élenjiré partja. Sékou Touré ellenkezbleg a munkésosztély és a
parasztsig magéban val6 osztéllyd alakuldsabél indul ki, amikor arrél beszél
hogy a guineai osztalyharc alapja a népi és népellenes oszta.ly antagonizmusa,
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A néposztily és a népellenes osztaly fogalmat fel lehet hasznélni az osztily-
harc dinamik4jdnak lefraséra olyan térsadalomban, amelyben a tirsadalmi
osztalyok még nem fejlédtek ki teljesen, ahol a fiiggetlenség elnyerése utén
még fejletlen nemzeti burzsodzia kifejlédésének lehetdségét korldtoztik. A nép
azonban nem alkothat osztilyt a fogalom klasszikus értelmében, nem fedi azt
a tartalmat, amelyet a tulajdonviszonyok kritériumai, a tdrsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt hely, az elosztasi viszonyok hataroznak meg. A nép és
az osztdly fogalmanak egyesitése elhomdlyosithatja a munkdsosztily vezetd
szerepét, a szubjektiv tényezbk tiilértékeléséhez vezethet. Sékou Touré e fo-
galmak alkalmazésival akarta megragadni az osztélyharc realitdsit ott, ahol
a tarsadalmi osztdlyoknak még nincs meghatérozott realitdsa, ahol a tdrsadal-
mi konfliktusoknak ugyan osztélyjellege van, de nem 4llitjak szembe egymés-
sal egy uralkodé termelési mdd alapvets osztélyait.

Osszefoglalva:

— a harmadik vildg térsadalmi forméacidira jellemz§ a kett8s (az intra- és
inter-) sokszektorisig;

— e kettds sokszektorisigbél a térsadalmi struktirdk sajitos alakuldsa, a
heterogén tarsadalmi blokkok koézti szovetségek és ellentétek kialakuldsa
szarmazik;

— a kettds sokszektortsigh6l kovetkezik a magiban és magiért val6 osztaly
kialakuldsénak sajatos dialektikéja.

*

E bevezets tézisek tartalma bizonydara vildgosabbé véilik, ha a problémét egy
konkrét folyamaton: a Guinedban végbemend forradalmi folyamaton, és az
ezzel dsszefiiggd interpretécids nehézségeken tanulminyozzuk. Ezért csatoltunk
a tézisekhez egy tanulmanyrészletet Sékou Tourénak, a Guineai Demokrata
Part vezet§jének a guineai térsadalom fejlédését érinté elemzésérol.

II. AZ OSZTALYHARC EGYETEMES JELLEGE ES SPECIFIKUS VONASAI
GUINEABAN*

Vizsgaléddsunkat hdrom problémakérre szlikitjik le.

1. Allithatjuk-e, hogy Sékou Touré nem ismerte fel az osztélyharc realit4sat a
fiiggetlenség elnyerése utan és csak a 60-as évek kozepétSl vett réla tudomést,
amint azt Sékou Touré politikai eszméivel foglalkozé szdmos szerz§ allitja?

2. Melyek az ellenforradalom térsadalmi bézisai és mdédszerei Guinedban ?

3. Mennyire megalapozott és helytallé Sékou Touré tétele, miszerint Guined-
ban az osztélyharc alapvet$ sajatossigai a ,,néposztaly” és a ,,népellenes osz-
taly” kozotti antagonizmusbél fakadnak ?

*Részlet ,,Sékou Touré politikai nézetei” c. tanulménybdl. — Szerk.
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SEEOU TOURE ELMELETE A TARSADALMI KONFLIKTUSOKROL ES
AZ OSZTALYHARCROL A NEMZETI DEMOKRACIA IDOSZAKABAN
(18568 —1964)

Azok a szerzlk, akik Sékou Touré eszméinek fejlédését mutatjak be az osz-
télyhare elvetésétSl annak elismeréséig, altaldban két kijelentését hasonlitjak
ossze. Az egyik 1959 januéarjdban hangzott el: ,Mint mér mondottuk, hatéro-
zottan elutasitjuk az osztélyharc elvét, nem annyira filozé6fiai meggy8z86désbol,
hanem azért, hogy az afrikai szolidaritdst mindenaron megérizziik.” (,,Sékou
Touré Mfivei’, 3, 266. A TFekete-Afrikai Dolgozék Altalénos Szovetsége
(UGTAN) kongresszusén 1959. januér 15-én elhangzott beszédébél.)

A mésodik kijelentés a Guineai Demokrata Part (GDP) 8. kongresszusan
hangzott el: ,,Az osztalyharc a gyakorlati dsszecsapés politikai formdja azok
kozott' egyfeldl, akik valésidgos tdrsadalmi haladésra torekszenek egy széles
népi jellegli demokraciaban, mésfelél akik a dolgozék kiilonboz8 rétegeinek
roviasara szeretnék a hatalmat megkaparintani, kiilonb6z6 anyagi és politikai
eszkozokre szert tenni . . . Mérpedig az osztdlyharc egyetemes jellegii és torté-
nelmi sziikségszer(iség, annak helyes értelmezése feltételezi azt, hogy a GDP-
nek ideolégiailag nevelnie kell a népet az osztélyellenség, annak széndékai,
moédszerei és eszkozei felismerésére.” (16, 2. kiad. 161.)

Ha az els§ kijelentést a GDP f6titkéra elméletének és tevékenységének ossze-
fiiggéseiben, kibontakozdsiban vizsgiljuk, és figyelembe vessziik azokat a
kiilonleges korillményeket, amelyek kozott elhangzott, ha nem hagyjuk szami-
tason kiviil az ugyanazon idSszakban tartott més beszédeit, és f6ként, ha figye-
lembe vessziik azokat az dtalakuldsokat, amelyek a fliggetlenség elnyerése utan
a tarsadalmi élet minden teriiletén elindultak, nem lehet mereven szembedllita-
ni Sékou Touré nézetei fejlédésének e két szakaszit az osztalyharc felismerésé-
vel és elismerésével kapcsolatban. A tobbé-kevésbé szerencsés megfogalmaza-
son tul a legfontosabb mégiscsak a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis
harc kévetelményeinek pontos meghatarozésa olyan sajétos nemzeti, kontinen-
télis feltételek kozott, amelyek eltérnek a fejlett kapitalista orszagokétol.

Sékou Touré az afrikai tarsadalmak, és f6ként Guinea specidlis koriillményeire
a marxizmus—leninizmus 4ltalédnos tanitdsait torekszik konkretizalni.

A 10. kotetben pl. (350.) igy jellemzi a térsadalmi osztélyok alapjét: ,,Egy
adott tarsadalmon beliil minden térsadalmi réteg helyét lényegében e térsada-
lom gazdasagi fejlédésének torténelmi adottsigai hatdrozzak meg, valamint az,
hogy az illetd réteg milyen szerepet jétszik a termelési viszonyokban és folya-
matokban.”

A fuggetlenségi harc idészakédban Sékou Touré azt hiizza ald, hogy a megha-
tarozé tényezs a gyarmati fiiggdség, a {6 ellentét az, amely a guineai tdrsadalom
egészét az imperializmussal allitja szembe. Az osztdlyharc f6 formdja tehdt nem-
zetkozi stkon jelentkezik, és egyfeldl a fiiggs és gyarmati népek, mésfel6l a gyar-
matositést létrehozé imperialista vildgrendszer antagonizmusiban nyilvanul
meg.

s -+ » Minden egyes népi forradalom, azokbdl az esetleges koriilményekbél
kiindulva, amelyek ré jellemz&ek, sajatos vondsokkal rendelkezik, ezek 16pésrél
lépésre, fokrdl fokra meghatéarozzak lefolydsit és fejldését. Marpedig a guineai

forradalom ... a ,gyarmatositds tényébdl’ indul ki mint torténelmi feltételé-
bél ... helytelen volna a forradalom eme feltételeit tsszetéveszteni a forrada-

lom tartalméval. Azonban minél szorosabb tsszefiiggés van a forradalom koriil-
ményei és a forradalmi tevékenység meghatdrozott tartalma kozott, anndl
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kisebb a veszélye annak, hogy a forradalom az absztrakci6ba siillyedjen, vagy
az utépidk és a szbcséplés utjara tévedjen ...’ (10, 4. kiad. 129—130.)

Ezt a gondolatot konkretizalja Sékou Touré a szakszervezeti szovetség kon-
ferencidjan tartott beszédében: ,,A gyarmati elnyomast6l nem szenvedd orsza-
gokban a munkésosztily feladata roviden az osztilyharc megértése és kiter-
jesztése abbdl a célbél, hogy a dolgozé osztilyt a kapitalista misztifikdcio és
kizsdkmanyolés erSinek uralma alél kivonja. Ezzel szemben Afrikdban az els-
feltétel éppenséggel a népeinkben rejls osszes er8k akciGegységének a megvald-
sitésa, hogy elészor is megdontsiik az idegen elnyomést, és hogy mindenekel&tt
érvényre juttassuk fiiggetlen és szuverén 4llami létiinket. Igy tehét harcunk
bels6 tarsadalmi oldala mdésodlagos jelleget kap a nemzeti felszabadités idd-
szakdban . .. Ha igaz az, hogy a kapitalizmus és a kizsdkmdnyolds, mint gaz-
daségi, pénziigyi és katonai rendszer kifejlédése 1étrehozta az imperializmust és
kolonializmust, ebbdl az kovetkezik, hogy az antiimperialista és az antikolonia-
lista harc sziikségszer(ien az osztélyharc jellegét kapja nemzetkozi sikon tekint-
ve a dolgot, azoknak az antagonisztikus viszonyoknak a keretében, amelyek
szembedllitjik egyméassal a termelést végz8 dolgozbkat és masfelsl a dolgozék
fizikai és intellektudlis képességeinek kizsdkményoldsit megvaldsité pénz-
hatalmakat.” (Uo. 199—200.)

Sékou Touré gy véli, hogy minden afrikai tdrsadalmi rétegnek van egy kozos
érdeke: ez a gyarmati rendszer, a tdrsadalmi megkiilénbéztetés, a kulturalis és
gazdasagi elmaradottsig felszdmolasa, amelyekt6l ,,e rétegek mind — igaz,
kiilonboz§ mértékben, de — valbésdgosan szenvednek”. (1, 375.) Ebbél vonja le
azt a kovetkeztetést, hogy ,,Mozgalmunk nem fogadhat el alapul osztalypartra
jellemzs elveket anélkiil, hogy egységét ne veszélyeztetné és tevékenységének
terjedelmét ne sz(ikitené.” (Uo. 373.)

Amikor Sékou Touré kijelenti, hogy az osztdlyharc elve nem lehet a GDP
4ltal vezetett harc alapja, a guineai tdrsadalmi struktirdk sajatossagait veszi
figyelembe (az orszdgon belilli gyenge tarsadalmi differencidlédast, a nemzeti
burzsoézia és feudalis foldbirtokosok szinte teljes hidnyat, a kialakuldsban levs
munkésosztaly embriondlis dllapotat), valamint a harc céljait, amelyek kovet-
keztében a GDP nem lehet egy politikai pért a szé klasszikus értelmében,
» « - - nem Ggy jelenik meg, mint egy adott osztély politikai eszkoze. Eurépiban
ugyanis a fejlett iparosodas, az elSrehaladott munkamegosztds nyilvanvald
antagonizmusokat alakitott ki a t6késosztaly és a munkésosztily kozott.
Az eurépai partok a szembendllé osztélyok érdekellentéteit fejezik ki, és ezért
jol meghatérozhaté térsadalmi bézisuk van, és pontosan koriilrajzolt érdekek-
nek felelnek meg.” (Uo. 375.)

Eurépaban tehdt, a fejlett t6késorszdgokban, az osztalyharc a dominéns
termelési méd alapvetd osztdlyai kozott folyik, és olyan politikai forméciok
révén fejezédik ki, amelyek kiilénboz8, j6l meghatérozott gazdasagi alapokon
nyugvé osztélyok vagy rétegek partikularis érdekeit védelmezik.

Ezzel szemben Guineaban, ahol a hegemén szerepet jatszé termelési strukti-
ra az anyaorszag altal implantalt és a t6kés vildgrendszerbe integralédott kapi-
talista szektor, a {6 er6feszitést az Osszes — politikailag a gyarmati rendszer,
gazdasigilag a kiilfoldi monopdliumok altal — kizsakmanyolt, aldvetett, dezin-
tegralt réteg osszefogésara, egyesitésére kell forditani. Ennek az eréfeszitésnek és
célnak az eszkoze az a politikai mozgalom, amelynek a GDP a megtestesit&je.

A fiiggetlenség kivivadsa utédn, a nemzeti demokracia kordban a f6 ellentét
tovabbra is egyfel6l a politikai és gazdasagi fiiggetlenség megszildrditdsan,
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a nemzetté valési folyamat meggyorsitdsdn, a tarsadalmi struktdrak atalakité-
8dn, az intézmények demokratizalasin firadoz6 fiatal guineai allam, és masfelsl
a guineai rendszer megfojtdsin, a még gyarmati sorban levs kornyezd orszigok-
t6l valé elszigetelésén mesterkedd imperializmus kozott hazédik meg.

,,Partunk mésodrendii kérdésként kezelte a bels§ ellentmondésokat és eld-
térbe allitotta azokat az alapvet§ ellentmondésokat, amelyek a vildgimperializ-
mussal és a francia gyarmatositékkal szembeallitottak, és ennek megfelelGen
egy rugalmas belpolitikai és egy kemény kiilpolitikai vonalat alakitott ki.
Az orszégban a nemzeti demokrécia valésult meg abbdl a célbél, hogy szorosan
bevonjuk az 6sszes tédrsadalmi rétegeket az 4llam és a nemzet épitésébe, egy
nem-kapitalista fejlédés tavlatat tartva szem el6tt. A bels8 rugalmassig takti-
kaja lehet6vé tette azoknak a probléméknak a megolddsét, amelyek a torzsi
hagyomanyok, a regionalizmus, a valldsos misztifikaci6, a fetisizmus, a nemek
diszkriminéciéja, a n6k alsé6bbrendiiségének negativ realitasaibdl adédtak . ..”
(16, 159.)

Sékou Touré aldhizza azt a gondolatot, hogy ebben a szakaszban biztositani
kellett az intézmények demokratizdléddsit az afrikai népek onrendelkezési
erejének kinyilvanitdsa érdekében. Ez annél is fontosabb, mert az eurédpai
népek a nemzet objektiv meglétébdl indultak ki az 4llam létrehozasdhoz, mig az
afrikaiaknak az allambél kell kiindulniuk a nemzet 1étrehozasdhoz és meggzilar-
ditdsdhoz. ,, . . . A nemzetnek ez a létrehozasa és megszilarditdsa nem valdsit-
haté meg erdink szétforgacsolasival...’” — frja Sékou Touré. (10, 203.)

A nemzeti demokricia fézisa azonban nem zar ki minden harcot, minden
konfliktust, minden differencisdlédast. Ez nem a szocioldgiai alkotéelemek elére
meghatérozott harménidja csendes végtelenjének a kora. A nemzeti demokréicia
korszakit egyszerre jellemezte az Osszes tdrsadalmi réteg Osszefogisa, egyiitt-
miikodése, és ugyanakkor harcuk a politikai orientécié, az Gj rendszer fejlédé-
sének alapvet$ irdnya meghatérozasiért. Ily médon az osztélyharc formélis
elutasitdsa nem zérta ki a tdrsadalmi és politikai hare folytatasit a nemzeti
emancipicié tovabbviteléért egészen a dolgozé tomegek tdrsadalmi emancipé-
ciéjaig.

Sékou Touré 1959 aprilisdban igy nyilatkozik a ,,New York Herald Tribune-
nak: , Elképzelhetetlen, hogy problémdink megolddséndl a kapitalizmusbél
meritiink ihletet.”

Mar 1959. méjus 1-i beszédében az elnok figyelmeztet a burzsoéd osztélyok
vagy tendencidk kialakuldsinak veszélyére a megszerzett fiiggetlenség koriil-
ményei kozott. ,,Eldrulnank testvéreinket, ha az idegen kizsdkményolds meg-
szlinése utén eltlirnénk a kizsdkményolds bérmilyen més formdjénak kialaku-
las4t, akér egy osztaly, akdr egy kaszt kizsdkmdényold tevékenységét, vagy ha a
legcesekélyebb egyéni vagy nemzetségi kivaltsdgokat megtfirnénk, vagy meg-
engednénk ujfajta hiibéri jogok kialakuldsit, az érdekszovetségek feltdmada-
sét.” (3, 88.)

Ugyanezen a méjus 1-én Sékou Touré szenvedélyesen hangoztatja azt a mély
szolidaritést, amely a kapitalista és szocialista orszidgok dolgozéit a kolonializ-
mus ellen fellép8 népekhez fizi. ,,Nincs még egy olyan teriilet, amelyen az
egység és a vilagméretli szolidarits értelmét ilyen tokéletes tisztdnlatéssal fel-
fogtak volna . .. A dolgozék térsadalma alkotja azt az egyetemes alapot, ame-
lyen felépiil majdan egy az igazsigtalansidgokt6l, méltdnytalansigoktol és
egyenlStlenségektSl megtisztitott emberi térsadalom.” (Yves Benot idézi a
»Les idéologies africaines’ c¢. kényvben, 254.)
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A GDP-nek a nemzeti demokracia fazisdban két torzuldssal kell szembeszall-
nia: egy széls6baloldalival és egy jobboldalival.

Az elhajlasokrél Sékou Touré megjegyzi, hogy ,,a kovetkezetes forradalmar
nem becsiilheti le, de nem is értékelheti til egy-egy dtmeneti gySzelem vagy
vereség tényét. A dialektikus elemzés révén elkeriilheti mind a jobboldali, mind
a baloldali elhajlast.

A jobboldali elhajlis gyakran 6nzé elemek miive, akik befejezettnek vélik a
forradalomban jitszott szerepiiket, és azt sajdt egyediili érdekeik szintjén
szeretnék megsllitani. A baloldali elhajlas viszont egyes partmunkasok tudat-
lansagabdl és ideoldgiai képzetlenségébdl fakad. Ezek a partmunkésok a szan-
dékot elébe helyezik a dialektikus észnek . .. Lehetséges, hogy egy tett helyes
lesz holnap, de ma még nem az. A baloldali elhajlis zavart okoz, onkényesen
felcseréli a szakaszok sorrendjét, nem veszi figyelembe a harc realitésait.”
(16, 136.)

A szélsbbaloldali ellenzék, amely elssorban a szakszervezetek egyes szerveze-
teire és a bérbdl él6k bizonyos rétegeinek spontan koveteléseire tdmaszkodott,
joggal biralta a térsadalmon beliili rétegezidés mélyiilését, az allam- és pért-
apparatus kédderei egy részének azt a torekvését, hogy a fiiggetlenséget meg-
gazdagodasukra hasznaljak fel. Tévedésiik abban 4llt, hogy id§ el6tt akartak
egy olyan stratégiai koncepciét kényszeriteni a partra, amely az osztdlyharcot
és a tudomdanyos szocializmus elfogadasat hangoztatta, amivel elvigtak volna a
partot a széles tomegektdl, kiélezték volna a vallasi és etnikai ellentéteket, és
ami végeredményben felbomlasztotta volna a nemzeti dllamot, elszigetelte
volna Guineat Afrika vonatkozésidban, lefékezte volna az afrikai egység kibon-
takozdsdnak folyamatat. '

A jobboldali ellenzék a burzsoad irdnyultsigi rétegekben, egyes értelmiségi
korokben, a hagyoményosan konzervativ csoportokban verbuvélédott, ame-
lyek az allamapparatus korrupt elemeinek megnyerésével egy neokolonialista
irdnyzatba kivantik terelni a rendszert. Az 1961 novemberében tortént letar-
téztatésok és a szocialista orszdgokkal fennéllé viszony dtmeneti romldsa utén
a jobboldal fokozta nyomésdt és megprébalt tért nyerni.

A nemzeti demokracidn beliili konfliktusok és ellentmondéasok mélyiilése meg-
kovetelte 1961 végén, 1962 elején a kiilonféle rétegek érdekeinek szabalyozésat.

Az elhajlasok elleni harc soran, ebben az idSszakban Sékou Touré hozzéfog a
guineai tarsadalmi struktira elemzéséhez. ,,Habir a guineai helyzetet nem az
osztalyok kozotti antagonizmus és a mély tdrsadalmi differencialtsag jellemzi
alapvet8en, magdban foglal azonban ellentmondésos tendenciakat, amelyeknek
kifejldése elvezethetne az osztilyharchoz, ha egyrészt a GDP gazdaséagi és tar-
sadalmi célkit{izései révén, mésrészt a guineai 4llam torvényeinek forradalmi
tartalméval nem lenne képes megéallitani e tendencidk és a benniik rejl§ parti-
kularis érdekek kifejlédését . . .

Az orszigban meglevd tarsadalmi rétegek feltardsa arra utal, hogy életméd-
juk alapjan a kovetkezd csoportokat kiilonboztethetjilk meg: 1. az egyéni,
csalédi vagy szovetkezeti mezGgazdasigi tevékenységbdl, az dllattenyésztésbdl,
a halészatbél és a kézmiivességbdl é18 parasztsigot; 2. a bérbdl é1§ dolgozdkat;
3. a nagy anyagi és pénziigyi eszkozokkel rendelkezd, és egyre tobb bérmunkast
foglalkoztaté iiltetvényeseket; 4. a bérhéztulajdonosokat; 5. a kereskedelmi
spekuldciékbél é16 kereskedSket, a ,diould’-kat; 6. az iizletekkel, jarmiivekkel,
szallitéeszkozokkel rendelkezl nagykereskedSket; 7. az épitészeti villalkozdkat
és a gyarakkal, feldolgozéipari tizemekkel rendelkez6 kis gyariparosokat.
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E csoportok mindegyike kiilonféle kategdridkat és bels§ ellentmondésokat
tartalmaz.” (10, 97—98.)

Sékou Touré raimutat, hogy e helyzetb6l kiindulva két alternativa kinalkozik:
vagy az, hogy a GDP képes lesz az érdekellentétek szabalyozasara és korlatoza-
sara, vagy pedig klasszikus értelemben vett osztalypartta alakul, hogy harcol-
jon a kizsdkményol6 osztalyok ellen.

»Tovabbra is teljesen eltokélt szdndékunk, hogy fenntartsuk rendszeriink
kozosségi és emberi jellemvonéasait. Ha azonban az itt ismételten kifejezet
szdndék ellenére, a koriilmények folytan vissza kellene térniink a klasszikus
maédszerekhez, habozés nélkiil tudomdst kellene venniink arrél, hogy leheteten
osszehangolni, egyeztetni és egyesiteni az eleve ellentétes érdekeket, amelyeket
tarsadalmi életiink magdban foglal.

Ez utébbi esetben ... a GDP nem fogadhatna el valamiféle kompromisszu-
mos alapot az igaz és a hamis, a szabadsag és a szolgasig, az igazsigossig és a
kizsdkményolds kozott, hanem szervezeteinek szétrobbandsat valasztana a
harc folytatdsa érdekében, hogy a zavartkeltés és a szabotézs ne rombolhassa le
orokre a dolgozé tomegek belévetett hitét . . .

gy tehat az ,egység az egységért’ gondolatéval szemben, a nemzeti egység-
nek oncélként torténd felfogisdval szemben a GDP, amely maga is csupdn
eszkoz, a tomegek érdekét, a tirsadalom érdekét koteles valasztani, és ily
mdédon az 4ltala mindig védelmezett politikai egységnek alapvetSen haladé
tartalmat adni...” (10, 100.)

Sékou Touré a nemzeti demokrécia szakaszdban gyakorolt szovetségi politika
és a fiiggetlenség elnyerése utdni tdrsadalmi dinamika tapasztalatait &ltalano-
sitva egy olyan elvhez jut el, amelyet a harmadik vildg haladé orszdgainak nem
egy politikai szervezete elhallgatott, ignoralt vagy lebecsiilt. Ez a kovetkezte-
tés az, hogy minden Nemzeti Frontban, minden osztélyszivetségen beliil a
tarsadalmi csoportok mindegyike kihasznéalni igyekszik ezt a szovetséget, ezt a
frontot sajit hegemédnidjanak megvalésitésira, a kozos célokért kiizdd tarsa-
dalmi erék altalanos érdekeinek a sajat partikuldris, osztalyérdekeinek vald
alédrendelésére.

»»A politikai és térsadalmi erSk ilyen Gsszefogdsaban azonban az ellentétek
harca ki kell hogy hasson mindegyik csoport tobbé-kevésbé becsiiletes magatar-
taséra, és a tomegeknek éberen kell 6rkodnivk az elért vivmanyaik megtartdasan

"és kiszélesitésén . . . Ily médon egy szervezett és a folyamatos haladés felé

tudatosan irdnyuld tarsadalomban az életmédjukban és a hatalom gyakorlasa-
ban betoltott szerepiik szerint differenciédlédott osztalyok kozotti egytittmiiko-
dés csak bizonyos id6leges és alkalmi taktikai sziikségszertiségekbdl fakad-
hat ...

Az antagonisztikus osztalyok kozotti egyiittmikodést csak taktikai szem-
pontbdél lehet elképzelni, amikor pl. egy nép els6dleges erSfeszitéseit a népet
alkotd Osszes osztaly szdmara még siirgetSbb kiilsé ellentmondas megoldaséra
kell forditani, vagyis amikor e nép fennmaradésa a f§ ellentmondas kikiiszobs-
1éséhez kotott és el kell 4tmenetileg hallgatnia méasodlagosnak mondott belsd
ellentmondésait . . . fgy volt ez Guinesban, amikor elnyertiik a fiiggetlenséget,
és a hangsilyt a f6 ellentmonddsra, azaz az imperializmus elleni kiméletlen
harcra kellett fektetniink, hattérbe téve a kiilsG ellentmondésokhoz képest
kisebb jelentSséglinek ftélt bels§ ellentmondésokat.” (16, 168—170.)

A nemzeti demokraicia szakaszédban a burzsod térekvés(i tarsadalmi csoportok
megerdsodtek, kihaszndlva a gyarmati rendszer felszamoldséval, az idegen bur-
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zs04zia eltdvozasival keletkezett vakuum 4altal nydjtott lehetSségeket, és egy-
tttal hegemén szerepre tortek, a hatalmat sajat érdekeik kiszolgalasdra akartak
megkaparintani. A dolgozé tomegek célja ezzel szemben az volt, hogy a nemzeti
emancipéciét a maguk tarsadalmi emancipaciéjénak eszkozévé tegyék a nem-
zeti burzsodzia torekvéseinek és mesterkedéseinek korlatozisa Gtjan.

Az osztélyok szdvetségén belili ellentétek érlelédése végiil is nem a GDP
széthullasdt eredményezte, hanem egy magasabbrend(i szakaszba valé attérést,
a forradalom radikalizalédésénak és az osztalyhare kibontakozédsdnak szaka-
szdba val6 atmenetet, amelyben a part meggyorsitotta a dolgozé tomegek ural-
kodé osztallys valasdnak folyamatit egy olyan allam keretében, amely a népi
diktaturdjdnak eszkozévé valt.

A mdsodik stratégiai szakaszt az Gn. kerettorvény vezette be 1964 novemberé-
ben. A neokolonialista orientécié hivei fokoztdk nyomdsukat, tevékenységiik
ellentétben 4llt a dolgozé tomegek érdekeivel. ,,Politikai téren ez a forradalom
irdnyvonaldt és céljait elarul6 reakeiés réteg a korrupcié, a megalkuvés, a meg-
tévesztés, a felforgatas, a regionalizmus, a vallsi misztifikicié eszkozeit hasz-
nélta fel a forradalom alapjainak alddsésdra . . . Egy ilyen helyzet kialakuldsét
csak a forradalmi éberség hidnya eredményezhette a kiilonb6z6 part- és dllami
vezetési szinteken. A november 8-i torvény érdeme, hogy megallitotta ezt az
ellenforradalmi folyamatot . . . pontosabban ezzel meghonosodott a partban a
nyilt forradalmi harc elmélete és gyakorlata egy olyan tarsadalmi csoporttal
szemben, mely tulajdonképpen a GDP tevékenységének, sikereinek koszonhette
megsziiletését.” (Uo. 179—180.)

Az 1964 novemberi kerettérvény és az 1970 novemberi portugil agresszi6
kozotti idSszak legfontosabb jellemzbje egy kettds offenziva kibontakozisa.

A forradalmi offenziva allomésai a kovetkezdk voltak: a kerettérvény, a
forradalmi folyamat és az osztdlyharc radikalizélédésdnak meghirdetése a VIII.
kongresszuson elfogadott hatdrozatokban, a szocialista kulturilis forradalom
beinditésa 1968 augusztusiban, az oktatési intézmények dtalakitisa forradalmi
oktatési kozpontokké, az ideolégiai képzés megerdsitése, a népi milicia meg-
szervezése a hadsereg mellett, helyi forradalmi hatalmi szervek létrehozésa a
rendszer népi bézisdnak kiszélesitése végett, a Maliban végrehajtott dllamesinyt
kovetSen éberségi intézkedések foganatositdsa, a viladg antiimperialista erdivel
val6 kapesolatok megsokszorozésa, a Guinea nemzetkozi elszigetelésére iranyuld
torekvések meghitisitdsa, és nem utolsésorban a hétéves terv beinditasa, mely-
nek sordn az allami szektor novelte silyit az orszdg gazdasigi életében.

Az ellenforradalmi offenzivat jelezték a kiilfoldi, elsésorban amerikai és
nyugatnémet tkével valé gazdasagi egyiittmiikodés politikai sikon val6 kiak-
nézésara irdnyuld kisérletek, kém- és felforgaté halézat megszervezése, kihasz-
nilva egyes politikai és dllamigazgatdsi kaderek politikai elkéotelezettségének
gyengiilését és elforduldsat, akiket azzal biztak meg, hogy minden, a gazdasagi
konszolid4ciéra és politikai radikalizdloddsra irdnyulé torekvést meghiisitsa-
nak, elmélyitsék a part Altaldnos irdnyvonala és a hatdrozatok megvaldsitésa
kozotti szakadékot, a bizonytalansag, elégedetlenség és kozombosség 1égkorét
alakitsék ki a paArtmunkdsok, aktivistdk korében, hatéstalanné tegyék a szocia-
lista orszégokkal val6 egyiittmiikodést, elmérgesitsék a hadsereg, a népi milicia
és a pért kozotti kapesolatokat, felszitsak, Gjjaélesszék a torzsi és regiondlis
fesziiltségek, ellenségeskedés maradvanyait, a part- és llamgépezetet az allami
szektor és a hazai s nemzetkdzi magénszektor kozotti egyszeri kozvetitd
eszkozzé alakitsdk 4t, 4tszivattytzzédk az 4llami véllalatok 4ltal megtermelt
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vagy birtokolt értékeket a maginkereskedelem, a feketepiac és a csempészet
csatornéiba.

Az ellenforradalmi erék és azok, akik Gket kiviilrSl irdnyitottik, tudatdban
voltak annak, hogy a felforgaté tevékenységiik és kiépitett hdlézatuk ellenére
sem rendelkeznek elegend§ erével a fennallé rend megbuktatdsihoz. Ezért
folyamodtak kiviilrdl irdanyitott akeiékhoz, katonai agressziét készitettek eld,
melynek terveik szerint egy neokolonialista irdnyzatot kellett volna hatalomra
juttatnia Guineéban.

Az a tény, hogy az ellenforradalmi offenziva ilyen hosszi periédust dlelhetett
fel, és féleg az, hogy bomlaszté hatésa ilyen mértékben elhatalmasodhatott a
part- és dllamgépezetben, alaposabb és részletesebb elemzést igényel.

Kiilonboz6 objektiv és szubjektiv tényezbk és koriilmények fékezték, vssze-
kuszdltdék és gyengitették a forradalmi offenzivit, nem csupin a nemzeti
demokricia kereteiben meglevs tarsadalmi fesziiltségek és ellentmondésok el-
mélyiilése folytén, de a 60-as évek kezdetén a Lumumba-kormény felszdmolésa-
val és Lumumba meggyilkolésdval megindulé imperialista offenziva kovetkez-
tében is, mely ez alatt az egy évtized alatt egyre er8sodott.

Ennek az offenzivdnak az volt a célja hogy a neokolonialista rendszereket
megszilédrditsa és a haladékat megbuktassa gazdasigi nyomés alkalmazésaval,
ellenforradalmi allamcsinyek megszervezésével, helyi hdbortk kirobbantédsival,
hogy aztan az imperializmus szolgélatdban 4116 katonai vagy polgéri csoporto-
kat iiltessenek hatalomba.

Ezen offenziva legfontosabb allomésai az amerikai intervencié6 Kongéban,
Olympio meggyilkolésa Togbban, katonai dllamcsinyek Dahomeyben, a K6zép-
Afrikai Koztarsasdgban, a Goulart-kormény megbuktatdsa Brazilidban,
Sukarnéé Indonézidban, az egyre er8sédé amerikai intervencié Vietnamban,
Indokindban, a Kuba elleni tdmadas 1962-ben, az izraeli agresszi6 Egyiptom és
Sziria ellen 1967-ben, allamcsiny Maliban 1968 novemberében stb.

Ha az Egyesiilt Allamok részvételének id6tartamat a helyi hédborikban az
1945—1949 kozotti id6szakban 100-nak vessziik (3 év, 11 hénap, 16 nap), ez a
mutaté 1950—1954 kozott 196-ra, 1955—1959 kozott 190-re, 1960—1964
kozott 432-re és 1965—1969 kozott 911-re emelkedett. (Lasd Kende Istvén:
»»Helyi hdborik Azsidban, Afrikdban és Latin-Amerikdban 1945— 19697, MTA
Afro-Azsiai kutaté csoportja, 1972, 46.) .

A vilag imperialista és antiimperialista er&i kozott folyé harc éles formaban
jutott kifejezésre a harmadik vilagban, gyakran helyi habortk 4larcidba bajtat-
va: ,,A korldtozott habort — magyarézza Kissinger — olyan konfliktus, amely
sok 1j vondssal rendelkezik és lehet6vé teszi szdmunkra, hogy ipari potenci-
lunk segitségével a legnagyobb stratégiai elényt nyerjik . . . Az amerikai kato-
napolitika legsiirg6sebb feladata olyan katonai kapacitdsra szert tenni, amely a
korlatozott habortik keretében hozzajarulhat ahhoz, hogy helyreallitsuk az
egyensilyt és technoldgiai el8nyiinket helyi f6lénnyé valtoztassuk.” (Kissinger:
»»Nuclear Weapons and Foreign Policy’’, 1957, 157.) Kennedy szerint, ,,ahogyan
a nukledris fegyverek mind dont&bbekké valnak, egyre kisebbedik felhasznalé-
suk lehetlsége és mind nagyobb jelentGsége lesz a korlatozott haboriknak”.
(Kennedy to State Department Seminar, 1962. jalius 3.; ,,New York Times”,
1962. jdlius 4.)

Ennek az offenzivinak a kovetkeztében a neokolonializmus teret nyert
Afrikdban, és a forradalmi er6k nem valhattak uralkod6vé az Afrikai Egység-
szervezetben.
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A GDP vildgosan felismerte az imperialista offenziva veszélyességét, amely
4llandé téma Sékou Touré akkori beszédeiben. Igy miveinek XV. kotete teljes
egészében a forradalom védelmének problémaival foglalkozik.

Mindazonéaltal a 60-as években Guinea természeti kincseinek kiaknazésahoz
arra kényszeriilt, hogy kiszélesitse gazdasigi egylttmiikodését a t6kés hatal-
makkal. Az imperialistak ezt kihasznaltdk gazdasigi behatoldsuk, politikai és
ideolégiai befolydsuk szélesitésére, kém- és felforgaté halézatuk kiépitésére, a
vezet6k korrumpélisira. Ennek kovetkeztében ez a gazdasagi egyiittmiikodés
bizonytalansagot okozott politikai és ideoldgiai téren, megkonnyitette a zava-
rosban halaszék mesterkedéseit, valamint az ,,6t6dik hadoszlop” tagjai szaméra
bilinds tevékenységiik 4lcdzdsit. A forradalmi offenzivéra fékez8 hatast gyako-
roltak a kozellatds nehézségei, a kereskedelmi halézat dezorganizilédisa, a
szomszédos neokolonialista korményok 4ltal témogatott feketepiac és csempé-
szet elburjénzésa (ezeknek érdekiikben 4llott a guineai pénz aladséasa, az inflé-
ciés folyamat gyorsitdsa). Az druhidny és az arak emelkedése a kolonialista
rezsim iskoldiban nevelkedett korrupt vezet§ réteget a t6késorszdgokbdl jott
szakértCkkel valb szovetkezésre vezette. Az appardtus egyes rétegeinek korrup-
ciéja leszereld hatéssal volt a tomegekre. A 8. kongresszuson és az utana hozott
forradalmi intézkedések végrehajtasa bizonyos id6t vett igénybe (népi milicia,
kulturalis forradalom, a helyi hatalmi szervek kiépitése).

A kiilénboz8 tarsadalmi osztdlyok kozotti egytittmiikodés, amely a nemzeti
demokricia fézisdban megvaldsult, bizonyos illuzi6kat sziilt, és ezek csak foko-
zatosan oszlottak fel, annal is inkdbb, mivel a vérrokonsdgi, etnikai, csalddi és
valldsi szolidaritas kotelékei szitkségképpen lazitjak az osztalyszolidarités kote-
lékeit. Minthogy az imperialistdk és ligynokeik a nagy véarosi kézpontokban
tevékenykedtek, a paraszti tomegek nem tapasztalhattdk kozvetleniil az impe-
rialista veszélyt.

Mindezen tényez8k kovetkeztében a part- és dllamgépezet radikilisabb meg-
tisztitdsa nem volt megvalésithaté, mert a témegek egy része szamaéra az impe-
rializmus és guineai tigynokei kozotti 6sszejatszas nem volt nyilvanvald, igy ez
utébbiak elmozditdsa vagy letartéztatésa nem az osztélyharc szilkkségességébdl
fakadénak tlint volna, hanem a politikai vagy etnikai vezet&k kozotti dssze-
titkozésnek, leszémoldsnak.

Sékou Touré megvizsgilta az ellenforradalom térsadalmi alapjait és méd-
szereit. A kovetkezlket irja errdl: , Mi segit az ellenforradalomnak ¢ ElSszor is a
forradalmi program egyértelmiiségének hidnya, a zavarossig. Mihelyt a nép
képtelen megkiilonbéztetni baratait ellenségeitsl, az ellenforradalmi akeidhoz a
legjobb feltételek teremt8dnek meg. Mihelyt a forradalmi elemeket, és minde-
nekel&tt az élcsapat tagjait, akik a harc keretét adjék, a harc iranyitéit, meg-
fert6zi a szentimentalizmus, a forradalom meg van mérgezve. A forradalmat
megmérgezi a szentimentalizmus. A liberalizmus tér a forradalom hétédban.”
(16, 124.)

A forradalom és ellenforradalom kozt dialektikus viszony all fenn: ,,Egyiitt é1
forradalom és ellenforradalom . .. A forradalmon beliil foly6 mindennapi harc
lehet6vé teszi az ellenforradalmi megnyilvanuldsok észlelését és észleltetését

az ellenforradalom azonnal 4j er8re kap a forradalmi mozgalomban,
mihelyt abba marad a kiizdelem. Mihelyt szélcsend van, mihelyt azt mondjék,
hogy minden nyugodt, a forradalom kezd elsorvadni.” (Uo. 123—124.)

Az ellenforradalom — a guineai viszonyok kozétt — leginkdbb a vezetd réte-

gekre hatott, ,,6k fogékonyabbak az ellenforradalom jelszavaira, mint é4llat-
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tenyésztS és foldmiivels testvéreik . . . A dabdjéra gornyedt paraszt szandéké-
ban 4llhat-e veszélyeztetni az orszég fiiggetlenségét ? Nem, soha . . . 7’ (Uo. 148.)

,»Az ellenforradalom nem tudja soha megkérnyékezni a proletért, aki a forra-
dalommal mindent nyerhet. Az ellenforradalom a barsonyszékekre pélyazik.
Minisztereket, f6osztalyvezetSket kornyékez meg ... Nem a kunyhékba fész-
keli be magét, hanem a villikba, a szolgélati lakédsokba. Ezért kell snmagunkkal
szemben ébereknek lenniink.” (13, 49.)

Es arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a sziilet§ biirokratikus burzsoézia ma a
guineai forradalom halélos ellensége, mely a korrupcién és a nép javainak elpré-
déldsdn hizik. Konyoérteleniil el kell 8t pusztitanunk.” (16, 149.)

Kwame Nkrumah osztja ezt a nézetet ,,Az osztélyok harca Afrikdban’ cim{
koényvében: ,,A kolonialista idGszakban a térvényhozé tandcsok és a kozigazga-
tési szervek vezetSi, a magasabb beosztést jogdszok, orvosok, koztisztviselSk,
a hadsereg és a renddrség tisztjei képezték az elitet . . .

Az 4j allamokban a szabad foglalkozdsiak az afrikanizéldsi politika haszon-
élvezdi lettek. Ebben az id6ben bukkantak fel azok, akiket ,a part Gjgazdagjai-
nak’ nevezhetnénk. Ez az elit annak a pértnak a kebelében fejlédott ki, amely
kivivta a politikai fiiggetlenséget ... a fiiggetlenség elnyerését, a pért hata-
lomra jutésat kovetSen a jobboldali elemeknek nem volt més céljuk, mint sajét
meggazdagodésuk. Kihasznaltak privilegizalt helyzetiiket, dtadtdk magukat a
nepotizmusnak és a korrupciénak, lejaratva ezzel a partot és megnyitva az utat
a reakciés dllamcsinyek szamadra.” (38.)

A NEPOSZTALY ES NEPELLENES OSZTALY ANTAGONIZMUSA MINT A
FORRADALOM ES ELLENFORRADALOM DIALEKTIKAJANAK ALAPJA
GUINEABAN A JELENLEGI SZAKASZBAN

A fiiggetlenség utani politikai fejil6dés soran a forradalmi és ellenforradalmi
erSk kozotti harerél szerzett tapasztalatokat altaldnositva, Sékou Touré kiala-
kitotta a ,,néposztaly”’ és ,népellenes osztaly” fogalmat: ezzel kivinja meg-
jelolni a jelenlegi szakasz tarsadalmi erdi kozotti dsszeiitkozés jellegét, elhata-
rolni a barikéd két oldalan elhelyezked§ tdrsadalmi csoportokat, meghatérozni
a forradalmi folyamat radikalizlasdnak tdmogatéi és lejaratéi kozotti valaszto-
vonalat és az allamhatalom osztalyjellegét.

Hogyan magyarézhaté ez a dichotomia néposztaly (vagy népi osztaly: classe
du peuple) és népellenes osztaly kozott ¢ A tdrsadalmi realitdsok milyen dinami-
kéjat fejezi ki?

Els6 latasra illogikusnak és ellentmonddsosnak t{inik a nép és az osztily
fogalménak egy fogalomma térténé egyesitése. Az osztaly fogalma ugyanis arra
szolgél, hogy az egyik tarsadalmi csoportot a méasiktél elhatarolja. A nép fogal-
ma ezzel szemben egybevon kiilonb6z6 tarsadalmi osztélyokat és rétegeket,
amelyek egy adott torténelmi szakaszban a tarsadalmi haladésban érdekeltek,
szemben a retrograd erSkkel. Az osztdly differencidl, a nép homogenizdl. Miben
4ll tehat ezeknek az 4j fogalmaknak a létjogosultsiga, milyen az érvényességi
kore, magyarizé és operacids értéke? LehetGvé teszik-e a sajatos tdrsadalmi
struktirdk és alakzatok dinamikéjdnak jobb megvilagitisit, megragadisit ?

Pusztan a szavakkal valé jatékrdl lenne itt 826, avagy egy eredeti tdrsadalmi
realitds fogalmi megragaddséro6l ?

Hogy valaszolhassunk a kérdésre, fel kell tdrnunk a harmadik vildg tarsadal-
- mi formécibit és tarsadalmi tagozédésst meghatérozé sajitosssgokat. fgy jut-
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hatunk el az elmaradottsag, illetve az elmaradottsig elleni harc 4ltal meghata-
rozott sokszektord térsadalomban miikodd kilonbozd rétegek kozotti dsszeiit-
kozések és szovetségek dinamikajanak jobb interpretaciéjdhoz.*

Sékou Touré célja pontosabban megjelolni a tarsadalmi alapokat, a hajt6-
erlket, az elvédlaszté vonalakat a tdrsadalmi haladds, a forradalom hivei és
ellenségei kozott, egy olyan sokszektoru tarsadalomban, amely nem-Kapitalista
tton halad.

Guinedban a tdrsadalmi csoportok &4ltalanos és specifikus jegyei komplex
médon tagolédnak annak kovetkeztében, hogy a gyarmatositas alatt gyenge
volt a kapitalista fejlédés, hogy a hagyoményos szektorok fennmaradtak és
ugyanakkor elindult felbomlésuk, hogy a kapitalista szektort korlatozték, és a
fiiggetlenség kivivasa utén 4j differencidlédasi folyamatok jelentek meg falun.

%gy megtalaljuk a kapitalista termelési médra jellemz§ tarsadalmi osztélyok
és rétegek egyes jellemz6 vondsait (iiltetvényeseket, a vérosi és agrarburzsoézia
kiilonb6z8 rétegeit, a magan- és kiilfoldi szektorban dolgozé agrar- és nem-
agrir bérmunkasokat), de ugyanakkor a prekapitalista, a kisdrutermeld, az
allamkapitalista szektorok (vegyes véallalatok), valamint a szocialista tipus
felé mutaté dllami szektor jellemzd8it (az 4llami szektor és a szocialista orszdgok
részvételével mlikods vegyes vallalatok dolgozdit). E tarsadalmi csoportokat
egyéb specifikus jegyek is jellemzik, minthogy Guinedban még nem alakult ki
domindns termelési méd, csupdn az allami szektor keriilt hegemén helyzetbe,
melyre egyfelsl hatast gyakorolnak a tobbi szektorok, és masrészt egyre meg-
hataroz6bb hatdssal van ezekre.

A felszabadulést kovet8en a tarsadalmi struktirdk konfiguraciéja, ezeknek
torzultsdga a rendszer 4ltaldnos fejlédési vonaldnak, az iparositasi politikanak,
az agrirstruktira atalakitdsa kapcsin alkalmazott médszereknek, az aktiv
népesség Gj rétegzédésének megfelelen tovabbél, illetve fokozatosan eltiinik.

Sékou Touré irdsaiban nem ugy hasznélja a néposztaly és a népellenes osztaly
fogalmat, hogy ezzel tagadné belsé strukturdltsdgukat. Ellenkezbleg, azt hang-
stlyozza, hogy a nép szamos elembdl tevédik Gssze.

1972 nyaran, a péartiskolin tartott elSadaséban Sékou Touré igy hatirozta
meg a nép fogalmat: ,Nemzeti szinten, a népet azok a tomegek alkotjak,
melyek kizdrélag munkdjuk gyiimolesébdl élnek. Olyan tarsadalmi kategdridk-
rél van sz6, amelyek nem masok kizsdkmanyol4sabdl élnek, és potencialisan
sem toérekednek erre, sem szubjektiven, sem objektiven.” (19, 361.)

A néposztély és a népellenes osztaly fogalma azt fejezi ki, hogy a toérténelem
folyamatéat az osztdlyharc hatdrozza meg. Mindazonéltal a guineai koriillmények
kozott a halad6 és reakeids er6k kozotti demarkéciés vonal nem hizhaté meg
jol koriilhatdrolhaté osztélyok kozott. A forradalom és az ellenforradalom
tdbordban kiilonb6z8 termelési viszonyokhoz kot6dS térsadalmi csoportok és
rétegek taldlhaték. A vélasztévonal aszerint médosul, hogy milyen bel- vagy
kiilpolitikai kérdésekben iitkoznek ossze a tarsadalmi csoportok. Igy a tradicio-
nélis parasztsdg érdekelt az imperializmus elleni harcban, a politikai fiiggetlen-
8ég védelmében és konszolidélasdban, és itt a munkdassiggal egy platformon all.
Ami viszont a tirsadalmi struktira modernizdldsat, az életmdd atalakitasat
illeti, a patriarkélis parasztsig a konzervativ er8khoz hiz, melyeket feudélis
rétegek, a burzsodzia egyes rétegei, vagy valldsi szervezetek mozgatnak.

*L4sd ,,Az osztalyok kialakuldsinak sajitosséigai’-rél sz6l6 téziseket. — Szerk.

75




A kispolgarsig egyes elemei és rétegei részt vehetnek olyan politikai szerveze-
tek vezetésében, amelyek a forradalmi folyamat radikalizalasét, a kiil- és bel-
foldi t6ke elleni harc hatékonyabbé tételét, a népi témegekre valé tdmaszkoddst
kivanjak. De ugyanakkor differencialédds megy végbe az allami és gazdaségi
vezetésben szerephez juté kispolgarsagon beliill. Egyes elemek és rétegek akeres-
ked6 vagy ipari kis- és kozéppolgarsaggal lépnek szovetségre, reformista vagy
balos ideolégiai és politikai aramlatokkal vallalnak kozosséget, és ezen az titon
egy kalapba talalhatjak magukat olyan més tdrsadalmi kategéridkkal, amelyek
a szocialista tdbort6l és a munkédsmozgalomtél egyértelmiien elhataroljak
magukat.

Sékou Touré ugyancsak hangstlyozza a hatédroknak azt az eltol6ddsét, amely
végbemegy olyan térsadalmi csoportok kozott, amelyek egyszerre nytlnak a
szovetség és a harc politikdjahoz az egymaéssal valé viszonyukban. ,,Azt valljuk
hogy az osztélyharc sok formaju és 4tfogd, és hogy mindenben az osztdlyérdek
dominal. Mint a térténelem objektiv torvénye, a maga valésdgdban magét az
osztélyharcot végteleniil komplex tényez8k szabélyozzik. El8szor is azért, mert
minden osztdly 6nmagéban véve is egy komplex valami, amelyen beliil sajitos
ellentmondasok 1éteznek, amelyek kiilénboznek az egyik osztdlyt a médsikkal
szembeallité antagonisztikus ellentmondéastdl . . . Egyetlen osztily sem létezik
onmagéban; minden osztély levésben, valtozédsban van, 4gy Osszetételét, mint
kvantitativ jelent8ségét és ontudatéanak szintjét illetéen . . . Az osztélyhatérok
nem a folytonossdg megszakitottsdgdnak a vonalai, hanem tarsadalmi mezdk,
ahol divergalé érdekek iitkoznek, és amelyeknek dimenziéi maguk a hare inten-
zitdsdnak fiiggvényei.” (18, 404.)

Ebbdl kévetkezden a forradalom és az ellenforradalom hivei kozotti hatarok
nem egyértelmiiek. 4 harc célja — még ha ezt nem is kikristdlyosodott, szilard
gazdasigi bazissal rendelkez6, homogén érdekstruktiraju osztélyok vivjak —
osztalyjellegli, mert végs& fokon osztalyérdekek jutnak kifejezésre benne, ame-
lyek a vélasztott fejl6dési Gthoz és a vildg imperialista és antiimperialista er8i-
nek harcdhoz kapesolédnak.

»»A népet nem lehet reakciés és dinamikus forradalmi elemekre szétvalasztani
csak akkor, ha a tarsadalmat alkot6 rétegek érdekmechanizmusit objektiv
vildgos és pontos vizsgdlat ald vesszitk.” (16, 294.)

A népellenes osztély alkoté elemeit vizsgalva Sékou Touré megkiilonbozteti a
birtokosok kategéridjat, majd egy mésodik kategéridt, amely latszélag nem
tehetds, nem 1évén tbkéje, gyira. ,,Ebben a csoportban az ellenforradalmisag
széles skéldjaval taldlkozunk ... Az ellenforradalom, ahogy méir emlitettiik,
a forradalom salakja: a salak léte bizonyitja, hogy egyetlen tarsadalom sem 41l
tiszta fémbél . . . Ezek az dlmunkanélkiiliek, kisiizérek, demagégok, egyszéval
azok, akik folyton kijatsszdk tdrsadalmunk értékrendjét, a forradalom haszon-
lesSi, a nép aruléi.” (15, 263.)

Beszélhetiink-e Guinedban paraszti osztélyrél, mint elkiilonithet6, konstitu-
alt osztalyrél? A valasz egyszerre tagadé és igenlS. Egy osztalyt a tobbi osztaly-
hoz és a termelési eszk6z6khoz val6 viszonya alapjan hatarozunk meg, valamint
annak alapjin, milyen kotelékek kapcsoljdk Gssze az azonos érdekstrukttrit
mutatd osztaly tagjait. A parasztsdg a guineai népesség kozel 80 9,-4t alkotja.
A naturalis gazdasigon alapul6 patriarkalis csaladi termelés a domindns (az
onelldté gazdasig mir nem létezik tiszta allapotdban). Az 4arutermelésnek
tobbé-kevésbé marginilis szerep jut, amely vidékek és helységek szerint valto-
z6. Nem beszélhetiink 6néllé paraszti osztalyrél a torzsek és etnikumok elkiilo-

76




niiltsége, feldaraboltsiga, a gazdasigok elszdrtsiga, a kozlekedési eszkozok
szegényessége, a csaladi gazdasdgoknak a nemzetgazdasigba valé gyenge
integraltsdga miatt. Nem annyira a gazdasigi kotelékek azok, amelyek az
Osszetartozés szalait alkotjak a parasztosalddok kozott, hanem inkabb a rokoni,
a falusi, torzsi, vallasi kozosségek kotelékei.

Nem érdektelen ezzel kapcsolatban felidézni Marx ,,Brumaire 18-4j4”’-ban a
kisparcellds parasztsigrol frottakat: ,,Amennyiben millié és millié csaldd olyan
gazdasagi létfeltételek kozott él, amelyek életmédjukat, érdekeiket és miivelt-
ségiiket mas osztalyokétél megkillonboztetik és azokkal ellenségesen szembe-
allitjdk — annyiban osztdlyt képeznek. Amennyiben a parcellds parasztok
kozott csak helyi Osszefiiggés van és érdekeik azonossdga nem teremt kozottik
kozosséget, nemzeti kapeosolatot és politikai szervezetet — annyiban nem képez-
nek osztalyt.” (MEM 8, Budapest 1962, 187.)

A patriarkélis parasztsig Guinedban igazsig szerint nem 4ll szemben mas
osztélyokkal, amennyiben nem létezik konstitualt agrar- vagy ipari burzsoazia,
és még a munkésosztily sem alkot — a fogalom szigordan vett értelmében —
osztalyt (kis létszdma, nem régi megjelenése a vérosban, az ipari tevékenység
zomének Conakryban valé koncentrilédasa, a csalddi koltségvetés sajatos
struktirija kovetkeztében, mely a munkabér mellett a csaldd més tagjai altal
folytatott mez6gazdasagi drutermelSi tevékenységbdl is taplalkozik).

Mindazonéltal ez a parasztsig jOl elkiilonithets tdrsadalmi csoportot alkot az
imperializmussal, a kolonialista rendszer visszadllitdsara torekvs er6kkel, azok-
kal az elemekkel szemben, amelyek érdekeit sértik (pl. keresked8kkel).

Ezen tilmenden a pért, mely a parasztsag széles tomegeit fogja 4t, meggyor-
sitja a parasztsag ondllé osztallysd alakulasit. Egyrészt politikai szervezkedést
és szervezetet biztosit szdmdra, igy képviselhetik a nemzeti érdekekhez kapceso-
16d6 kiilonféle érdekeiket. A part szervezete egyuttal elGsegiti a helyi, etnikai
vagy valldsi partikularizmusokon valé felilemelkedést is. Mindezt szemben a

francia kisparcellds parasztokkal, melyek Marx szerint: ,,Képtelenek ... arra,
hogy osztalyérdekeiket a sajat nevilkben ... érvényre juttassik. Nem tudjik

onmagukat képviselni, képviseletre szorulnak.” (Uo.) A parasztsig képviselete,
a sajat politikai szervezetében érdekeinek védelme nem parcellaris. A guineai
patriarkalis parasztsig a maga politikai szervezetében és azaltal a néposztily
alkot6 eleme. A partban és dltala létezik mint a néposztily szerves sszetevsije.

Mindazonaltal a guineai falvakban bizonyos differencialédés figyelhetd meg,
mely egyrészt felbomlasztja a parasztsigot mint osztalyt, mésrészt elGsegiti
egységessé valasit, kohézibjat.

Sékou Touré a Nemzeti Forradalmi Tandcs el6tt 1974 februdr 9-én tartott
zérébeszédében kijelenti: ,,Orszdgunk jelenlegi mez8gazdaséigi termelési form4it
ismerve, beszélhetiink:

1. iltetvényesekrs], akik mez6gazdasagi bérmunkasokat alkalmaznak,

2. szdvetkezetekrsl, amelyekben helyet foglalnak modern termelési eszkozo-
ket birtoklé parasztok, akik osztatlanul rendelkeznek sajat eszkozeikkel .. .
de pénziigyi eszkizeiket osszeadjik a szovetkezetek létesitésére, hogy kozos fel-
adatokat oldjanak meg sajit érdekiikben,

3. termelési brigadokrdl és szocialista szovetkezetekrsl, melyek kollektiv
tulajdonként kezelik a termelési eszkozok egészét és kozos termeldmunkajuk
termékeinek Osszességét,

4. primitiv munkaeszkozokkel rendelkez8 egyéni parasztokrél, akik alig tud-
jék elfogadhatéan biztositani onelldtdsukat.”
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A patriarkélis parasztsidg és éltaldban a kisparasztsig osztallyd alakuldsa
attél fiigg majd, milyen sikereket ér el a GDP a maga politikdjdban, amelynek
célja a falu szocialista alapokra helyezése a Forradalmi Oktatdsi Kozpontok
mellett miik6d6 termelési brigddok és szocialista varosok tevékenysége alapjan.

Az osztélly4 szervezddott paraszti kozosség kohézibdjanak, integralédésénak
egyik tényezGje a helyi forradalmi hatalmi szervek létrehozésa és meger8sodése,
melyek helyi szinten minden hatalmat a parasztsigra ruhdznak.

A nem mez8gazdasigi szektort tekintve, a varosi proletaridtus, mégha nem is
szervez$dott osztallyd, betolti élenjaré hivatdsit azzal, hogy megfelel§ tarsa-
dalmi bézist nyajt a part élcsapat szerepének.

,»Gyakran hangoztatjék, hogy a munkéasosztaly a legdinamikusabb, a legbiz-
tosabb osztily. Ez valé igaz, minthogy az egyetemes torténelem mar igazol-
ta ... Roviden, ez az osztaly hordja magédban az egész térsadalom jovéjét . . .
(Horoya, 1974. 11. 19.)

A jelenlegi szakaszban a néposztély kifejezi Guinedban a nem-antagoniszti-
kus osztélyok kialakuldsdnak kozos vonasait és specifikumait, és egyidejiileg
kifejezi tehat a nem-antagonisztikus tdrsadalmi csoportok differencialédasanak
és kozeledésének tendenciéit.

A néposztaly lehetdvé teszi a jelenlegi stratégiai szakaszban a forradalmi
folyamat térsadalmi bézisanak, hajtéerSinek a meghatarozdsét, és éppen eziltal
azonosul a nép hagyoményos fogalméval, amely a tdrsadalmi haladdsban érde-
kelt tdrsadalmi kategéridkat foglalja magdban.

A néposztily tehdt olyan tdrsadalmi tomoriilés, amely magaban foglalja
mindazon térsadalmi rétegeket, melyekre a part a kiils6 és bels6 reakcibs erdk
elleni harciban tamaszkodhat. Ez tehat a guineai osztdlyharc dinamikdjénak
egy operaciés fogalma.

A néposztily fogalma ugyancsak lehet§vé teszi az llamhatalom természeté-
nek meghatérozésat, tekintettel arra, hogy a guineai allam nem més, mint az
uralkodé osztéllys szervez8dott néposztaly. Ebbdl a szempontbél ez a fogalom
fedi a munkésosztély és a paraszti tomegek szovetségének fogalmat is.

A néposztily fogalma révén megérthetjilk, hogy a munkésosztély és a pa-
rasztsag kozeledésének, fiziéjdnak médozatai, a varos és falu kozotti kiillonbsé-
gek felszdmoldsa minden bizonnyal mésképp fog megvalésulni, mint azokban
az orszigokban, amelyek dtmentek a kapitalista fejlédésen.

A néposztaly és a népellenes osztaly fogalménak vizsgilatakor és értelmezése-
kor til kell 16pniink az iires szemantikai szempontokon. A lényeg az osztélyharc
egyetemes jellegének elismerése, valamint a tarsadalmi bézis sajitossigainak,
a forradalmi és ellenforradalmi er6k kozotti hare mozgatdi specifikumainak fel-
ismerése a guineai viszonyok kozott, és az, hogy ez a harc el kell hogy vezessen
az osztalynélkili térsadalom felépitéséhez a GDP vezetése alatt.

,,Osszes fogalmainkat ald kell hogy t4massza tehdt az az osztélyontudat,
amely azoknak az embereknek a haladés iranti igényén nyugszik, akik szerte a
vildgon szenvednek, minthogy hivatdsunk az elnyomottak felszabaditésa, a
munkésosztaly, valamennyi dolgozé réteg felszabaditésa a kizsdkmanyolds és
elnyomés rendszere aldl.

A tiszta tudat, az osztdlyontudat, az igazi szabadsédg, az osztélyszabadsig,
a valédi prosperitds, az osztalyprosperitas, ezek teszik majd lehet&vé a nép
szdméra, hogy novelje eszkozeit, mig mindegyik eleme egy min&séggé olvad
ossze.” (15, 372.)
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