
AZ OSZTÁLYOK KIALAKULÁSÁNAK SAJÁTOSSÁGAI 
AZ ÜN. HARMADIK VILÁG 

SOKSZEKTORtJ TÁRSADALMAIBAN 

M A R T O N I M R E 

I. BEVEZETŐ' TÉZISEK 

I . Az osztállyá válás folyamatának tárgyalása történeti-logikai megközelítést 
igényel. 

A harmadik világ problémáival foglalkozó szakemberekre ösztönző hatást 
gyakorol Marx úttörő vállalkozása: a történeti-logikai módszert követve, Marx 
a tőkés társadalom összetett és változatos jelenségeit e társadalom legegysze-
rűbb, legalapvetőbb és legáltalánosabb elemére, az árura vezette vissza. Az áru-
termelés egyben logikai és történeti kiindulópontja a kapitalista termelési mód 
kialakulásához vezető gazdasági-társadalmi fejlődésnek. ' 

Ránk vár az a feladat, hogy feltárjuk a harmadik világ sokszektorú társadal-
mainak keletkezését, fejlődését, torzulásait és átalakulásait meghatározó törvé-
nyeket. 

Egy ilyen teljességre törekvő vállalkozásnak figyelembe kellene vennie: 
1. A közösségi társadalmak felbomlásának és osztálytársadalmakká válásá-

nak különböző variánsait. 
2. Az imperializmus uralmának, módszereinek, a gazdasági, jogi, politikai, 

pénzügyi függőség mechanizmusainak hatását a külgazdasági kapcsolatokra 
és a belső gazdasági-társadalmi szerkezetre. 

3. Azokat az átalakulásokat, amelyek egyfelől a nemzeti szuverenitás helyre-
állításából fakadó jogi-politikai változásokhoz, másfelől a két világrendszer 
közötti harc körülményei között a fejlődés út jának megválasztásához kapcso-
lódnak. 

I I . Természetesen a felsorolt követelmények kielégítése hosszú távú kutatást 
igényelne, amelyet különböző országok és tudományágak szakembereinek 
együttes közreműködésével lehetne csak elvégezni. Ez a vizsgálat lehetővé 
tenné, hogy helyesen értelmezzük a hagyományos gazdasági-társadalmi struk-
túrák felbomlásának, ú j társadalmi osztályok és rétegek képződésének a főbb 
típusait, röviden: a régi széthullása és az ú j kifejlődésének során jelentkező tor-
zulások közötti dialektikát a függő kapitalista típusú fejlődés, illetve a nem-
kapitalista típusú fejlődés esetében. 

I I I . Lenin a társadalmi osztályokra vonatkozó definíciójában rámutat egy 
történelmileg meghatározott társadalmi formáció és e formáción belüli társa-
dalmi struktúrák fejlődéstörténete közötti kapcsolatra. Ahhoz tehát, hogy meg-
határozzuk a harmadik világ társadalmi osztályainak és struktúráinak kialaku-
lását jellemző vonásokat, vissza kell helyeznünk e folyamatot történeti környe-
zetébe, és definiálnunk kell azt a társadalmi formációt, amelyhez a vizsgált 
struktúrák tartoznak. A gyarmatosított és függésbe került országok keletkezé-
sének megértéséhez a kapitalista világrendszer imperialista szakaszának keretei 
között kell vizsgálnunk őket. E rendszeren belül megkülönböztethetjük a cent-
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rumhoz tartozó társadalmi formációkat (imperialista országok) és a perifériális 
formációkat (függő, gyarmati elmaradott országok). Mindegyikük sokszektorú 
abban az értelemben, hogy különféle típusú termelési viszonyokat egyesítenek 
magukban. 

A centrumhoz tartozó formációk fő jellemzője, hogy a pluralitás egyre inkább 
marginálissá válik, mivel ezekben a kapitalista termelési mód dominál és kizáró-
lagosságra törekszik. Gazdasági rendszerének leglényegesebb vonását a homo-
gén termelési viszonyok összefüggő együttese képezi, amely bekebelezi, illetve 
magának alárendeli a többi struktúrát . 

A tőkés felhalmozás törvényei a társadalmi struktúrák polarizálódásához 
vezetnek. A tulajdonviszonyok egyértelműen betöltik a társadalmi csoportokat 
elhatároló funkciójukat. Az aktív népesség túlnyomó többsége bérből élővé 
válik. Alapvető alkotórésze a munkásosztály. A kapitalista termelési mód ural-
kodóvá, sőt mondhatni kizárólagossá válva oda vezet, hogy a társadalmi élet 
minden területét az alapvető osztályok harca jellemzi. A burzsoázián belül a 
magán- és állami vállalatok tulajdonosai, illetve ellenőrzői, a nemzeti és nemzet-
közi monopóliumok döntő helyet foglalnak el. Azok a dolgozók, akik nem tar-
toznak a munkásosztályhoz, valamint a kistulajdonosok a proletariátushoz 
közeli pályán helyezkednek el. 

A centrumhoz tartozó fejlett tőkésországokban tehát a tulajdonviszonyok, 
a társadalmi munkamegosztás és a javak elosztása által determinált osztály-
elhatárolódás egyben egyértelműen meghatározza az alapvető osztályérdekek 
homogeneitását. 

IV. A periferikus társadalmi formációk sokszektorú társadalmak, mivel 
gazdasági rendszerük vegyes struktúrák halmazából tevődik össze. 

Samir Amin e sokszektorúság meghatározásánál aláhúzza a heterogenitás 
irányába mutató tendenciát, szemben a centrum homogenizálódási törekvésé-
vel. 

Levkovszki szerint a harmadik világ társadalmi formációinak megkülönböz-
tető vonása, hogy „viszonylag erős és stabil keverékét képezik a gazdasági típu-
soknak, s a tartós pluralitás jellemző rá juk" . (Levkovszki: „Gazdasági függet-
lenség és állami szektor", Novosztyi, 30.) Ebből az állandósuló pluralitásból azt 
a következtetést vonja le, hogy a harmadik világ társadalmi formációi poliva-
lensek. „A gazdaság típusainak e pluralitása objektive a társadalmi fejlődés 
többféle változatát teszi lehetővé, akár kapitalista, akár szocialista irányban." 
(Uo. 33.) 

Levkovszki a sokszektorúságnak csak általános, formális jegyeit emeli ki. 
A pluralitás állandósulása csak megjelenési forrná ja a függő kapitalista fejlődés-
ből származó felbomlott struktúráknak. Ez a függés bomlasztja a prekapitalista 
struktúrákat anélkül, hogy megszüntetné azokat, megköti és deformálja az 
általa létrehozott ú j társadalmi rétegeket és osztályokat. 

Az állandósult pluralitás tehát mindenekelőtt összefügg a kapitalista világ-
rendszerbe való integrálódással és annak módozataival, ezeknek az országok-
nak a nemzetközi munkamegosztásban elfoglalt helyével és szerepével, az el-
maradottságot reprodukáló belső gazdasági struktúrákkal. A hangsúlyt tehát 
nem az állandósult pluralitásra kell tenni, mivel a sokszektorú formációk nem 
alkotnak valamiféle új, önálló gazdasági-társadalmi alakulatot. A gyarmati 
rendszer szétesése után a harmadik világ átmeneti társadalmi formációira 
egyidejűleg hatnak a centrum—periféria viszonyokból fakadó tendenciák és 
a két világrendszer harcaiból eredő polarizálódás. 
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Amennyiben ez az állandósult pluralitás az elmaradottság eredménye és 
kifejezője, önmagában nem adhat magyarázatot e társadalmak polivalenciájá-
ra. A polivalencia az elmaradottság elleni küzdelemből, a nemzeti és nemzetközi 
osztályharcból, a kapitalizmus vagy a szocializmus irányába mutató fejlődési 
tendenciák polarizálódásából következik. Egy neokolonialista megoldás állan-
dósítja a pluralitást a polivalencia kiváltása nélkül, míg egy anti-neokolonialis-
ta, szocialista orientáció a pluralitásnak, tehát a polivalenciának is a felszámo-
lását célozza. 

Samir Amin a sokszektorúságból és heterogeneitásból azt a következtetést 
vonja le, hogy a fő tendencia az elmaradottság elmélyülése, „fejlődése", mert 
addig, ameddig fennáll a centrum—periféria viszony, nem lehet leküzdeni az 
elmaradottságot egy-egy önmagában vett országban a demokratikus forrada-
lom kibontakoztatásával. Samir Amin tagadja a tőkés világrendszertől való 
függés fokozatos, átmeneti szakaszokon keresztül történő felszámolását, a 
szocializmusba való szakaszos átmenet lehetőségét. Reformistának bélyegzi a 
fejlődés nem-kapitalista útjának koncepcióját, mert szerinte csak a világforra-
dalom vethet véget az elmaradottságot kiváltó nemzetközi viszonyoknak. 

Samir Amin túlértékeli az imperializmus erejét és alábecsüli a szocialista 
tábor szerepét. Levkovszki viszont hajlamos úgy tekinteni a harmadik világ 
társadalmi formációit, mint ,,sui generis" formációkat. A konvergencia-elmélet 
a harmadik világ vonatkozásában sem érvényes, ahogyan nem áll a fejlett orszá-
gok esetében sem. 

A periferikus társadalmi formációk megkülönböztető vonása, hogy általában 
nem fejlődött és nem fejlődhetett ki bennük egy uralkodó termelési mód. A füg-
getlenség előtt az uralkodó struktúra a kívülről implántált kapitalizmus volt, 
amey a centrum érdekeit szolgálta. Kapitalista dominanciájú, állandósult 
pluralitás ez tehát, amelyből hiányzik azonban egy uralkodó termelési mód, ami 
homogénné tenné az adott gazdasági és társadalmi rendszert, biztosítaná a 
többi struktúra integrálódását az uralkodó termelési módba. A kapitalizmus 
fejlődésének amerikai és porosz típusa mellett megjelent tehát itt a perifériában 
a függő kapitalizmus típusa, amely gátolja a tőkés termelési viszonyok uralko-
dóvá válását a gazdasági és társadalmi élet egészében, és az állandósuló plurali-
tást, sokszektorúságot eredményezi. 

Egyes országokban a függetlenség elnyerése után a kapitalizmus gyorsabb 
fejlődése tapasztalható, úgy vertikálisan, mint horizontálisan. A termelési mód-
ban egy domináns tendencia jelenik meg. E dominanciát azonban nemcsak kor-
látozzák, hanem meg is csonkítják a városi és vidéki zónák dezintegrált struk-
túrái, a belső dualizmus. Az egyenlőtlen fejlődés törvénye következtében a 
függő kapitalista fejlődés sok típusa alakul ki, megjelennek a reakciós, bürokra-
tikus, függő államkapitalizmus változatos formái. 

V. A periferikus társadalmi formációkat nem lehet csak az interstrukturális 
pluralitással, azaz a heterogén típusú termelési viszonyok együttlétezésével és 
kölcsönhatásával jellemezni. 

Intrastrukturális (az egyes struktúrákon, szektorokon belüli) pluralitást is 
találunk. A prekapitalista társadalmi viszonyok felbomlása és továbbélése olyan 
tényező, amely az ú j struktúrák fejlődését eltorzítja és fékezi: e két folyamat 
kölcsönhatása következtében egyetlen adott típusú struktúra sem homogén. 
Ugyanakkor azonban minden egyes komponens struktúra többé-kevésbé meg-
határozható és körülhatárolható, mert magában foglalja a termelési viszonyok-
nak egy uralkodó típusát. 
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A patriarchális család sok esetben az önellátó gazdálkodásnak, a kisáruterme-
lésnek, a kereskedő, uzsorás, sőt feudális tevékenységeknek a heterogén egysége. 
A kapitalista struktúra maga feudális elemeket tartalmaz, mint pl. a feudális 
módon megművelt földek vásárlása. A keresők bizonyos rétegei mezőgazdasági 
és kereskedelmi tevékenységgel foglalkoznak egyszerre. A vándormunkások 
nagy tömegei félig parasztok, félig proletárok. Minden struktúrafaj ta többé-
kevésbé hibrid, heterogén, éppen a fejlődő társadalmakat irányító mechanizmu-
sok miatt . 

Egy periferikus társadalmi formáció tehát sokszektorú egészében véve is 
egyes összetevőit tekintve is. 

VI. A társadalmi struktúrák és osztályok kialakulását, a különböző társa-
dalmi rétegek közötti szövetségeket és harcokat ez a kettős sokszektorúság irá-
nyít ja. 

Nézzük meg ennek legfőbb megnyilvánulásait: 
a) Mivel a tulajdonviszonyok egy struktúrán belül is keverednek, az 

osztályérdekek nem homogének, a társadalmi csoportokat elválasztó határok 
sem vonhatók meg élesen. 

b) Minden egyes társadalmi osztály, réteg különféle kategóriákat egyesít 
magában, melyek érdekei megegyeznek vagy különválnak az előttük felmerülő 
nemzeti és nemzetközi problémáktól függően. 

c) Az osztályok közötti szövetségek, illetve az osztályok harca nem egy domi-
náns termelési mód alapvető osztályai, hanem társadalmi blokkok közti szövet-
ség és harc formájában jelentkezik, amint azt helyesen jegyzi meg Levkovszki. 
Valóban, egyazon osztály vagy réteg különböző kategóriái szövetségre léphet-
nek más társadalmi osztályok, rétegek különböző kategóriáival. 

így Algériában a magánszektor egy része érdekelt az állami szektor fejlődé-
sében, amelyből a saját továbbfejlődéséhez szükséges hasznot húzza. Az építő-
ipari magánszektor pl. profitál az állami beruházásokból, mivel részt vesz azok 
megvalósításában. A magánszektor egy másik részét károsan érinti az állami 
szektor fejlődése (ez a helyzet pl. a könnyűiparban). A burzsoáziának ez a része 
szövetségbe lép a külföldi tőkével és a belső reakció más elemeivel. 

d) E sokszektorúság feltételei között, a regionális és kontinentális érdekek 
hatására, a társadalmi osztályok és rétegek ingamozgása túlmehet a tulajdon-
viszonyok által megszabott határokon. 

e) Egyes középrétegek, a vidéki vagy városi kisburzsoázia szerepe meghalad-
ja tényleges társadalmi súlyukat. 

f ) A kettős sokszektorúság az osztályok kialakulása, kikristályosodása szem-
pontjából azt jelent, hogy a magukban való osztályok kifejlődése gyakran 
befejezetlen marad az elmaradottságot előidéző tényezők fékező és torzító hatá-
sa miatt . 

A magában való osztály kialakulásának kezdeti folyamatát általában az 
embrionális stádiumban levő osztály kifejezéssel jelzik. Véleményem szerint ez a 
kifejezés nem megfelelő, mivel egyvonalú, normális evolúcióra enged következ-
tetni. Az embrionális osztályt úgy tekintik, mint egy kifejlett, „felnőtt" magá-
ban való osztály kicsinyített modelljét. A sokszektorúság feltételei között ez az 
embrió szervi, felépítésbeli torzulásokat szenved. 

VII . Bár a sokszektorúság fékezi és torzítja a munkások magában való 
osztállyá szerveződésének folyamatát és e folyamat teljes befejezését, a magáért 
való osztály kialakulása napjainkban mégis felgyorsult, főként a haladó rend-
szerekben. 
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Európában a munkásság magáért való osztállyá alakulásához szükséges volt 
a különböző munkásszervezetek, a szakszervezetek, majd önálló politikai szer-
vezetek megalakulása, a marxizmus megszületése és elterjedése. 

A fejlődő országokban nincs szükség hosszabb történelmi időszakra, hogy a 
fejlődés egyik szakaszából a másikba jussanak. 

A magáért való osztályba való átmenetet, a tudományosan megalapozott 
forradalmi elmélet elsajátítását, az élenjáró politikai formációk megalakítását 
elősegíti a nemzetközi kommunista mozgalom, a szocialista országok példája, 
a tudományos szocializmus széles körű terjedése. 

A forradalmi öntudat és szervezettség magasabb, érettebb lehet, mint a 
magában való osztállyá szerveződés foka. 

Amikor a szélsőbaloldaliak és a trockisták azt hirdetik, hogy a harmadik világ 
országaiban az osztályharcot úgy kell megvívni, hogy közvetlen feladat a mun-
káshatalom megteremtése, hogy a fő ellenség a sokszektorú társadalmakban 
nem az imperializmus, hanem a nemzeti burzsoázia, amikor elhanyagolják az 
egyes középrétegekkel, a nemzeti burzsoázia bizonyos rétegeivel köthető szö-
vetséget — helytelenül extrapolálnak a magáért való osztály kialakulása egyes 
elemeinek viszonylag gyors érlelődéséből, és nem vetnek számot a magáért való 
osztály objektív feltételeivel, objektív alapjával: a magában való osztály ki-
alakulásának fokával. 

Számolni kell tehát egyszerre a magában való osztály kialakulásának sajátos-
ságaiból eredő torzulásokkal, éretlenséggel, és a magáért való osztállyá alakulás 
meggyorsulását segítő ú j és kedvező feltételekkel. Ez főleg a nem-kapitalista 
utat választó országokra vonatkozik, ahol már találunk olyan politikai alakula-
tokat, amelyek a forradalmi élcsapat szerepét töltik be, és ahol az állam kifejezi 
az uralkodóvá vált néptömegek érdekeit. 

VIII . Az afrikai forradalmárok között megítélésbeli tévedéseket lehet tapasz-
talni a magában és magáért való osztállyá szerveződés közötti dialektikát illető-
en. Bumedien egyes beszédeiben az osztályharc eszméjének elvetését figyelhet-
jük meg, azon az alapon, hogy az osztályok, és különösen a munkásosztály 
osztállyá szerveződése még befejezetlen. 1974 júniusában Constantine-ban 
tartott beszédében pl. kiemelte, hogy az agrárforradalom az algériai forradalom 
követelménye, de ,,ez az agrárforradalom politikai küzdelem nélkül zajlott le, 
a nemzeti szolidaritás jegyében, nem pedig olyan filozófia talajáról kiindulva, 
amelynek semmi kapcsolata nincs vallásos hitünkkel, sem virágzó, igazságos és 
egyenlőséget biztosító társadalom megvalósítását célzó törekvéseinkkel. Az osz-
tályharc filozófiája sokat szenvedett országunkban újabb sebeket okozna. 
Történelmi tévedés lenne országunkat az osztályharc színterévé változtatni." 
Bár lebecsüli az osztállyá alakulás tendenciáit, Bumedien elismeri a forradalmi 
öntudat kifejlesztésének és erősítésének szükségességét: „Jelenleg az kell, hogy 
a forradalmi tudat elmélyüljön, és hogy a politikai színvonal emelkedjen ahhoz, 
hogy a forradalom megvalósíthassa céljait és folytathassa előrehaladását." 

A forradalom célja, a forradalom előrehaladása azonban osztálytartalommal 
rendelkezik, osztályérdekeket fejez ki, akkor is, ha az osztállyá szerveződés 
folyamata nem fejeződött még be. 

A Kongói Munkapárt véleményem szerint túlértékeli a kongói munkásosztály 
magában való osztállyá szerveződését, amikor kijelenti, hogy a Munkapárt a 
proletariátus élenjáró párt ja. Sékou Touré ellenkezőleg a munkásosztály és a 
parasztság magában való osztállyá alakulásából indul ki, amikor arról beszél 
hogy a guineai osztályharc alapja a népi és népellenes osztály antagonizmusa 
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A néposztály és a népellenes osztály fogalmát fel lehet használni az osztály-
harc dinamikájának leírására olyan társadalomban, amelyben a társadalmi 
osztályok még nem fejlődtek ki teljesen, ahol a függetlenség elnyerése után 
még fejletlen nemzeti burzsoázia kifejlődésének lehetőségét korlátozták. A nép 
azonban nem alkothat osztályt a fogalom klasszikus értelmében, nem fedi azt 
a tartalmat, amelyet a tulajdonviszonyok kritériumai, a társadalmi munka-
megosztásban elfoglalt hely, az elosztási viszonyok határoznak meg. A nép és 
az osztály fogalmának egyesítése elhomályosíthatja a munkásosztály vezető 
szerepét, a szubjektív tényezők túlértékeléséhez vezethet. Sékou Touré e fo-
galmak alkalmazásával akarta megragadni az osztályharc realitását ott, ahol 
a társadalmi osztályoknak még nincs meghatározott realitása, ahol a társadal-
mi konfliktusoknak ugyan osztályjellege van, de nem állítják szembe egymás-
sal egy uralkodó termelési mód alapvető osztályait. 

Összefoglalva: 

— a harmadik világ társadalmi formációira jellemző a kettős (az intra- és 
inter-) sokszektorúság; 

— e kettős sokszektorúságból a társadalmi struktúrák sajátos alakulása, a 
heterogén társadalmi blokkok közti szövetségek ós ellentétek kialakulása 
származik; 

— a kettős sokszektorúságból következik a magában és magáért való osztály 
kialakulásának sajátos dialektikája. 

* 

E bevezető tézisek tartalma bizonyára világosabbá válik, ha a problémát egy 
konkrét folyamaton: a Guineában végbemenő forradalmi folyamaton, és az 
ezzel összefüggő interpretációs nehézségeken tanulmányozzuk. Ezért csatoltunk 
a tézisekhez egy tanulmányrészletet Sékou Tourénak, a Guineai Demokrata 
Pár t vezetőjének a guineai társadalom fejlődését érintő elemzéséről. 

II. AZ OSZTÁLYHARC EGYETEMES JELLEGE ÉS SPECIFIKUS VONÁSAI 
GUINEÁBAN* 

Vizsgálódásunkat három problémakörre szűkítjük le. 

1. Állíthatjuk-e, hogy Sékou Touré nem ismerte fel az osztályharc realitását a 
függetlenség elnyerése után és csak a 60-as évek közepétől vett róla tudomást, 
amint azt Sékou Touré politikai eszméivel foglalkozó számos szerző állítja? 

2. Melyek az ellenforradalom társadalmi bázisai és módszerei Guineában? 
3. Mennyire megalapozott és helytálló Sékou Touré tétele, miszerint Guineá-

ban az osztályharc alapvető sajátosságai a „néposztály" és a „népellenes osz-
tá ly" közötti antagonizmusból fakadnak? 

*Részlet „Sékou Touré politikai nézetei" c. tanulmányból. — Szerk. 
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S É K O U T O U R É E L M É L E T E A T Á R S A D A L M I K O N F L I K T U S O K R Ó L ÉS 
AZ O S Z T Á L Y H A R C R Ó L A N E M Z E T I D E M O K R Á C I A I D Ő S Z A K Á B A N 

(1 8 5 8 - 1 9 6 4 ) 

Azok a szerzők, akik Sékou Touré eszméinek fejlődését mutatják be az osz-
tályharc elvetésétől annak elismeréséig, általában két kijelentését hasonlítják 
össze. Az egyik 1959 januárjában hangzott el: „Mint már mondottuk, határo-
zottan elutasítjuk az osztályharc elvét, nem annyira filozófiai meggyőződésből, 
hanem azért, hogy az afrikai szolidaritást mindenáron megőrizzük." („Sékou 
Touré Művei", 3, 266. A Fekete-Afrikai Dolgozók Általános Szövetsége 
(UGTAN) kongresszusán 1959. január 15-én elhangzott beszédéből.) 

A második kijelentés a Guineai Demokrata Párt (GDP) 8. kongresszusán 
hangzott el: „Az osztályharc a gyakorlati összecsapás politikai formája azok 
között egyfelől, akik valóságos társadalmi haladásra törekszenek egy széles 
népi jellegű demokráciában, másfelől akik a dolgozók különböző rétegeinek 
rovására szeretnék a hatalmat megkaparintani, különböző anyagi és politikai 
eszközökre szert tenni . . . Márpedig az osztályharc egyetemes jellegű és törté-
nelmi szükségszerűség, annak helyes értelmezése feltételezi azt, hogy a GDP-
nek ideológiailag nevelnie kell a népet az osztályellenség, annak szándékai, 
módszerei és eszközei felismerésére." (16, 2. kiad. 161.) 

Ha az első kijelentést a GDP főtitkára elméletének és tevékenységének össze-
függéseiben, kibontakozásában vizsgáljuk, és figyelembe vesszük azokat a 
különleges körülményeket, amelyek között elhangzott, ha nem hagyjuk számí-
táson kívül az ugyanazon időszakban tartot t más beszédeit, és főként, ha figye-
lembe vesszük azokat az átalakulásokat, amelyek a függetlenség elnyerése után 
a társadalmi élet minden területén elindúltak, nem lehet mereven szembeállíta-
ni Sékou Touré nézetei fejlődésének e két szakaszát az osztályharc felismerésé-
vel és elismerésével kapcsolatban. A többé-kevésbé szerencsés megfogalmazá-
son túl a legfontosabb mégiscsak a politikai, társadalmi, gazdasági, kulturális 
harc követelményeinek pontos meghatározása olyan sajátos nemzeti, kontinen-
tális feltételek között, amelyek eltérnek a fejlett kapitalista országokétól. 

Sékou Touré az afrikai társadalmak, és főként Guinea speciális körülményeire 
a marxizmus—leninizmus általános tanításait törekszik konkretizálni. 

A 10. kötetben pl. (350.) így jellemzi a társadalmi osztályok alapját: „Egy 
adott társadalmon belül minden társadalmi réteg helyét lényegében e társada-
lom gazdasági fejlődésének történelmi adottságai határozzák meg, valamint az, 
hogy az illető réteg milyen szerepet játszik a termelési viszonyokban és folya-
matokban." 

A függetlenségi harc időszakában Sékou Touré azt húzza alá, hogy a megha-
tározó tényező a gyarmati függőség, a fő ellentét az, amely a guineai társadalom 
egészét az imperializmussal állítja szembe. Az osztályharc fő formája tehát nem-
zetközi síkon jelentkezik, és egyfelől a függő és gyarmati népek, másfelől a gyar-
matosítást létrehozó imperialista világrendszer antagonizmusában nyilvánul 
meg. 

,, . . . Minden egyes népi forradalom, azokból az esetleges körülményekből 
kiindulva, amelyek rá jellemzőek, sajátos vonásokkal rendelkezik, ezek lépésről 
lépésre, fokról fokra meghatározzák lefolyását és fejlődését. Márpedig a guineai 
forradalom . . . a ,gyarmatosítás tényéből' indul ki mint történelmi feltételé-
ből . . . helytelen volna a forradalom eme feltételeit összetéveszteni a forrada-
lom tartalmával. Azonban minél szorosabb összefüggés van a forradalom körül-
ményei és a forradalmi tevékenység meghatározott tartalma között, annál 
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kisebb a veszélye annak, hogy a forradalom az absztrakcióba süllyedjen, vagy 
az utópiák és a szócséplés út jára tévedjen . . . " (10, 4. kiad. 129—130.) 

Ezt a gondolatot konkretizálja Sékou Touré a szakszervezeti szövetség kon-
ferenciáján tartott beszédében: ,,A gyarmati elnyomástól nem szenvedő orszá-
gokban a munkásosztály feladata röviden az osztályharc megértése és kiter-
jesztése abból a célból, hogy a dolgozó osztályt a kapitalista misztifikáció és 
kizsákmányolás erőinek uralma alól kivonja. Ezzel szemben Afrikában az elő-
feltétel éppenséggel a népeinkben rejlő összes erők akcióegységének a megvaló-
sítása, hogy először is megdöntsük az idegen elnyomást, és hogy mindenekelőtt 
érvényre juttassuk független és szuverén állami létünket. így tehát harcunk 
belső társadalmi oldala másodlagos jelleget kap a nemzeti felszabadítás idő-
szakában . . . Ha igaz az, hogy a kapitalizmus és a kizsákmányolás, mint gaz-
dasági, pénzügyi és katonai rendszer kifejlődése létrehozta az imperializmust és 
kolonializmust, ebből az következik, hogy az antiimperialista és az antikolonia-
lista harc szükségszerűen az osztályharc jellegét kapja nemzetközi síkon tekint-
ve a dolgot, azoknak az antagonisztikus viszonyoknak a keretében, amelyek 
szembeállítják egymással a termelést végző dolgozókat és másfelől a dolgozók 
fizikai és intellektuális képességeinek kizsákmányolását megvalósító pénz-
hatalmakat." (Uo. 199—200.) 

Sékou Touré úgy véli, hogy minden afrikai társadalmi rétegnek van egy közös 
érdeke: ez a gyarmati rendszer, a társadalmi megkülönböztetés, a kulturális és 
gazdasági elmaradottság felszámolása, amelyektől ,,e rétegek mind — igaz, 
különböző mértékben, de — valóságosan szenvednek". (1, 375.) Ebből vonja le 
azt a következtetést, hogy „Mozgalmunk nem fogadhat el alapul osztálypártra 
jellemző elveket anélkül, hogy egységét ne veszélyeztetné és tevékenységének 
terjedelmét ne szűkítené." (Uo. 373.) 

Amikor Sékou Touré kijelenti, hogy az osztályharc elve nem lehet a GDP 
által vezetett harc alapja, a guineai társadalmi struktúrák sajátosságait veszi 
figyelembe (az országon belüli gyenge társadalmi differenciálódást, a nemzeti 
burzsoázia és feudális földbirtokosok szinte teljes hiányát, a kialakulásban levő 
munkásosztály embrionális állapotát), valamint a harc céljait, amelyek követ-
keztében a GDP nem lehet egy politikai párt a szó klasszikus értelmében, 
,, . . . nem úgy jelenik meg, mint egy adott osztály politikai eszköze. Európában 
ugyanis a fejlett iparosodás, az előrehaladott munkamegosztás nyilvánvaló 
antagonizmusokat alakított ki a tőkésosztály és a munkásosztály között. 
Az európai pártok a szembenálló osztályok érdekellentéteit fejezik ki, és ezért 
jól meghatározható társadalmi bázisuk van, és pontosan körülrajzolt érdekek-
nek felelnek meg." (Uo. 375.) 

Európában tehát, a fejlett tőkésországokban, az osztályharc a domináns 
termelési mód alapvető osztályai között folyik, és olyan politikai formációk 
révén fejeződik ki, amelyek különböző, jól meghatározott gazdasági alapokon 
nyugvó osztályok vagy rétegek partikuláris érdekeit védelmezik. 

Ezzel szemben Guineában, ahol a hegemón szerepet játszó termelési struktú-
ra az anyaország által implantált és a tőkés világrendszerbe integrálódott kapi-
talista szektor, a fő erőfeszítést az összes — politikailag a gyarmati rendszer, 
gazdaságilag a külföldi monopóliumok által — kizsákmányolt, alávetett, dezin-
tegrált réteg összefogására, egyesítésére kell fordítani. Ennek az erőfeszítésnek és 
célnak az eszköze az a politikai mozgalom, amelynek a GDP a megtestesítője. 

A függetlenség kivívása után, a nemzeti demokrácia korában a fő ellentét 
továbbra is egyfelől a politikai és gazdasági függetlenség megszilárdításán, 
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a nemzetté válási folyamat meggyorsításán, a társadalmi struktúrák átalakítá-
sán, az intézmények demokratizálásán fáradozó fiatal guineai állam, és másfelől 
a guineai rendszer megfőjtásán, a még gyarmati sorban levő környező országok-
tól való elszigetelésén mesterkedő imperializmus között húzódik meg. 

„Pártunk másodrendű kérdésként kezelte a belső ellentmondásokat és elő-
térbe állította azokat az alapvető ellentmondásokat, amelyek a világimperializ-
mussal és a francia gyarmatosítókkal szembeállították, és ennek megfelelően 
egy rugalmas belpolitikai és egy kemény külpolitikai vonalat alakított ki. 
Az országban a nemzeti demokrácia valósult meg abból a célból, hogy szorosan 
bevonjuk az összes társadalmi rétegeket az állam és a nemzet építésébe, egy 
nem-kapitalista fejlődés távlatát tartva szem előtt. A belső rugalmasság takti-
kája lehetővé tette azoknak a problémáknak a megoldását, amelyek a törzsi 
hagyományok, a regionalizmus, a vallásos misztifikáció, a fetisizmus, a nemek 
diszkriminációja, a nők alsóbbrendűségének negatív realitásaiból adódtak . . . " 
(16, 159.) 

Sékou Touré aláhúzza azt a gondolatot, hogy ebben a szakaszban biztosítani 
kellett az intézmények demokratizálódását az afrikai népek önrendelkezési 
erejének kinyilvánítása érdekében. Ez annál is fontosabb, mert az európai 
népek a nemzet objektív meglétéből indultak ki az állam létrehozásához, míg az 
afrikaiaknak az államból kell kiindulniuk a nemzet létrehozásához és megszilár-
dításához. ,, . . . A nemzetnek ez a létrehozása és megszilárdítása nem valósít-
ható meg erőink szétforgácsolásával . . ." — írja Sékou Touré. (10, 203.) 

A nemzeti demokrácia fázisa azonban nem zár ki minden harcot, minden 
konfliktust, minden differenciálódást. Ez nem a szociológiai alkotóelemek előre 
meghatározott harmóniája csendes végtelenjének a kora. A nemzeti demokrácia 
korszakát egyszerre jellemezte az összes társadalmi réteg összefogása, együtt-
működése, és ugyanakkor harcuk a politikai orientáció, az ú j rendszer fejlődé-
sének alapvető iránya meghatározásáért. Ily módon az osztályharc formális 
elutasítása nem zárta ki a társadalmi és politikai harc folytatását a nemzeti 
emancipáció továbbviteléért egészen a dolgozó tömegek társadalmi emancipá-
ciójáig. 

Sékou Touré 1959 áprilisában így nyilatkozik a „New York Herald Tribune"-
nak: „Elképzelhetetlen, hogy problémáink megoldásánál a kapitalizmusból 
merítünk ihletet." 

Már 1959. május 1-i beszédében az elnök figyelmeztet a burzsoá osztályok 
vagy tendenciák kialakulásának veszélyére a megszerzett függetlenség körül-
ményei között. „Elárulnánk testvéreinket, ha az idegen kizsákmányolás meg-
szűnése után eltűrnénk a kizsákmányolás bármilyen más formájának kialaku-
lását, akár egy osztály, akár egy kaszt kizsákmányoló tevékenységét, vagy ha a 
legcsekélyebb egyéni vagy nemzetségi kiváltságokat megtűrnénk, vagy meg-
engednénk újfa j ta hűbéri jogok kialakulását, az érdekszövetségek feltámadá-
sát ." (3, 88.) 

Ugyanezen a május 1-én Sékou Touré szenvedélyesen hangoztatja azt a mély 
szolidaritást, amely a kapitalista és szocialista országok dolgozóit a kolonializ-
mus ellen fellépő népekhez fűzi. „Nincs még egy olyan terület, amelyen az 
egység és a világméretű szoUdaritás értelmét ilyen tökéletes tisztánlátással fel-
fogták volna . . . A dolgozók társadalma alkotja azt az egyetemes alapot, ame-
lyen felépül majdan egy az igazságtalanságoktól, méltánytalanságoktól és 
egyenlőtlenségektől megtisztított emberi társadalom." (Yves Benőt idézi a 
„Les idéologies africaines" c. könyvben, 254.) 
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A GDP-nek a nemzeti demokrácia fázisában két torzulással kell szembeszáll-
nia: egy szélsőbaloldalival és egy jobboldalival. 

Az elhajlásokról Sékou Touré megjegyzi, hogy „a következetes forradalmár 
nem becsülheti le, de nem is értékelheti túl egy-egy átmeneti győzelem vagy 
vereség tényét. A dialektikus elemzés révén elkerülheti mind a jobboldali, mind 
a baloldali elhajlást. 

A jobboldali elhajlás gyakran önző elemek müve, akik befejezettnek vélik a 
forradalomban játszott szerepüket, és azt saját egyedüli érdekeik szintjén 
szeretnék megállítani. A baloldali elhajlás viszont egyes pártmunkások tudat-
lanságából és ideológiai képzetlenségéből fakad. Ezek a pártmunkások a szán-
dékot elébe helyezik a dialektikus észnek . . . Lehetséges, hogy egy tet t helyes 
lesz holnap, de ma még nem az. A baloldali elhajlás zavart okoz, önkényesen 
felcseréli a szakaszok sorrendjét, nem veszi figyelembe a harc realitásait." 
(16, 136.) 

A szélsőbaloldali ellenzék, amely elsősorban a szakszervezetek egyes szerveze-
teire és a bérből élők bizonyos rétegeinek spontán követeléseire támaszkodott, 
joggal bírálta a társadalmon belüli rétegeződés mélyülését, az állam- és párt-
apparátus káderei egy részének azt a törekvését, hogy a függetlenséget meg-
gazdagodásukra használják fel. Tévedésük abban állt, hogy idő előtt akartak 
egy olyan stratégiai koncepciót kényszeríteni a pártra, amely az osztályharcot 
és a tudományos szocializmus elfogadását hangoztatta, amivel elvágták volna a 
pártot a széles tömegektől, kiélezték volna a vallási és etnikai ellentéteket, és 
ami végeredményben felbomlasztotta volna a nemzeti államot, elszigetelte 
volna Guineát Afrika vonatkozásában, lefékezte volna az afrikai egység kibon-
takozásának folyamatát. 

A jobboldali ellenzék a burzsoá irányultságú rétegekben, egyes értelmiségi 
körökben, a hagyományosan konzervatív csoportokban verbuválódott, ame-
lyek az államapparátus korrupt elemeinek megnyerésével egy neokolonialista 
irányzatba kívánták terelni a rendszert. Az 1961 novemberében történt letar-
tóztatások és a szocialista országokkal fennálló viszony átmeneti romlása után 
a jobboldal fokozta nyomását és megpróbált tért nyerni. 

A nemzeti demokrácián belüli konfliktusok és ellentmondások mélyülése meg-
követelte 1961 végén, 1962 elején a különféle rétegek érdekeinek szabályozását. 

Az elhajlások elleni harc során, ebben az időszakban Sékou Touré hozzáfog a 
guineai társadalmi struktúra elemzéséhez. ,,Habár a guineai helyzetet nem az 
osztályok közötti antagonizmus és a mély társadalmi differenciáltság jellemzi 
alapvetően, magában foglal azonban ellentmondásos tendenciákat, amelyeknek 
kifejlődése elvezethetne az osztályharchoz, ha egyrészt a GDP gazdasági és tár-
sadalmi célkitűzései révén, másrészt a guineai állam törvényeinek forradalmi 
tartalmával nem lenne képes megállítani e tendenciák és a bennük rejlő parti-
kuláris érdekek kifejlődését . . . 

Az országban meglevő társadalmi rétegek feltárása arra utal, hogy életmód-
juk alapján a következő csoportokat különböztethetjük meg: 1. az egyéni, 
családi vagy szövetkezeti mezőgazdasági tevékenységből, az állattenyésztésből, 
a halászatból és a kézművességből élő parasztságot; 2. a bérből élő dolgozókat; 
3. a nagy anyagi és pénzügyi eszközökkel rendelkező, és egyre több bérmunkást 
foglalkoztató ültetvényeseket; 4. a bérháztulajdonosokat; 5. a kereskedelmi 
spekulációkból élő kereskedőket, a ,dioulá'-kat; 6. az üzletekkel, járművekkel, 
szállítóeszközökkel rendelkező nagykereskedőket; 7. az építészeti vállalkozókat 
és a gyárakkal, feldolgozóipari üzemekkel rendelkező kis gyáriparosokat. 
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E csoportok mindegyike különféle kategóriákat és belső ellentmondásokat 
tartalmaz." (10, 97—98.) 

Sékou Touré rámutat, hogy e helyzetből kiindulva két alternatíva kínálkozik: 
vagy az, hogy a GDP képes lesz az érdekellentétek szabályozására és korlátozá-
sára, vagy pedig klasszikus értelemben vett osztálypárttá alakul, hogy harcol-
jon a kizsákmányoló osztályok ellen. 

„Továbbra is teljesen eltökélt szándékunk, hogy fenntartsuk rendszerünk 
közösségi és emberi jellemvonásait. Ha azonban az itt ismételten kifejezet 
szándék ellenére, a körülmények folytán vissza kellene térnünk a klasszikus 
módszerekhez, habozás nélkül tudomást kellene vennünk arról, hogy leheteten 
összehangolni, egyeztetni és egyesíteni az eleve ellentétes érdekeket, amelyeket 
társadalmi életünk magában foglal. 

Ez utóbbi esetben . . . a GDP nem fogadhatna el valamiféle kompromisszu-
mos alapot az igaz és a hamis, a szabadság és a szolgaság, az igazságosság és a 
kizsákmányolás között, hanem szervezeteinek szétrobbanását választaná a 
harc folytatása érdekében, hogy a zavartkeltés és a szabotázs ne rombolhassa le 
örökre a dolgozó tömegek belévetett hitét . . . 

így tehát az ,egység az egységért' gondolatával szemben, a nemzeti egység-
nek öncélként történő felfogásával szemben a GDP, amely maga is csupán 
eszköz, a tömegek érdekét, a társadalom érdekét köteles választani, és ily 
módon az általa mindig védelmezett politikai egységnek alapvetően haladó 
tartalmat adni . . . " (10, 100.) 

Sékou Touré a nemzeti demokrácia szakaszában gyakorolt szövetségi politika 
és a függetlenség elnyerése utáni társadalmi dinamika tapasztalatait általáno-
sítva egy olyan elvhez jut el, amelyet a harmadik világ haladó országainak nem 
egy politikai szervezete elhallgatott, ignorált vagy lebecsült. Ez a következte-
tés az, hogy minden Nemzeti Frontban, minden osztályszövetségen belül a 
társadalmi csoportok mindegyike kihasználni igyekszik ezt a szövetséget, ezt a 
frontot saját hegemóniájának megvalósítására, a közös célokért küzdő társa-
dalmi erők általános érdekeinek a saját partikuláris, osztályérdekeinek való 
alárendelésére. 

„A politikai és társadalmi erők ilyen összefogásában azonban az ellentétek 
harca ki kell hogy hasson mindegyik csoport többé-kevésbé becsületes magatar-
tására, és a tömegeknek éberen kell őrködniök az elért vívmányaik megtartásán 
és kiszélesítésén . . . Ily módon egy szervezett és a folyamatos haladás felé 
tudatosan irányuló társadalomban az életmódjukban és a hatalom gyakorlásá-
ban betöltött szerepük szerint differenciálódott osztályok közötti együttműkö-
dés csak bizonyos időleges és alkalmi taktikai szükségszerűségekből fakad-
hat . . . 

Az antagonisztikus osztályok közötti együttműködést csak taktikai szem-
pontból lehet elképzelni, amikor pl. egy nép elsődleges erőfeszítéseit a népet 
alkotó összes osztály számára még sürgetőbb külső ellentmondás megoldására 
kell fordítani, vagyis amikor e nép fennmaradása a fő ellentmondás kiküszöbö-
léséhez kötött és el kell átmenetileg hallgatnia másodlagosnak mondott belső 
ellentmondásait. . . így volt ez Guineában, amikor elnyertük a függetlenséget, 
és a hangsúlyt a fő ellentmondásra, £LZ QjZ ci>Z imperializmus elleni kíméletlen 
harcra kellett fektetnünk, háttérbe téve a külső ellentmondásokhoz képest 
kisebb jelentőségűnek ítélt belső ellentmondásokat." (16, 168—170.) 

A nemzeti demokrácia szakaszában a burzsoá törekvésű társadalmi csoportok 
megerősödtek, kihasználva a gyarmati rendszer felszámolásával, az idegen bur-
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zsoázia eltávozásával keletkezett vákuum által nyújtott lehetőségeket, és egy-
úttal hegemón szerepre törtek, a hatalmat saját érdekeik kiszolgálására akarták 
megkaparintani. A dolgozó tömegek célja ezzel szemben az volt, hogy a nemzeti 
emancipációt a maguk társadalmi emancipációjának eszközévé tegyék a nem-
zeti burzsoázia törekvéseinek és mesterkedéseinek korlátozása útján. 

Az osztályok szövetségén belüli ellentétek érlelődése végül is nem a GDP 
széthullását eredményezte, hanem egy magasabbrendű szakaszba való áttérést, 
a forradalom radikalizálódásának és az osztályharc kibontakozásának szaka-
szába való átmenetet, amelyben a párt meggyorsította a dolgozó tömegek ural-
kodó osztállyá válásának folyamatát egy olyan állam keretében, amely a népi 
diktatúrájának eszközévé vált. 

A második stratégiai szakaszt az ún. kerettörvény vezette be 1964 novemberé-
ben. A neokolonialista orientáció hívei fokozták nyomásukat, tevékenységük 
ellentétben állt a dolgozó tömegek érdekeivel. „Politikai téren ez a forradalom 
irányvonalát és céljait eláruló reakciós réteg a korrupció, a megalkuvás, a meg-
tévesztés, a felforgatás, a regionalizmus, a vallási misztifikáció eszközeit hasz-
nálta fel a forradalom alapjainak aláásására . . . Egy ilyen helyzet kialakulását 
csak a forradalmi éberség hiánya eredményezhette a különböző párt- és állami 
vezetési szinteken. A november 8-i törvény érdeme, hogy megállította ezt az 
ellenforradalmi folyamatot . . . pontosabban ezzel meghonosodott a pártban a 
nyílt forradalmi harc elmélete és gyakorlata egy olyan társadalmi csoporttal 
szemben, mely tulajdonképpen a GDP tevékenységének, sikereinek köszönhette 
megszületését." (Uo. 179—180.) 

Az 1964 novemberi kerettörvény és az 1970 novemberi portugál agresszió 
közötti időszak legfontosabb jellemzője egy kettős offenzíva kibontakozása. 

A forradalmi offenzíva állomásai a következők voltak: a kerettörvény, a 
forradalmi folyamat és az osztályharc radikalizálódásának meghirdetése a VIII. 
kongresszuson elfogadott határozatokban, a szocialista kulturális forradalom 
beindítása 1968 augusztusában, az oktatási intézmények átalakítása forradalmi 
oktatási központokká, az ideológiai képzés megerősítése, a népi milicia meg-
szervezése a hadsereg mellett, helyi forradalmi hatalmi szervek létrehozása a 
rendszer népi bázisának kiszélesítése végett, a Maliban végrehajtott államcsínyt 
követően éberségi intézkedések foganatosítása, a világ antiimperialista erőivel 
való kapcsolatok megsokszorozása, a Guinea nemzetközi elszigetelésére irányuló 
törekvések meghiúsítása, és nem utolsósorban a hétéves terv beindítása, mely-
nek során az állami szektor növelte súlyát az ország gazdasági életében. 

Az ellenforradalmi offenzívát jelezték a külföldi, elsősorban amerikai és 
nyugatnémet tőkével való gazdasági együttműködés politikai síkon való kiak-
názására irányuló kísérletek, kém- és felforgató hálózat megszervezése, kihasz-
nálva egyes politikai és államigazgatási káderek politikai elkötelezettségének 
gyengülését és elfordulását, akiket azzal bíztak meg, hogy minden, a gazdasági 
konszolidációra és politikai radikalizálódásra irányuló törekvést meghiúsítsa-
nak, elmélyítsék a párt általános irányvonala és a határozatok megvalósítása 
közötti szakadékot, a bizonytalanság, elégedetlenség és közömbösség légkörét 
alakítsák ki a pártmunkások, aktivisták körében, hatástalanná tegyék a szocia-
lista országokkal való együttműködést, elmérgesítsék a hadsereg, a népi milicia 
és a párt közötti kapcsolatokat, felszítsák, újjáélesszék a törzsi és regionális 
feszültségek, ellenségeskedés maradványait, a párt- és államgépezetet az állami 
szektor és a hazai s nemzetközi magánszektor közötti egyszerű közvetítő 
eszközzé alakítsák át, átszivattyúzzák az állami vállalatok által megtermelt 
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vagy birtokolt értékeket a magánkereskedelem, a feketepiac és a csempészet 
csatornáiba. 

Az ellenforradalmi erők és azok, akik őket kívülről irányították, tudatában 
voltak annak, hogy a felforgató tevékenységük és kiépített hálózatuk ellenére 
sem rendelkeznek elegendő erővel a fennálló rend megbuktatásához. Ezért 
folyamodtak kívülről irányított akciókhoz, katonai agressziót készítettek elő, 
melynek terveik szerint egy neokolonialista irányzatot kellett volna hatalomra 
jut tatnia Guineában. 

Az a tény, hogy az ellenforradalmi offenzíva ilyen hosszú periódust ölelhetett 
fel, és főleg az, hogy bomlasztó hatása ilyen mértékben elhatalmasodhatott a 
párt- és államgépezetben, alaposabb és részletesebb elemzést igényel. 

Különböző objektív és szubjektív tényezők és körülmények fékezték, össze-
kuszálták és gyengítették a forradalmi offenzívát, nem csupán a nemzeti 
demokrácia kereteiben meglevő társadalmi feszültségek és ellentmondások el-
mélyülése folytán, de a 60-as évek kezdetén a Lumumba-kormány felszámolásá-
val és Lumumba meggyilkolásával meginduló imperialista offenzíva következ-
tében is, mely ez alatt az egy évtized alatt egyre erősödött. 

Ennek az offenzívának az volt a célja hogy a neokolonialista rendszereket 
megszilárdítsa és a haladókat megbuktassa gazdasági nyomás alkalmazásával, 
ellenforradalmi államcsínyek megszervezésével, helyi háborúk kirobbantásával, 
hogy aztán az imperializmus szolgálatában álló katonai vagy polgári csoporto-
kat ültessenek hatalomba. 

Ezen offenzíva legfontosabb állomásai az amerikai intervenció Kongóban, 
Olympio meggyilkolása Togóban, katonai államcsínyek Dahomeyben, a Közép-
Afrikai Köztársaságban, a Goulart-kormány megbuktatása Brazíliában, 
Sukarnóé Indonéziában, az egyre erősödő amerikai intervenció Vietnamban, 
Indokínában, a Kuba elleni támadás 1962-ben, az izraeli agresszió Egyiptom és 
Szíria ellen 1967-ben, államcsíny Maliban 1968 novemberében stb. 

H a az Egyesült Államok részvételének időtartamát a helyi háborúkban az 
1945—1949 közötti időszakban 100-nak vesszük (3 év, 11 hónap, 16 nap), ez a 
mutató 1950—1954 között 196-ra, 1955—1959 között 190-re, 1960—1964 
között 432-re és 1965—1969 között 911-re emelkedett. (Lásd Kende István: 
„Helyi háborúk Ázsiában, Afrikában és Latin-Amerikában 1945—1969", MTA 
Afro-Ázsiai kutató csoportja, 1972, 46.) 

A világ imperialista és antiimperialista erői között folyó harc éles formában 
jutot t kifejezésre a harmadik világban, gyakran helyi háborúk álarcába búj tat-
va : ,,A korlátozott háború — magyarázza Kissinger — olyan konfliktus, amely 
sok ú j vonással rendelkezik és lehetővé teszi számunkra, hogy ipari potenciá-
lunk segítségével a legnagyobb stratégiai előnyt nyerjük . . . Áz amerikai kato-
napolitika legsürgősebb feladata olyan katonai kapacitásra szert tenni, amely a 
korlátozott háborúk keretében hozzájárulhat ahhoz, hogy helyreállítsuk az 
egyensúlyt és technológiai előnyünket helyi fölénnyé változtassuk." (Kissinger: 
„Nuclear Weapons and Foreign Policy", 1957, 157.) Kennedy szerint, „ahogyan 
a nukleáris fegyverek mind döntőbbekké válnak, egyre kisebbedik felhasználá-
suk lehetősége és mind nagyobb jelentősége lesz a korlátozott háborúknak". 
(Kennedy to State Department Seminar, 1962. július 3.; „New York Times", 
1962. július 4.) 

Ennek az offenzívának a következtében a neokolonializmus teret nyert 
Afrikában, és a forradalmi erők nem válhattak uralkodóvá az Afrikai Egység-
szervezetben. 
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A GDP világosan felismerte az imperialista offenzíva veszélyességét, amely 
állandó téma Sékou Touré akkori beszédeiben. így műveinek XV. kötete teljes 
egészében a forradalom védelmének problémáival foglalkozik. 

Mindazonáltal a 60-as években Guinea természeti kincseinek kiaknázásához 
arra kényszerült, hogy kiszélesítse gazdasági együttműködését a tőkés hatal-
makkal. Az imperialisták ezt kihasználták gazdasági behatolásuk, politikai és 
ideológiai befolyásuk szélesítésére, kém- és felforgató hálózatuk kiépítésére, a 
vezetők korrumpálására. Ennek következtében ez a gazdasági együttműködés 
bizonytalanságot okozott politikai és ideológiai téren, megkönnyítette a zava-
rosban halászok mesterkedéseit, valamint az „ötödik hadoszlop" tagjai számára 
bűnös tevékenységük álcázását. A forradalmi offenzívára fékező hatást gyako-
roltak a közellátás nehézségei, a kereskedelmi hálózat dezorganizálódása, a 
szomszédos neokolonialista kormányok által támogatott feketepiac és csempé-
szet elburjánzása (ezeknek érdekükben állott a guineai pénz aláásása, az inflá-
ciós folyamat gyorsítása). Az áruhiány és az árak emelkedése a kolonialista 
rezsim iskoláiban nevelkedett korrupt vezető réteget a tőkésországokból jött 
szakértőkkel való szövetkezésre vezette. Az apparátus egyes rétegeinek korrup-
ciója leszerelő hatással volt a tömegekre. A 8. kongresszuson és az utána hozott 
forradalmi intézkedések végrehajtása bizonyos időt vett igénybe (népi milícia, 
kulturális forradalom, a helyi hatalmi szervek kiépítése). 

A különböző társadalmi osztályok közötti együttműködés, amely a nemzeti 
demokrácia fázisában megvalósult, bizonyos illúziókat szült, és ezek csak foko-
zatosan oszlottak fel, annál is inkább, mivel a vérrokonsági, etnikai, családi és 
vallási szolidaritás kötelékei szükségképpen lazítják az osztályszolidaritás köte-
lékeit. Minthogy az imperialisták és ügynökeik a nagy városi központokban 
tevékenykedtek, a paraszti tömegek nem tapasztalhatták közvetlenül az impe-
rialista veszélyt. 

Mindezen tényezők következtében a párt- és államgépezet radikálisabb meg-
tisztítása nem volt megvalósítható, mert a tömegek egy része számára az impe-
rializmus és guineai ügynökei közötti összejátszás nem volt nyilvánvaló, így ez 
utóbbiak elmozdítása vagy letartóztatása nem az osztályharc szükségességéből 
fakadónak tűnt volna, hanem a politikai vagy etnikai vezetők közötti össze-
ütközésnek, leszámolásnak. 

Sékou Touré megvizsgálta az ellenforradalom társadalmi alapjait és mód-
szereit. A következőket írja erről: „Mi segít az ellenforradalomnak ? Először is a 
forradalmi program egyértelműségének hiánya, a zavarosság. Mihelyt a nép 
képtelen megkülönböztetni barátait ellenségeitől, az ellenforradalmi akcióhoz a 
legjobb feltételek teremtődnek meg. Mihelyt a forradalmi elemeket, és minde-
nekelőtt az élcsapat tagjait , akik a harc keretét adják, a harc irányítóit, meg-
fertőzi a szentimentalizmus, a forradalom meg van mérgezve. A forradalmat 
megmérgezi a szentimentalizmus. A liberalizmus tőr a forradalom hátában." 
(16, 124.) 

A forradalom és ellenforradalom közt dialektikus viszony áll fenn: „Együtt él 
forradalom és ellenforradalom . . . A forradalmon belül folyó mindennapi harc 
lehetővé teszi az ellenforradalmi megnyilvánulások észlelését és észleltetését 
. . . az ellenforradalom azonnal ú j erőre kap a forradalmi mozgalomban, 
mihelyt abba marad a küzdelem. Mihelyt szélcsend van, mihelyt azt mondják, 
hogy minden nyugodt, a forradalom kezd elsorvadni." (Uo. 123—124.) 

Az ellenforradalom — a guineai viszonyok között — leginkább a vezető réte-
gekre hatott , „ők fogékonyabbak az ellenforradalom jelszavaira, mint állat-
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tenyésztő és földművelő testvéreik . . . A dabájára görnyedt paraszt szándéká-
ban állhat-e veszélyeztetni az ország függetlenségét ? Nem, soha . . . " (Uo. 148.) 

,,Az ellenforradalom nem tudja soha megkörnyékezni a proletárt, aki a forra-
dalommal mindent nyerhet. Az ellenforradalom a bársonyszékekre pályázik. 
Minisztereket, főosztályvezetőket környékez meg . . . Nem a kunyhókba fész-
keli be magát, hanem a villákba, a szolgálati lakásokba. Ezért kell önmagunkkal 
szemben ébereknek lennünk." (13, 49.) 

És arra a következtetésre jut, hogy ,,a születő bürokratikus burzsoázia ma a 
guineai forradalom halálos ellensége, mely a korrupción és a nép javainak elpré-
dálásán hízik. Könyörtelenül el kell őt pusztítanunk." (16, 149.) 

Kwame Nkrumah osztja ezt a nézetet ,,Az osztályok harca Afrikában" című 
könyvében: „A kolonialista időszakban a törvényhozó tanácsok és a közigazga-
tási szervek vezetői, a magasabb beosztású jogászok, orvosok, köztisztviselők, 
a hadsereg és a rendőrség tisztjei képezték az elitet. . . 

Az ú j államokban a szabad foglalkozásúak az afrikanizálási politika haszon-
élvezői lettek. Ebben az időben bukkantak fel azok, akiket ,a párt újgazdagjai-
nak' nevezhetnénk. Ez az elit annak a pártnak a kebelében fejlődött ki, amely 
kivívta a politikai függetlenséget . . . a függetlenség elnyerését, a párt hata-
lomra jutását követően a jobboldali elemeknek nem volt más céljuk, mint saját 
meggazdagodásuk. Kihasználták privilegizált helyzetüket, átadták magukat a 
nepotizmusnak és a korrupciónak, lejáratva ezzel a pártot és megnyitva az utat 
a reakciós államcsínyek számára." (38.) 

A N É P O S Z T Á L Y É S N É P E L L E N E S O S Z T Á L Y A N T A G O N I Z M U S A M I N T A 
F O R R A D A L O M É S E L L E N F O R R A D A L O M D I A L E K T I K Á J Á N A K A L A P J A 

G U I N E Á B A N A J E L E N L E G I S Z A K A S Z B A N 

A függetlenség utáni politikai fejlődés során a forradalmi és ellenforradalmi 
erők közötti harcról szerzett tapasztalatokat általánosítva, Sékou Touré kiala-
kította a „néposztály" és „népellenes osztály" fogalmát: ezzel kívánja meg-
jelölni a jelenlegi szakasz társadalmi erői közötti összeütközés jellegét, elhatá-
rolni a barikád két oldalán elhelyezkedő társadalmi csoportokat, meghatározni 
a forradalmi folyamat radikalizálásának támogatói és lejáratói közötti választó-
vonalat és az államhatalom osztályjellegét. 

Hogyan magyarázható ez a dichotomia néposztály (vagy népi osztály: classe 
du peuple) és népellenes osztály között ? A társadalmi realitások milyen dinami-
kájá t fejezi ki? 

Első látásra illogikusnak és ellentmondásosnak tűnik a nép és az osztály 
fogalmának egy fogalommá történő egyesítése. Az osztály fogalma ugyanis arra 
szolgál, hogy az egyik társadalmi csoportot a másiktól elhatárolja. A nép fogal-
ma ezzel szemben egybevon különböző társadalmi osztályokat és rétegeket, 
amelyek egy adott történelmi szakaszban a társadalmi haladásban érdekeltek, 
szemben a retrográd erőkkel. Az osztály differenciál, a nép homogenizál. Miben 
áll tehát ezeknek az ú j fogalmaknak a létjogosultsága, milyen az érvényességi 
köre, magyarázó és operációs értéke? Lehetővé teszik-e a sajátos társadalmi 
struktúrák és alakzatok dinamikájának jobb megvilágítását, megragadását? 

Pusztán a szavakkal való játékról lenne itt szó, avagy egy eredeti társadalmi 
realitás fogalmi megragadásáról? 

Hogy válaszolhassunk a kérdésre, fel kell tárnunk a harmadik világ társadal-
mi formációit és társadalmi tagozódását meghatározó sajátosságokat. így jut-
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hatunk el az elmaradottság, illetve az elmaradottság elleni harc által meghatá-
rozott sokszektorú társadalomban működő különböző rétegek közötti összeüt-
közések és szövetségek dinamikájának jobb interpretációjához.* 

Sékou Touré célja pontosabban megjelölni a társadalmi alapokat, a hajtó-
erőket, az elválasztó vonalakat a társadalmi haladás, a forradalom hívei és 
ellenségei között, egy olyan sokszektorú társadalomban, amely nem-kapitalista 
úton halad. 

Guineában a társadalmi csoportok általános és specifikus jegyei komplex 
módon tagolódnak annak következtében, hogy a gyarmatosítás alatt gyenge 
volt a kapitalista fejlődés, hogy a hagyományos szektorok fennmaradtak és 
ugyanakkor elindult felbomlásuk, hogy a kapitalista szektort korlátozták, és a 
függetlenség kivívása után új differenciálódási folyamatok jelentek meg falun. 

így megtaláljuk a kapitalista termelési módra jellemző társadalmi osztályok 
és rétegek egyes jellemző vonásait (ültetvényeseket, a városi és agrárburzsoázia 
különböző rétegeit, a magán- és külföldi szektorban dolgozó agrár- és nem-
agrár bérmunkásokat), de ugyanakkor a prekapitalista, a kisárutermelő, az 
államkapitalista szektorok (vegyes vállalatok), valamint a szocialista típus 
felé mutató állami szektor jellemzőit (az állami szektor és a szocialista országok 
részvételével működő vegyes vállalatok dolgozóit). E társadalmi csoportokat 
egyéb specifikus jegyek is jellemzik, minthogy Guineában még nem alakult ki 
domináns termelési mód, csupán az állami szektor került hegemón helyzetbe, 
melyre egyfelől hatást gyakorolnak a többi szektorok, és másrészt egyre meg-
határozóbb hatással van ezekre. 

A felszabadulást követően a társadalmi struktúrák konfigurációja, ezeknek 
torzultsága a rendszer általános fejlődési vonalának, az iparosítási politikának, 
az agrárstruktúra átalakítása kapcsán alkalmazott módszereknek, az aktív 
népesség új rétegződésének megfelelően továbbél, illetve fokozatosan eltűnik. 

Sékou Touré írásaiban nem úgy használja a néposztály és a népellenes osztály 
fogalmát, hogy ezzel tagadná belső strukturáltságukat. Ellenkezőleg, azt hang-
súlyozza, hogy a nép számos elemből tevődik össze. 

1972 nyarán, a pártiskolán tartott előadásában Sékou Touré így határozta 
meg a nép fogalmát: „Nemzeti szinten, a népet azok a tömegek alkotják, 
melyek kizárólag munkájuk gyümölcséből élnek. Olyan társadalmi kategóriák-
ról van szó, amelyek nem mások kizsákmányolásából élnek, és potenciálisan 
sem törekednek erre, sem szubjektíven, sem objektíven." (19, 361.) 

A néposztály és a népellenes osztály fogalma azt fejezi ki, hogy a történelem 
folyamatát az osztályharc határozza meg. Mindazonáltal a guineai körülmények 
között a haladó és reakciós erők közötti demarkációs vonal nem húzható meg 
jól körülhatárolható osztályok között. A forradalom és az ellenforradalom 
táborában különböző termelési viszonyokhoz kötődő társadalmi csoportok és 
rétegek találhatók. A választóvonal aszerint módosul, hogy milyen bel- vagy 
külpolitikai kérdésekben ütköznek össze a társadalmi csoportok. Így a tradicio-
nális parasztság érdekelt az imperializmus elleni harcban, a politikai független-
ség védelmében és konszolidálásában, és itt a munkássággal egy platformon áll. 
Ami viszont a társadalmi struktúra modernizálását, az életmód átalakítását 
illeti, a patriarkális parasztság a konzervatív erőkhöz húz, melyeket feudális 
rétegek, a burzsoázia egyes rétegei, vagy vallási szervezetek mozgatnak. 

*Lásd „Az osztályok kialakulásának sajátosságai"-ról szóló téziseket. — Szerk. 
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A kispolgárság egyes elemei és rétegei részt vehetnek olyan politikai szerveze-
tek vezetésében, amelyek a forradalmi folyamat radikalizálását, a kül- és bel-
földi tőke elleni harc hatékonyabbá tételét, a népi tömegekre való támaszkodást 
kívánják. De ugyanakkor differenciálódás megy végbe az állami és gazdasági 
vezetésben szerephez jutó kispolgárságon belül. Egyes elemek és rétegek a keres-
kedő vagy ipari kis- és középpolgársággal lépnek szövetségre, reformista vagy 
balos ideológiai és politikai áramlatokkal vállalnak közösséget, és ezen az úton 
egy kalapba találhatják magukat olyan más társadalmi kategóriákkal, amelyek 
a szocialista tábortól és a munkásmozgalomtól egyértelműen elhatárolják 
magukat. 

Sékou Touré ugyancsak hangsúlyozza a határoknak azt az eltolódását, amely 
végbemegy olyan társadalmi csoportok között, amelyek egyszerre nyúlnak a 
szövetség és a harc politikájához az egymással való viszonyukban. ,,Azt valljuk 
hogy az osztályharc sok formájú és átfogó, és hogy mindenben az osztályérdek 
dominál. Mint a történelem objektív törvénye, a maga valóságában magát az 
osztályharcot végtelenül komplex tényezők szabályozzák. Először is azért, mert 
minden osztály önmagában véve is egy komplex valami, amelyen belül sajátos 
ellentmondások léteznek, amelyek különböznek az egyik osztályt a másikkal 
szembeállító antagonisztikus ellentmondástól. . . Egyetlen osztály sem létezik 
önmagában; minden osztály levésben, változásban van, úgy összetételét, mint 
kvantitatív jelentőségét és öntudatának szintjét illetően . . . Az osztályhatárok 
nem a folytonosság megszakítottságának a vonalai, hanem társadalmi mezők, 
ahol divergáló érdekek ütköznek, és amelyeknek dimenziói maguk a harc inten-
zitásának függvényei." (18, 404.) 

Ebből következően a forradalom és az ellenforradalom hívei közötti határok 
nem egyértelműek. A harc célja — még ha ezt nem is kikristályosodott, szilárd 
gazdasági bázissal rendelkező, homogén érdekstruktúrájú osztályok vívják — 
osztályjellegű, mert végső fokon osztályérdekek jutnak kifejezésre benne, ame-
lyek a választott fejlődési úthoz és a világ imperialista és antiimperialista erői-
nek harcához kapcsolódnak. 

,,A népet nem lehet reakciós és dinamikus forradalmi elemekre szétválasztani 
csak akkor, ha a társadalmat alkotó rétegek érdekmechanizmusát objektív 
világos és pontos vizsgálat alá vesszük." (16, 294.) 

A népellenes osztály alkotó elemeit vizsgálva Sékou Touré megkülönbözteti a 
birtokosok kategóriáját, majd egy második kategóriát, amely látszólag nem 
tehetős, nem lévén tőkéje, gyára. „Ebben a csoportban az ellenforradalmiság 
széles skálájával találkozunk . . . Az ellenforradalom, ahogy már említettük, 
a forradalom salakja: a salak léte bizonyítja, hogy egyetlen társadalom sem áll 
tiszta fémből. . . Ezek az álmunkanélküliek, kisüzérek, demagógok, egyszóval 
azok, akik folyton kijátsszák társadalmunk értékrendjét, a forradalom haszon-
lesői, a nép árulói." (15, 263.) 

Beszélhetünk-e Guineában paraszti osztályról, mint elkülöníthető, konstitu-
ált osztályról ? A válasz egyszerre tagadó és igenlő. Egy osztályt a többi osztály-
hoz és a termelési eszközökhöz való viszonya alapján határozunk meg, valamint 
annak alapján, milyen kötelékek kapcsolják össze az azonos érdekstruktúrát 
mutató osztály tagjait. A parasztság a guineai népesség közel 80 %-át alkotja. 
A naturális gazdaságon alapuló patriarkális családi termelés a domináns (az 
önellátó gazdaság már nem létezik tiszta állapotában). Az árutermelésnek 
többé-kevésbé marginális szerep jut, amely vidékek és helységek szerint válto-
zó. Nem beszélhetünk önálló paraszti osztályról a törzsek és etnikumok elkülö-
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nültsége, feldaraboltsága, a gazdaságok elszórtsága, a közlekedési eszközök 
szegényessége, a családi gazdaságoknak a nemzetgazdaságba való gyenge 
integráltsága miatt. Nem annyira a gazdasági kötelékek azok, amelyek az 
összetartozás szálait alkotják a parasztcsaládok között, hanem inkább a rokoni, 
a falusi, törzsi, vallási közösségek kötelékei. 

Nem érdektelen ezzel kapcsolatban felidézni Marx „Brumaire 18-ájá"-ban a 
kisparcellás parasztságról írottakat: „Amennyiben millió és millió család olyan 
gazdasági létfeltételek között él, amelyek életmódjukat, érdekeiket és művelt-
ségüket más osztályokétól megkülönböztetik és azokkal ellenségesen szembe-
állítják — annyiban osztályt képeznek. Amennyiben a parcellás parasztok 
között csak helyi összefüggés van és érdekeik azonossága nem teremt közöttük 
közösséget, nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet — annyiban nem képez-
nek osztályt." (MEM 8, Budapest 1962, 187.) 

A patriarkális parasztság Guineában igazság szerint nem áll szemben más 
osztályokkal, amennyiben nem létezik konstituált agrár- vagy ipari burzsoázia, 
és még a munkásosztály sem alkot — a fogalom szigorúan vett értelmében — 
osztályt (kis létszáma, nem régi megjelenése a városban, az ipari tevékenység 
zömének Conakryban való koncentrálódása, a családi költségvetés sajátos 
struktúrája következtében, mely a munkabér mellett a család más tagjai által 
folytatott mezőgazdasági árutermelői tevékenységből is táplálkozik). 

Mindazonáltal ez a parasztság jól elkülöníthető társadalmi csoportot alkot az 
imperializmussal, a kolonialista rendszer visszaállítására törekvő erőkkel, azok-
kal az elemekkel szemben, amelyek érdekeit sértik (pl. kereskedőkkel). 

Ezen túlmenően a párt, mely a parasztság széles tömegeit fogja át, meggyor-
sítja a parasztság önálló osztállyá alakulását. Egyrészt politikai szervezkedést 
és szervezetet biztosít számára, így képviselhetik a nemzeti érdekekhez kapcso-
lódó különféle érdekeiket. A párt szervezete egyúttal elősegíti a helyi, etnikai 
vagy vallási partikularizmusokon való felülemelkedést is. Mindezt szemben a 
francia kisparcellás parasztokkal, melyek Marx szerint: „Képtelenek . . . arra, 
hogy osztályérdekeiket a saját nevükben . . . érvényre juttassák. Nem tudják 
önmagukat képviselni, képviseletre szorulnak." (Uo.) A parasztság képviselete, 
a saját politikai szervezetében érdekeinek védelme nem parcelláris. A guineai 
patriarkális parasztság a maga politikai szervezetében és azáltal a néposztály 
alkotó eleme. A pártban és általa létezik mint a néposztály szerves összetevője. 

Mindazonáltal a guineai falvakban bizonyos differenciálódás figyelhető meg, 
mely egyrészt felbomlasztja a parasztságot mint osztályt, másrészt elősegíti 
egységessé válását, kohézióját. 

Sékou Touré a Nemzeti Forradalmi Tanács előtt 1974 február 9-én tartott 
záróbeszédében kijelenti: „Országunk jelenlegi mezőgazdasági termelési formáit 
ismerve, beszélhetünk: 

1. ültetvényesekről, akik mezőgazdasági bérmunkásokat alkalmaznak, 
2. szövetkezetekről, amelyekben helyet foglalnak modern termelési eszközö-

ket birtokló parasztok, akik osztatlanul rendelkeznek saját eszközeikkel . . . 
de pénzügyi eszközeiket összeadják a szövetkezetek létesítésére, hogy közös fel-
adatokat oldjanak meg saját érdekükben, 

3. termelési brigádokról és szocialista szövetkezetekről, melyek kollektív 
tulajdonként kezelik a termelési eszközök egészét és közös termelőmunkájuk 
termékeinek összességét, 

4. primitív munkaeszközökkel rendelkező egyéni parasztokról, akik alig tud-
ják elfogadhatóan biztosítani önellátásukat." 
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A patriarkális parasztság és általában a kisparasztság osztállyá alakulása 
attól függ majd, milyen sikereket ér el a GDP a maga politikájában, amelynek 
célja a falu szocialista alapokra helyezése a Forradalmi Oktatási Központok 
mellett működő termelési brigádok és szocialista városok tevékenysége alapján. 

Az osztállyá szerveződött paraszti közösség kohéziójának, integrálódásának 
egyik tényezője a helyi forradalmi hatalmi szervek létrehozása és megerősödése, 
melyek helyi szinten minden hatalmat a parasztságra ruháznak. 

A nem mezőgazdasági szektort tekintve, a városi proletariátus, mégha nem is 
szerveződött osztállyá, betölti élenjáró hivatását azzal, hogy megfelelő társa-
dalmi bázist nyúj t a párt élcsapat szerepének. 

„Gyakran hangoztatják, hogy a munkásosztály a legdinamikusabb, a legbiz-
tosabb osztály. Ez való igaz, minthogy az egyetemes történelem már igazol-
ta . . . Röviden, ez az osztály hordja magában az egész társadalom j ö v ő j é t . . . " 
(Horoya, 1974. II . 19.) 

A jelenlegi szakaszban a néposztály kifejezi Guineában a nem-antagoniszti-
kus osztályok kialakulásának közös vonásait és specifikumait, és egyidejűleg 
kifejezi tehát a nem-antagonisztikus társadalmi csoportok differenciálódásának 
és közeledésének tendenciáit. 

A néposztály lehetővé teszi a jelenlegi stratégiai szakaszban a forradalmi 
folyamat társadalmi bázisának, hajtóerőinek a meghatározását, és éppen ezáltal 
azonosul a nép hagyományos fogalmával, amely a társadalmi haladásban érde-
kelt társadalmi kategóriákat foglalja magában. 

A néposztály tehát olyan társadalmi tömörülés, amely magában foglalja 
mindazon társadalmi rétegeket, melyekre a párt a külső és belső reakciós erők 
elleni harcában támaszkodhat. Ez tehát a guineai osztályharc dinamikájának 
egy operációs fogalma. 

A néposztály fogalma ugyancsak lehetővé teszi az államhatalom természeté-
nek meghatározását, tekintettel arra, hogy a guineai állam nem más, mint az 
uralkodó osztállyá szerveződött néposztály. Ebből a szempontból ez a fogalom 
fedi a munkásosztály és a paraszti tömegek szövetségének fogalmát is. 

A néposztály fogalma révén megérthetjük, hogy a munkásosztály és a pa-
rasztság közeledésének, fúziójának módozatai, a város és falu közötti különbsé-
gek felszámolása minden bizonnyal másképp fog megvalósulni, mint azokban 
az országokban, amelyek átmentek a kapitalista fejlődésen. 

A néposztály és a népellenes osztály fogalmának vizsgálatakor és értelmezése-
kor túl kell lépnünk az üres szemantikai szempontokon. A lényeg az osztályharc 
egyetemes jellegének elismerése, valamint a társadalmi bázis sajátosságainak, 
a forradalmi és ellenforradalmi erők közötti harc mozgatói specifikumainak fel-
ismerése a guineai viszonyok között, és az, hogy ez a harc el kell hogy vezessen 
az osztálynélküli társadalom felépítéséhez a GDP vezetése alatt. 

„összes fogalmainkat alá kell hogy támassza tehát az az osztályöntudat, 
amely azoknak az embereknek a haladás iránti igényén nyugszik, akik szerte a 
világon szenvednek, minthogy hivatásunk az elnyomottak felszabadítása, a 
munkásosztály, valamennyi dolgozó réteg felszabadítása a kizsákmányolás és 
elnyomás rendszere alól. 

A tiszta tudat, az osztályöntudat, az igazi szabadság, az osztályszabadság, 
a valódi prosperitás, az osztályprosperitás, ezek teszik majd lehetővé a nép 
számára, hogy növelje eszközeit, míg mindegyik eleme egy minőséggé olvad 
össze." (15, 372.) 
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