A METODOLOGIAI SZABALYOK NEHANY TIPUSA
ES MEGALAPOZASI MODJA

HARSING LASZLO

Metodoldgidn a tovabbiakban olyan szabalyoknak az Osszességét értjiik,
amelyek megtartdsa a tudoményos kutatis eredményessége szempontjabol
kivénatos vagy (egyes esetekben) sziikséges. Elterjedt az altaldnos meto-
dolégia és a szakmetodolégisk megkiilonboztetése. Az éltaldnos metodolégia
a tudoméanyos kutatis egész teriletét érinté szabalyokat ad meg és ennek
megfelelen a tudoményos kutatds stratégidit vizsgilja. A szakmetodols-
gidk — folytatva a hadaszati terminoldgiat — inkabb egy vagy néhiny tudo-
mény sajatszeriségeit figyelembe vev§ taktikai megfontoldsokat dolgoznak Kki.
A filozéfusok k6zott vita folyik arrél a kérdésrél, hogy az altalanos metodoldgia
6néllé filozéfiai diszciplina-e vagy pusztin egyes filozéfiai diszciplindk meto-
dolégiai funkei6jarél beszélhetink. E problémakor megvitatdsaba itt nem
megyiink bele, hiszen ezt mar elvégezték masok.! Idevagé felfogdsunkat ro-
viden a kovetkezSkben Osszegezziik: Aligha fér kétség ahhoz, hogy a tudomény-
filozéfia napjainkban mér olyan 6nallé filozéfiai diszciplina, amely a tudo-
ménynak mint a tarsadalmi gyakorlat egy sajatos teriiletének legaltalanosabb
(tehat ontolégiai, ismeretelméleti és logikai) jellemzdGit vizsgalja. E vizsgilat
torténhet alapvetSen azzal a céllal, hogy szellemileg elsajatitsuk a tudominy
bels$ természetét és igy adekvatan szdmot tudjunk arrél adni, mi a tudomény
lényege. De vizsgaléddsunk megrekedne a szemlélédés szintjén, ha pusztén
a megértés és a magyardzat lebegne elSttink végsS célként. A tudomény
mélyebb ismerete (6nismerete) énként kindlja azt a lehetGséget, hogy a tudo-
maéanyos kutatast mint tevékenységet korrekciénak vessiik alé és ezaltal fokoz-
zuk hatékonysigat. Ha elsGdleges célunknak a tudomény lényegének gondo-
lati rekonstrukei6éjat tekintjilk, akkor a tudoményfilozé6fidt rendszerint a
»tudoméanyelmélet”’ névvel illetjiik. Ha a mdr emlitett aktiv mozzanat all
érdeklédésiink homlokterében, akkor a ,,tudomanyos kutatéds metodolégidja’
terminust alkalmazzuk.

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy mind az elméleti, mind a médszertani
megkozelitésnek megvan a maga viszonylagos jogossaga, hiszen az elGbbi
episztémikus, az utébbi pedig operativ céllal vizsgélja a tudomanyt. Mas meg-
fogalmazdsban: a tudomdanyelmélet a tudomanyos megismerés mint folyamat-
rendszer és a tudomény mint eredményrendszer dltalanos térvényeit kivanja
feltarni, vele ellentétben a tudoményos kutatds metodolégidja hatékony el-
jérdsok megalkotdsdra torekszik. Ez a kiilonbség megnyilvénul a két teriilet

1 P. Kovécsné Dr. Wittmann Gizella: ,,A filozéfiai metodolégiai funkciéja. A természet-
tudoméanyos megismerés ismeretelméleti kérdései’” Szerk. Elek Tibor. Kossuth 1972,
73-142.
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legjelent&sebb megallapitdsaink eltérésében is: a tudoméanyelmélet allitdsok
és tagadasok formijaban fejezi ki az 4ltala jelent8snek itélt informdcidkat;
a metodolégia megdllapitdsai ellenben olyan szabélyok, amelyek el8irnak
(tiltanak), megengednek vagy tanicsolnak valamit. Ez a kiilonbség déntSen
formai természetli és ennek megfelelGen f6leg logikai konzekvencidi vannak:
a metodolégiai szabélyok logikai struktirija nem reprezentalhaté kielégitGen
a klasszikus kétértékii logika (a kijelentés- és predikatumlogika) eszkozeivel,
és ez a koriilmény esetleg szilkségessé teszi mds, a klasszikus logikdnal 4ltald-
nosabb logika (pl. a normak logikaja) alkalmazisat.®»3 E pusztan formai ter-
mészetli kiilonbség mélyebb, tartalmi jellegli kiilonbséget takar: a tudomény-
elmélet dominans jelleggel a kutatds valamely ténylegesen 1étez8 teriiletének
rekonstrudldsara torekszik; a metodolégia viszont a meglev8 kutatési eszkozok
javitédsat szolgal6 szabalyok megalkotésat tekinti feladatdnak.

E kiilonbségek azonban aligha elégségesek ahhoz, hogy az emlitett két
terillet diszciplindris kiilonallésdgdt megalapozzdk. A tudoményfilozdfia
fejlettségének jelenlegi szintjén nem kiiloniil el élesen az elméleti és a médszer-
tani megkozelités, noha vannak olyan munkak, amelyek inkabb elméleti
igénnyel,* mésok viszont médszertani igénnyel irédtak.5® Persze e két teriilet
Osszefonbdottsdginak ennél sokkal mélyebb okai vannak, amelyek kéziil
minden bizonnyal az a legjelentsebb, hogy a tudominyos kutatds szabdlyai
tudoményelméletileg alapozhaték meg. Irdsunk késGbbi részeiben ezt a
tételt kivanjuk széleskorfien megalapozni. El6bb azonban e szabdlyok néhany
tipusat tessziik vizsgilat targyavé.

1. A METODOLOGIAI SZABALYOK NEHANY TIPUSA

A metodoldgiai szabalyok olyan stratégiai elvek, amelyek a tudomdinyos
kutatés jelentls, egymdst6l mindségileg jol megkiilonboztethets szakaszaihoz
kapcsolédnak. A tudomanyos kutatés igen soklépesSs miivelet, de taldn nem
kovetiink el jelentés durvitdst, ha az egyes konkrét lépéseket a kovetkezs
szakaszokhoz soroljuk:

a¢) A tudomany mér kordbban elért eredményeinek reprodukciéja lehetd-
séget nyujt a jelentSs és kevésbé jelentSs ismeretek elkiilonitésére, a jelentds
ismeretek szisztematikus tomoritésére, egy nagyjaban és egészében homogén
ismerethdttér kialakitdsdra, amely a fejlettség adott torténeti szintjén racio-
nalisan nem vonhaté kétségbe. Tehat az ismerethdttér kialakitdsa egy sajatos
homogenizécié, amely egyuttal lehetdséget nytjt az Gj nemzedék szaméra,
hogy tudédsszintjét egy bizonyos jol koriilhatérolt teriileten az emberi nem
tudasdhoz kozelitse. Ez az ismerethattér alkotja a tudominyos kutatés tor-

2 A normék logikéjénak viszonylag kénnyen attekinthet8 ismertetését adja Ruzsa Imre.
(Lasd A normék logikaja; ,,Magyar Filozofiai Szemle’”, 1967/6, 1018 —1034.)

3 Wolfgang Segeth: Methodologische Regeln; ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”,
1967/7, 792—806.

4 Az alapvetden elméleti igénnyel frédott tudoméanyfilozéfiai munkék koéziil E. Nagel
s»The Structure of Science’ c¢. konyvére utalunk. (New York 1961.)

5 Dominéns jelleggel a médszertani megkdzelités jellernzi M. Bunge ,,Scientific Rese-
arch” ¢. kényvét. (Berlin, Heidelberg, New York 1967.)

¢ Médszertani igénnyel ir6dott a P. V. Kopnyin és M. O. Popovics szerkesztette ,,Logika
naucsnovo iszszledovanyija’ c. szovjet tudoményelméleti munka. (Moszkva 1964.)
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ténetien viszonylagos episztemolégiai alapjit. Ez az ismeret-bazis egyarant
tartalmaz tapasztalati és elméleti ismereteket és a priori természet{i abban az
értelemben, hogy reprodukciéja a tudoményos kutatés eléfeltétele, és abban az
értelemben is, hogy a kutaté mint a kordbbi nemzedékek 4ltal felhalmozottat
készen taldlja. :

A teljesség igénye nélkiil megemlitiink néhény olyan metodoldgiai szabélyt,
amely eligazitast ad arra nézve, hogy valamely ismeret beletartozik-e az adott
tudomény ismerethatterébe vagy nem:

(1) Legyen az ismerethdttér empirikus része lehetGségszertien maximdlisan
invaridns a lehetséges magyardzatokkal szemben. (Ebbdl természetesen nem
kévetkezik, hogy vannak mindennemi elméleti megfontoldstél mentes adatok
abban az értelemben, ahogyan a Bécsi Kor egyes képvisel6i gondolték.)?

(2) Legyenek az adatok lehet&ségszerlien j6l kvantifikdltak (metrikusak)
vagy ha ez nem lehetséges, legaldbb interperszondalis becslésen alapulé és rész-
leges rendezettséget biztosité Ssszehasonlitdsok. Nem feledkezhetiink meg azon-
ban arrél, hogy a predikdtumok egy része aligha kvantifikédlhaté és in. kom-
parativ értékskaldn sem mérhet§. Gondoljunk pl. az ,,anyag’ az ,,0ka valami-
nek’, az ,ember” predikdtumokra, amelyek olyan meghatrozottsdgok,
hogy numerikus vagy kompartiv értékelést nem tesznek lehet&vé.8

(3) Az ismerethattér teoretikus része ne tartalmazzon semmiféle magikus
jellegli magyarézatot vagy hiposztdzisznak mindsiilé fogalmat. (,,Magikus’’-
nak mondunk egy magyardzatot, ha az adott jelenséget valamely természet-
folotti 1ény tevékenységének tulajdonitjuk és az ember feladata e lény jo-
indulatdnak megnyerése; a fogalomalkotés pedig akkor ,hiposztdzisz’’, ha a
valésdg un. toredék-létezdit — ilyenek tobbek kozt a dolgok tulajdonsdgai
— individuélis 1étezéssel ruhdzzuk fel.) Az ilyen magyardzatokat és fogalmakat
mint a természettS]l idegen, torz gondolati képz&dményeket a tudoméanyos
objektivitds elvének jegyében el kell utasitanunk.

(4) Az ismerethattér legyen bels6leg konzisztens, azaz ne tartalmazzon logi-
kai természetii inkonzisztencidkat. E kovetelmény teljesiilése az ismerethattér
homogenitdsénak egyik biztositéka. Minthogy az ismerethittér a tudominyt
mint eredményrendszert reprezentélja, méltdn tdmasztjuk vele szemben az
ellentmondésmentesség meglehetdsen erés kovetelményét.

(5) Az ismerethéttér teljesitse a kiils§ konzisztencia kovetelményét is, azaz
legyen Osszeegyeztethet6 az adott tudoményig més teriiletein felhalmozott
elméleti ismeretekkel, tovdbba a rokon tudoméinyok elméleti ismereteivel,
vagy ha liberdlisabbak vagyunk, az emlitett ismereteknek legaldbb egy bizo-
nyos részével. ‘

(6) Igen fontos a szemantikai homogenitds kovetelményének teljesiilése,
amely azt frja el6, hogy az ismerethéttér teoretikus része egységes targyalasi
univerzumot fedjen le. E szemantikai homogenitds teljesiilhet Ggy, hogy az
adott tudomény a val6sig egy mindségileg j6l koriilhatdrolhaté szervez8dési
szintjét tanulmanyozza, mint pl. a bioldgia, vagy ilyen szervez8dési szintek
dtmeneteit mint a biokémia, vagy a val6sdg mindségileg kiilsnboz8, de struk-
turdlisan és/vagy funkciondlisan analég jelenségeit, mint a rendszerelmélet

? Ismeretes, hogy a Bécsi Kor legtobb tagja a 20-as években az tn. protokoll-tételekben
latta az emberi megismerés végsé fundamentumét.

8 Lésd e téméval kapcesolatban Fehér Marta ,,A mérhetd vilag felé”” c. dolgozatét.
,» Vildgossag’’, 1974/12,
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vagy az informatika. A szemantikai homogenitds Osszefiigg olyan episzte-
moldgiai jellemzOkkel, mint a megkozelités absztraktsagi foka és a pusztin
fenomenolégiai vagy ennél mélyebb (strukturalis) magyarizat igénye.

(7) Végill azt a kiovetelményt kell tAmasztanunk, hogy az ismerethattér
teoretikus része j6l fedje le az empirikus részt. Ellenkez§ esetben inkongruen-
cia 1ép fel az elmélet és a tapasztalat kozott.

A felsorolt metodolégiai szabdlyok egyrészt a tudoményossidg elemi normait
rogzitik, mésrészt az alapvélasztés feladatainak megoldédsdhoz nytjtanak
szempontokat.

b) A tudoményos kutatds mésodik szakaszét mint a tudoméanyos probléma-
helyzet kialakuldsat és a probléma megformulazésat jellemezhetjiik. Az ember
anyagi és szellemi sziikségleteinek megvan a dialektikus sajitossaga, hogy olyan
célkitlizések forméjaban is tudatosodik, amelyek megvaldsitdsdhoz szitkséges
szellemi feltételeket az ismerethattér csak részben biztositja. Pontosabban
fogalmazva: a mindenkori tdrsadalmi gyakorlat talajan megfogalmazéd6 meg-
ismerési cél és az ismerethattér nytjtotta lehetdségek ellentmondésos viszonya
feltdrul a megismers szubjektum elétt. fgy a problémahelyzet mint a gyakor-
lati tevékenység sajatos szitudcidja a mar megszerzett tudés és a megszerzend§
tudds (tehdt az aktudlisan fenndll6 tuddshidny) ellentmondésa.®

Mint lattuk, az ismerethéattér egy sajatos, j6l rendezett elemekbél 4116 homo-
gén kozeget reprezentdl, amelyen belil nincs helye ellentmondésoknak, sét
— mint a kiils6 konzisztencia kovetelménye elSirja — a rokon tudomanyteriile-
teken felhalmozott ismeretek jelentékeny részével is Gsszhangban kell 4llnia.
Tehat az ismerethatteret a jélrendezettség, az egyenstlyra és harménidra torek-
vés jellemzi. Ezzel ellentétben a probléma-formulézés idészakat méltén nevez-
hetjitk a harménia és az egyenstly megbomlasa stddiumanak. Tehat egy kezdeti
statikus szakaszt egy meglehetésen dinamikus kovet, amelyben feltarul az az
ismerethiany, amely gatolja a kitlizott megismerési cél elérését. Képletesen
szélva, az ember szakadék el6tt 4ll, amelyen a megismerés szokvanyos méd-
szereivel nem lehet atjutni.l®

Minden probléma tartalmazza az ismerethittér egy bizonyos hényadat,
tovdbbé az ismerethidnyt reprezentdlé ismeretlent (valtozd), végiil egy sajatos
logikai viszonyt, amelyrél mint dialektikus ellentmondasrél széltunk. A félre-
értések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy az emlitett osszefiiggés a dialekti-
kus ellentmondds egy sajitos episztemoldgiai formdja.

Vannak azonban a megismerésnek olyan ellentmondésai, amelyek megoldasa
az emberiség szdméra egyszerfien kildtéstalan. Ezek valéjaban antidialektikus
ellentmondésok és tulajdonképpen az emberi megismerés tévitjai, amelyeket
Osszegezfen alproblémaknak szokésos nevezni. Ma mér tudjuk, hogy a szog
harmadolésa, a perpetuum mobile megalkotisa és az éter fizikai tulajdonsigai-
nak meghatérozasa alprobléma volt, hiszen az ismerethattér tulajdonképpen

? Az utdébbi id6ben a marxista filozéfusok is élénk érdekl6dést mutatnak a probléma-
elmélet, irdnt. Az idevagé marxista irodalombdl a ,,Rostocker Philosophische Manus-
kripte’ sorozatban megjelent munkékat emeljiik ki, koziiliik is a ,,Problemstruktur und
Problemverhalten in der wissenschaflichen Forschung” c. fiizetet. (Rostock 1966.)

12 B. N. Kedrov ,,A tudoményos kutatés Gitjairél’’ c. tanulményéban arrél beszél, hogy
a regi kategéridkban valé gondolkodés az a gat, amely a kutaténak a magasabb megisme-
rési szintre val6 eljutésat akadalyozza, mert erny6ként eltakarja szeme elSl e magasabb
szintre valé ralatést. (,,Magyar Pszicholégiai Szemle” 1969/1.)
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kizérja a megoldast. Méas esetekben a megoldés eleve nem kizért, de a megisme-
rés adott szintjén szinte lekiizdhetetlen akadaly tornyosul a megismer§ emberi
elme elé. Ilyenkor apdria- vagy antinémia-helyzetrdl beszéliink.1t J6l ismertek a
Zenon-féle apéridk és a kanti antinémidk. A szaktudoményos problémakban
azonban a lekiizdend§ episztemolégiai akadaly nem ennyire silyos és ennek
megfelelGen a megoldas kilatdsai sokkal nagyobbak. A tovdbbiakban csak az
ut6ébbi problémacsoporttal foglalkozunk.

A problémék igen sokféleképpen osztélyozhaték. Mi azonban felosztdsi alap-
ként tovabbra is a lehetséges megoldésok megtaldldsanak nehézségét tekintjik
és ennek megfelelGen reguldris, kvazi-reguldris és irreguldris problémakrol
beszéliink.12 A reguldris problémék olyan természetiiek, hogy a kutat6 a ren-
delkezésére 4116 ismerethittér talajin szisztematikus keresés révén megtaldl-
hatja a megoldést. E kutatési format manapsig normal tudoményos tevékeny-
ségnek nevezik.!? Valéjaban a reguldris problémék nem mésok, mint meglehe-
t6sen nehéz tudomanyos feladatok, amelyek megoldasa nagyfokd intelligenciit
tételez fel. Az irregularis feladatok az el6bbiekkel ellentétben kreativitést
kivannak meg a kutatétdl, hiszen az ismerethattéren valé gyokeres tullépést
tételeznek fel. A kvazi-reguliris problémék dtmenetet alkotnak az emlitett
problémacsoportok kozott.

Vizsgaljunk meg néhiny olyan metodolégiai szabalyt, amelyek megkonnyit-
hetik a problémik formuldzasat.

(8) Nagyon fontos, hogy vilagosan megfogalmazzuk a problémat. A vildgos-
sag feltételezi, hogy a probléméban szerepls fogalmak tartalma és terjedelme a
lehetd legélesebb legyen. Ellenkez8 esetben szavakon fogunk vitatkozni és nem
koncentralhatjuk szellemi erfinket a probléma megoldéséra.

(9) A problémak j6l formuldzottsaga feltételezi a probléma alkotérészeinek
azonositasit. Vildgossa kell tenniink, hogy az ismerethattér mely elemeit hasz-
naljuk fel kozvetleniil a probléma megformuldzisanal (premisszék) és melyek
azok, amelyeket kozvetve (el6feltevések). Taldn a legnehezebb feladat az isme-
retlen azonositédsa és annak a logikai kapcsolatnak a kiérvonalazisa, amely az
ismertet és az ismeretlent tsszekapcsolja. E nehézségek még csak novekednek,
ha matematikai formaba prébaljuk onteni a kordbban csupan nyelvileg formu-
lazott problémékat.

(10) Ajanlatos megvizsgalni a probléma elétorténetét, hiszen kénnyen lehet-
séges, hogy mar a korabbiakban is megfogalmazddott és eréfeszitéseket tettek
megoldasara. A torténeti elemzés tdmpontot nydjthat annak megitéléséhez,
milyen kilatasaink lehetnek a megoldésra. Ezen a teriileten is érvényes az a
mondés, hogy aki a multat eléggé mélyen ismeri, az a jov6be lat.

(11) Meg kell el6zetesen itélniink a megoldandé probléma nehézségi fokat.
Ha a probléma reguléris, akkor megoldésa alapvetSen csak mennyiségileg noveli
a tudoményos ismereteket. A probléma irregularitisa esetén viszont a megoldés
mind&ségileg 4j mozzanatot vinne be a tudomény fejl6désébe. A megoldés szem-
pontjabdl nem lehet k6z6mbios annak eldontése, hogy az adott probléma meg-

11 Az apéria-helyzet mélyrehaté elemzését adja N. Hartmann szdmos munkéjéban,
kiilénésen a ,,Nézeteim rendszeres kifejtése” és az ,,Uj ontolégia Németorszdghan” c.
frésaiban. (N. Hartmann: ,,Lételméleti vizsgalédésok”, Gondolat, Bp., 1972.)

12 A, Polikarov: Elemente der Heuristik; ,,Rostocker Philosophische Manuskripte”,
Heft 3, Rostock 1966, 119123,

13T, 8. Kuhn: ,,The Structure of Scientific Revolutions”, 1962,
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oldésra érett-e. A tudomanytorténet arra tanit benniinket, hogy a problémak
rendszerint j6val kordbban felmeriilnek, mint megoldasuk feltételei létrejonnek.

(12) Hataroljuk koriil minél pontosabban annak az episztemolégiai ellent-
mondésnak a jellegét, amely a probléméban kifejezésre jut. Elképzelhets, hogy
az ismerethattérbe sorolt és azon kiviil rekedt teoretikus ismeretek osszeférhe-
tetlenségérdl van sz6. (Gondoljunk pl. a fény Newton utén sokdig egyeduralko-
d6 korpuszkuléris elméletére és a mell§zott hulldm-elméletre.) Méaskor az elmé-
let nem tudja kelléen magyardzni az empiriat, s6t esetleg nincs is alkalmas
magyarazé elmélet. Nemritkdn olyan 1] tényt vagy ténycsoportot keresiink,
amely kiegésziti az ismerethittér empirikus részét. Végiil az a szitudcié is els-
fordulhat, hogy a meglevé elméleti magyarazatot felszinesnek tartjuk és mélyi-
teni szeretnénk. ’

Az emlitett metodolégiai szabalyok mintegy tdlmutatnak onmagukon és
olyan javaslatoknak foghaték fel, amelyek egytttal a megoldést is elGsegithe-
tik.

¢) Sokan a ,,jé kezdet fél siker’” kozmondas analégidjara méltdn vélekednek
agy, hogy a jél formuldzott probléma mar félig tartalmazza a megoldést is.
Kétségtelen, hogy a tudomanyos alkotéképesség éppligy megnyilatkozik a
problémak felismerésében és megformulidzdsaban, mint a megoldésok megsejté-
sében és megtaldlasaban. A tudoméanyfilozéfia szdmdéra azonban mégis a meg-
old4s megsziiletésének a folyamata a legrejtélyesebb, hiszen ekkor az emberi
gondolkodds ugrast tesz az ismeretlenbe és szerencsés esetben atlendiil az ismert
és ismeretlen kozotti szakadékon. A tudomanyos alkotéds eredményeként — leg-
alédbbis az irreguléris problémak esetén — gyokeresen 1j ismeretekkel gazdag-
szik az Osszemberi tudéds. Nem véletleniil 6vezte és 6vezi ma is még a tudomé-
nyos alkotéds eme szakaszét a titokzatossdg homalya. Persze napjainkban a
tudoméanytorténet, a tudomanypszicholégia, a kibernetika, a rendszerelmélet
és méas tudoményagak jévoltibél sokkal tobbet tudunk a megismerés kreativ
folyamatairdl és az in. tnfejlédd rendszerek jellemzd&ir6l. Ha ugyanis a tudo-
manyos alkotést progressziv valtozasnak, azaz fejl6désnek tekintjiik a valdsig
szellemi elsajatitdsanak a folyamataban, akkor — legaldbbis részlegesen —
szertefoszlik az a misztikus homdly, amely ezt a folyamatot burkolta. Ma mér
viladgos eléttiink, hogy a fejlédés a rendszert strukturilisan meghatarozé sziik-
ségszerii dsszefiiggések (torvények) és a rendszer kornyezete kozotti véletlen-
szer(i kolcsonhatdsok eredményeként jon létre kedvez8 esetekben. A kedvezt-
len esetek a rendszer regressziv valtozésait eredményezik.14

Az Altalunk vizsgalt esetben a sziitkségszerfiség szférajit az ismerethéttér
képviseli.. Ha csak ez termel6dnék djra a problémamegoldis eredményeként,
akkor puszta ismétlgdéssel allndnk szemben a fejlettség azonos fokén. A problé-
ma felmeriilése, majd kibontakozisa azonban rést iit a szilkségszer(iség eme
zart teriiletén és immar lehetSség nyilik arra, hogy més tudasteriiletekrsl mint
ismeretkérnyezetb6l informaciék aramoljanak be. Ezek az ismeretek egyes
esetekben 1ij, magasabbrendfi struktira létrejottéhez vezetnek, maskor viszont
jelent8s zavart idéznek els az adott rendszerben. Ha egyaltalan beszélhetiink
intuiciérél és azt nem a kevés elhivatott inspiréciéjaként fogjuk fel, akkor az

14 Neumann ,,Az automaték &ltalénos és logikai elmélete” c. eléadéséban olyan hipo-
tézist 4llit fel, hogy az automata, amennyiben szervezettsége bizonyos minimélis kompli-
kaltsagi szintet meghalad, életképes mutéci6t hozhat létre. (,,A kibernetika klasszikusai”,
Gondolat 1965, 55—120.) :
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intufcié olyan mindségi valtozas a megismerés teriiletén, amely révén az isme-
rethattér és ennek kornyezete kozotti véletlenszer(i kolessnhatds eredménye-
ként megsziiletik az az eszme, amely a problémamegoldis vezérmotivuma.15:16

A tudoményos alkotédsban tehat szerepe van a véletlennek éppigy, mint a
fejlédésben altaldban. De a véletlennel csak azok tudnak élni, akik felkésziilten
varjak. Valamely problémét j6l megformuldzni, jelentds tudoményos teljesit-
mény, de ennél is nagyobb felkésziiltséget, az informéciék és médszerek menyi-
gégi felhalmozasat sziikségeli a problémamegoldés. A probléma érése sordn,
amelyet gyakorta inkubéciénak neveznek, rendszerint az ismerethattér jelent8s
béviilése és elmélyiilése kovetkezik be.

Minthogy a tudomanyos alkotasban kulcsszerepe van a megismerés folyama-
tat mintegy katalitikusan felgyorsit, gyakran tédvoles§ tudisteriiletekrdl 4t-
emelt informéciéknak, nagyon jelentds, hogy e jérészt véletlenszerii hatds-
mechanizmusnak optimélis mozgésteret biztositsunk. Meg kell taldlnunk
— képletesen szélva — ahhoz az ugrdshoz, amely 4tlendit benniinket a régi és
4j tudds kozott tatongd szakadékon, az alkalmas elrugaszkoddsi pontot és
azokat a fogisokat, amelyekkel maximalisan fokozhatjuk teljesitményiinket.

Az emberiség nagy dlmai kozé tartozik a heurisztika, a felfedezés miivészete
megalkotdsdnak eszméje. Ez az dlom azonban nem volt kevésbé fantasztikus,
mint a bolesek kovének, a megfiatalité elixirnek vagy a ,,szezém térulj”’-nak az
eszméje. Igaza van Pélya Gyorgynek, amikor azt mondja, hogy az ilyen 4lmok,
noha mindorokre dlmoknak kell maradniok, mélyen megragadjik az embert és
hasonléan a Sarkesillaghoz, amelyen még senki sem jart, azt nézve meglelhetjiik
a helyes utat.l? Ennek megfelelen a modern heurisztika mar sokkal szerényebb
célt tliz maga elé: olyan médszertani szabalyok megfogalmazéisdra tesz kisérle-
tet, amelyek hasznosak lehetnek a problémék formuldzasdban és megoldésaban.

A tudoményos alkotétevékenység ezen igen sommaés jellemzése utén meg-
emlitiink néhdny metodolégiai szabalyt, amely segitséget nytjthat a probléma-
megoldds munkéjahoz.

(13) Mindenki, aki tett mar kisérletet jelentés tudomanyos problémék meg-
old4sdra, akdr tudatosan, akdr észténssen alkalmazott olyan megfontolasokat,
amelyek az adott probléma egyszer(isitéséhez vezettek. Ez megnyilvéinulhat a
redundéns informaci6k kikiiszobolésében (az ismerethattér egyszeriisitése)
vagy olyan feltevések bevezetésében, amelyek révén a valésdgos problémit
annak tobbé-kevésbé idealizalt mésaval cseréljitk fel.

(14) Hasonléan Altalanosan elfogadott az a szabaly is, hogy a problémét
osszuk fel részproblémékra. E szabaly a politikai stratégia ,,08zd meg és ural-
kodj” elvének metodolégiai analogonja. A felosztéds ugyanis lehet6vé teszi,
hogy a részprobléméakat, amelyek egyenként nem alkotnak lekiizdhetetlen
akadalyt, logikai vagy nehézségi sorrendben oldjuk meg.

(15) Kozismert, hogy a hasonlésdgoknak és analégidknak igen nagy szerepiik
van az uj eszmék meggziiletésében. Gyakorta éppen ezek mint rejtett informa-
ciés csatornak teszik lehet&vé az otlet, az j eszme megsziiletését. Ezek terelik
egységes mederbe a kezdetben teljesen divergens gondolatokat. Még jobb, ha

18 J. Ponomarjov az intuiciét mint a cselekvés melléktermékének tudatosulbsat értel-
mezi é8 e jelenséget szdmos érdekes példan vilagitja meg. (,,Pszichikum és intuici6”,
- Kossuth, Bp. 1968.)

16 Hasonlé felfoghst fejt ki az ,,Osznovi markszisztko-leninszkoj filoszofii”’ c. szovjet
tankonyv is. (Moszkva 1973, VII. fej.)

17 Polya Gyorgy: ,,A problémamegoldas iskoléja’, I, Tankényvkiad6 1967, 10.




hasonlé vagy analég problémét taldlunk, hiszen ebben az esetben remélhetjiik,
hogy a megoldés is hasonl6 vagy analég lesz.

(16) Ha az el6bbi fogidsok nem hoztdk meg a kell§ eredményt, akkor célszerii
a probléma exporticiéjival kisérletezni. Ez abban all, hogy a vizsgalt problé-
maval analég problémat konstrudlunk egy mind&ségileg kiilonbo6zd teriileten.
Kozismert pl., hogy az emberfiziol6giai problémakat gyakran allatfiziolégiai
teriiletre exportaljuk, és ott adjuk kozelit§ megoldasukat.

A (8)—(16) szabalyokat osszefoglalé néven heurisztikus szabdlyoknak nevez-
ziik. Ezek hasznos segédeszk6zok a lehetséges problémamegoldésok, a tudomé-
nyos hipotézisek megalkotdsdban. E hipotézisek értékelése (igazoldsa) zérja a
tudoményos kutatis egy idealizalt ciklusat.

d) A hipotézisek értékelésénél az a megismerési cél vezet benniinket, hogy a
mar megszerzett emberi tudést 4], azaz informativ és egyuttal igaz ismeretekkel
gazdagitsa. A tudomanyfiloz6fusok az emlitett megismerési célokat a legut6ébbi
id6kig nem kiillonboztették meg eléggé élesen.'™1? Ma mar vildgos, hogy itt a
tudéds egyméstdl kiilonbozs és egytttal egymést kiegészité dimenziéjardl van
8z6. Mést jelent ujat mondani a valésdgrol és igazat allitani, hiszen az els§ eset-
ben az ismerethidny feltételes megsziintetése, mésodik esetben viszont az infor-
méci6 adekvatsdganak a felmutatésa a cél. Az értékelés e két mozzanata még-
sem valaszthaté el egymastél, hiszen a hipotézisek mint provizérikus probléma-
megoldésok igazoldsa kozvetett és soklépesds miivelet, amelynek egyes szaka-
szaiban inkdbb az adekvitsignak, mésokban az eredetiségnek tulajdonitunk
nagyobb jelent6séget, tovabba mind az eredetiség, mind az adekvéatsig bizo-
nyos mértékben kifejezhetS a logikai megalapozottsig fokaval (logikai valé-
szinfiséggel).202

A tudoményos kutatés metodolégidjinak talan leginkdbb kidolgozott fejeze-
te a hipotézisek értékelésének stratégidja. E miivelet hdrom szakaszra tagold-
dik: (i) Mindenekel&tt azt kell megéllapitani, hogy a vizsgélt hipotézisek tudo-
manyosnak mindsiilnek-e. Ez Ggy torténik, hogy az (1)—(7) alapvélasztasi
szabaly teljesiilése szempontjaboél tessziik Sket mérlegre, viszonyitési alapként
az ismerethatteret hasznilva. Az értékelés e szakaszaban arra a kérdésre kere-
siink vélaszt, egyaltalan tudomanyosak-e a szamba vett hipotézisek. (i) Ha tel-
jesitik a tudoméanyossig Gn. értéknorméjt, akkor azt vizsgiljuk meg, hogy e
versengd hipotézisek koziil melyik tesz eleget azoknak a kovetelményeknek leg-
jobban, amelyeket a tudomanyosan értékes hipotézisekkel szemben tédmasz-
tunk. Az értékelés e szakaszdban kisérletet tesziink a vizsgalt hipotézisek elény-
ben részesitésére (részleges rendezésére). (iii) Végiil a legértékesebbnek min&si-
tett hipotéziseket tapasztalatilag is ellenfrizziik és azt fogadjuk el megbizhaté

18 J. M. Keynes megkivénja az igazolandé hipotézist6l, hogy a belble levezetett elére-
1at4s logikai val6szin{isége a maximaélisnal kisebb legyen, azaz nyujtson informéci6t.
(J. M. Keynes: ,,A treatise on probability”’, London 1921, 235—236.)

18 K. R. Popper korén felismeri az empirikus tartalomnak (a hipotézis tagadésa val6sz{-
nliségének) szerepét az igazolbsban. (K. R. Popper: ,,.Logik der Forschung”, Zweite,
erweiterte Auflage. Tiibingen 1966, 324—328.) :

20 H. Reichenbach igy fr: ,,A tudomény rendszerét a valészin{iségi logika nyelvén frjdk;
a kétértékii logika csak egy alkalmas megkozelftést nyajto helyettesitést nyelv.” (,,Experi-
ence and Prediction”, Chicago 1938, 333.) Ugy tiinik, Reichenbachnak ezt & megallapitésit
a tudomanyfilozéfia fejlédése legalabbis részben igazolja. Erételjes torekvés tapasztalhatod
arra nézve, hogy a tudoméanyfilozéfia fogalmait a logikai valészintiség utjan fejezzék ki.

21 Ttt a szemantikai informécidelmélet legijabb eredményeire utalnék, amelyeket f6leg
a finn logikusok J. Hintikka vezetésével értek el.
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tudoményos ismeretnek, amely a teoretikus értékelés (i)—(ii) és az empirikus
értékelés (iii) prébajat legjobban kiallta.

Az (i) értékelési szakasz mdbdszertani elveit mar targyaltuk. A (iii) értékelési
szakasz szabélyait a matematikai statisztika mivel6i nagyfoki pontossiggal
kidolgoztak.? Ezért csak a (ii) elényben részesitési szakasz szabélyaival foglal-
kozunk.

(17) A hipotézisekt&l meg kell kivannunk, hogy minél nagyobb magyarazé
er&vel rendelkezzenek, azaz minél t6bb ismert tényrél tudjanak szdmot adni és
lehet6leg ne csak e tények lefoly4sérdl, hanem a folyamat szubsztritumat
alkoté rendszer bels6 mechanizmusairdl is. Ezért a reprezenticiés (modelles)
magyarazatot megfelel6bbnek mindsitjilk, mint a fenomenoldgiait, feltéve,
hogy ugyanazokrdl a tényekrdl szimot tudnak adni.

(18) Kovetelményként kell tdmasztanunk a hipotézisekkel szemben, hogy
minél nagyobb szdmid és minél eredetibb elérelatésokat tegyenek lehetdvé.
Nem elégséges, ha egy hipotézis csak post festa magyardzatok megadésira
képes és elbrelatésok, ill. retrodikciék nem vonhat6k le belSle. S6t az sem
kozombos, hogy az elérelatott tények tijdonsiga pusztén a tér—id8beli kiilénb-
ségekre korlatozédik, vagy a tények mindségileg 1j osztalyainak reprezentdnsai-
rél van szé.

(19) Nagyon fontos, hogy a hipotézis kielégit heurisztikus ergvel is rendel-
kezzék, amely abban nyilvanul meg, hogy termékenyitéleg hat mas tudomény-
teriileteken a problémék formuldzésira és analogont szolgdltat a problémék
megoldasahoz.

(20) Meg kell kivénnunk a ,,jé”” tudoményos hipotézistél, hogy legyen meto-
dolégiailag szilard, azaz eléggé rugalmas ahhoz, hogy esetleges cifolds utén ne
kelljen azonnal elvetni, hanem bizonyos, a hipotézis alapvets eszméjét nem
érint6 médositdssal meg tudjuk menteni a cafolastél. A hipotézis e regeneracidés
képessége arrél tantiskodik, hogy még jelentés jov8 var ra a tudomany fejlédé-
sében.

(21) Legyen a hipotézis lehet&ségszertien minél egyszer(ibb. Vonatkozik ez a
hipotézis formulazasira — ide értve a szakkifejezések és a matematikai forma-
lizmus egyszer(iségét —, tovabbé a feliilvizsgalhatésag egyszeriiségére, ame-
lyet azoknak a szituaciGknak a nagy szama fejez ki, amelyek a tapasztalati
ellendrzésre kindlnak lehet&séget.

Az ismertetett metodolégiai szabalyok csak egy toredékét alkotjak azoknak a
megfontoldsoknak, amelyek szabdlyozé és orientalé funkeiét toltenek be a
tudoményos kutatdsban. Ahhoz azonban elégségesek, hogy vildgosan élljon
elSttiink a metodolégiai szabaly fogalma és kirajzolédjék elttiink az alap-
valasztdsi, a heurisztikus és értékelési szabalyok osszefiiggése.

2. A METODOLOGIAI SZABALYOK MEGALAPOZASAROL ALTALABAN

A tudoményos kutatds metodolégidja ma még eléggé alacsony fejlettségi
fokon &ll. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy az esetek tobbségében

22 Megfigyelhet6, hogy a matematikai médszerek gyakran statisztikai eljarasok alkal-
mazéséval nyomulnak be 1j kutatési teriiletekre. Igy pl. napjainkban mar nemecsak a
pszicholégusok és szociolégusok, de a térténészek, irodalomtuddsok stb. is széleskortien.
alkalmaznak statisztikai médszereket.
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csak leirni tudja az alkalmazott szabélyckat és osztdlyozza Cket.2® Az eddigiek-
ben erre szoritkoztunk mi is. Megjegyezzilk, hogy — figyelembe véve a téma
bonyolultsdgit — ez sem lebecsiillend6 tudomanyos teljesitmény. E leiré szin-
ten val6 tullépés sziikséges, hiszen nagyon is paradox helyzetet teremt az a
korillmény, hogy a tudoményossig kritériumait elemz6 diszciplina a tudomaé-
nyossag meglehetSsen alacsony szivonalédn 4ll. Nem elégséges ugyanis csupin
leirni a metodoldgiai szabélyokat és nem kiilsédleges alapon osztélyokba sorol-
ni, hanem a tudomdnyossig igényébdl kiindulva kisérletet kell tenniink e
szabélyok megalapozésara. Els§ pillanatra nem is sejtjilk, mennyire bonyolult
probléma megoldasahoz fogunk. Hogy médszeresen jarjunk el, bontsuk fel a
megoldand$ problémat a kovetkezd részproblémdkra: (i) Melyek a szabéalyok
(normativ kijelentések) megalapozdsénak lehetséges médjai? (ii) Alkalmazha-
ték-e és ba igen, akkor milyen kiegészit§ megfontoldsokkal a szamba johets
megalapozési eljardsok a tudoményos kutatds metodoldégiai szabélyai esetén ?

Ha az (i) részprobléma megolddsdhoz fogunk, messzemend elméleti megfon-
toldsok helyett célszeribb azonnal a leggyakrabban alkalmazott megalapozési
eljarast, az Un. pragmatikus igazoldst vizsglat targyavé tenniink. A pragmati-
kus igazolas lényege a kovetkez8: Ha valamely szabily egy meghatérozott fel-
adat megolddsanél legalabb annyira hatékonyan alkalmazhat6, mint més lehet-
séges szabdlyok, akkor pragmatikusan igazolt.* Elképzelhet6 ugyanis, hogy a
szamitésba jov{ eljardsok koziil tobb is sikeresen alkalmazhatd, de van koziilik
egy vagy néhany, amely optiméalis eszkoznek bizonyul. Nyilvinvalé, hogy az
utébbit vagy az utébbiak koziil valamelyiket ésszerfi alkalmaznunk. A pragma-
tikus igazoldst a megalapozds végs8 eszkozének tekintjitk egyrészt abban az
értelemben, hogy kozvetleniil a gyakorlati tevékenység refleksziéjan alapul,
mésrészt abban az értelemben is, hogy minden més megalapozdsi médszer vagy
ennek médosulata, vagy ezt eléfeltételezi. Nem véletlen, hogy pl. az indukeib
elvének megalapozisanal a végtelen regresszust elkeriilendS ugyancsak a prag-
matikus megalapozdsra hivatkoznak.?

A pragmatikus igazoldsnél azonban nem szabad szem elol téveszteniink azt a
koriilményt, hogy az igy megalapozott szabily nem az emberrel velesziiletett
cselekvési minta, hanem végsG fokon a tanulds, mégpedig az Un. UtvesztStanu-
l4s (kisérlet és tévedés médszerének) az eredménye. Az utébbi mdédszernek az a
lényege, hogy valamely problémahelyzetben még a teljesen bizonytalan kimene-
telfi megoldést is jobb megkisérelni, mint nem tenni semmit. Ha az ismételt
prébalkozés eredményhez vezet, akkor lehetSség nyilik az adott tevékenység
feladatszer(i végzésére (rutinizéldsdra), s6t egyre hatékonyabb alternativ meg-
olddsok keresésére is.

A pragmatikus igazolés jogossdganak elismerése semmi esetre sem jelenti azt,
hogy a pragmatizmus filoz6fidjat is elfogadnénk. A pragmatikus igazolds, ha
helyesen értelmezziik, egyik mozzanata a gyakorlati igazoldsnak. De ki kell
emelniink, hogy csupén egyik mozzanata, hiszen a ,,prazis’” mint a marxista
filozéfia alapkategéridja sokkal gazdagabb a ,cselekvés”, a ,tevékenység”

23 M. Bunge: ,,Scientific Research”, Vol. I, 10. )

2 K, Szaniawski: A Pragmatic Justification of Statistical Inference; K. Ajdukiewicz:
,,The Foundation of Statements and Decisions’’, Warszawa 1965, 309.

25 H. Reichenbach az induktiv kévetkeztetést végzb embert egy olyan haldszhoz bason-
litja, aki a tenger ismeretlen részén akar halészni. De ahhoz, hogy halat fogjon, meg kell
kisérelnie a halfogast, mert még a teljes bizonytalansagban is jobb megkisérelni valamit,
mint nem tenni semmit. (,,Expereience and Prediction’’, Chicago 1938, 362—363.)
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kategéridinal, mivel az aktivitds mozzanatan tilmenden a torténetiséy és a tdrsa-
dalmisdg dimenzidjdt is tartalmazza. Valéjaban a pragmatikus igazolds még nem
t6bb, mint a feltételes reflexek (nem tudatos cselekvési mintak) kialakuldsi
mechanizmusanak logikai vetilete. Ha a tudoméanyos kutatédsban funkecio-
nilé metodolégiai szabdlyokat csak pragmatikusan tudnank megalapozni,
akkor értékiik aligha volna nagyobb, mint a puszta megszokasoknal és ugyan-
azokhoz a kovetkeztetésekhez jutnank, mint Hume az induktiv kovetkeztetést
és oksigot illeten.

A gyakorlati igazolas tehat a pragmatikai megalapozason tiilmenGen térténe-
ti, szociolégiai és pszicholdgiai mozzanatokat is tartalmaz.

A tudomanytorténet tanulményozdsinak, ha nem reked meg a tények puszta
historiografiai szdmbavételének a szintjén, az a legfontosabb feladata, hogy a
tudoményfejlédés alapvets tendencidit feltarja és ennek kapcsén szdmot adjon
azokrél az eljarasokrél, amelyek eredményesen hozzdjarultak a fejlédéshez
vagy fékezték azt. Tudomanytorténeti hattér nélkil a pragmatikus igazolds
egyoldald, hiszen 1ényegében eredménycentrikus és nélkiilozi a torténeti tdvla-
tot.

A tudominyos kutatds torténeti megalapozisdnak sziikségességét csak az
utébbi évtizedekben ismerték fel a tudomanyfiloz6fusok, noha a térténetiség
Hegellel és a marxizmussal mér a milt szdzadban jelent8s poziciékat szerzett a
tudoményos kutatasban. A torténetiség elvének a térhéditdsa azonban jobbéara
a tarsadalomtudomdényokra korlatozédott. Mivel a tudoméanyfilozéfiai vizsga-
16d4sok elSterében a természettudoményok élltak, igy nines mit esodalkoznunk
azon, hogy a tudomanyfilozéfidban az tvenes évekig a pozitivizmus és a kon-
vencionalizmus volt az uralkodé irdnyzat.

A pozitivizmusra jellemz8, hogy a metodoldgiai szabalyokat vagy a pszichol6-
gia teriiletére utalta, vagy az indukcié elvére prébalta redukélni. Ugy vélte,
hogy a tudomény szildrd tény-kijelentések és a bel6liikk indukeié Gtjan nyert
dltaldnositdsok olyan rendszere, amelynek felépitési elveit a modern szimboli-
kus logika szolgéltatja. Minthogy a pozitivizmus képviselsi szerint a logika
torvényei tautologikus jellegiik folytdn a valésigrél nem mondanak semmit,
igy megalapozésuk sziikségtelen. Tehat az indukecié elvének megalapozisa az
egyetlen jelentés tudomdanyfilozéfiai feladat.

A konvencionalizmus is a ténymegallapitdsokat tekinti a tudomény bézis-
kijelentéseinek és tigy véli, hogy ezek intuitive alapozhaték meg. A tovibbiak-
ban a kutatés arra szoritkozik, hogy ismeretelméletileg és logikailag eléggé
egyszer(i elméletet boltozzon a tény-kijelentések f5lé. A tudoményos elméletek
a konvencionalizmus szerint nem igazak vagy hamisak, hanem tobbé-kevésbé
egyszerii (gazdasigos) elrendezésiszabilyok, amelyeknek hatterében a konven-
cié mint tudoméanyszociolégiai osszetevd 4l1.2627

2 A rivélis metodoldgiai irényzatok vilagos elemzését adja Lakatos Imre a ,,History
of Science and its Rational Reconstructions” c¢. tanulményaban; PSA 1970. In Memory
of R. Carnap Holland, Dordrecht 1971, 91—136.

¥ &, H. von Wright a normativ kijelentések kétféle megalapozasat kiilonbozteti meg.
A teleol6giai megalapozas lényegében azonos a pragmatikus megalapozéssal. A normatfv
megalapozés pedig a tekintély szerepével fiigg 8ssze, amelynek a kézvélemény kialakulésé-
ban fontos szerep jut. (G. H. von Wright: The Foundations of Norms and Normativ
Statements; K. Ajdukiewicz: ,,The Foundations of Statements and Decisions”, id. kiad.,
351—367.)
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A szabélyok konvencionalista megalapozasa mint az igazolds éltalanos for-
maja elfogadhatatlan, hiszen teljesen figyelmen kiviil hagyja a tudoményos
megismerés alapvets céljait: az emberi tudds gyarapitisat és az igazsigra valé
torekvést. Tagadhatatlan azonban, hogy olyan mozzanatot tartalmaz, amelyet
a tudoményfilozéfia nem hagyhat figyelmen kiviil. A mindenkori nemzetkézi
tudomaényos kozvéleménynek van egy bizonyos regulativ funkciéja a tudomé-
nyos kozéletben, hiszen aligha képzelhet§ el nala illetékesebb férum a tudoma-
nyos kutatds médszertani elveinek megitélésénél. Valéjdban persze a tudoma-
nyos kozvélemény is torténeti jelenség és nem vindikalhat magénak tévedhetet-
lenséget. Tudjuk j6l, hogy a legnagyobb tuddésok sem mentesek az elgitéletektsl
és pszichikai, etikai és més fogyatékossdgaik negativ irdnyban befolyasoljik
értékitéleteiket és ennek kovetkeztében szem el6l tévesztik a tudoméany tényle-
ges feladatédt. A tudomanyos kozvélemény azonban folytonosan valtozé, erStel-
jesen dinamikus jelenség, amely a tudésok kozotti kommunikécid folyamatdban
az erbsen divergens egyéni vélemények konfrontéciéja eredményeként egyre
inkédbb egységessé és multiperszonalissd valik. A vélemények kolesonds cseréjé-
ben mintegy lecsiszolédnak a szélsGséges felfogdsok. A tudoményos kozvéle-
mény kiatlagolt formaban tartalmazza az adott tudomany jelentds képvisel6i-
nek értékitéleteit. 2820

A konvencionalizmus mozzanata megtalalhaté K. R. Popper kritikai empiriz-
musaban is, de azzal a kiillonbséggel, hogy ezt nem terheli az egyszeriiség elvének
tilhajtasa, tovabbé e felfogas szerint nem az elméleteket kell konvencionélisan
elfogadnunk, hanem a ténykijelentéseket. Ugyanakkor Poppernél sokkal erétel-
jesebb mozzanatként jelentkezik a kritikai attitiid és ennek megfelelGen a racio-
nalitdsra val6 torekvés. Az induktiv 4ltaldnositéds helyét itt a magas szintd
elméleti elvek intuitiv megsejtése, tovabba a ténykijelentések deduktiv leveze-
tése foglalja el. Popper a pozitivizmus képvisel§ihez hasonléan sziikségesnek
tartja, hogy a metafizikai kijelentéseket szamfizziik a tudomanybél, de velik
ellentétben elismeri a metafizikai kijelentések metodolégiai szerepét és azt
allitja, hogy a filozéfiai problémak nagy része étfogalmazhaté metodoldgiai
problémévé.3° Olyan elvnek, mint a tudomanyos objektivitas, a falzifikdlhaté-
sag vagy ennek tovabbfejlesztett forméja, a korroborilhat6sdg, metafizikai
eléfeltevéseken alapulnak és értékiiket kizdrélagosan gyiimolessz6 alkalmazha-
tésdguk adja.3t Valéjdban tehdt Popper is a pragmatikus megalapozis hive.

Egy nagyon gondolatébreszt6 metodoldgiai felfogdst terjesztett el§ a kozel-
multban elhunyt magyar szdrmazasi tudoméanyfilozéfus, Lakatos Imre.?? Fel-
fogasat a rivdlis kutatdsi programok metodoldgidjdnak nevezhetjilk. Lakatos
szerint nincs véltozatlan, a priori metodol6gia, hanem a metodologidk is torté-
netien relativak, azaz a tudoméany tn. bels torténetének racionélis rekonstruk-
ciéi. Ez a belss torténet csupan idealizalt masa a tudomény aktudlis torténeté-

28 :9[6 Lakatos: History of Science andits Rational Reconstructions; PSA 1970, id. kiad.,
94—96.

2 Tt ismét utalunk & tudoményos megismerésben bizonyos aldrendelt szerepet jétszéd
konvenci6 és autorités kapcsolatéra.

30 K. R. Popper: ,,Logik der Forschung”, id. kiad., 28.

31T, h. .

32 . Lakatos Imre: Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes.
Proceedings of Aristotelian Society 69, 149—186. és Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes; ,,Criticism and the Growth of Knowledge’, Eds.:
I. Lakatos and A. Musgrave, 1970.

4 Magyar Filozéfiai Szemle 49




nek, de még sines igaza azoknak, akik mindenfajta metodolégiat szkepszissel
fogadnak. A metodol6gidk torténetiségének hangoztatédsa persze mir masoknal,
fgy T. Kuhnnél is megtalélhaté.33 O azonban a paradigma-véltozdsokban alap-
vetGen irraciondlis jelenséget 14t és nem ismer el olyant, hogy a tudoményos
kutatés metodolégidja valahogyan tudja énmagéit korrigilni. Vele szemben
Lakatos azt hangoztatja, hogy a rivélis kutatdsi programok sszehasonlithaték
egyméssal és mig progressziv stddiumban vannak (eredményesen alkalmazha-
t6k 4] problémék megoldésénal, megleps el6relatdsokhoz vezetnek stb.), addig
fenntarthat6k. A progressziv stddiumban bizonyos metodolégiai elvek révén
meg kell 6vni a program 1in. szildrd magvat a kisérleti cafolastdl és ellenstilyozni
kell a gyokeresen kiilonboz8 felfogésok rivalizaldsat, tovabba vni kell az elmé-
letet a negativ példdktél és anomdalidktol.+

Lakatos szerint a kutatds metodolégiai szabélyainak alapvetSen arra a kér-
désre kell vélaszt adniok, mikor tekinthet6 valamely program progresszivnek,
azaz minden fogyatékossdga ellenére mélténak arra, hogy fenntartsuk és évjuk,
és mikor érett arra, hogy a ndla gyiimolesoz6bbnek itélt rivalis programmal
véltsuk fel. Tehat nila hallgatélagosan egy igen jelentSs dialektikus mozzanat,
a fejlédés kérdése keriil a metodolégiai vizsgalédés homlokterébe. Igy érthets,
hogy a kutatédsi programok probléma-generilé ereje fontossdgban megelézi a
magyarézé és prediktiv er6t. Ez a problémaelméleti mozzanat Lakatosnal
azonban csak a dialektikus szemlélet egy kis toredékének igenlését jelenti,
hiszen kifejezetten elutasitja a rivélis kutatdsi programok dialektikus felolddsa-
nak a gondolatit, amelyet Lakatos felfogdsat birdlva N. Koertge fejt ki.3538
Nagyon figyelemre mélték azok a metodolégiai tételek amelyeket N. Koertge
megfogalmaz: 1. Torténeti tétel: A tudomanyban csak akkor van fejlédés, ha a
kvézi-komplementer elméletek ellentmondésa az 1j tartalmat novelS elmélet
keretében oldédik meg. 2. Filozéfiai tétel: A fejlédés e mintdinak az az alap-
ja, hogy az ellentétes kvézi-komplementer elméletek altal felvetett problémak
kiilonosen mélyek. 3. Metodoldgiai tétel: Mivel a tudomény problémak megol-
désan keresztiil halad el6re, a legnagyobb hiba az, ha a tudésok kozossége nem
vesz tudomast a problémakrél.%

E médszertani elvek szemmellithatéan nem ugyanazon a szinten fogalma-
z6dtak meg, mint a kordbbiakban altalunk felsoroltak, hanem olyan szabalyok-
nak tekinthet6k, amelyek maguknak a metodolégiai elveknek a formuldzést
szabalyozzék, tehét szuper-metodolégiai elvek vagy metakritériumok. Itt egy
érdekes probléméval talaljuk magunkat szemben: Vajon a dialektika torvényei
csakugyan felfoghaték a metodolégiai elvek megfogalmazdsat szabalyozo krité-
riumoknak és ha igen, akkor hogyan t6ltik be ezt a funkciét ?

E problémakér vizsgdlatdhoz nagyon értékes titmutatdsul szolgdlnak azok a
gondolatok, amelyeket Engels az ,,Anti-Diihring” régi el6szavdban kifejt.

33 Ttt az un. normal tudomany és a forradalmi tudomény Kuhn-féle kiilonbségére uta-
lunk. Az el6bbi nem mas, mint feladvanyfejtés egy meghatarozott paradigma alapjén.
Az ut6bbi viszont uj paradigma megalkotasval fiigg tssze.

993‘ Iblsiaakatos: History of Science and its Rational Reconstruction; PSA 1970, id. kiad.,

—105.

16(;5 N. Koertge: Inter-theoretic Criticisme and the Growth of Science; PSA 1970, id. kiad.,
—173.

36 I. Lakatos: History of Science and its Rational Reconstruction; PSA 1970, id. kiad.,
175—-179.

16; N. Koertge: Inter-theoretic Criticism and the Growth of Science; PSA 1970, id. kiad.,
—170. :
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Koziiliik itt hdrom fontos megéllapitdséra utalok: a) ,,A gondolkoddsrdl sz6lé
tudomény ... mint minden més tudomany, szintén torténelmi tudomény,
az emberi gondolkodés torténelmi fejlédésérdl sz616 tudomény.” b) ,,Marpedig
éppen a dialektika a mai természettudomény szdmaéra a legfontosabb gondolko-
dési forma, mert egyediil § nyGjtja az analégidt és ezzel a magyarazati médszert
a természetben el6fordulé fejlédési folyamatokhoz, a nagyban és egészben vald
osszefiiggésekhez, az egyik vizsgélati teriiletrdl a mésikra valé 4tmenetekhez.”
c) , ... az emberi gondolkodas torténelmi fejlédésmenetével, a kiils§ vilag
altalanos oeszefiiggéseinek kiilonbozé id6kben fellépett felfogdsaival vald isme-
retség azért is sziikséglet az elméleti természettudomény szdméra, mert méreét
ad az e természettudomany altal felallitandd elméletek szédmdara.’’38

Véleményiink szerint a marxista tudoményfilozéfusok Engelsnek e gondola-
tait vagy nem méltattak kell§ figyelemre, vagy leegyszeriisitetten értelmezték.
Koziilitk szémosan a pozitivizmus kitaposta uton haladnak és a térténetiségnek
mint a dialektika egyik konstitutiv elemének nem, vagy alig juttatnak szerepet
vizsgélédasaikban. Masok viszont abban a naiv hitben élnek, hogy a dialektika
torvényeinek ismerete kozvetleniil érvényesiil a tudomdnyos kutatisban és
munkijuk a dialektikat illusztrdlé példék gy{ijteményévé valik. E megkozeli-
tésnek a népszerfisitésben persze lehet helye, de — mint Lenin megjegyzi —
tartalmi helyességét a tudoméanyok torténetével kell ellendrizni.®®

A marxista tudomanyfilozéfusok koziil tébben a klasszikusok intenciéjdnak
megfelelGen a dialektika osszefiiggéseit tudomanytorténeti kutatdsokkal kivan-
tdk megalapozni,® mésok felismerték a dialektika elveinek metodolégiai
jelent8ségéttt és a dialektika, valamint a megismerés antinémikus jellegének
viszonyat 4llitottdk vizsgaléddsuk kozéppontjiba.?2 Mindezek a részeredmé-
nyek azonban nem véltoztatnak azon a kétségtelen tényen, hogy a dialektika
elveinek tudoményfilozéfiai stédtusza nem kellSen tisztézott. Nem véletlen,
hogy még olyan jelentés tudoményfilozéfus, mint M. Bunge is, kétkedéssel
tekint rdjuk és a marxista filozéfusokat azzal vidolja, hogy misztikus erdvel
ruhédzzdk fel 6ket.#® E vadd csupdn annyiban megalapozott, hogy nem lehet a
dialektik4ra mint egyetemes problémamegoldasi médszerre, mint valami pana-
cedra hivatkozni. E hivatkozas kiilonosen akkor 4llitja kétes megvilagitésba a
dialektikét, ha még csak kozelitéen sem tudjuk megadni azt a milikodési mecha-
nizmust, amely révén a dialektika a neki tulajdonitott médszertani szerepet
valéjaban betolti.

A torténetiség elve, amelyet a marxizmus mindig is magéénak vallott, az
utébbi évtizedekben — mint ezt korabbi fejtegetéseink is illusztraljak — utat
tort magénak és sajitos médon egyes polgari tudoméanyfilozéfusok munkéssi-
géban is igen jelent6s hangstllyal.

3 F. Engels: A természet dialektikaja; MEM 20, 343.
3V, 1. Lenin: Filozéfiai fiizetek; ,,Osszes mtivei”, 29, 294.
10 B. M. Kedrov: A természettudomanyok térténetének dialektikus logikai 4ltalanosit4.-

s4rol (Ismertetés); ,,Magyar Filozé6fiai Szemle”, 1960/2, 338—339. — ,,Spektralanalyse.

Zur wissenschaflichen Bedeutung einer groB8en Entdeckung’, Berlin 1961.

41D, P, Gorszkij: ,,Problrmi obscsej merodolégii nauk i dialekticseszkoj logiki”, Miszl,
Moszkva 1966.

42 1. 8. Narski: ,,Dialektischer Widerspruch und Erkenntnislogik®’, Veb Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, Berlin 1973.

43 M. Bunge: ,,Method, Model and Matter’’, Holland, Dordrecht 1973, 178—183,
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A normativ kijelentések egy igen érdekes megalapozési kisérletének lehetiink
tanti M. Bungénil.# Kiilonbséget tesz tin. vak normék és megalapozatlan nor-
mak kozott. Az utébbiak helyettesithet6k szabalyokkal, amelyek térvényeken
és értékitéleteken alapulnak. Az analégit a technika szabdlyai szolgaltatjék,
amelyek tudoményos torvénykijelentéseken és a tarsadalmi érdekek altal moti-
valt értékkijelentéseken alapulnak. A torvénykijelentés és az értékkijelentés
Osszefiiggése az eszkdz és a cél kapesolatdt reprezentilja. Ezt nevezi Bunge
alapnak, amely logikai sikon implikdciéval vagy — kivételes esetekben —
ekvivalencidval fejezhet6 ki. Ha ekvivalencia 4ll fenn, akkor a cél elfogaddsa
»8zentesiti’” az eszkoz elfogadéasat. Implikécié esetén (a cél tobb tton is elérhe-
t6), mar nem lehetséges az eszkoz értékére kovetkeztetni, de elképzelhets, hogy
valamilyen médon az eszkozok egyikét preferaljuk a tobbivel szemben. Ehhez
egyrészt az szilkséges, hogy az eszkoznek és a célnak értékeket tudjunk meg-
feleltetni, masrészt ezek az értékek algebrat alkossanak és igy kalkuldciéra
nytjtsanak lehetGséget.

Ha ez a program megvaldsithaté, akkor a szabalyok megalapozasa két moz-
zanatra redukalédik: az eszkoz és a cél értékének meghatarozdsara, tovabba
ezek Osszefiiggésének (az alapnak) az értékelésére. Arra nézve azonban M.
Bunge nem ad meg eljardsokat, hogyan kell az értékelést végezniink.

Az ismertetett megalapozasi eljarast f6leg azért tartjuk értékesnek, mert igy
a normativ kijelentéseket helyettesité szabalyok is bevonhaték a tudoményos
elemzésbe. Tudjuk, hogy a valdsag térvényeinek feltdrasa kognitiv és pragma-
tikai értékekkel noveli az emberi tudast. A pragmatikai érték pedig éppen azt
jelenti, hogy az adott torvény alkalmas egy meghatérozott cél elérésére, amelyet
a tarsadalmi sziikségletek determindlnak. Ezek a sziikségletek természetesen
nem feltétleniil materidlisak. Maguknak a céloknak is meghatdrozhaté vala-
milyen prioritésa, és ennek alapjan legaldbbis részlegesen rendezhetdk.

Ezzel a szabalyok megalapozasaval kapesolatos felfogasok ismertetését befe-
jezzilk. Hatra van, hogy sajat felfogasunkat kérvonalazzuk. Ezt csak roviden,
mintegy korabbi kritikai észrevételeink oOsszegezéseként tessziik.

Ugy véljilkk, hogy minden szabily megalapozdsinal torténetileg és logikailag
is a pragmatikus megalapozas az els6dleges. Ez kénnyen belathat6, ha arra a
koriilményre gondolunk, hogy elézetes tudés hijan a kisérlet és tévedés méd-
szere révén jutunk valamely cselekvési mintédhoz. Ez a minta azutdn szocializé-
16dik, hiszen egyrészt magaban a sikeres cselekvésben, mésrészt az dthagyomé-
nyozott ismeretben 61t térgyi formét és mintegy 4tlép a partikularités szintjér6l
az Osszemberi tudés szintjére. Ezzel egyidejtileg torténeti képz6dménnyé is
valik és kirajzolédik relativ jellege, amely azutédn kitermeli korrekciéjanak,
kritikai feliilvizsgdlasdnak sziikségletét. Ez a folyamat a hagyomany és az Gjitas
harcdban megy végbe, amelyben a kdzvélemények mint értékels (értékmegdrzs
és értékéatadod) férumnak igen jelentSs szerepe van. Val6éjdban persze a kozvéle-
ményt idealizdlnunk kell ahhoz, hogy az emlitett funkciét maradéktalanul telje-
sithesse. A gyakorlati megalapozés mindezeket a tényezSket egyiittesen tartal-
mazza. Az emberek alkotjak meg e szabélyokat a cselekvés kényszerétdl lizve.
A legtobb ismeretlent ez az els6 kreativ mozzanat tartalmazza, amelyet azutén
a tapasztalatbél valé tanulds mér j6val inkabb racionalizdlhaté 1épései kovet-
nek.

4#  Normative Wissenschaft ohne Normen — aber mit Werten”, Conceptus, vol. VII,
57—64. (1973).
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E torténeti folyamat kritikus és nehezen rekonstruilhaté része az értékitéle-
tek genezise. E probléménak véleményiink szerint eddigi legatfogébb és a mar-
xista filoz6fia alapelveivel leginkdbb 6sszhangban 4ll6 megoldési kisérletét
Lukacs Gyorgy adta.®® A munkdnak mint az emberi gyakorlat modelljének
alapvet6 meghatarozottsiga a teleologikus tételezés és ennek megvaldsitasa és
ezért tartalmazza a Legyen mozzanatat, hiszen a megvaldsitds minden 1épését
az determinalja, hogy elsegiti-e és ha igen, milyen mértékben a cél elérését.
E folyamatban megfordul a determindcié irdnya: mig a biolégiai okségi deter-
mindciéban a mdlt irdnyitja a jelent, a célkitlizés esetén a j6v6 determinild
hatasa keriil el6térbe. ,,A valésag helyes visszatiikrozése — irja Lukécs — ter-
mészetesen a helyesen m(ik6dd Legyen elkeriilhetetlen elGfeltétele; de ez a
helyes visszatiikroz8dés csak akkor lehet hatékony, ha val6ban 6sztonzi annak
megvalésitdsdt, aminek lennie kell. Itt nem csupén altaldban a helyes vissza-
tikkrozédésen, a valésdggal kapesolatos megfeleld reagildson milik minden,
hanem valamely elhatdrozas helyes vagy téves volta, tehét a munkafolyamat-
ban felmeriil§ alternativdk eldontése minden esetben kizarélag a célbdl, a
munkafolyamat megvaldsitdsabdl kiindulva itélheté meg.”#® A Legyen-nel el-
vélagzthatatlanul osszefiigg az érték probléméja. A Legyen ugyanis csak azért
jatszhat a munkafolyamatban specifikus meghatérozé szerepet, mert az ember
szdméira értékes, amire toérekszik. Ugyanigy az érték sem valésulhat meg az
ilyen folyamatban, ha megvalésitdsdnak Legyen-je nem lesz vezérfonalld.
Azonban jelentss kiilonbség is van kozottik: az érték tilnyomérészt a eélkitii-
zést befolyasolja és a megvaldsitott termék megitélésének elve, a Legyen pedig
folyamatnak a szabdlyozé elve.#

Nem sziikséges, hogy itt Lukécs értékelméleti megtontolisait tovdbb részle-
tezziik. De a mondottakbél is kitlinik, hogy a metodolégiai szabilyok megala-
pozésanak vizsgilatdnél e megfontolasokat aligha lehet mell6zni. Az a sejté-
giink, hogy a lukécsi koncepci6 alkalmas keretet nydjtana a megalapozas kordb-
ban vazolt, de meglehet8sen izolalt mozzanatainak elméleti szintézisére.

3. NEHANY KONKRET MEGFONTOLAS A METODOLOGIAI SZABALYOK
MEGALAPOZASAVAL KAPCSOLATBAN

Miutén szamba vettik a szabélyok (normativ kijelentések) megalapozasarél
megalkotott és altalunk jelent&snek itélt nézeteket, vizsgiljuk meg, milyen
vélaszt adhatunk a kovetkezd kérdésre: Milyen alapon itéljik a koradbban
vézolt metodoldgiai szabalyok egy részét szinte kiotelezs érvényiinek a tudomé-
nyos kutatésban, és miért tartjuk a tobbit tandcsnak, megengedhet§ stratégiai
megfontoldsnak ¢ E probléma nem més, mint az el6z6 fejezetben megfogalma-
zott (ii) kérdés pontosabb kifejtése.

Vizsgaljuk meg mindenekel6tt az (1)—(7) alapvilasztési szabilyok meg-
alapozasanak lehet8ségét. E probléma elemzésénél nem szabad szem el6l té-
veszteniink, hogy itt a megismerés kordbbi eredményeit vesszilk szamba és
ennek megfeleléen bedllitottsagunk alapvetSen eredménycentrikus. Szeret-
nénk — amennyire lehetséges — maximalisan szilard béazisra épiteni kutatéd

4 Lukécs Gyorgy: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/1—2.
461, m. uo. 40.
1. m. vo. 44—45.
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tevékenységiinket. Helyzetiink némileg hasonlit a hadvezéréhez, aki szilard
hatorszégot Ohajt tudni maga mogott. Kovetkezésképpen az ismerethattér
koriilhataroldsandl az ellentmonddsok feloldésdra toreksziink, az ismeretek
maximélisan determinélt, harmonikus kézegét 6hajtjuk étrehozni. E torekvés
realizdlodik az emlitett alapvélasztési szabdlyokban.

Az (1) kovetelmény az ismerethattér empirikus részének (az adatoknak) a
teoretikus faktorral szembeni maxima4lis invariancidjat mondja ki. Ha ugyanis
tobbféle mérési eljards segitségével kozelitGen ugyanazokhoz az adatokhoz
jutunk el, akkor az adatok a mérési eljardsokba inkorporalt teoretikus ismere-
tekt6l alapjaban véve fliggetlenek, és igy magas szinten objektivek. Ahogyan az
ismeretek interszubjektivitdsa altaldban bizonyos garancia az objektivitésra,
ugyanigy megbizhatébbnak kell mingsiteniink valamely empirikus ismeretet,
ha t6bb, egyméstél tobbé-kevésbé fiiggetlen csatornin at nyertiik. Ugy véljiik,
e szabaly pragmatikusan szinte megingathatatlan. Aligha képzelhetd el, hogy
valaki is legaldbb ennyire kielégits alternativ javaslatot tudna elSterjeszteni az
adott probléma megoldédsara. Ugyanez elmondhaté a (2) szaballyal kapcesolat-
ban is. A tudomanytorténeti analizis kimutatja, hogy szdmos tudominyos
fogalom kezdetben tn. klasszifikatorius fogalom volt, majd a pontossig igényé-
nek novekedésével komparativ fogalomma4 lett, hogy végiil metrikus fogalom-
ként funkciondljon. Példaként a keménység fogalménak fejlédését emlitjiik,
amely kezdetben csak a l4gysag ellentéte volt. Kés6bb a technikai sziikségletek
olyan értékskéla megalkotasahoz vezettek, amely lehet8séget nyujtott a kiilon-
boz8 anyagok karcolisi keménységiik szerinti Osszehasonlitésdra (Mohs-féle
skéla), mig végiil sikeriilt mérni is a keménységet (Brinell-féle skdla). Az empi-
rikus kutatésnak az a vezérelve, hogy ,,mérni mindent, ami mérhets”’, ma is
érvényes. A matematizélds mint korunk tudoményinak egyik jellemz&je egy-
részt el6feltételezi, mésrészt maga utdn is vonja e tendencia er6s6dését. Zsak-
utcdhoz vezet azonban az a végletes 4lldspont, amely a kvantifikadlhat6sdgot
(az operacionaliz4lhat6sdgot) teszi meg a tudoményossig alapfeltételévé. E fel-
fogés veszélyeit napjainkban egyre inkdbb felismerik. Gyakran lehetiink tanti
olyan kutatdsoknak is, amelyek jéformén az adatok oncéla gytijtésére korlato-
zédnak. Egyes teriileteken mar komoly gondot okoz az adatok téroldsa és hoz-
zaférhet6vé tétele. Valdjdban az adatoknak csak egy bizonyos hatérig van érté-
kiik, mégpedig addig, mig ténylegesen ismerethattér-funkeiét toltenek be.
Az olyan adatok azonban, amelyek ugyanannak a jelenségnek més tér—idd-
koordinéték melletti ismétl6désérsl tudbsitanak, szinte alig van megalapozé
ereje. Ezt a szabélyt az indifferencia elveként szoktdk emliteni. 48

A (3) alapvalasztdsi kritérium sokkal 4ltaldnosabb az el6z8knél és ennek meg-
felel6en filozéfiai jellege karakterisztikusabb. Formuldzisa negativ (tilt6) jelle-
gili. Minthogy a tudoményos fogalomalkotds a megismerés egy meghatirozott
szintjén vagy tartalmasnak, vagy iiresnek mindsiil, ezért a hiposztazacié tiltdsat
pozitiv kovetelmény feldllitas4val is helyettesithetjiik: (3’) A tudoményos foga-
lomalkotésban maximélisan térekedjiink az objektivitdsra, vagyis — Engels
szavaival — vegyiik a természetet olyannak, amilyen, minden idegen hozzatétel

# J. M. Keynes szerint az &ltaldnosftdsokn4l az olyan adatok, amelyek a korédbbiakt6l
pusztan tér- és idékoordindtaikban kiilénbéznek, irrelevansak. Az irrelevanciat pedig az a
koériillmény okozza, hogy a tér-idébeli kiilénbségek pusztdn mennyiségi természetliek és
nem bontjdk meg a természet minbségi egydntetliségét. Lasd részletesebben Héarsing
Lész16 ,,J. M. Keynes val6szin(iségi logikaja’ c. dolgozataban. ,,Logikai Tanulményok”,
Akadémiai Kiadé, Bp. 1971, 54—55. ‘
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nélkiil#® Amikor fogalmakat alkotunk, akkor az absztrakeié folyamatdban a
rendelkezésre allé informaci6 egy részét mint elhanyagolhatét figyelmen kiviil
hagyjuk. De a fogalomalkotés mindenkor tartalmaz konstruktiv mozzanatot is:
gondolatilag Gjraalkotjuk az objektumot. Ez a kreativ mozzanat az alapja az
emberi megismerés nagysiginak, de szamos veszély forrdsa is. Az aktivitdsnak
egyik torz megnyilvinuldsa éppen a hiposztazicié. Ha a toredék-létezéknek a
dologi 1étez&ket megillets totalitdst tulajdonitunk, akkor csakugyan valami
gyokeresen idegen elemet visziink be a tudoményba, pontosabban a megismerés
tévitjara lépiink, amely a hamis tudat szférdjdba vezet.

gy véljiik, nem szorul részletes bizonyitasra, hogy az objektivitis elve és a
filozéfiai materializmus kozott osszefiiggés all fenn. Ha az emberi megismerés
az objektum szellemi elsajatitasa, akkor igaz ismerettel réla csak akkor rendel-
keziink, ha gy sajatitjuk el, hogy valésdgos természetét rekonstrudljuk, azaz
minden idegen mozzanat hozzitétele nélkiil mint télink fiiggetlen (anyagi)
létezst ismerjitk meg. Tudjuk egyrészt, hogy a megismerés szellemi elsajatités
(gondolati rekonstrukci6), mésrészt az igaz ismeret kognitiv értéket képvisel.
A felsorakoztatott premisszdkbél kovetkezik, hogy a dolgok valdsigos termé-
szetének (objektiv lényegének) megismerése ugyancsak értékes. Az utébbi
értékitéletbdl viszont mar nyilvinvald, hogy az objektivitis elve megismeré-
siink egyik alapveté metodolégiai szabalya. Ezzel egyuttal kisérletet tettink
arra, hogy a megalapozis Bunge-féle koncepciéjat egy meglehetGsen bonyolult
szabély esetén kiprdébaljuk.

A (6) és (7) metodolégiai szabily val6jiban nem mas, mint a (3) kiegészitése
és egytttal operacionalisztikusabb megformulédzésa. Ahhoz ugyanis, hogy az
objektivitds elve megvaldsuljon, sziikséges a targyaldsi univerzum jél koriil-
hatéroltsaga és homogenitésa. E kvetelmény teljesiilés egyaltaldn nem maga-
t6l értet6ds, hiszen tobbé-kevésbé vildgosan kell latnunk azokat a kiilésnbsége-
ket, amelyek még nem bontjik meg a homogenitist és azokat is, amelyek az
univerzum hatérait alkotjak. E felismerésekhez hozzivetGleges biztonsiggal
csak akkor jutunk el, ha rendelkeziink bizonyos tavlati képpel a benniinket
kérnyez8 valésagrél. Ez a kép nyilvanvaléan csak hozzivetdSleges és dtmeneti
jellegfi lehet, de nélkiile nem lehetséges tavolsdgteremtés, és az objektumra valé
tavlatirdlatés. Ezt vilagképnek nevezziik. Ha egy konkrét szaktudomanyt a va-
16s4g valamely teriilete térképének nevezziik, akkor a vildgképet a foldgombhoz
hasonlithatjuk. Ha a vildg valamely ismeretlen pontjin tajékoz6dni akarunk,
egyiket sem nélkiilozhetjiikk. A tadrgyalési univerzum mindig a vildg azon szeg-
mentuménak része, amelyet kozvetleniil vagy kozvetve a megismerés korébe
vontunk. Ezt szokésos egyszerfien univerzumnak nevezni. Magét az univerzu-
mot is torténetiképz6dménynek tekintjiik és az anyag ismert szervez&dési szint-
jeit valamely bonyolultan elagazé fejlédési torzsfa mentén prébaljuk elhelyezni.
Egyuttal persze arra toreksziink, hogy e szintek szdmat takarékosan allapitsuk
meg, de mindenesetre véges mindségi vltozatossagot tulajdonitsunk az univer-
zumnak. Pontosabban fogalmazva: az alapvet§ vagy gy6kér-min8ségek szdmat
végesnek tekintjiik. Ezt az elvet szokdsos a véges vdltozatossdg elvének nevezni,
amelynek az induktiv gondolkodas ontol6giai megalapozisinil jelentls szerep
jut.’0 Ez az elv természetesen nem zérja ki a vildg minGségi végtelenségét, s6t

4 F. Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia vége; Marx és Engels
Miivei, 21, Kossuth 1970, 279—280.

50 L. részletesebben Harsing Lészl6: J. M. Keynes valdszin(iségi logikéja; ,,Logikai
tanulményok”, id. kiad., 2556—256.
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az univerzumét sem, csak az alapvet§ mindségek véges szdmit kivinja meg.
E feltevés nélkiil aligha igazodnénk el a benniinket kérnyez8 vilagban. A sze-
mantikai homogenitds kovetelménye is viszonylag konnyen teljesiil, hiszen
nem vaktédban, hanem a lehet6 legnagyobb médszerességgel jirunk el.

A (7) szabily azt kivénja meg, hogy az ismerethttér j6l fedje le az empiriat.
Mis megfogalmazéisban: az elméleti ismerethattérbdl levezethetd végtelen sok
empirikus kovetkezmény halmazaba be kell tudnunk sorolni az ismerethattér
empirikus részét.

A (6) és (7) szabaly operacionalizdlja a (3) szabalyt és ennek megfelelGen
pragmatikusan és tudoménytorténetileg igazolhaté. Eddig nem sikeriilt még
hatékonyabb stratégiai megfontoldsokkal biztositani a tudoményos megismerés
objektivitdsdt és a tudomanytirténet tantsiga szerint a tudésok tobbsége leg-
aldbbis hallgatdélagosan alkalmaz ilyen gondolkoddsi szabélyokat.

A (4) és (5) altal rogzitett konzisztencia kiovetelményének az ésszeriisége
kénnyen belathaté, hiszen ezek a szabalyok fejezik ki talan legélesebb forméban
a homogenizacié igényét. Ha problémékat akarunk megoldani, azaz a meg-
ismerés ellentmondésos jellegét akarjuk feltdrni, akkor el6bb vildgosan koriil
kell hatarolnunk azt a teriiletet, ahol ismereteink mintegy egyensulyi helyzet-
ben vannak. Aligha tudna barki is hatékonyabb alternativ megoldést ajanlani.

A (8)—(12) szabalyok a problémék formuldzdsihoz, a (13)—(16) pedig a meg-
oldédsok kereséséhez nyujt szempontokat. Osszefoglalé néven e szabélyokat
heurisztikai elveknek neveztiik. A tovabbiakban ezek megalapozéséval foglal-
kozunk. A vizsgélandé problémét dgy is fogalmazhatjuk, hogy mfivelhets-e
egyaltalan a heurisztika tudoményosan, vagy még ma is a ,,felfedezés miivésze-
té”’-nek kell tekinteniink. E kérdéssel foglalkozik Pélya Gyorgy egyik érdekes
tanulményéban.5! A heurisztikai elvek megalapozésédnak két médjat targyalja:
az axiomatikust és a statisztikait. Az els6 deduktiv és a matematikai tudomé-
nyokra jellemz8, a mésodik inkabb induktiv és a heurisztikai elvek pszicholégiai
megalapozésdnak segédeszkoze. Végiil is arra a kivetkeztetésre jut, hogy egyik
megalapozési eljaras sem kielégits, de ennek ellenére a heurisztikus elvek m{iko-
d6képesek a tudoményos kutatésban. Mésok, mint F. Le Lionnais er6sen meg
vannak gy&z6dve a metodolégiai elvek axiomatikus megalapozésénak lehet8sé-
gérél, de programatikus megjegyzéseken nem jutnak ttl.5

Ha a felvetett probléméra valamelyest is kielégit§ vélaszt akarunk adni,
akkor célszeriibb, ha vizsgéléddsunkat egy kissé tdvolabbrél inditjuk és azt a
kérdést vetjilk fel: Vannak-e a tudoményos alkotdsnak torvényszeriiségei?
Ha vannak ilyen torvényszer(iségek és ezek megismerhet6k, akkor segitségiik-
kel a heurisztikai szabalyok is megalapozhatdk.

A jelen tanulmény keretei nem nytjtanak arra lehetdséget, hogy az idevagé
legjelent8sebb nézeteket kritikailag szdmba vegyiik, és csak sajét hipotézisiink
ismertetésére szoritkozunk. Abbél indulunk ki, hogy a tudoményos alkotés a
megismerés fejlédésének egyik sajitos forméaja. Fejlédésen olyan mozgést
értiink, amely a rendszer mindségileg Gj, de egyben funkcionélisan aktivabb és
stabilabb alakulatidnak megjelenéséhez vezet. Arra a kérdésre, hogyan konkreti-
z4l6dnak e kritériumok a tudoményos alkotds munkafolyamatdban, kés6bb

51 G. Polya: L’Heuristique est-elle une sujet d’étude raisonnable ? La Méthode dans les
Sciences Modernes. 1958, 279—285.

52 Frangois Le Lionnais: Vers la mathematisation de la méthode scientifique. LaMéthode
dans les Sciences Modernes. 1958, 333.
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tériink ki. Most a mindségi valtozés ténye érdekel benniinket. Arrél mar sz6l-
tunk, hogy a dialektika torvényei irjak le a fejlédés legaltaldnosabb jellemzdit.
Van azonban egy igen fontos mozzanat, amelyet e kérdés vizsgdlatdnal nem,
vagy csak kevéssé méltatnak figyelemre: a véletlennek a felfedezésekben jat-
szott konstitutiv szerepe. Ma mar mdédszertanilag aligha tarthat6 az a raciona-
lizmus szellemében fogant elv, hogy a tudomany a véletlen ellensége. Ha a vilag-
ban nem volna fejlédés és hanyatlas, hanem csak 6rok visszatérés, akkor a vélet-
len nem volna tobb puszta latszatnil és a nemtudéds megnyilvanuldsanél.
A benniinket kornyez6 vildgot azonban atszovik a véletlenek és a sziikségszerii
tendencidk is mint véletlenszerii kivételek, devidciék kezdik pélyafutdsukat,
hogy azutén bizonyos esetekben mint uralkodé tendencidk vegyenek részt a
folyamatok meghatérozasdban. A véletlenek torik 4t az abszolut determinizmus
metafizikus merevségét és nyujtanak mozgdsteret az Gj megfoganasihoz, de
egyuttal a regresszi6 veszélyét is magukban rejtik. A véletlen e kettds arculata
minden fejlédéselmélet integrins része a darwinizmusté! egészen az automatik
neumanni elméletéig.

A tudoményos problémakban testet 51t6 dialektikus ellentmondésok mintegy
fellazitjak a korabbi ismeretek szigortian determinisztikus rendjét és nyilttd
teszik més tudésteriiletek irdnyaba. A kiviilr6l bearamlé informécié a véletlen-
szer(iség mozzanatdt viszi be a megismerésbe, amely els6 fazisaban alapvetSen
mennyiségi névekedés és a mindségi valtozdst csak az Uj eszme megfoganasa
jelzi, amelyrd] rendszerint csak késébb deriil ki, hogy csakugyan fejlédést kép-
visel-e. Ha a tudoményos problémamegoldds csakugyan tartalmazza a vélet-
lennek imént jellemzett mozzanatat, akkor ennek mindenekel&tt az a kovetkez-
ménye, hogy a tudoményos alkotdsnak legfeljebb statisztikai torvényei vannak,
hiszen a véletlen definicibészeriien nincs aldvetve szigortan determinisztikus,
azaz dinamikus torvényeknek. Ebbdl természetesen egyaltaldin nem kovetkezik,
hogy a véletlent a determinéltsig teljes hidnya, az abszolit értelemben vett
szabad teremtés jellemzi. Mas megfogalmazdsban: a véletlen csak mint tomeg-
jelenség irhaté le torvények segitségével, de mint egyedi jelenség nem. Tehat a
heurisztikai elveket torvények ttjén csak akkor alapozhatjuk meg, ha sikeriil
az alkot6 folyamatokat tomegméretekben tanulményozni. Ez a feladat a tudo-
ménypszicholégidra harul. Valéjaban azonban e program megvaldsitésénal igen
nehezen lekiizdhet§ akadélyok meriilnek fel: @) Kielégité megbizhatésdggal
tapasztalat targydvé tehetSk-e azok a folyamatok, amelyek leginkébb jellem-
z8ek a tudoményos alkotésra ? Sokah azt mondjik, hogy nem nagyobb szava-
hihet8séggel adnak szdmot felfedezéseikrdl, mint a vadészok a zsdkmény elejté-
sér6l. Ennek ellenére a tudoményos onéletrajzok tudoméanytorténeti katfck,
de a memoérokhoz hasonlé kritikaval kell ket kezelni. b) KielégitGen modellez-
het6-e a tudomanyos alkotés a problémamegoldé gondolkodéssal ? A nehézséget
itt az a koriilmény okozza, hogy a tanulék val6jaban nem problémét, hanem fel-
adatot oldanak meg, hiszen a megoldisok dltalanosan ismeretesek és a megoldés
tanéari segédlettel torténik. A problémamegolddsnak csak az a kritériuma telje-
siil, hogy &k nem ismerik pillanatnyilag a megolddst. Valdjdban a tanulék
problémamegoldasi helyzetei osszehasonlithatatlanul egyszeriibbek és jéval
inkdbb elSkészitettek, mint a nagy elméleti felfedezésekhez vezets kutatésok.
Ennek ellenére az analégia, ha mégoly szerény is, fenndll és 4ltala értékes infor-
maéci6k nyerheték.

Marad tehat a heurisztikai elvek esetén is a gyakorlati igazoldsnak mér vézolt
forméja: Kisérletet tesziink a tudomanyos alkotds torténeti, szociol6giai és
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pszicholégiai rekonstrukeciéjara, majd ebbdl absztrakeié Gtjan tudomanyfilo-
z6fiai elméletet alkotunk, amelyen beliil kirajzolédnak e tevékenységnek mint a
gyakorlat kvalifikélt formajdnak f6bb jellemzd8i és ezekre alapozzuk megfelels
axiolégiai premisszék felvételével a heurisztikai elveket.

Igy a heurisztika egy olyan stratégidnak foghaté fel, amely megfeleléen
szabélyozni akarja a véletlen miikodését. A véletlen nem kiiszobolhetd ki a fel-
fedezésekbdl, s6t megfeleld metodolégiai megfontoldsokkal elébe kell menniink
a véletlennek. Ez az ,,elébemenetel”’ azt jelenti, hogy tevékenységiink mar nem
teljesen Gtveszt6ben valé bolyongés, hanem van valami — ha mégoly kevéssé
hatékony — stratégidnk, amely konnyiti az eligazodast. Val6éjaban tehit a
,,t0bb, mint a semmi’’ elv vezet benniinket, amelyt6l azt reméljiik, hogy nagy-
szam prébdlkozas esetén eldbb célhoz ériink, mint a ,,préba-szerencse’ elv
alapjén.

IET)«Jam szilkséges, hogy a tovabbiakban valamennyi heurisztikai elv részletes
elemzését adjuk. Megelégsziink azzal, hogy két szabidlyrél megmutatjuk,
hogyan képzeljiik megalapozisukat.

A (8) szabdly azt mondja ki, hogy fogalmazzuk meg vildgosan a problémét.
Ennek megalapozasahoz a kovetkez$ premisszakat haszndljuk: Ha a problémdt
vildgosan fogalmazzuk meg, elkeriiljiik vagy legaldbbis minimalizéljuk a verbé-
lis vitdkat. (Torvénykijelentés.) A verbélis vitdk elkeriilése vagy minimalizéldsa
elésegiti a tudomanyos kutatést. (Erték-kijelentés.) E premisszdkbél kivetke-
zik: A probléma vilagos megfogalmazéisa hasznos a kutatds eredményessége
szempontjabél. (Erték-kijelentés.) A levont konklizié alakithaté &t azutén a
normativ mozzanatot tartalmazé szabally4.53

A (15) szabédly arra hivja fel a kutat6t, hogy keressen hasonlé vagy anal6g
problémat. E szabaly ésszerlisége aligha vonhaté kétségbe. Vagy ha mégis,
akkor talédn igy érvelhetiink mellette: Ha hasonl6é vagy analég problémit tala-
lunk, akkor ezzel viligosabbd tesszilk az ismerethittér és az ismerethidny
viszonyét, tovabbi megniveljiik a termékeny informéaciék beépiilésének lehetd-
8égét. Az ismerethdttér és az ismerethidny viszonydnak megvildgitdsa, tovibbé
a lehet&ségszeriien termékeny informécidk bedramlisinak novekedése hasznos
a tudoményos kutatés szempontjabél. Tehat a hasonlé vagy analég problémik
talaldsa is értékes és ezért felkutatdsuk kivanatos.

Hasonléan alapozhaték meg az értékelési szabdlyok is. E szabdlyok azt
kérik szdmon az 1j tudomanyos ismerett6l, hogy eleget tud-e tenni a vele
szemben tamasztott és a tudomanyos kutatas célja 4ltal rogzitett elvarasoknak.
Minthogy ezek az elvirasok a tudoméanyos gyakorlat tantsiga szerint elgsegitik
a kutatds eredményességét, ezért maguk is metodoldégiailag értékesek és igy
kovetenddk.

Az Gj tudoményos ismeretek értékelésénél szabilyozé funkciét tolt be az
(1)—(7) kritérium, hiszen mindenekelStt a tudoményossag értéknormdajanak
teljesiilését kell megkivannunk. Ahhoz, hogy igaznak nyilvanithassunk bizo-
nyos ismereteket, el6bb tudomdnyossigukrdl kell bizonysdgot szerezniink.
Ha azutin a tudomdnyossag szlir6jén keresztiilmennek bizonyos hipotézisek

53 Megjegyezziik, hogy a vizsgalt kovetkeztetési eljardsok a kétértékii logikdban csak
akkor érvényesek, ha az elsd premisszaként hasznalt torvénykijelentésben nem ,ha ...,
akkor” (implikécié), hanem ,,akkor és csak akkor, ha’’ (ekvivalencia) szerepel. Implikécié
esetén a kovetkezmény csak valészin(iségi érvénnyel bir, vagyis az okoskodés plauzibilis
jellegl, hiszen a kévetkezményr6l kdvetkeztetiink vissza az alapra. Lasd Harsing Lész16:
»A tudoményos megismerés és a plauzibilis kovetkeztetések logikaja’, Akadémiai 1971.
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vagy adatok, akkor keriilhet sor mint rivalis felfogdsok elényben részesitésére,
amely nagy vonalakban a (17)—(21) szabélyoknak megfelelen torténik.

E szabalyok valéjiban azokat a megismerési célokat ontik formaba, amelyek
a tudoményos kutatést vezetik. Amikor a kutaté hipotézist alkot, akkor ezt
mindenekel6tt azért teszi, hogy a mér ismert tapasztalati tények minél széle-
sebb korét minél mélyebben és pontosabban magyarizza és egyuttal minél
t6bb és meglepSbb tényt lasson el6re nagyfoku pontossiggal. E két alapvets cél
mellett heurisztikus hatést kivadn kifejteni mas teriiletekre, az ismeretek minél
egyszer{ibb és metodolégiailag szildrd (rendszerezett) egyiittesének létrehozésa-
ra tesz kisérletet. Amikor e kognitiv célok megvaldsitdsan faradozik, akkor
egytttal a tudomany fejlesztésén munkalkodik. Igy az emlitett metodolégiai
szabalyok egyben a tudoményfejlédés kritériumainak a szerepét is betoltik.
Fejlettebbnek az a hipotézis mindsiil, amelyik — caeteris paribus — az elény-
ben részesitési kritériumok teljesitése szempontjabdl felilmilja rivalisait.
Az adatok esetében a (18) szabalynak megfelelGen jarunk el és az eredetiséget
(informativitast) és a pontossigot értékeljiik.

Az 1j ismeret az ismerethattér és a megismerési célok szembesitésénél fel-
meriil§ probléma olyan megolddsa, amelynek metodolégiailag legnagyobb
esélye van arra, hogy egyuttal igaznak is nyilvanithassuk. A tudoményos
elméletek igazsiginak kérdése azonban messze vinne benniinket téméanktol.
Helyette itt arra mutatunk ra, hogy a dialektika mint a fejlédés dltalanos elmé-
lete alkalmas arra, hogy eligazitson benniinket az @j tudoményos ismeretek
értékelésénél. Lattuk a dialektikus ellentmondis és a mennyiség és minGség
dialektikus kapcsolata elvének meta-kritériumként val6 funkciondlasat a prob-
1émék formulazadsanal és a megolddsok keresésénél. A megismerés jelen fazisé-
ban a dialektikus tagadés t6lt be hasonld szerepet. Problémamegoldéasrél vals-
jaban ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a megismerés mindségileg magasabb
szintre emelkedik. A ,,magasabb szint”’ meghatérozasdra azonban aligha talé-
lunk adekvétabb értelmezést a ,,megsziintetve-megtartds’”’, a ,,maginak ala-
rendelten tartalmazéas’ hegeli eszméje.
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