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Tanulmanyunkban megkiséreljiik attekinteni a ,,gondolkodé gép” (a gon-
dolkodé robot) lehetlségével kapcesolatos alapvetd filozéfiai problémékat.
Lényegében a 15—25 évvel ezelbity irodalom vaskosabban megfogalmazott érv-
rendszerét vizsgéljuk azzal a céllal, hogy vildgosabbé tegyiik a problémakezelés
gyakori eltorzuldsdnak okait, és ezzel megteremtsiik a lehetSségét annak, hogy
kés6bbi vizsgalédasaink soran feltdrhassuk jéo néhany jelenlegi, mar kifino-
multabb forméban jelentkez& helytelen alldspont, tévedés lényegi tartalmét.
Hangsilyoznunk kell, hogy a birilt nézetek zome a kibernetika filozéfiai
problémainak objektiv vizsgdlatdra irdnyuld vtkeresés sordn sziiletett. Igy tanul-
mdnyunk — jellegébdl kivetkezben — szilkségképpen egyoldald, hiszen nem emel-
heti ki a kezd§ 1épések nehézségeit, a tudomany és technika adott szintjének
korlatoz6 hatésit, illetve az el6relépés szandékat és az elért eredmények jelen-
toségét.

Mi indokolja kozelebbrél ezt a kritikai elemzést ¢ Az, hogy a szdmitastechnika
elterjedésével sszefliggésben iddszertivé vilt a kibernetika filozdfiai problémdi-
nak feldolgozdsa a filozéfia oktatdsdban, és igy, mivel hazdnkban — ha nem téve-
diink — még nem tortént meg sem az Altalunk vizsgilt nézetek alapos és
kovetkezetes birdlata, sem az #jabb kulfoldi irodalom feldolgozésa és magyar
nyelvii megjelentetése, fenndll a veszély, hogy az oktatds — szdndéka ellenére
— a szaktudomanyos eredményekkel és a dialektikus materialista filozéfidval
Osszeegyeztethetetlen nézetek terjeszt$jévé valik.

A miasfél évtizede magyar nyelven megjelent tanulminyok egy része helye-
sen mutatta ki a mai szamitégépek korldtait, de fogalmazisuk nem volt egy-
értelmt, és igy gy tlinhet, mintha példiul egyes idevonatkozé kijelentéseket,
célzdsokat specidlisan a gondolkodd gépek elvi korldtaira utaloknak kellene fel-
fognunk. Mésképp mondva, az a benyomés keletkezhetett, hogy a szerzék
a szamitégépek tulajdonsdgai alapjin kovetkeztettek a gondolkoddé robot
lehet&ségeire.

Ezeket az itéleteket egyoldalian Ggy tekintjiik, mint amelyek elvi korlatok-
rél szélnak, és ennek megfelelen egyoldalian birdljuk Gket. Eljdrdsunkat
az indokolja, hogy a nem szdmitégép-szakemberek ezeket a célzisokat gyak-
ran bizonyitott érvként fogadjik el, veszik 4t és terjesztik, s6t — oktatjdk.

Tanulményunk wiszonylag szik kord és régebbi magyar nyelven elérhets iro-
dalomra épiil, és virhatéan jellemz8k ra az ebbdl sziikségszeriien kiovetkezd
korlatok. Az elemzés tovabbvitelét tehat igen fontos feladatnak tartjuk.
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I. A GONDOLKODASROL,
A TUDOMANY KS A TECHNIKA ELVI LEHETOSEGEIROL,
A GONDOLKODO ROBOT LETREHOZASANAK CELJAROL

Az embert gondolkodds unicitdsdrél és a birdlat modszerérdl

A szaktudomdnyok mindeddig egyetlen ,,gondolkodd” létezésérdl tudnak tény-
ként — az emberrdl. Ugyanakkor megvan az elégséges alap annak feltételezé-
sére is, hogy létezhetnek (léteztek, léteznek, kialakuléban vannak, kialakul-
hatnak) més, Foldon kiviili civilizdciék, azaz a foldi embertdl kiilonbo6z8
»gondolkozék’ is. Ezt ma méir nem szokéas vitatni, hiszen egyre tobb szak-
tudoményos bizonyiték halmozddik fel, amely alatdmasztja Engelsnek ,,A ter-
mészet dialektikdja’’ ,,Bevezetés’-ében vézolt ismert kiovetkeztetését: ,,Orok
korforgés, amiben az anyag mozog ... akérhdny milli6 nap és fold keletkezik
és mulik is el, akdrmilyen sok4 tart is, amig egy naprendszerben csak egy
bolygén is el6allnak a szerves élet feltételei, akarmilyen szdmtalan szerves
lénynek kell el6bb elStlinnie és letlinnie, miel§tt koziiliik gondolkodbképes
agyu allatok kifejlédnek és arasznyi ideig életre alkalmas feltételeket talal-
nak, hogy aztédn 6k is irgalmatlanul kiirtassanak — megvan az a bizonyossé-
gunk, hogy az anyag 06rokké, minden valtozisaiban ugyanaz marad, hogy
attributumainak egyike sem mehet veszend6be soha, és hogy ezért ugyanazzal
a vas sziikségszerliséggel, amellyel a Foldon legnagyszerfibb virdgit, a gondol-
kodé szellemet, megint ki fogja irtani, méshol és més id6ben megint létre is
kell hoznia azt.” (1963; 2, 339—340.)

A gondolkozés emberhez kotése azonban, véleményiink szerint, mas terii-
leten is indokolatlan. Az 6tvenes évek vége tajan, a szdmitégépek lehetSségei-
rél és korlatairdl sz6lé heves vitdkban nagyon sok szakkutaté és materialista
filozéfus tagadta mindenfajta ,,mesterséges gondolkod6” (gondolkodésra
képes robot) létrehozasinak elvi lehet&ségét. Messzire haté tévedéseikkel sok
esetben hétraltattak és hatraltatnak még ma is egy sereg fontos szaktudomé-
nyos kutatést, és ezzel szandékuk ellenére is segitséget nytjtanak azoknak a
vildgnézeteknek, amelyek a gondolkodds misztifikdldséra tdmaszkodnak.

Ezen a ponton ugy érezziik, kotelességiink beismerni, hogy kezdetben —
az olvasott konyvek hatdsdra — magunk is a gépi gondolkodds lehetetlenségét
kivintuk bizonyitani, de az erre vonatkoz6 érvek tarthatatlansigdnak meg-
értésével, a benniikk foglalt szemléleti korlatok meghaladésa utdn mér nem
taldltunk ujabb, a gépi gondolkodés lehetdsége ellen sz616 tarthaté érvet. Csak
ekkor tértiink ré a gépi gondolkodés lehetSségének mdbdszeres bizonyitéséra.

A gépi gondolkodas elvi lehet&ségét tagads nézetek birdlata elkeriilhetetlenné
teszi egy sajatos deduktiv Gt kovetését. Els6 1épésként kisérletet tesziink a
»-Filozéfiai Kislexikon”’-ban adott meghatérozés alapjan (6,125) a gondolkodéds
rovid, a foldon kiviili civilizcidk s a gépi gondolkodas lehetSségét is figyelembe
vevd, altalanositott definiciéjanak a megadasdra. Persze nem azért, mintha
megfeledkeztiink volna arrdl, hogy a ,,Definiciék a tudomény szdmdra érték-
telenek, mert mindig elégtelenek. Az egyetlen realis definicié magénak a dolog-
nak a kifejtése, ez pedig mar nem definicié.” (1963; 3, 670) Arrél van szé
csupén, hogy kés6bb ezt a ,sliritményt”’, mint a birdlat vdzlatdt akarjuk fel-
hasznalni az ellenérvek tarthatatlansiginak bizonyitdsakor.

Miben kiilonbozik ez az eljards az Engels altal joggal birdlt diihringi méd-
szert8l, amely kiagyalt definici6kkal és axiémdkkal helyettesitette a valésig
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vizsgélatat? Abban, hogy a definicid és a birdlandd érvek ellentmonddsdi on-
magdban nem tekintjik az érv cdfolatinak, hanem csupdn olyan tényezdnek,
amely megkinnyiti a bizonyitandok kijelolését és lehetévé teszi mondanddénk
vézlatdnak, tervének felrajzoldsat. Az ellenérvek cafolatiban ezutén fgy
jarunk el, hogy a definicidtdl fuggetlenil kimutatjuk, hogy ahol a definici és az
ellenérv ellentmond egymésnak, ott az ellenérv a tarthatatian.

A gondolkodds dltaldnos meghatdrozdsdhoz

A gondolkodés a szabadsig létrehozdsanak, kiterjesztésének, Gjratermelésé-
nek, fenntartdsdnak — a szabadsig mértéke szerint — sziikséges, de Snmagé-
ban sohasem elegend$ feltétele. A gondolkodds a szabadsdg egyik eszkoze.
A gondolkodés a megismerés legmagasabb foka, az objektiv valdsig lényegi
tulajdonsagai, osszefiiggései és viszonyai titkkrézésének folyamata a gondolkodo-
ban. A gondolkodds tullépi a kozvetlen érzékel8 megismerés hatdrait, a vals-
sag tObbszintl, kozvetett tiikrozését jelenti, mely lehet§vé teszi az érzékeld-
szervekkel fel nem foghaté sajatossagok és folyamatok megismerését. A gon-
dolkodas a gyakorlati tapasztalati adatok, valamint a megel6z8 gondolkodési
tevékenység termékeiként mar kialakult ismeretek, fogalmak aktiv egymaésra
vonatkoztatisa a lényeg feltarisa céljabol.

A gondolkodés kovetkezetes materialista koncepcidja szemben 4ll azzal a
felfogassal, mely szerint a gondolkodés valamiféle sajatos szellemi principium
megnyilvanuldsa, az érzékiség felett allé , tiszta aktivitds’. A marxi materia-
lizmus egyszersmind maradéktalanul lekiizdotte a metafizikus materializmus
felfoghsinak korldtozottsigat: szemlélédd jellegét, leegyszerfisité tendencidit.

Az ember (a tarsadalmi lény) gondolkodésa a tarsadalmi gyakorlat torté-
nelmi fejlédésének terméke, a tarsadalmi lény tevékenységének sajatos, el-
méleti formaja, a gyakorlati tevékenység derivatuma.

A gondolkoddsra képes gép magdtil nem keletkezik: , hardware’-jének és ,,alap
software’’-jének’ minden formdjdt a tdrsadalmi lény hozza majd létre agydnak
,»meghosszabbitdsaként”, illetve ,,agydnak szerveként”, azaz szabadsdga kiter-
jesztésének eszkizeként, természeti és technikai kornyezetének aldrendelt uraként.
A gépi gondolkodds igy egyrészt a tarsadalmi lény gondolkodasdnak ,,erssits-
je”’, masrészt az ,autoném’” gépi tevékenység (robottevékenység) sajatos
elméleti eszkoze, és ugyanakkor a gépi tevékenység derivdtuma lesz.

A gondolkodas egy kiilondsen magas szervezettségli szerv funkeibja, és
ebben az értelemben természeti folyamat. Minden gondolkodds egyszersmind
tdrsadalmi természetil is; nem létezik tarsadalom nélkiil, a tarsadalom &ltal
felhalmozott ismeretek, fogalmak, gondolkodasi médszerek, eljirdsok, mf-
veletek nélkiil; nyelvek nélkiil, melyek a tarsadalmi-térténeti gyakorlat fej-
16désének termékei. (Kibernetikai terminolégidval élve: az emberi gondolkodas
esetében tehét mindenesetre egy természeti ,,hardware’’-r6l és egy f6ként tér-
sadalmi eredetli és funkci6ju ,,software’”’-rél van szd.)

A gondolkodés szdmos tudoményos diszciplina targya (ismeretelmélet,
logika, a magasabb idegmiikodés pszicholégidja és fiziolégidja, pedagégiai

1 E tanulményban nem volna értelme az olyan szémfitastechnikai fogalmak meghatéro-
zésénak, melyek j6l hozzaférhetSk az ismeretterjeszt6 irodalomban is (software, hardware,
program, operécidsrendszer, rutin stb.). Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a software és
hardware fogalma egy szélesebb kibernetikai értelemben is hasznélatos (példéul a biokiber-
netikaban).
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pszicholdgia, kibernetika, természetes és mesterséges intelligencia kutatds?
stb.). A gondolkodés kutatdsinak térténete tijabban kiegésziilt a gondolkodds
modellezésének torténetével. A gondolkodas tervmodellezésének® a tudomé-
nyos kutatés igényein (pl. bolygékutaté robot) tilmutaté f6bb céljai: a ter-
melésirdnyitds dontéseinek, illetve az ipari folyamatok iranyitdsénak egyre
nagyobb gépesitése, a folyamatok szdmitésigényes irdnyitésdban, az emberre
veszélyes kornyezetben, a gépies munkdban az emberi munkaerd robotokkal
vald helyettesitése. Ezzel szemben az egyéni gondolkodas valésagfeltdr6 model-
lezésének célja az emberi gondolkodas fiziolégiai alapjainak és a pszichikus
folyamatoknak egyre tokéletesebb leirdsdval és magyardzatdval 0j elméleti
és szimuldcids lehetéségeket teremteni az egyéni gondolkodéssal foglalkozé tudo-
ményok (pl. a pedagégiai pszicholégia) szdméra.

A milt és jelen technikai tényei nem a jové perspekiivdi

Egyes kutaték nem tettek kiilonbséget az elvi, az aktudlis és a gyakorlati
lehet6ségek és korlatok kozott, és igy nem vették észre, hogy az aktudlis
vagy gyakorlati technikai korldtok nem elvi technikai korlatok. Jellegzetes
érvelésiik volt: ,,Fogaskerékbdl és radiéesébbl nem épitheté gondolkodé gép.”

2 A modellezéstudoméanyokhoz (kézelebbrdl a bio-, illetve pszichokibernetikaboz) tar-
tozb természetes intelligenciakutatds feladata a magasabb rendi idegmiikédés kiilsé és belsé
meghatérozottsdgainak, torvényszertiségeinek feltardsa, leirdsa illetve magyarézata. —
Vizsgélata thrgyat jelentik: a neuronok, a neuronhélézatok és lehetséges funkeibik kap-
csolata; a neuronhalézatok memoriatérvényei; a bevésbdés és felidézbdés folyamata, a
tanulés alapjai; a programok keletkezésének torvényei; a tér—idébeli inger kédolésa és a
kéd elhelyezkedése a térbeli memoéridban, a dimenziévesztés tdrolaskor és dimenziényerés
felidéz6déskor, a tér—idé adaptécibé jelenségei; az interiorizéci6 jelensége; az agybeli
programok (rutinok) keletkezése, osztalyaik és funkeibik; az elemi absztrakeié; az elemi
analizis és szintézis; az elemi motivumok; a rutinok rendszere és hivasldnca; a rutinok
hivasrendjének szervezbdése és atszervezédése stb.

3 Mindig nehéz feladat egy tudomanyt ldbjegyzetben pontosan definidlni. Nem megleps
tehét, ha az alabbi tézisek ellen kénnyen lehet kifoghsokat felhozni: A modell: ,,pdttdrgy’’
(ha a modell tadrgya mar létezik), illetve ,,minta’ (ha a modell tdrgya még nem létezik).
A modell olyan ,,péttargy”, ill. ,,minta’’, amely targyét, annak bizonyos (valéségos, vélt,
hipotetikus, elképzelhetd, vizsgélt, szemléltetett, tervezett, kivant sth.) alaptulajdonsdgai-
val ragadja meg, ezeket tiikrézi, ezeknek megfelel. A legfontosabb modellviszonyoknak
tartjuk a valésfgfeltaro-, a terv- és a pedagégiai modellviszonyokat, melyben a modellezés
lényegében ismeretszerzésre, tervezésre és ismeretkozvetitésre irdnyul. A modellek elss-
rendi ériékkritériumadt a modellezési viszony determinélja (igazsg, célszer{iség, szemléle-
tesség). — A gondolati modellezés nem csupén modellalkotést jelent, hanem a targy vizsgé-
latdnak modellezésén til magéban foglalja a modell vizsgalatat is (modellmegfigyelés,
modellkfsérlet, modellanalégia vizsgélata, modellnyelv konstruélésa, modell lefrasa —
elméletalkotéas, modelljelenség interpretacitja, modellhipotézis alkotés stb.) és igy nem
csupén ismeretdtrendezd, magyardzatdtszervezd funkei6ét t6lt be, hanem az ismeretszerzés,
a tervezés, az ismeretrogzités, az ismeretkdzvetités diszervezése és elmélyitése is. — A szak-
tudoményos modellezés folyamatdban az értéktelen (hamis, célszertitlen stb.) modellek
fokozatosan kikiiszobolédnek, a modellnyelv egyre pontosabbd, az elmélet egyre szigorubbd,
dltaldnosabbd, egyszerdibbé vélik és egyre jobban illeszkedik a més tudoményokban mér
kialakitott modell-modellnyelv-modellelmélet készlethez. E készlet kialakitasa, kezelése és
vizsgélata azonban mér a modellezéstudomdnyok feladata (kibernetika, rendszerelmélet,
matematika stb.). A modellezéstudoményok bizonyitjdk a modellezési folyamat sordn fellépd
akaddlyok iddleges jellegét, illetve feltarjik és pontositjdck a kovetkezé ,,modellezhetdségi téte-
lek> érvényességi korét, felidteleit: (1) Ami tudoményosan aktudlisan megismerhetd vagy
megtervezhetd az elvileg gondolatilag modellezhets. (2) Ami aktudlisan valésbgfeltard
értelemben modellezhets, az elvileg gondolatilag tervmodellezhets. (3) Ami aktuélisan
gondolatilag modellezhet8, az elvileg matematizalhat6.
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A gondolkodds tényének objektiv jellegérdl és a gondolkodds defintcidjdrdl

Felmeriil tehdt a kérdés, mikor mondhatjuk joggal egy géprdl, hogy gondol-
kodik ¢ .

Mindenekelstt hangstlyozni kell: a véilasz nem attél fiigg, hogy milyen ér-
telmet tulajdonitunk a ,,gondolkozni’ szénak. A gondolkodas ténye objektiv
tény. Engelsnek tokéletesen igaza van: ,,Ha én a cipSkefét az emldsillatok
egységébe foglalom, ett6l még korintsem kap tejmirigyeket.” (1963; 3, 45)

Hogyan festettek az oOtvenes évek tipikus ,kibernetikai’’ gondolkodéas-
definici6i ?

Ashby a gondolkozast lényegében valogatésra redukdlia. ,,A géniusznak csak
az a képessége figyelemremélté, hogy valogatni, selejtezni tud a lehetGségek
kozt.” (Idézi 17, 74) L. Couffignal francia kibernetikus ugy vélekedett, hogy
» - - . & gépet, mivel az helyettesiti az embert gondolkozasi funkcidiban, teljes
joggal nevezhetjitk gondolkozénak”. (Idézi 5, 185)

A , kibernetikai’’ gondolkodés-definiciék egyfajta csiicsukat érték el Turing-
nél. ,,A gép gondolkozisra képesnek tekintends, ha bizonyos elSirt feltételek
esetén olyan kifogéstalanul tudja utédnozni az embert a kérdések megvalaszo-
lasaban, hogy jé id6re megtévesztheti a kérdések feltevijét.” (Idézi 5, 186)
Turing szerint a fenti imitaciés jatékban ,,A kérdés és felelet médszere alkal-
masnak latszik arra, hogy bevezessitk a jatékba az emberi tevékenység ugy-
szélvan barmelyik teriiletét.”” (1950; 10, 122)

Turing definiciéja — sok silyos hibdja ellenére — akaratlanul is réirényi-
totta a figyelmet a behaviourista koncepci6 egyik alapvet§ gyengeségére,
nevezetesen a kovetkezS problémira: Ha egy ,,A” rendszernek végtelen sok
,,viselkedése’’ van, és ,,A”-bél puszidn e ,,viselkedések” halmazat ismerjiik,
akkor nem adhaté véges 1épésszami — és igy gyakorlatilag hasznilhaté — algo-
ritmus annak eldontésére, hogy ,,A”’-nak és egy mdasik végtelen sok ,,visel-
kedésre” képes ,,B” rendszernek azonos vagy kiilonbozb-e a ,,viselkedése”.
Ugyanis = ,,viselkedés” megvizsgaldsa utdn még statisztikailag sincs jogunk
kovetkeztetni egy n-I-edik ,,viselkedés’” egyezésére vagy kiilonbozbségére
a ,,viselkedések” Osszefiiggésének ismerete nélkul. A ,,viselkedések” osszefiiggé-
seit pedig csakis a rendszer lényegi meghatéirozottsdgainak, kiils6 és belsé
torvényszertiségeinek feltdrisa atjdn ismerhetjik meg igazén.

Ezzel egy igen hatékony elvhez jutunk a behaviourista koncepcidk birdlata-
ban. Ti. ha ,,A” rendszernek az emberi gondolkodést, ,,B”’-nek pedig a gépi
valaszadas rendszerét, mig ,,viselkedésnek” a vélaszadds kiils§ megnyilvanu-
lasat tekintjiik, akkor a Turing-féle definicié (vagy megkozelités) hidnyossiga
nyilvanvaléva valik.

A gépi gondolkodas probléméajit a sci-fi-irodalom hamar péartfogisiba
vette. J6 néhany akkori frdsban a gép ,,tudatra ébred”, ,lerdzza az ember
uralmét”’, és elkezdddik a ,,gondolkodé gépek térténelme’.

Az objektiv dialektikus materialista dlldspont kidolgozdsdnak kezdeti lépései

Az eddigiekben vdzolt nézetekkel vald harcban kezdédott meg a dialektikus mate-
rializmus dlldspontjdnak kidolgozdsa.

El@szor is hangsialyoztak, hogy gép magitél nem keletkezik, azt mindig az
ember alkotja meg. Marx nyomdn az ember—gép viszony elemzésébdl indultak ki.
A természet nem alkot gépeket, gézmozdonyokat, vasutakat, villanytévirs-

2 Magyar Filoz6fial Szemle 17



kat ... Mindez az emberi tevékenység terméke; természeti anyag, amelyet
az ember a természet feletti uralménak szervévé, illetve akaratat a természet-
ben érvényesitd szervvé alakitott 4t. Mindez: az emberi agynak az emberi kéz
dltal teremtett szerve; a tudéds eldologiasitott ereje.” (Idézi 26, 310)

Hangsidlyoztdk, hogy a szdmitégép termelési eszkoz (elemzési-kutatdsi
segédeszkoz, munkaeszkoz stb.), melyet az ember felhasznal az 4ltala kittiz6tt
szamitési-vezérlési feladatok megoldédsira; a szamitégép a gép ¥j mindsége,
mely gy tekintendd, mint az emberi gondolkod4s néhany ,mechanizmusd-
nak” gépesitése. ,,A gondolkodési folyamatok targyiasitésa az elektronikus
gépben megszabadit azoktdl a természetes korldtoktdl, amelyek az egyén gon-
dolkodését jellemzik terjedelem, intenzités, pontossig stb. tekintetében.’”
(1961; 26, 312) ,,Az ember az elektronikus gépben olyan eszkozre tett szert,
mely péaratlanul kiszélesiti gondolkoddsénak hatékorét.” (1961; 26, 312)
»Az ,emberi agy szerveiként’ miikod6 mindségileg @j géptipus bevezetése azt
eredményezi, hogy az ember a gép kiszolgdléjabél... az automata urdvé
valik.” (1961; 18, 107)

Aldhuzték, hogy a gépek bérmilyen fejlettségiik esetén is mindig az ember
eszkozei maradnak. ,,Amikor az ember nézi a kiilvilag térgyait és bizonyos alak-
zatokként fogja fel Gket, kétségteleniil gondolkodik. Ha nagyité, mikroszkép,
teleszkép vagy elektron-mikroszkép segitségével néz valamilyen térgyat,
ugyancsak § gondolkodik, s eszébe sem jut senkinek, hogy az optikai mfiszere-
ket ruhédzza fel ezzel a tulajdonsdggal.” (1961; 20, 158) ,,Barmilyen fejlett
legyen is a gép, mindig munkaeszkéz marad. Barmely ember alkotta kiber-
netikai rendszer, barmely automata .. .nem lehet mis, mint munkaeszkoz . . .
A gép olyan program alapjan dolgozik, amely az ember 4ltal kit{izott célt
testesiti meg.” (1961; 17, 172) ,,A gép a technikdba tartozik, abba a mester-
séges szféraba, amit az emberek iktattak énmaguk és a természet kozé. A gép
mindig mdsodlagos elem volt és az is marad, barmilyen értelmes funkcidkat
végezzen is, mert mindig az ember parancsira végzi Gket.” (1961; 18, 104)
»s « - - mindvégig olyan gépek megalkotésarél van szé, amelyek hasznilatdval
az ember megnoveli sajds lehetdségeit. Ugyanigy, ahogyan a mikroszkép
révén az emberi szem olyan teriiletekre hatolhat be, amelyek azel&tt zarva .
voltak el6tte, a szdmolé-, logikai sth. gépek lehet&vé teszik az ember szdmara,
hogy megoldjon eddig megoldhatatlan feladatokat. Ertelmetlen kérdésfeltevés,
hogy ki 14t jobban: a mikroszkép vagy az ember. Csak azt mondhatjuk, hogy
az ember a mikroszképpal jobban lat (jobban litja a mikroobjektumokat),
mint a mikroszkép nélkill. Ugyanilyen értelmetlenség azt mondani, hogy a gép
nagyobb szellemi képességekkel rendelkezik, mint az ember. Hanem az ember
a gép felhasznidldsdval meg tud oldani olyan feladatokat, amelyeknek meg-
oldasara nélkiiliik nem volna képes, illetve melyeknek megolddsdhoz nagyon
sok id&re és erfre lenne sziiksége.” (1961; 17, 81)

Eppen ez volt az a pont, ahol az érvelés vakvdgdnyra tévedt, pedig semmi mésra
nem lett volna sziikség, mint arra, hogy puszta hivatkozés helyett a technika
mélyebb megértésére épitsen. Allitdsunkat taldn legjobban az utébbi idézet egy
részének ,leforditdsdval”’ tdmaszthatjuk ald:

A repiil6gép nem repiil. Csak azt mondhatjuk, hogy az ember a repiilfigéppe1
jobban repiil, mint repiil6gép nélkiil.

Az {irszonda nem ,repiil’. Csak azt mondhatjuk, hogy az ember az {irszond4 -
val jobban ,repiil’, mint {irszonda nélkiil.
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Pedig a repiil6géprél és a rakétardl eddig az volt a benyomésunk, hogy — ha
minimélisan is — de mégis ,,aktivan-6nélléan’ is viszonyul kornyezetéhez:
repiil. ,,Onrepiil”’, nem gy mint a k8, amit elhajitottak, vagy zuhan. Ha kovet-
kezetesek, akkor a fenti allitdsokhoz jutnak azok, akik csak az ember-technikai
targy viszonyt veszik tudomadsul, de figyelmen kiviil hagyjak a technikai tdrgy
és az ember természeti és technikai kbrnyezete kGz0tti viszonyt; és ide jutnak azok
is, akik az els6 viszonyt jogosulatlanul szembeéllitjAk a mésodikkal, vagy a
mésodikat nem jelentGségének megfeleléen kezelik.

Marx gondolatai sem idézhetSk rendszerébfl kiragadva és gondolatrend-
szerével szembeéllitva. Ha ,,a gép a technikiba tartozik, abba a mesterséges
szféraba, amit az emberek iktattak 6nmaguk és a természet kozé” — akkor
nyilvéanvald, hogy ezzel hdrom alapviszony jott létre, melyek koziil més-més
vonatkozdsban més és méis lehet a legfontosabb.

A gépek szabadsdgdrdl

Néhany rosszul feltett kérdés hossza id6re eltéritette, vakvaginyra vitte a
vitdkat, a kutatést.

» - - - épithet6-e olyan gép, amely tilszdrnyalna alkotéjat, ,okosabb’ volna
maganal az embernél?”’ (1964; 5, 157) A 6 problémaét itt is az jelentette, hogy
a gondolkodé gép ,,0kossdgat’ kiilon-kiilon kellett volna megvizsgélni az imént
elemzett mindhdrom viszonyban. Ugyanis az ember—gép, vagy az ember—
kornyezet viszonyban a tdrsadalom érdekei szerint késziil§ gép ,,okossdgarol”
csak ugy beszélhetiink, mint egy termelési eszkoz okossidgarél, mig a gép—
kornyezet viszonyban mér gy is, mint a koérnyezet urdnak ,,okossigérol”.
Vagyis tulajdonképpen nem is a gép ,,0kossdga’ a kérdés, hanem szabadsdga.
Nyilvdnvaléva valt, hogy mennyire fontos a gondolkoddst ¢ szabadsdghoz valé
viszonydban is meghatdrozni, a szabadsig kategéridjat a gondolkodés defi-
nici6jaba bevonni.

Az elbitéletek forrdsairdl

A gépi gondolkodés lehetdségével kapcsolatban kozismertek a koztudat
elgitéletei. Nem elégedhetiink meg azonban sem a tény megéllapitdsival, sem
a leegyszer(isité naiv magyarizatokkal. Fel kell deriteniink és tudoményos
birdlat ald kell vonnunk a gépek lehet&ségeirsl és korldtairdl sz616 elbitéletek
valamennyi forrdsat.

»Sok ember osztonosen tiltakozik ama gondolat ellen, hogy a gép helyettesit-
heti, st felil is mialhatja az embert, nemesak fizikai, hanem szellemi képes-
ségeit tekintve is. Ezt merényletnek mindsitik az emberi méltdsag ellen . . .
Annak idején az embereknek nagyon nehéz volt elhinni, hogy a F6ld nem kozép-
pontja a vildgmindenségnek, s a Nap és a csillagok nem koriilétte keringenek.
Vonakodtak tudomésul venni, hogy Foldiink kézonséges bolygd, ugyanolyan,
mint a tobbi, s ezekkel egyiitt kering a Nap koriil. Emlékeztetiink arra, milyen
nehezen tortek maguknak utat Darwin tanai is, mivel sok embert elrémitett
az a gondolat, hogy az ember — ,a teremtés koronaja’ — ,rokona’ lenne a
majomnak.” (1964; 5, 162) E szemlélet tehat a gépi gondolkodéssal kapcsolatos
elditéleteket foként pszichikus eredetiinek tartja.

Leegyszeriisiti a problémét az az elképzelés is, mely szerint a ,,Teremt&”-

7

18l és az emberrdl sz616 valldsi dogmdk jelentik az elSitéletek egyetlen forrasat.
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Hiszen kutaték is akadtak, akik a ,,gépi gondolkodas” kutatési téméajat rovid
tton a sci-fi tdrgykorébe utaltak. Eltekintve attél, hogy ezzel az aktussal nem-
egyszer ramutattak a téméval kapcsolatos tudomanyos miiveltségiik legf6bb
forrésara is, vajon nem az elbitéletek forrdsdt nevezték-e meg ezzel?

Mit jelent a sci-fi a tudoméanyos kutatds szamdra, tudomanynépszeriisité
funkciéjan tul? Egyrészt a hamis tudat egy modern formdjdt, masrészt egy
prognosztikai eszkozt, amikor példdul a tudomany és a technika vérhaté ered-
ményeivel képzelt tarsadalmi szitudciékban gondolati modellkisérletet végez
irodalmi formaban. Ez {gy van, annak ellenére, hogy a sci-finek nincs nyilvé-
nosan bejelentett tudomanyos igénye. Igennel kell teh4t vilaszolnunk arra a
kérdésre, hogy ,,Sziikséges-e biralni tudoméanyos szempontbdl a sci-fit 2’

A sci-fi-frdsokban gyakran nem ugrik ki a kiilonbség az elvi tudomanyos
lehetGségek, a valésdgos tdrsadalmi sziikségletek és a pusztdn fantédziasziile-
mények kozott. Igy — mivel a reslis lehetGségek, illetve sziikségletek irre4li-
sakkal keverednek — gyakori, hogy az irredlisak redlisnak, a realisak pedig
irredlisnak tlinnek.

A nyugati sci-fi-irodalomban nagy divat a t6kés tdrsadalom viszonyainak
irredlis kivetitése a jov6be vagy egy képzeletbeli robottirsadalomba stb.
Mivel ennek semmi koze a gépi gondolkodés problémakoréhez, ezért ezek bira-
latat az arra illetékesebb tarsadalomtudomanyi kutatékra hagyhatjuk.

Asci-fi-irék 4ltal a ,,Jehet-e gondolkodé robotot épiteni’ kérdésre adott vilasz

egyértelmiien ,,igen’: ,,... A robotok vagy androidok épitésének kérdése
. technoldgiai jellegii, el6re lathaté tény ...”" — irja példdul Lem. (1974;

28, 172) Szamukra csak az a kérdés, miben fog hasonlitani az emberre, és miben
fog kiilonbozni t8le? (28, 173) Egyforman magéitdl értet6dének tartjak az
»intelligens”, ,,gondolkodé” szamitégép, a munkavégzs ,,gondolkod6 robot”,
és az emberszerti ,,android”’ 1étrehozasat.

Csakhogy, mig az ,intelligens szamitégép’ redlis tarsadalmi szitkségletté
vdlhat példaul a dontési, az iranyitasi tevékenységekben, a ,,gondolkodé robot”
pedig a tudoméanyos kutatés (pl. irkutatés) szdmara, vagy a termelés automa-
tizdlasa sordn, addig az elismerten antropomorf ,,android’-ra valészinfileg
semmi sziikség sem lesz, és igy létrehozdsat a tdrsadalom bizonyéara nem fogja
tdmogatni. S6t még az is meglehet, hogy az els§ és a mésodik kifejlesztésének
— mondjuk évszizadokig tarté — folyamata is megall valahol 4j, kielégitendd
igények hidnyaban, vagy esetleg gy, mint e szdzadban a gbzgépek tovibb-
fejlesztése.
~ Biztosat csak a fejlesztési folyamat kezdetérsl 4llithatunk. Az iparban és az
lirkutatdsban mér ma is szitkségy van ardnylag univerzélisan programozhato,
helyzetvaltoztatdsra, targyfelismerésre és manipuldciéra képes robotokra.
A robotok 4ltaldnos konfigurdciéjst (a vezérld kézpontot, a kommunikétoro-
kat, a manipulédtorokat, a transzlétorokat) és altaldnos ,software’’-jét (prog-
ramkészletét, programnyelveit, programozési alapelveit) mindig célszertien,
a felhasznélas igényeinek gazdasigosan megfelel6 forméban és médon fogjik
kifejleszteni. ‘

A sci-fik tehat ebben a vonatkozésban nem vesznek tudomést arrél, hogy
az elvi technikai lehet8ség csak akkor fog megvalésulni, ha redlis tdrsadalmi
szttkséglet is lesz ré. Pontosabban fogalmazva: gyakran indokolatianul feltételezik
bizonyos tdrsadalmi szitkségletek jovébeli kialakuldsdt, és tgy bizonyos elvi techni-
kai lehetéségek realizdldsdt.
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Més sci-fikre az antropomorfizmus jellemzd, példdul amikor a reédlis tér-
sadalmi igénynek megfelelé gondolkodé robotot jogtalanul felruhdzzak més
emberi tulajdonsigokkal is (pl.: szerelmes robot). Kiilonosen olyan pszichikus
tulajdonsagokat vetitenek ki, melyekben a gondolkodas komoly szerepet jit-
szik ugyan, de amelyek mindazonéltal az él6 ,,gondolkoddék’ sajatossagai
maradnak. Ez analég azzal, mintha a repiilégépet megalkotésa el6tt felruhaz-
ték volna a parzas képességével, arra gondolvan, hogy egyes €16 ,,repilék”
parzasaban szerepet jatszik repiilésiik.

Sok fantasztikus irds az emberrel azonos szabadsagii gondolkod$ robotok
tetteirdl sz6l, utalva ezzel arra, hogy elvileg nem létezik természeti korldt
szabad gép létrehozasira: ennek alapjan rogton feltételezik majdani megvalé-
sitasat is, figyelmen kiviil hagyva, hogy értelmetlensége és veszélyessége miatt
a tarsadalom ilyen gép létrehozésit nyilvinvaléan elutasitja.

Tehat, mig a kutaték egy része az ember uralmit hangsilyozva tagadja
a gép—természeti és technikai kornyezet viszonyt, és igy azt, hogy e viszony-
ban egy gép gondolkodhat, addig az emlitett irék irredlis, ,,tokéletes’ szabad-
sagi gondolkodé robotokat elképzelve, irredlis ember—robot viszonyt &bréa-
zolnak. Ebben a vonatkozdsban tehdt a tudoményos kutatésban taldlhatéd
az egyik, mig a sci-fikben egy mdsik véglet, amely egymést erdsiti, egymés
tévedéseit kivaltja.

A gondolkodé robotok korldtozdssnak gondolatira jut Asimov az ,,En, a
robot’’ cim{i novellakotetében és megfogalmazza a ,,Robotika Hérom Torvé-
nyét’: ,,1. A robotnak nem szabad kért okoznia emberi lényben vagy tétleniil
tfirnie, hogy emberi lény barmilyen kéart szenvedjen. 2. A robot engedelmes-
kedni tartozik az emberek utasitésainak, kivéve ha ezek az utasitdsok az Elsb
Torvény elbirdsaiba iitkoznének. 3. A robot tartozik sajat védelmérsl gondos-
kodni, amennyiben ez nem iitkézik az Els§ és Masodik Torvény elSirdsaiba.”
(Idézi 28, 181) Lem biralja a hirom torvényt tarthatatlansiga, elégtelensége
miatt: 1. A robot az események sradatdban cselekvésképtelenné dermed arra
az id6re, mig e torvények alapjin messzire elére kiértékeli tettei varhaté kovet-
kezményeit. 2. Amelyik robot dontéseket hoz, bonyolult helyzetekben soha-
sem tamaszkodhat sem teljes informacidra, sem arra a meggy&z8désre, hogy
dontésével senkinek sem okoz kart. 3. A robot énprogramozé lesz, azaz képes
lesz tapasztalatai feldolgozésara, tanulasra, addigi viselkedése dtalakitdsara.
De semmi garancia nincs arra, hogy jét tanul.

Lem ezzel ramutatott az intelligens robotok tervezésének alapellentmondd-
sdra: arobot ,,szabadsdga’ és korlatozottsdga gyakran egymésnak ellentmondé
kovetelmény.

Els6 pillantdsra Lem érvei er6sebbnek tiinnek és felmeriil a kérdés: nem
veszélyes-e a tarsadalom szdmdara — béarmilyen jé korlatozé alapelvek esetén
is — a korlatozott szabadsigi gondolkod6 robot ¢ Fontos azonban észreven-
niink, hogy ha a ,,robot” sz6 helyébe az ,,ember” szét irjuk, az érvek vagy el-
vesztik minden erejiiket, vagy az embernél mér kozismert etikai stb. problémdk-
kd transzformdlédnak. Vajon miért? Az elsS két esetben azért, mert az ember
aranylag gyorsan képes elég nagy biztonsaggal donteni, és elég j61 tudja felmér-
ni, hogy mennyire j6 informéciék birtokdban van. De miért ne modellezhetnénk
az emberi gondolkodési, dontési folyamatot, és miért ne reprodukalhatnank azt
a robotban? ... A harmadik esetben az embernél garanciat ad az, hogy az
alapvet6 dolgok megtanuldsa lényegében az emberi tanitds szervezetében
(oktatds-nevelés szervezeteiben) torténik. De miért kellene a ,,kész’’ robotoknak
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azonnal munkahelyiikre keriilniiik, a mesterséges kornyezet, az ,,iskola”, a
gyari fejlesztG-tanité-tesztelS laboratériumok sorozata helyett ?

Ilymédon a probléma visszavezethet6 a tarsadalomtudoményokban mér
kozismert — példaul etikai — kérdésekre. Ezek vizsgalatédval nem foglalko-
zunk, csupan annyit jegyziink meg, hogy ha a robotok egy fejlettebb technikai
generacidéja mar veszélyes lenne a tarsadalomra, akkor a robotfejlesztés folya-
matat a térsadalom varhatéan megsziintetné (?).

Persze a gondolkodé robot kifejlesztésének folyamata elvi lehet8ség, és ma
még semmi garancidt nem latunk arra, hogy a fejlesztés nem jut-e el valamikor
majd egy olyan kozbiils§ pontra, ahol péld4ul a fejlettebb robot el6allitasa mar
értelmetlenné valik, mert az elallitdsdhoz felhasznilandé munka feliilmalja az
4ltala elvégezhetSt. (Természetesen, kivételes esetek is lehetnek: ilyen pl. a
radioaktiv koérnyezetben dolgozé robot.) Gondoljunk csak arra, hogy az alki-
mistédk 4lma, az aranycsinalas ma mér technikailag megvaldsithaté lenne, még
sincs értelme a gydrtdsnak.

II. A GEPI GONDOLKODAS LEHETOSEGET TAGADO FOBB ERVEKROL

A gondolkodd robot létrehozdsdnak egy elvileg jarhatd tjdardl

A tovabbiakban erdsen lesz(ikitjilk elemzésiink targydt és a robotgondolko-
dés kifejlesztésének csupén egyetlen — véleményiink szerint elvileg jdrhaté —
utjdt vizsgdljuk, mint tervet, és dgy is mint az ellenérvek ,,tesztelésének’” alapjdt,
osztdlyozdsdnak keretét. Kotelességiink hangsilyozni azonban, hogy a mestersé-
ges intelligenciakutatds jelenleg teljesen més utakon jar, és azt, hogy kell§
tanulményozis hidsnydban semmit sem tudunk és semmit sem akarunk mondani
arr6l, hogy ezeken az utakon nézetiink szerint kifejleszthetG-e a robotgondol-
kodas, hogy ezek az utak szintén elvileg jarhatdk-e.

Fogalmazzuk meg a robotgondolkodas kifejlesztésének azt a szerintiink elvi-
leg alkalmazhat6 tjat, amire most koncentrélni kivanunk. Melyek lennének
ennek lépései?

(1) Valoségfeltaré modellezés segitségével egyre jobban leirjuk és magyardzzuk
az emberi agy ,,elemeit”, strukturajit, bels6 miksdését, funkeidit. Ezzel
foglalkozik a természetes intelligenciakutatés.

(2) Kifejlesztiink ,,agyszer(i’”’ szamitégépmodulokat (vagyis olyanokat, melyek-
ben az elemek és a struktiira a neuronok és az agystrukttira analégjai, mig a
belsé miikodés szervezettsége megegyezik az emberi agyéval).

(3) Megfelel§ alapfunkcidk ,,adottsdgaival” elldtva a robotokat beépitjitk és
kifejlesztjiitk a robotok lehetséges ,,képességeit’, ,,ismereteit”, ,,jartassiga-
it”, , készségeit”’ és kivint korlatait, egy megfeleld folyamat (oktatés, fej-
lesztés, tesztelés sth.) itjdn — hiszen ,,A géppel szemben nem lehet pontosan
ugyanazt a tanitasi modszert alkalmazni, mint egy normdlis gyermekkel
szemben . .. Alkalmas médon magéntanul6nak kell lennie.” (1950; 10,154)

Megkiséreljilk bizonyitani, hogy (2) lehetSségének tagaddsa lényegében (1)
lehet&ségének elvetését, és azon keresztiil a megismerhet&ségi tétel tagadasat
jelenti (és ezzel a tobbi ismert ellenérvvel taldlkozik, melyek mindegyike, igy
vagy ugy, végeredményben az emberi gondolkodés misztifikdldsaban gydkere-
zik).
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Maér kordbban is rAmutattunk, de ezen a ponton djra hangstlyoznunk kell,
hogy a fejlesztés folyamatat hosszli t4von a tdrsadalom érdekei, igényei, sziik-
ségletei determinéljak. Eppen ezért fontos lenne a vdrhatd szikségletek feltérképe-
zése is. Ezzel a kérdéssel azonban csak negativ értelemben tudunk foglalkozni
(mi nem lesz sziikséglet ¢), annak ellenére, hogy tudatdban vagyunk, hogy ezzel
eredményként a szandékunk szerinti tudomanyos-technikai progndzis helyett
csak tudomdnyos-technikai utépidt konyvelhetiink el, mindaddig, amig a vizs-
gélat nem épiil kellGen a technikai fejlédés (fejlesztés) determindnsainak, torvé-
nyeinek és mozgatder8inek ismeretére, amig nem mutattunk ré a jovébeli tarsa-
dalom robotokkal kapesolatos tudoméanyos-technikai sziikségleteinek forrasaira
és e sziikségletek virhaté fejlédésére. Mindenesetre a megfelelS ismeretek hia-
nyéban felelGtlenség lenne josldsokba bocsétkozni a robotfejlesztés folyamata-
nak jov6beli dllomésairél, kiilonosen pedig az egyes dlloméasok id6beli tdvolsa-
garol.

4. SO0K HELYUTT ALPROBLEMAKKAL, IRREALIS CELKITUZESEKKEL
CSERELODOTT FEL AZ EREDETI PROBLEMA, A GONDOLKODO ROBOT
LETREHOZHATOSAGANAK KERDESE

Sokan példaul azt vizsgaltdk, vajon létrehozhatd-e mesterségesen egy tokéle-
tes emberi agy, vagy tovabb menve feltették a kérdést: ,,Van-e elvi lehetSsége a
mesterséges ember megalkotasdnak a szé igazi értelmében 2’ (1964; 5, 149)
Majd hibas és elégtelen alaprél arra a végkovetkeztetésre jutottak, ,, ... hogy a
mesterséges ember megalkotésanak lehetGsége ellen felhozott ... utolsé biols-
giai érv is tarthatatlan” (1964; 5, 173), hogy aztén ismét kérdezhessenek:
»,De vajon az ilyen hallatlanul bonyolult gépnek minden tette valéban emberi
lesz 2 (1964; 5, 209)

Ez tgy dlprobléma. Ti. ezek az érvek ugy tesznek, mintha a kérdés az ember-
nek mint tdrsadalmi lénynek a helyettesitése volna. Holott valéjaban egészen
mégrél van sz6: a kérdés csupan az embernek mint a termelési folyamat része-
sének egyre nagyobb mérték(i gépekkel valé helyettesitésének a lehet8sége.
Nem csoda, hogy a rosszul, irre4lisan feltett kérdések vonalan haladva egyesek
eljutottak a ,,gépi térsadalom” &lproblémajaig.

B. A GEPI GONDOLKODAS LEHETOSEGE ELLEN ERVELGEK EGY RESZE

FIGYELMEN KIVUL HAGYTA, HOGY A JOVOBELI SZAMITOGEPEENEK

ES ROBOTOKNAK MAS SZERVEZETTSEGI ELVEI IS LEHETNEK, MINT A
MAI KOZISMERT SZAMITOGEPEKNEK

Az ellenérveket nagyon gyakran az emberi gondolkodds és a mai szdmité-
gépek tulajdonsigainak 6sszehasonlitdsdbdl nyerték, ennek alapjin sorolték
fel a gép szdméra megoldhatatlannak itélt feladatokat. Val6jdban azonban a
kiilonbségek zome csak a tegnap vagy a jelen szémitégépének korldtaival fiigg-
nek Ossze: ezért cafolatukkal nem érdemes foglalkoznunk. Ezzel kapcesolatosan
helyesen 4llapitottdk meg: ,, . ..a modern tudomény és technika el6tt annak
a lehet6sége meriilt fel, hogy az az emberi értelem egész sor funkei6jat a gép-
nek adja 4t . . . ebben az irdnyban a redlis lehetdségek feltirasa és az 0j lehetd-
ségek felhasznélisénak kisérletei sokkal eredményesebbek, mint a gépek alkal-

mazési hatéraira vonatkozé megalapozatlan megéllapitdsok deklarilésa.”
(1960; 14, 237)
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Nem foglalkozunk azokkal az érvekkel sem, melyeket a természetes intelli-
genciakutatés kozismert eredményei nyilvdnvaléan céfolnaks

A pro?;mmlceletkezés elvérél

A legtobb ellenérv — a jelen szamitégépének programtérolasi alapelvére
gondolva — az algoritmus sziikségességére épitett. A gép — hangsilyoztik
— csak elére megadott utasitéssorozat, szigord, merev program szerint mfi-
kodhet. Azt teszi, amit programja diktdl. A gép szdmdra az ember céljait
megtestesité program, algoritmus sziikséges. A gép tevékenysége az ember
koncentrélt gondolata (a program) altal el6re determinélt, hiszen a progra-
mozds idében megelbzi a program futdsdt. Gondolkodé gép azért nem lehetséges,
mert nem tudjuk az emberi agy végtelen sok funkeci6jdt formalizalni és igy
programmal elére megadni a gép szdméra. ,,A gépet ember alkotta, s csak azt
teheti, ami programjiban szerepel.” (1964; 5, 207) ,, ... valahdnyszor meg-
valtozik a feladat jellege, a programokat is meg kell véltoztatni”. (1961;
25, 304) , Lehetetlen olyan szabalygy(ijteményt oOsszeédllitani, amely leirn4,
hogy egy ember barmiféle elképzelhetd korillmények kozott mit csindljon.”
(1950; 10, 147) ,,A helyes kérdésfeltevés tehat nem az, hogy tudnak-e a gépek
gondolkozni, hanem: milyen miiveleteket lehet a gépre programozni?” (1965;
7, 117)

A fentiekkel kapcsolatban véleményiink roviden a kovetkez8: bar a prog-
ramnak valéban léteznie kell, miel6tt futna, ebb8l nem kovetkezik, hogy a
programot az embernek kell létrehoznia, hiszen az keletkezhet magdban a gép-
ben is, mis gépi tevékenység, mis programok futdsa soran.

A tanulds lehetbségérdl

A szdmitégépekre vonatkozdan 1953-ban mér nyilvénval6é volt, hogy ,,..:
nincs elvi oka annak, miért ne allithatndnk Gssze olyan programot, ami — ha
egyszer a gépben elhelyeztilk — ne tudné onmagat hatdrozatlan ideig médosi-
tani és kiterjeszteni. ”’ (1953; 11, 710) De tgy gondolték, hogy ,, . . . az ilyen
program csak azt teszi lehet6vé, hogy a gépet olyasmire tanitsuk meg, ami a
programozé tudatdban mar létezett, akkor, amikor a programot konstruélta”.
(1953; 11, 172) ,, . . . olyan éltaldnositott tanuldsi program volna kivdnatos —
frték —, amely képessé tenné a kezelSt arra, hogy a gépet tetszés szerinti dol-
gokra megtanitsa, tekintet nélkiil arra, hogy a vélasztott dolgokra eleve gon-
dolt-e vagy sem. Azt hiszem, hogy az ilyen program nem egyszerfien csak a
fenti egyszer(i tanuldsi programnak a részletesebb kidolgozédsit jelentené,
hanem teljesen 1j elvekre kellene tamaszkodnia. Az ilyen program a tanuldsi
folyamat el6rehaladdsival feltehetGen médositans és kiterjesztené énmagat.”
(1953;, 11, 173) Es bar igen pontatlanul, de atfogalmaztak Turing 1950-es sej-
tését: ,,Ha ilyen programot lehetséges volna kidolgozni, akkor a gépet koriil-
beliil gy lehetne tanitani, mint ahogy a gyermekeket is tanitjak.” (1953;
11, 173)

Furcsa eljaras volt ezutén a szamitégép programozdsdra utalé megallapités-
bél (,,...a gép csak akkor tud programot kidolgozni énmaga szédméra, ha
mér eleve beletervezik ezt a tulajdonsagot’ (1961; 19, 125)) minden gépre le-
vonni a kovetkeztetést: ,,A gép eredeti programja — habar csak absztrakt
lehet6ségek alakjaban — tartalmazza mindazokat a programokat, amelyeket
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a gép a tovabbiakban ,6nélléan’ fog kidolgozni magdnak.” (1961; 19, 125 —
Kiemelés télem — G. 4.)

Ez utébbi itélet is ,leforditds” utjén szembesithetd leghatékonyabban a
valésdggal: ,,A csecsem$ — habér csak absztrakt lehetéségek alakjdban — mar
tudja mindazt, amit a tovabbiakban megismer, megtanul.””* Nyilvanvalé, hogy
nem err6l van szé, hanem arrél, hogy a csecsemd rendelkezik — szakkifejezés-
sel élve — a (tanité nélkiili) tanulds képességével, és sziiletése utén olyan kor-
nyezetbe keriil, amelyben megkezd6dik tanuldsa, sét ahol 6t (indirekt vagy
direkt forméban) tanitani kezdik. De akkor a gondolkodé robottal kapesolat-
ban is hasonlé kérdést szabad és kell is feltenniink ! Létrehozhaté-e egy gép-
ben a tanité és az emberi programozis nélkiili tanulds képessége, és erre épitve
megszervezhet6-e a robot tanitédsa-fejlesztése-tesztelése?

»A ... kovetkez8 kételyek — irtdk — a gépek tanuldsi képességére vonat-
koznak ... Ha a mechanizmusokban nem alakithaté ki igazi feltételes reflex,
akkor sz6 sem lehet tanitdsukrél. Ennek csak bizonyos latszata teremthetd
meg.” (1964; 5, 166) ,,...technikai rendszerekben kétségteleniil modellez-
het6k a tanulési folyamat, a tapasztalatszerzés bizonyos mozzanatai”. (1961;
17, 84) ,,Azok az ,6ntanité’ gépek, amelyek ,tanulnak’ eredményeikbél és
hibaikbél, csak azért tehetik ezt, mert tervezSjiitk betervezte szerkezetiikbe azt,
hogy leegyszer(isitik a feladatok megoldésat, elhagyjanak feleslegesnek bizo-
nyult lépéseket stb.” (1961; 18, 96)

Kétségtelen, hogy a tanulas képessége a ,kibernetikai dllatokban’ mini-
malis, ,,bedrétozott’’, mig a kozismert szamitégépek ,hardware’’-jébél telje-
sen hidnyzik, de ,,software”’-jébe sok minden bevihets. Sokfajta technikai
wtanulérendszert” hoztak mér létre, de mindegyikre jellemz6 feladathoz igazi-
tottsaga — a célorientdltsag — és az, hogy benniik a tanuldsnak mindig vala-
milyen célja van.

E rendszereket durvin a kovetkez6képpen osztdlyozhatnénk:

tanuldsuk:

bedrétozott-programozott-program nélkiili
tanité nélkiili-tanité altali

a tanité, ha van:
predetermindlt: bedrétozott
feladatosztalyra programozott
feladatonként djra programozandé
gépen beliilli — gépen kiviili (ember, gép, folyamat stb.)

a tantids, ha van:

miikdést megelsz8 tanitési szakasszal
mtikodéssel tsszefonddva

De vajon rendelkeznek-e az ilyen rendszerek a gondolkozds Eifejlesztéséhez,
folyamatdhoz valdban szikséges tanuldsképességgel ? Ezt mindig egyedi vizsgé-
lattal kell eldonteni a kovetkez§ elv szerint:

4 A sz6vegkirnyezet indokolja a fiziol6giai értelemben elfogadhat6bb ,,képes mindarra’
fordités helyett bekeriilt — de pedagégiai-pszicholégiai értelemben teljesen elfogadhatat-
lan — ,,tudja mindazt”’ forditast.
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Az a kijelentés, hogy egy technikai rendszer megtanult valamit, nem impli-
kél semmit a jovébeli tanuldsi képességére vonatkozban. Jovibeli tanuldsi
képességére csakis akkor kovetkeztethetiink, ha ezt szervezettsége, példdul
belsé torvényszertiségei garantdljdk. Ha erre semmi garancia nincs, akkor nincs
alap az indukcidra (szemben a behaviourista kovetkeztetésekkel). Szerintiink
az altalunk megadott robotfejlesztési Gt azért nyiijt ilyen garancidt, mert az
emberi agy elemeinek, struktirdjanak, szervezetiségének, mikodésének, a mbkodés
funkcicinak valdsdgfeltdro modellezésére épiil.

Annak tagadédsa, hogy az agyi funkciék modellezése lehetséges, el6bb-utébb
a modellezhet8ségi tétel és azon keresztiil a megismerhetdségi tétel tagadisa-
hoz, vagy pedig a tanulds misztifikélésshoz vezet. Es ugyanezt kell vélaszolni
a ,,fiziolégiai érvekre’ is, amikor azt hozzak fel a gondolkodé robot lehetfsége
elleni elvi korlatként, hogy a modellekb&l, a gépekbdl hidnyzik az afferens
szintézis, az akci6-akceptor, vagy az elsé és masodik jelzérendszer.

A fizioldgiai ellenérvekrbl

»A gépben még a kornyez$ vildgnak azok a konkrét képei sem johetnek
létre, amelyek — az érzékszervek munkaja kovetkeztében - még a mini-
malisan fejlett idegrendszerrel rendelkez§ allat agyvelejében is nap mint nap
létrejonnek. A gép nem rendelkezik a valésagnak sem els8, sem mésodik jelz§-
rendszerével, amelyek az érzékszervek kozvetitésével visszatiikrozik a kor-
nyezs vildgot, a realitdst ...’ (1961; 25, 298)

Anohinnak példaul igaza volt, amikor azt mondta, hogy ,A feltételes
reflexes reakci6kat uténzé modellek még tévolr6l sem hasonlitanak a valédi
feltételes reflexre, ha konstrukciéjuk soran nem veszik figyelembe a két alap-
vetd jelentdségli folyamatot: a) az afferens szintézis folyamatét, és b) az akeid
eredményeinek ,értékeld’ apparitusdul szolgdlé akcid-akceptor kialakuldsat™
(1961; 24, 289), de lényegében az emberi agy modellezhetGségét tagadta,
amikor ezt 1961-ben elvi akaddlynak éllitotta be: ,Fel lehet-e vajon épiteni
a gépet gy, hogy viselkedése a helyzeti és indité behatésok szintézisétol
fiiggjon ¢ Mindenesetre ez az els§, ha nem is az utolsé nehézség a feltételes
reflex utdnzésdban ...” (1961; 24, 286) ,,...az agyvelében még az akcid
meguvaldsuldsa elsit létrejon a végrehajiandd akcid értékelésére szolgdlé appardius.
Véleményiink szerint ez a feltételes reflex modellezésének masodik elvi aka-
déalya ...” (1961; 24, 287)

Ma mar nyilvanvald, hogy amire Anohin rdmutatott, és amit akeié-akcep-
tornak nevezett, nem més, mint az agybeli rutinok igen specidlis operdcids-
rendszerének egy input-output funkciéju suboperéciés rendszere (az ilyen spe-
cidlis opericidsrendszer valésziniileg egy hierarchikussé szervezdott rendszer,
amely 6sszefonddva, paralel dolgozik az 4ltala kezelt alrendszerekkel, rutinok-
kal stb.). Ezeknek a rendszereknek a valésagfeltaré modellezésével még ma is
csak nagyon az elején tartunk. De mér az eddigi eredmények is nyilvénvalévéa
teszik, hogy semmi jogunk kételkedni (valésigfeltaré) modellezhetségiikben,
me;!%ismerhetéiségiikben.

s vajon miben kételkedett a kivetkezd szerz6? A mésodik jelz8rendszer
valésigfeltaré- vagy tervmodellezésében ? , ElGre ldthaté, hogy a kibernetika
jelentds sikereket fog elérni az elemi idegrendszeri tevékenység szintjén, s6t a
magasabb rend(i idegtevékenység két alsé szintjén, a feltétlen reflexek és az
elsG jelzérendszer szférajaban lejatsz6dé egyes idegfolyamatok modellezésében.
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De meglehets kétkedéssel szemléljiikk néhany kibernetikusnak azt a torek-
vését, hogy a valésdg mésodik jelz8rendszeri visszatiikroz6dését is felhaszndl-
ja a gépekben.” (1961; 23, 236) Vajon abban kételkedett-e, hogy modellezhetd
— ¢és tgy megismerhetd — az a dontd szerep, melyet az ember munkatevékeny-
sége, a méasodik jelzérendszer kialakuldsa, az emberi beszéd jdtszott az emberi
agy ,,hardware” szervezetiségének és operdcidsrendszerének ditszervezésében ? Vagy
talan abban, hogy a robotfejleszték felhaszndlhatnak valamifajta nyelvet —
esetleg éppen valamely emberi nyelvet — arra, hogy segitségével a mtihelyben
elkésziilt robot megfelel§ opericiés rendszerét a laboratériumban, megfeleld
folyamat soran, alapvetSen diszervezzék ?

A logika lehetbségérdl

Gyakran a mai szamitégépek ,,logikajara” utalva tagadtdk a robotgondol-
kodéas lehet&ségét, azzal, hogy ezeknél a gépeknél hidnyzik a logikai miiveletek

lehetdsége. Az ,, ... o6nmiikodd gépek altal felvett és leadott informécié —
érveltek — nem mdés, mint a tények més alakban valé reprodukcidja, ami

dltaldnositds nélkil, a jelenségek lényegébe valé behatolds nélkil megy végbe.
Igaz, 4ltalanositds is torténhetik, de ecsak akkor, ha az ember méar el6zdleg,
a gép, illetve az automata megtervezésekor elvégezte az altaldnositist (azaz,
,beletervezte’ . ..)”. (1961; 19, 120)

A szerzé annyira nyilvanval6nak tartja, hogy az altalanositas képessége
csak tervezés Gtjan érhetd el, hogy — kovetkezetességet feltételezve — mar-
maér varjuk azt a kijelentést is, hogy: ,,Az embernél altalanosités is torténhetik,
de csak azért, mert a Teremt8 mér el6zleg az ember tervezésekor elvégezte
az altalanositdst.” Persze az idézett részlet szerzGje is nagyon j6l tudta, hogy
az emberi dltaldnosité képesség hosszu fejl6dési folyamat soran és eredménye-
képpen jott létre és tobb formaban objektivilédott, igy példdul az eszkozok-
ben, a nyelvben, az emberi agy szervezettségében. S6t minden kutaté tudta
azt is, hogy a gondolkodésnak ez az eleme — az 4ltalénosité képesség — valé-
jaban nem ragadhaté ki és nem wvizsgdlhatd elkitlonitve néhdny mds elemidl,
amellyel 0sszefonddik. Mégis a szétvdlasztds szinte kivétel nélkiil minden ellen-
érvre jellemzd.

Klaus példéul Ggy vélekedett, hogy ,,a gép képes dedukciéra, vagyis élta-
lanosbdl egyesre kovetkeztetni, de nem képes mas tipusd logikai kovetkez-
tetésekre, indukcidra, analégisra és hipotézisre”. (5, 179 utaldsa)

Misok a fogalomalkotdst vizsgéltdk rendszerébél kiragadva, olyan szem-
lélettel és gondolatmenettel, melyet kotelességiink birdlni, fiiggetleniil attél,
hogy a hibas gondolatmenettel gyakran helyes eredményre jutottak egy-egy
konkrét szamitégép, programesomag vagy automata ,fogalomalkotdsdval”
kapcsolatban:

Egyrészt figyelmen kiviil hagytak a gondolkodé robot és az ember technikai-
természeti kérnyezete kozotti viszonyt: ,, . . . a fogalomalkotés, a gondolkodés
olyan folyamat, amely egy térsadalmi-torténeti lénynek, az embernek a sajé-
tossiga, viszont nem tulajdonsiga az automaténak, mely nem maés, mint
munkaeszkoz”. (1961; 17, 73) Mésrészt megmutatvin a vizsgalt logikai folya-
mat (pl.: fogalomalkotés, indukeci6, dedukeié stb.) gépbeli reprezenticiéjat
(pl.: programrészlet, kéd stb.), a megkiilonboztetést az anyagi alap oldaldrél
befejezettnek tekintették. ,, ... vajon elégséges alapot nytjt ez [a logikai
folyamat gépbeli reprezentaciéjdnak kimutatésa) ahhoz, hogy azt allitsuk: a
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gép 4ltal megjelenitett szimbdlum, vagyis a gép bizonyos éallapota fogalom ?
természetesen nem.” (1961; 17, 69)

Valéban a ma 1étez6 gépek esetében gyakran elégséges alap a belsé reprezen-
tdeid felmutatdse ahhoz, hogy azonnal megéllapithassuk, mennyire korldtozoit
az a funkcid, amire a gép képes. Azonban el kell utasitani ezt a médszert, mint
a logikai folyamat lehet8ségének 4ltaldnos vizsgdlati (tagadési) elvét, hiszen
ezt alkalmazva a fermészetes intelligenciakutatds néhdny éven belil bebizonyit-
hatnd, hogy az ember sem gondolkodik. Arra gondolunk itt, hogy néhdny éven
beliil felmutathaté a logikai folyamatok neuronhdlézati reprezentdcidja, vagy
taldn érthet6bben, az emberi logikai folyamatok fizioldgiai alapja. Vajon abbdl,
hogy az emberi gondolkodds feltarulé idegfiziolégiai alapjai — mint hordozé
folyamatok — kiilonboznek az altaluk hordozott, a télilkk elvdlaszthatatlan,
de specifikus struktirat, specifikus térvényszeriiségeket mutaté logikai folya-
matoktél — arra kell-e kovetkeztetni, hogy végiil is csak bizonyos anyagi-agyi-
fiziolégiai mésodulésokkal van dolgunk, amelyek nem engednek utalni gondol-
kodési folyamatok jelenlétére ?

Itt értjiikk meg, hogy a gondolatmenet hibdja végsé soron a gondolkoddsi folya-
mat elvdlasztdsa anyagi alapjdtsl, a gondolkodési folyamat egyfajta miszti-
fikdcibja. A vildgnézeti kovetkezetességgel Osszefiiggd mdédszertani kovet-
kezetességet joggal varhatjuk el gépek vizsgdlatakor is.

C. AZ ELLENERVEK JO RESZE AZ ELGK S A GEPEK KOZOTTI ELVI
KEULONBSEGET MISZTIFIKALJA A VULGABRMATERIALIZMUS ELLENI
| HARC NEVEBEN

Némely irdsban a szémit6gépek tulajdonsigait elemezve homélyosan arra
célozgattak, hogy gondolkodb robot azért nem létezhet, mert az az é16 vissza-
vezetése lenne az élettelenre, a mechanikaira. Példdul a szémitégép néhény
tulajdonsigénak bemutatdsa utén feltették a kérdést: ,,De vajon ez a leg-
csekélyebb mértékben is indokolttd teszi-e azt az 4llitdst, hogy a szdmolégép
vagy akér valamilyen bonyolult termelési folyamatot szabéalyozé gép tevé-
kenysége analég az emberi agymiikodéssel ? Természetesen nem. Aki a feliileti
hasonlésdgokon til, a dolog érdemét tekintve akar parhuzamot vonni a gépek
és az él6 szervezetek kozott, az tulajdonképpen tobb évszdzaddal rangatja
vissza a tudoményt — abba az id6be, amikor még a mechanikus materializmus
volt uralmon ... a magasabbrendli mozgisformékat nem lehet az alacso-
nyabbakra redukilni, ez a felfogés visszaveti a tudoményt a fejlédésben.”
(1961; 23, 230)

Vajon e szerint a repiil6gép, a traktor, vagy mondjuk a hajé megalkotéséval
alacsonyabb rendd mozgdsforméra vezették vissza a madarakat, a lovat, a
halakat? Vagy méasképp mondva, ezekkel a technikai alkotédsokkal vissza-
vezetik az é16t az élettelenre ?

A technikai kibernetika nem a természer magyardzatéval foglalkozik

A kibernetikusok — olvashattuk — ,,...a kozeljovS gépének modelljéiil
hasznéljak fel az agyat. Nem ez az els§ kisérlet arra, hogy a gépek strukttrija
és miikodése révén magyardzzadk meg az agy funkei6it.” (1961; 25, 291) Rosz-
szalldsdnak aldtdmasztasdra szerzénk Engels ma is helytélls, lényegében a
gondolkodés funkcibjellegét, tarsadalmisdgét hangsilyozé, a redukecionista
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hibdt elvet§ gondolatét idézte: ,,Egyszer bizonyara sikeriil majd a gondolko-
dést kisérleti uton az agyban végbemend molekuldris és vegyi mozgasokra
visszavezetni, de vajon kimeritettilk ezzel a gondolkodés lényegét 2’ (Idézi
26, 292) Ezutdn az idézetet ,,leferditette’ a szamitégépre: ,, B gépek természe-
tiiknél fogva egyaltalan nem tarthatnak igényt arra, hogy kimeritsék a gon-
dolkodés lényegét, valaszt adjanak a filozdéfia alapveté kérdésére: hogyan
hozza létre szakadatlan és sokrétii fejlédésében az anyag a tudatot, a kiilén-
leges médon szervezett anyag tulajdonsagét.” (1961; 25, 292)

Vajon mit akarhatott mondani? Talan azt, hogy a repiil6gép létrehozasa
agyafirt kisérlet arra, hogy a gépmadarak struktirija és miikédése révén
magyarizzak meg a természetes madarakat? Vagy talan Ggy gondolta, hogy
van aki komolyan veszi azt, hogy (1) a traktor és az auté kimeriti a biol6giai
értelemben vett 16sdg lényegét, azon til is, hogy kimeriti az ,,igavonésig”
lényegét ? (2) a hajék és tengeralattjarék valaszt adnak a halak fejlédéstor-
ténetére ¢ Bizonyara nem ezt kivanta hangsilyozni, mert ha csupén ezt akarta
volna elmondani a szadmitégép és az emberi gondolkodas esetében, valészinii-
leg nem fordult volna Engelshez.

Taldn csak a valéban rossz modelleket akarta birdlni ? ,,A kiilfsldi kibernetiku-
sok miiveikben az agy, a tudatszervek miik6dését gyakran analitikus szamité-
berendezésként fogjak fel, ami erésen vitathaté . .. Nemecsak a mérnokot és a
matematikust zavarja meg, hanem a biolégia és pszicholégia kutatéjat is,
mert visszatériti a XVIII. szdzadi mechanikus szemléletbe.” (1961; 25, 294)

Sokkal valdszintibb azonban, hogy az elem-struktira-funkei6 osszefiiggéseire
akart utalni Engels idézésével. Hiszen két oldallal késGbb mar egy erre az
Ogszefiiggésre éplld eljdrdssal utasitja el egy ,Gjfajta’” szamitégépmemoria
alapelvét azzal, hogy az ,,...képtelen megmagyardzni a magasabbrendi
agykozpontokban lezajlé bonyolult reakcidkat”. (1961; 25, 296) Ez a gondolat-
menet akir a gépi gondolkodas lehetetlenségének bizonyitésara is felhasznal-
hatb. Az érvelés hibdja nyilvinvald: alaptalanul feltételezi, hogy azonos funkcidja
csak azonos strukturdji, azonos elemekbdl dllé rendszernek lehet. Ilyen korldt
azonban nincs sem a technikai és az é16, sem a technikai és technikai viszony-
latban. J6 példa ré a repiilé és a madar, vagy a mechanikus szorzégép és az
elektronikus zsebszdmitogép.

Vajon hova vezet a technikai kibernetika specifikumainak figyelmen kiviil
hagyasa ? ,,Ha akceptdljuk azt, hogy a géptervezdk laboratériumaikban gon-
dolkod6 anyagot, elektronikus agyat allitanak els, elhagyva ebbdl a ,folos-
legeset’ (1), akkor egyszerii anal6gia titjdn oldédna meg az egész emberiséget
foglalkoztaté probléma, hogy hogyan hozza létre az anyag a maga végtelen
fejlédése sordn a tudatot.” (1961; 25, 305) Nyilvinvals, hogy ettdl nem kell
félni. A repiil sem oldotta meg a madér fejlédéstorténetének probléméjat és
a traktor sem a 16ét. A létrehozott technikai nem magyardzza sohasem a létezd
él6t, egyik mellékeredménye csupdn az lehet, hogy miikodtetése sordn az ember
) tsmerefekhez juthat, illetve elvégezheti az azonositds és megkiillonboztetés
megismerési miiveletét. Valéban ,,az automatik és szdmitégépek legijabb
fejlédése olyan messzire vezetett, hogy a tervezés és iizemeltetés soran nyert
tapasztalat gyakran utmutatdsokat ad az idegrendszermiikodés racionalis
magyarazatanak megértéséhez’’. (1958; 13, 206)
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Valdban ellentmonddsban dll-e a gondolkodé robot lehetbsége
a marzizmus klasszikusainak egyes tételeivel 2

Az érvelések sordn néhol Marx gondolatira prébaltak tdmaszkodni: ,,...a
munkéban alakul, formalédik ki maga az ember, mint aktiv, a viladgot 4talakité
tarsadalmi lény, a munkéban tokéletesednek érzékszervei és fejl6dnek ki
szellemi erdi”. (1961; 26, 298) Ez természetesen igaz, de ezt a megéllapitdst
egyesek a gondolkodé robot lehetetlenségének alatdmasztisira kivantak fel-
hasznalni. fgy példéul kijelentették: a matematikus agymunkéja csak a
munka, az igazsag kerésésének folyamata, a természeti er6k leigdzésara ira-
nyulé térekvés sordn sziilethet meg — és igy mindez sohasem lehet a gép tulaj-
donséga. Ez a kijelentés pontosan ugyanugy igaz, mint az, hogy ,,A repiilés
képessége csak biolégiai folyamatban sziilethet meg”. Egy kérdés az, hogy hol
és hogyan sziillethet meg, alakulhat ki elészor valami; de mas (és ugyanakkor
osszefitggd) kérdéssor az, hogy elvileg megismerhet8-, modellezhet- és technikai-
ként reprodukélhaté-e ez a valami. Vajon az els§ kérdésbél kiindulva a mdsodik
kérdéssor melyik elemét tagadta a szerz§? A dolog reprodukélaséat, vagy netin
modellezhetGségét is ¢ Akar igy, akar Ggy tortént, végsd soron megismerhetd-
ségét kérdbjelezte meg.

Gyakran Lenin betitjéf idézték kiragadva gondolatrendszerébél: ,,A gondolat
az agyvelS funkcidja, s ahol nincs agyvels, ott nincs gondolat’ (1961; 17, 73),
és ekozben elfelejtették, hogy a ,, Materializmus és empiriokriticizmus’ érin-
tett fejezeteiben egyéltaldn nem a gondolkoddé robot lehet&ségét vizsgalta
Lenin: csupan annak kimutatdséira torekedett, hogy az ,,Agyéval gondolko-
dik-e az ember ¢’ kérdésre adott tagad6 valasz szaktudoményosan tarthatatlan
és kaput nyit a szubjektiv idealizmusnak, a fideizmusnak. Azaz le kellett
rombolnia a gondolkodés, az érzetek ujkeletli misztifikaci6it, ra kellett mutat-
nia az érzékelGappardtus, az idegrendszer szerepére, a gondolkodés szervére,
meg kellett kiilonboztetni az anyagra 4ltaldban jellemz6 visszatiikkroz6-tulaj-
donsigot a magasrendfien szervezddott agy funkeibit6l, ki kellett mutainsi,
hogy a gondolat elvdlaszthatatlan magas szervezettségl anyagi szervéidl, amelynek
funkcidja. Lenin csakis ebben az értelemben dllitotta és csakis tgy bizonyitotia
— mert csakis tgy bizonyithatta —, hogy ahol nincs agyveld, ott nincs gondolat.
Ez azonban egyaltalan nem zéarja ki a robotgondolkodas szervének, egy ,,tech-
nikai agyvelének” a lehetSségét.

A természetes eredeti és technikai célidh reprodukcidja

Voltak, akik az anyagcsere-, a szaporoddsképesség- vagy a miiszaki onfejlé-
désképesség hidnyat hozték fel érv gyanant, és nem lehet tudni, hogy a mes-
terséges ember vagy a gondolkodé robot lehetésége ellen. Példaul: ,,A gépnek
egyetlen ldncszeme, egysége, eleme sem képes onmagét fejleszteni és tokélete-
siteni.”” (1961; 19, 121) Ha a fenti érv a gondolkod6 robot lehet&sége ellen
szdl, akkor tokéletesen megfelel annak az allitasnak, mely szerint: Mesterséges
repiilés nem létezhet, mert a repiilégép nem rendelkezhet az anyagcsere-, a
szaporodésképesség, illetve a miiszaki onfejl6désképesség tulajdonsigaival!

A kordbban emlitetteken kiviil mésok is figyelmen kivil hagytdk a gondolkodds
funkcidjellegét, azt, hogy éppen ezért ilyen funkciéja megfelel§ technikai ele-
mekbél all6, megfelel6 technikai struktiraji technikai rendszernek is lehet.
s - - - & fiziolégiai funkeié 4altaldban, kovetkezésképpen a magasabb ideg-
miikodés fiziologiai funkeibja is, szorosan osszefiigg a forméval (a jelen eset-
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ben az agyszovet meghatdrozott morfolégiai struktirajival), s ezért — ha
a fels6bb idegmiikodés ,mechanizmusanak’ bizonyos funkeidit reprodukdalni
akarjuk az elektronikus gépben — az agyszovet meghatérozott morfolégiai,
citoligiai felépitését is reprodukalni kell a fizika, a kémia, az elektronika esz-
kozeivel”. (1961; 26, 315) Vagy: ,, . . . els6sorban azt a tényt kell hangsulyoz-
nunk, hogy a gép alkot6 elemei mindségileg kiilonboznek az agy alkotd elemei-
t6l, a neuronoktdl”. (1964; 5, 209) Vagy: ,, . . . hogy a mesterséges agy ugyan-
gy funkeciondljon, mint a természetes, ahhoz az sziitkséges, hogy elemei, alkot6-
részei is ugyandgy funkciondljanak, mint a természetes agy elemei, a neuro-
nok. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a mesterséges és természetes neuronok
minden fizikai, kémiai és egyéb tulajdonsaga egyforma. Kovetkezésképpen,
ha olyan gépet akarunk alkotni, amely ugyantigy miikédik, mint az agy, akkor
azt olyan anyagokbdl kell elSallitanunk, amelyek rendelkeznek ezekkel a
tulajdonsigokkal; nem elektroncsovekb6l vagy félvezetS elemekbd], hanem
magas szervezettségli fehérjeanyagokbél, amelyekbdl a természetes agy is
osszetevédik.” (1964; 5, 213)

Akadt, aki a nyomaték kedvéért még ezt az érvet is megtoldotta: ,, ... ha
sikeriil is beépiteni ... ,618’ egységeket a gépekbe (pl. ,meméria’ vagy ,ér-
tékelés’ céljara), akkor sem emelkedhetnek ezek mindségi tekintetben az agy-
miikédés szinvonalara”. (1961; 19, 126)

Nem hissziik, hogy barki is komolyan venné azt, hogy ha a repiilés bizonyos
funkeiéit reprodukdini akarjuk, akkor a maddr morfolégiai, citolégiai fel-
épitését is reprodukalni kellene. A repiilégépet és a traktort is anélkiil hoztdk
létre, hogy reprodukélni kellett volna mondjuk a pihe, a pata, az izomzat, a
szdrny vagy bizonyos szervek morfoldgiai, citolégiai felépitését. A gondolkodé
robot esetében, az emberi agy vonatkozisiban sem ez lesz a feladat. Amit
fiziol4giai alapjabol reprodukalnunk kell az a szervezddotiséy és a szervezhetéségy

Természetesen a kovetkezd dllitdsok is hamisak: Repiil§ csak akkor lehet-
séges, ha a szarnyak minden fizikai, kémiai és egyéb tulajdonsiga meg-
egyezik a maddréval. Ha repil6t akarunk, akkor él§ szarnya kell legyen.
Ha traktort akarunk, akkor él6 Ildbakon kell jarnia. Ha hajot akarunk,
akkor €16 uszony kell hozz.

A gondolkodés funkei6 ily médon é18 elemhez, vagy €16 struktardhoz, vagy
é16 rendszerhez valé kotése — annak ellenére, hogy a mai napig és a kozel-
jovBben is az egyetlen ismert gondolkodé az ember — indokolatlan. A gondol-
kodésképesség lehet8sége nem csupan a sajitosan szervezett él6 anyag attri-
batuma. A fentiekben bemutatott tévedések pedig elkeriilhetSk lettek volna,
ha a skolasztikus hozzd4llas helyett figyelembe vették volna, hogy a technikai
igazsdg kritériume a technika gyekorlata, pontosabbon az ember technikai gya-
korlata.

Azok a megdobbentd vildgnézeti kovetkezetlenségek, amivel néhol a tech-
nika elvi korldtait és lehet&ségeit kezelték, ma is indokolttd teszik, hogy a
dialektikus materializmus tovébbfejlesszen, konkretizéljon, elméletté szer-
vezzen, kialakitson egy olyan , technikafilozdfids”’, mely a tudoményos-technikai
forradalom sziikségleteinek, eredményeinek, probléméinak megfeleléen nem-
csak a technika tdrsadalmi mozgésardl szélna, de tartalmaznd a technikat moz-
gdsokrdl sz6lé nézetek rendszerét is.
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D. A ROBOTGONDOLKODAS ELVI LEHETOSEGE ELLEN ERVELOK ZOME

AZ EMBER — MINT BLO, ILLETVE MINT TARSADALMI LENY — GONDOL-

KODASANAK SPECIFIKUMAIT KERTE SZAMON A GONDOLKODO ROBOT-
TOL

Ebben a vonatkozasban a legnagyobb a bizonyitdsi teher. Itt kiilonosen
nem 4ll médunkban részletesen bizonyitani, csak bizonyitési utakat, alap-
elveket jelolhetiink ki. Mar csak azért is, mert az emberi gondolkodédsnak igen
sok specifikuma van (,,marad meg” — ldsd kés&bb), és 100 bizonyitds utdn
djabb 200 ,,ellenérvet’’ lehetne konstruélni.

»Az emberi tevékenység — olvashattuk — mindig sokrét{ibb, egyetemesebb
és alkotébb jellegli volt és lesz. A mindentudd, egyetemes robotgép utépia.”
(1961; 22, 215) ,,Csak a kibernetika, a technika és a fiziol6gia kozos erdfeszi-
téseivel, az onvezérld rendszerek miikodésének tapasztalatai alapjan és az agy-
miikodés mechanizmusainak feltdrisa (tobbek kozott éppen kibernetikai méod-
szerekkel torténé feltdrasa) alapjin tisztdzhatjuk azt a kérdést, hogy az agy-
velS informéci6é-feldolgoz6 funkcidi és sajatossagai koziil melyek azok, amelyek
csak &red jellemzék, s melyek azok, amelyekben més kibernetikus rendszerek-
kel osztozik.” (1961; 17, 85)

A technika fejlesztése megszunteti, illetve meghagyja a természetes specifikumasit

Mindenekel6tt tisztdzni kell, hogyan, milyen tton hatdrozzuk meg az emberi
gondolkodés (a tovdbbiakban G) specifikumait az altalunk vizsgalt Gton ki-
fejleszthetd robotgondolkodéssal szemben:

(1) Tegyiik fel, hogy G-vel legaldbbis egyiitt jarnak a T, T, .. ,T, tulajdon-
sagok. (Példaul: alkotdsképesség, kérdésfeltevés képessége, kritika képessége
stb.)

Legyen T az el6z6 tulajdonsagok valamelyike. A kovetkezd 1épéseket min-
den T-vel végrehajtjuk.

(2) Feltirjuk T és G kapcsolatat, T szerepét G-ben.

(Példaul: érzelmek és szenvedély kapcsolatdt az emberi gondolkodissal.)

(3) Megvizsgaljuk T reprodukalisat: Sziiksége van-e rd a térsadalomnak
mint gépi funkciéra ? Mi az, amit nem akarunk reprodukélni T-b61? stb. A rep-
rodukélt T-t jeloljitkk R-rel.

(Példédul: Megvizsgaljuk, hogy sziiksége van-e a tarsadalomnak a ,,gépi
erkolesre”, és a ,,gépi erkolesot’” a kovetkezd vizsgalatok idejére R-rel jelol-
jik.)

(4) Osszehasonlitjuk, hogy R mennyire egyezik az eredetivel, T-vel. A kii-
16nbség — legalabbis egyelére — T specifikuma marad (111)

(Példdul: Osszehasonlitjuk, hogy a ,,robot tanuldsképessége” (R) mennyire
egyezik az eredetivel, az emberi tanuldsképességgel. A kiilonbség az emberi
tanulédsképesség specifikuma marad.)

() Megvizsgaljuk, hogy ha az eredeti T helyett a ,,robotgondolkodésban’
R van, akkor — figyelembe véve a gondolkodds tényének objektivitdsdt (lasd
ott) — joggal nevezhetjiik-e e tevékenységet a robot gondolkodésdnak.

(Példaul: Megvizsgiljuk, hogy a csak ,,gépi tudattal” rendelkez§ robot
szellemi tevékenysége joggal nevezhetd-e gondolkoddsnak.)

A robotgondolkodds és a ,,robottudat™ kapcsolatdnak problémdja

A leggyakoribbak voltak a gépi tudai lehetetlenségére vonatkoz6 érvek.
De melyek az emberi gondolkoddsnak a tudattal val6 legfontosabb 6sszefiig-
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gései? Ezt érdemes felidézni az olyan ellenérvek cdfolatdnak el6készitéseként,
amelyekhez Ggy jutottak, hogy tsszekeverték az emberi tudat kiilénboz6 vo-
natkozasait, a tudat kategéridjanak kiilonboz4 absztrakeids fokait. Egyvalami
ugyanis az emberi tudat, mint fizioldgiai jelenség, fiziolégiai folyamat
(melynek egyfajta idGleges zavara, hidnya példaul az eszméletlenség); més-
valami pszichikus értelemben, ahol példaul a pszichikus tevékenységeket szok-
tdk ,,tudatos’’-nak, illetve ,tudattalan’-nak nevezni, és megint mds, mint
tarsadalmi jelenség, mely — nagyrészt, de nem kizirélagosan — filozéfiai vizs-
gélatok, megéllapitdsok, absztrakciék térgyat képezi. S6t mint térsadalmi
jelenségen beliil is més az egyéni és a tdrsadalmi tudat.

Az egyes emberek gondolkoddsdnak és tudatdnak kapcsolatit — mint
fiziolégiai, pszichikai jelenséget — még ma sem tudjuk kielégit6en magya-

razni. Turing ennek alapjin jelenthette ki: ,,Nem szeretném azt a latszatot
kelteni, mintha véleményem szerint nem volna rejtély az ontudattal kapcsolat-
ban. fgy példdul van valami paradoxon az éntudat lokalizélésénak birmely
kisérletében. De nem hiszem, hogy ezeket a rejtélyeket sziikségszerfien meg
kell oldani, miel6tt valaszt tudnank adni arra a kérdésre [azaz az Ontudat
természetére], amellyel ebben a tanulményban foglalkozunk.” (1950; 10,
140) Turing véleményével persze nem érthetiink egyet, hiszen nyilvanval6,
hogy a tudat pszichikus szintjének — torténeti szerepén kiviil is — valamilyen
értelemben dont6 szerepe van a gondolkodasban. Kielégitébb magyarazatra
azonban csak akkor keriilhet sor, amikor a fiziol6giai és pszicholégiai leirdsokra
és részmagyarazatokra alapozva a természetes intelligenciakutatas mar képes
megadni az emberi tudat pszichikus szintje jelenségeinek, szervezettségének
és torvényszerliségeinek elvi magyarizatat. Egyel6re nem ez a helyzet. Viszont
kotelességiink utalni arra, hogy ez néhdny éven belill megtorténik, talan éppen
azon az Uton, amit a kovetkez6kben vazolunk.

Szembetiing az a sokféle funkei, melyet mind tudati tevékenységnek tar-
tunk. Ismereteink szerint az ember esetében a pszichikus funkcidék nagy része
az egyén tudatinak kozbenjardsival zajlik. Az ember tevékenységéért, tudé-
séért is tudatat tessziik felelGssé. Kézenfekvd a hipotézis, hogy itt valami igen
furcsa hierarchikussé szervez&dott ,,operacids rendszerrsl” és annak igen furcsa
., konyvtararél” lehet sz6. A sejtést aldtdmasztani latszik az, amit az Anohin-
féle afferens-szintézis és akcié-akceptor problémajival kapesolatban mér el-
mondottunk. De a fenti hipotézis alapjan logikusnak t{inik a gondolkodis
gyermekben val6 kialakuldsira vonatkozé magyardzat is, mely szerint a gon
dolkodés, a gyermek tudata a tevékenység soran, a beszédtanulaskor, a
korébbi ,,operaciésrendszernek’ a beszéd bels6 reprezentéci6éja éltal valé di-
szervez6déseként jon létre. S6t még az is, hogy a beszéd belsd reprezentdcidja az Gj
»opericios rendszerben’ a rutinhivdsok kédjdvd vdlik.® Nyilvinvaléva valik az
is, hogy az agyvel6nek — amely egy specialis ,,hardware’” — bérmilyen mélyre-
haté tanulményozisdval énmagdban ugyanazon, illetve hasonlé okok miatt
nem magyardzhatjuk az egyén tudatit — mely lényegében ,,software” jellegii
—, mint ahogy a szdmitégép soft ware-je sem magyardzhaté hardware-jével . . .

Ennyi el6készités utdin mar konnyebben osztilyozhatjuk a problémékat.

,,Képzeljiink el egy alpinistat, aki magabiztosan jarkal egy magas hiz tete-
jén, s képzeljiink el egy holdkérost, aki ugyanolyan nyugodtan végzi ezt a

5Bz utébbi &lliths sulyossiga csak mélyebb kibernetikai ismeretekre tdmaszkodva
vilagithaté meg.
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sétat.” (1964; 5, 188) Viselkedésiik egyforma, a kiilonbség bels6 allapotukban
van. ,,Az els§ tudatdban van cselekedetének, a mésodik éntudatlianul cselek-
szik ... A gondolkodés lényeges ismérve tehdt a tudattal valé kapcsolata.”
(1964; 5, 188)

Eszerint tehat fontos az a kérdés, ,,hogyan hatdrozzuk meg, hogy egy adott
dolog rendelkezik-e tudattal vagy nem”. (1964; 5, 204) Vilagos, hogy ennek el-
déntéséhez nem elég véges sok ,tudatos’ viselkedés felismerése, mert az én-
magaban nem ad garancidt arra, hogy a rendszer képes kés6bb béarmikor is
tudatosan’ viselkedni. A garanciat csak a fiziol6giai és pszicholégiai tuda-
tossag és tudat szikséges és elegendd kitlsé és belsé feltételeinek feltérasaval nyuajt-
hatnank.

J6l szemléltethetjik a feltételeket, ha elképzeljiik az idézett példanak azt az
esetét, melyben a tudattalanul mészkalé holdkéros hétvégén tudatosan tevé-
kenyked§ alpinista ... Mindenesetre ki kell mutatnunk a tudatos 4llapot fel-
tételeit, be kell bizonyitanunk a funkcidk tudati szintii szabélyozottsaginak
megfeleld belsd szervezettséy létezését, érvényre jutdsdt, és a tudds belsé reprezen-
ldcicinak létezését, aktivdlisdgat. Mas kérdés az, hogy a természetes intelligencia
kutatds feladata feltdrni azt, hogy az el6z feltételek az emberi tudat létezésének
miért nem elégséges feltételei (hiszen pl. az emberi tudat tarsadalmi termék stb.).

De térjiink vissza az eredeti problémara, az imént idézett, dontének szint
érvre. ,,Mivel — olvashatjuk — a tudat megléte elengedhetetlen feltétele a
gondolkozasnak, ama kérdés megolddsa, hogy képes-e a gép gondolkozni,
attél fiigg, hogy lehet-e a gépnek tudata.” (1964; 5, 189)

Biztos, hogy a robotfejlesztés sordn az emberi tudatnak nem minden jellemzGjét
fogjdk reprodukdlni, hanem csak azokat, melyek a robot konfiguriciéjanak
megfelel6 feladatok elvégzéséhez, a robot gondolkodésdhoz feltétleniil sziik-
ségesek. Ez pedig valdszintileg (igy gondoljuk, de a valésagfeltdré modellezés
eredményei megvaltoztathatjik véleményiinket) elérhet6 megfelel6 belsd
szervezettséggel, a tudds megfelel§ belsé reprezenticidival.

Vagyis egyfel6l a ,,gép tudata” annyira el fog térni az ember tudatatél,
hogy nem lesz jogunk azt tudatnak nevezni, mésfel6l azonban a valésig-
feltdir6 modellezés utjén feltart ismeretekre alapozva biztosithaté lesz az eléz6
szervezettségi és reprezenticits feltételeknek megfelel6 gondolkodé robot ki-
alakitdsa. Az emberre érvényes ,tudat nélkiil nincs emberi gondolkodas’
tétel megfelelGje a robotok esetében tehat igy alakul: ,,megfelel6 belsé szer-
vezettségli ,operaciés rendszer’ és a tudis megfelel§ belsé reprezentédcidéinak
Jkonyvtara’ nélkiill nem létezhet robotgondolkodas”.

A gondolkodds tdrsadalmi jellegével
és a pszichikus tevékenység hidnydval kapcsolatos ellenérvek

Az aldbbiakban felsorolunk még néhdny olyan, a robotgondolkodés lehets-
sége ellen felhozott tipikus ellenérvet, melyet a kordbbiakban vézolt médon a
technikdval kapcsolatos szemléleti korldtok elutasitisdval, az emberi gondolkodds
specifikumainak kimutatdsdval kell majd megvélaszolni.

a) Az emberi gondolkodds tdrsadalmi jellegével kapcsolatos ellenérvek:

A gondolkodés ,, . . . a legatfogébb, legmélyebb, és a nyelvvel legszorosab-
ban osszefiiggd visszatiikkrozédési forma, az emberiség szerves és munkabél
ered8 evolicidéjanak folyamatédban alakult ki, s térsadalmi jellegli”. (1961;
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18, 94) ,,A gép nem rendelkezik az ember és az 6rokké valtozé tarsadalmi
kornyezet kozotti eleven visszacsatoldsokkal.” (1961; 25, 298) ,,A gépek és
automatédk vildgaban nyoma sincs az olyan kategéridknak, mint az érdek, a
cél, a torekvés, a szenvedély, az erkolesi tényezd, ami mind hatalmas szerepet
jatszik a tarsadalom erSinek egy-egy feladat megoldasara valé mozgésitdsdban.”
(1961; 19, 121) ,,Az emberek ideolégidja, tarsadalomszemlélete egymaskozti
gazdasagi viszonyaik révén jon létre. Az emberi tudat nemecsak rogziti bizo-
nyos allapotok fenndlldsdt, hanem valami médon viszonylatokba és kapeso-
latba keriil velik . . : Az automata nézeteirsl, ideolégidjardl beszélni értelmet-
lenség volna.” (1961; 17, 72) ,, Az ember a maga gyakorlati tevékenységében
szubjektumként, ,én’-ként vesz részt, kiemeli magat a kérnyezetbdl és szembe-
fordul vele. Nemcsak ,maganvaléként’, hanem ,magdértvaléként’ is létezik,
tudatositja a kiilvilighoz vald viszonyat, s ez a sajatossag kizarélagosan &6t
jellemzi.”” (1961; 17, 72) ,, . . . a gép nem szubjektum, nem gondolkodik, s nem
is tehet szert ilyen adottsdgokra ...” (1961; 17, 82)

b) A pszichikus tevékenység hidnydval kapcsolatos ellenérvek:

,»Az emberi gondolkodés, a fogalomalkotés lehetetlen a pszichikus tevékeny-
ség tobbi Osszetevlje, az érzelmek, az akarat stb. nélkiil, és elvilaszthatatlan
azoktdl. Az automata mindezekkel nem rendelkezhet.” (1961; 17, 73) ,,Tudo-
ményosan bebizonyitott tény, hogy a pszichikus megnyilvanuldsok nem minden
anyag velejardi, hanem kizdrélag az agy funkei6it jellemzik.” (1961; 18, 90)
»A gondolkodéds mint az agy tulajdonsidga elvilaszthatatlan az érzékeléstdl,
az akarattol, az ember lelki életének egész gazdagsigatol, amely a tdrsadalmi
fejlédés folyamatéban alakult ki. Csak az ember t{iz célokat maga elé, az allat
mar nem, még kevésbé a gép.”’ (1961; 18, 96) ,, ... automata ... nem... ad
képet, szintézist, egybefoglalt jellemzést a targyrdl vagy a jelenségrél, hiszen
informéacidja szenvtelen, sépadt — nincs benne teremtd fantdzia”. (1961;
19, 121)

A gondolkodé robotrél ,,sokan elismerik ... hogy ... nagy lehet8ségei
vannak, de azt mar nem, hogy e gép olyan feladatokat is megoldhat, amelyek-
hez alkoté munkéra, a fantizia szdrnyaldsara van szikség”. (1964; 5, 173)
., Kétségtelen, hogy a gép egyaltalan nem ugy fogja megoldani feladatait, sem
az alkoté jellegii feladatokat, sem a mechanikusokat, mint az ember.” (1964;
5, 175) ,, . . . a gép nem lathat el kritikai funkeciét ... a gép nem tud feltalal-
ni...” (1961; 17, 83) ,, Albert Einstein, a nagynevii fizikus, a gépek lehets-
ségeir6l ezt irta: Barmit tegyen is a gép, megoldhat majd bérmilyen problé-
mét, de felvetni egyetlen egyet sem tud.” (1964; 5, 175) ,,A gép nem oriil,
nem szomorkodik, nem sir, nem nevet, nem haragszik; semmit sem érez, sem-
mit sem kivdn ...”” (1964; 5, 182) ,,... a tervezd nem képes emdcidit, bar-
milyen legyen is az ... beépiteni a gépbe...” (1961; 25, 304) ,,Gyakorlati-

lag lehetetlen olyan gépet alkotni, amely ugyanolyan sokrét{i lehetdségekkel
rendelkeznék, mint az ember a fizikai és szellemi tevékenység teriiletén.”
(1961; 22, 216) ~, ‘

= i

BEFEJEZES HELYETT

Nem viéllalkozhattunk a mesterséges intelligenciakutatés jelent6ségének,
elért eredményeinek és a kozeljov redlis tdavlatainak szakszerfi ismertetésére.
Csupén a ,,gondolkod6é gépek” lehetdségét tagadé jellegzetes vélemények
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mogott meghtzédé szemléleti korldtok, o dialektikus materialista filozdfidval
Osszeegyeztethetetlen nézetek feltarasat, vézlatos bemutatasit és kritikdjdat tar-
tottuk feladatunknak.

A valéban gondolkodé robotok kifejlesziése egydltaldn nem a kozeljovs problémdja.
Lehetdségiik tagadisanak tagadésa sem emiatt idGszerti. A feladat azért aktué-
lis, mert — véleményiink szerint — mar korunk tudoményanak és technikéjé-
nak is vildgnézeti—metodoligiai sziikséglete a wvaldsdgfeltdré-modellezés, a
terv-modellezés és a reprodukdlds lehetdségét tagadsé XX. szdzadi ,.szégyenlbs
materializmus’ birdlata. A tudoméany és a technika elutasitja azokat a nézete-
ket, melyek kiilonboz8 szemléleti korlatok alapjan fékezik a tudomdnyos tevé-
kenységet és akarva-akaratlanul elGsegitik az emberi tevékenység korlatairdl,
a gondolkodésrdl, vagy éppenséggel a technika lehet&ségeirSl sz6l6 misztifi-
kdcidk fennmaraddsdt.

Tudjuk, hogy kritikdnk filozéfiailag nem mindig kellen megalapozott.
Id8szerilisége miatt kénytelenek voltunk mégis megkezdeni — illetve tovibb-
folytatni —, véllalva a hozzdért6k kemény birilatét is. Irdsunkat nem te-
kintjik filoz6fiainak, hanem filoz6fusoknak sz6lé szakmakozi-probléma-
felvet$ tanulmédnynak. Nyilvanvaléan jellemz& ré a filozéfiai irodalom alapos
ismeretének hidnya, egyes filoz6fiai kategéridk félreértése, pontatlan hasznélata
stb.

Filozéfiai teriiletre merészkedésiink mentségére el kell mondanunk, hogy
szemléleti biztatést éppen a modern materializmus egyik klasszikusatél kap-
tunk: ,, . . . sajit szakmdja keretén tdl minden természetbtivar ... féltudasy,
azaz laikus . .. Az ilyen szakember megengedheti és kell is, hogy megengedje
magénak, hogy id8kozénként szomszédos teriiletekre is hatoljon, amikor is,
az illetékes szakemberek elnézik neki a kifejezés esetlenségét és a kisebb pontat-
lansdgokat . .. 7’ (Engels)
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