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S08 VILMOS

A Dbiolégidban és a vele kapesolatban
4116 hatértudoményokban az utébbi évek-
ben azt figyelhetjiik meg, hogy kiemelkedd
szaktudésok érdeklbdése gyakran az olyan
dltalénos kérdések felé fordul, amilyen pél-
dédul a Génti konyvében térgyalt probléma,
»,82 élet principiuma’’. Ma mér a szaktudé-
sok korében sem egyeduralkodé az a véle-
mény — bédr valdsziniileg még mindig a
tébbség édlldspontjét fejezi ki —, hogy az
ilyen kérdések a koltészet vildgdba tartoz-
nak, a szaktudds pedig végezze a kisérle-
teit és ne menjen tul a bel6liikk ad6dé koz-
vetlen kovetkeztetések levondsén. Az é16
anyaggal és a foldi élet keletkezésével
kapesolatos problémék képezik a biolégid-
nak azt a teriiletét, amelyiken az empi-
rikus kutatds mindméig alig vesz tudomést
a problémédkkal kapcsolatos teoretikus
hipotézisekrsl, a kettd egymadstol szinte
teljesen elkiildniilten folyik. Génti kony-
vének éppen ezen a teriileten sikeriilt at-
tornie — méghozzd vildgviszonylatban is
az els6k kozott (1968!) — ezt a szemlé-
letmoédot.

Miel6tt ratérnék a kényv ismertetésére,
szeretném néhdény széban jelezni, hogy mi
készteti a filozéfust arra, hogy szakprob-
lémékba ,,beleszéljon”. Mert barmennyire
altaldénosak is ezek a problémdk, Gédnti
mégiscsak szakproblémdkra keres vdlaszt,
azt pedig a szaktudésoknak kell eldon-
teniiik, hogy vélasza Dbiolégiai, kémiai,
biockémiai stb. védlaszként elfogadhaté6-e. A
filoz6fus nem is ebbe akar beleszélni, ezt
dontsék el a szaktudodsok, aztdn védjék
meg a szerzb dlldspontjit, vagy védje meg
magét a szerzd tdmaddsaikkal szemben.
Van azonban Génti kdényvében valami,
ami mellett a filozéfus akar kidllni: sze-
retné a tartalmi vitdk elétt a szerzd eljd-
rdsdnak jogossdgdt védelmébe venni, neve-
zetesen azt az eljdrdst, amelyik tgy jarul
hozzé egy empirikus tudomény legalapve-
t6bb kategéridjdnak tisztdzdsdhoz, hogy
megalkotja annak legéltaldnosabb — mér
a logikai lehet6ség hatdrdn levs, de a meg-
figyelt tényanyagriak és a kisérleti ered-

ményeknek nem ellentmondé — modelljét.
A filozéfus célja az, hogy tudoményelmé-
letileg tudatositsa ezt az eljardst, melynek
jelent6sége tulné egyetlen szaktudomény
hatédrain.

A kiényv kritikdval kezdédik, a klasz-
szikus biolégiai szemlélet birdlatdval. Génti
megmutatja, hogy a klasszikus biolégia
altal meghatdrozott 6t életjelenség (moz-
gés, tdplalkozds, novekedés, szaporodés és
ingerlékenység) egyiittese sem egyiitt, sem
kiilon-kiilon nem alkotja az élet kritériu-
méat — még potencidlisan sem; az életnek
nines specidlis anyaga, s nem ko&tédik
egyetlen meghatdrozott morfolégiai struk-
tardhoz sem. Mindezt Génti igen pontosan,
86t a laikusok szdmédra még szemléletesen
is bizonyitja. Ha médrmost a klasszikus
biolégia &ltal meghatédrozott életjelensé-
gek egylittesér6l bebizonyosodott, hogy
nem kritériumai az életnek, akkor més
életkritériumot vagy  életkritériumokat
kell keresni. A szerz6 t0bb 4j szédmba jo-
het6 kritériumot elemez, és ezek egyikének,
az Gn. homeosztdzisnak vizsgélatandl részle-
tesebben megdllapodik. A homeosztézis
részletesebb elemzése azért ennyire fontos,
mert kétségtelen ténynek tiinik, hogy a
modern biolégia ma sok vonatkozisban a
kémidba torkollik, ahol viszont ez a sajétos
egyensulyi dllapot igen fontos szerepet jét-
szik. Ha a homeosztdzist haszndljuk élet-
kritériumként, a kovetkezé definiciéhoz
jutunk: é16r8l beszéliink, ha van homeosz-
tézis és van tényleges életfolyamat. Es itt
egy nagyon fontos megkiilénboztetést kell
tenniink: elképzelhet6 ugyanis, hogy bér
van homeosztézis, még sincsenek tényle-
ges életfolyamatok — ekkor beszél a szerzé
,,6letképesrdl”. A kémiai megkdzelités te-
hét még tovdbb viszi a redukeiét, ami vi-
szont dontben befolydsolja bioldgiai szem-
1életiinket (hogy mést ne emlitsiink, a
haldl példdul eszerint mér nem az élet,
hanem az életképesség hidnydt jelenti).

A homeosztdzis nyilvdn egzaktabban
kezelhet6 fogalom a régebbi életkritériu-
mokn4l, felvet azonban egy stilyos problé-
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mat: minek az egyensilyi dllapota a
homeosztdzis? A probléma ezzel tudomé-
nyosabb sfkra tolédott, de mégiscsak elto-
l6dott, nem pedig megoldédott. Az erre
adhaté vélasznak kell majd tisztdznia azt,
amit a szerz§ az élet lényegének nevez.

Az 616 definici6jdnak mésodik kikotése
az volt, hogy ,,van tényleges életfolyamat’.
Az életfolyamatokrél — itt is a kémia és
a biolégia oldalarél kozelitve a problémdt
— a szerz6 a kdvetkezbket mondja:

1. Az életfolyamatokat specidlis katali-
zétorok, az enzimek gyorsitjak. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy maguk az élet-
folyamatok specifikus voltukat tekintve
az enzimek &ltal volndnak meghatdrozot-
tak, 86t ebben a vonatkozdsban inkdbb
azt kellene mondanunk, hogy ezek enzim-
fiiggetlen folyamatok. Az él6 sejtben az
életfolyamatok azonban enzimek segitsé-
gével mennek végbe és igy a folyamatok
sebessége az enzimek révén sokkal jobban
szabdlyozhaté, mint az egyensilyi dllapo-
tok valamiféle eltoldsdval. Ezért tinik a
sejten belill a katalizdtorok nélkiili szabé-
lyozés jelentéktelennek az enzimes szabé-
lyozdshoz képest.

2. A sejtes életfolyamatok esetén az
oroklés e%y sajatos genetikai kéd révén
torténik. Ez azt jelenti, hogy az enzimek
aminosav-sorrendje fajonként vdltozd, és
igy a sziil6k és az utédok kozott oroklédik.
Ennek az 6r6kl6dé informéciénak a téro-
ldsa a DNS-ben torténik (Watson—Crick
modell). Az 6rokl6dé informédceidk ellenére
mutdcidk is lezajlanak. A mutdciék hirte-
len megjelend, de 6rokl6dé tulajdonsdgok,
ami annak a koévetkezménye, hogy a DNS
béazissorrendjében eltérés mutatkozik, és
ez a vératlan eltérés a kés6bbi utédokban
orokl6dik. Ez teszi lehetévé, hogy a gene-
tikailag kodolt informécidk ellenére a szer-
vezet alkalmas legyen egy életképesebb
kérnyezeti adaptdciéra, azaz lehetséges
legyen a biolégiai fejlédés.

Az eddigiekben tehdt a szerz6 — miutén
kritikailag feliilvizsgdlta a klasszikus biol6-
giai életkritériumokat — az é16 fogalmé-
nak a kémia és a biokémia nyelvére lefor-
ditott definfci6jat adta. Ezzel az érvelés
a logikaibdl a torténetibe fordul: Génti azt
prébélja bizonyitani, hogy az dltala kéve-
tett eljdrds torténetileg is igazolhaté. Az
erre vonatkoz6 hipotézis réviden summéz-
va {gy hangzik:

1. Bizonyithat6, hogy az 6s6cednban
nagyon sok szerves vegyiilet keletkezhe-
tett él6lények kozremiikodése nélkil —
abiogén uton —, kozdttik olyanok, ame-
lyeket ma biolégiai jellegli, vagy kizdrdlag
él6lényben létrejové anyagoknak tartunk.

2. A kezdeti foldi feltételek kozott
éppen azok a szerves anyagok alakultak ki,
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melyekbdl az él6lények felépiilnek, vagyis
nem a ma ismert szerves anyagok tobbsége.

3. Az 6sécednban nemesak hogy létre-
johetnek biolégiai anyagok enzimek koz-
remiikodése nélkiil, hanem csakis ezek az
anyagok johetnek létre, mégpedig nagyon
nagy sebességgel. A szokdsos értelmezést
tehdt bizonyos értelemben meg kell for-
ditani. Ezek az anyagok ugyanis nem az
él6vildg segitségével jottek létre, hanem
éppen a forditottja 4ll fenn: az él6vildg
azért alakulhatott és alakult ki, mert az
Osécednban éppen ezek az — enzimek
koézremiik6dését nélkiiloz6 — anyagok 4ll-
tak csak rendelkezésre.

Az érv torténetivé fordftdsa azonban
megvdltoztatja a hipotézis tudomédnyel-
méleti stdtusat. Eddig ugyanis egy tipi-
kusan redukcionista kisérletrél volt szé,
ami — akdr egyetértiink vele, akdr nem —
mindenképpen a tudoményos gondolkodds
szokdsos eljdrdsa. A médszer eddig az volt,
hogy a szerz8 lebontotta az élet bioldgiai
fogalmét részben egyszeriibb, részben pe-
dig egzaktabban megragadhaté ténye-
z8kre. A visszafelé haladds e redukcio-
nista moédszere olyan modellt konstrudl,
amelyik alkalmas a posztgnézisra, nagyon
is kétséges azonban, hogy Onmagiban
képes-e prognézisra. Visszafelé minden
rendben lehet, de attdl még semmi bizto-
sfték sincs arra, hogy az elérehaladé ma-
gyardzat is helyes, Az érv torténetivé
forditdsdig Ggy ldtszott, hogy Génti is
csupan egy redukcionista modellt konst-
rudl, legfeljebb vildgosabban és sokkal
radikdlisabban az eddigi prébdlkozésok-
ndl. Az érv torténetivé tétele azonban
megviltoztatja a helyzetet: attél a hipo-
tézist6l, amelyikt6l eddig csak azt kove-
telte, hogy adekvdt mddon magyardzzon,
most azt 18 megkdveteli, hogy a fejlédés-
torténet adekvdt leirdsa legyen. A hipotézis
tudoményelméleti stdtusanak megvélto-
zésa tehdt azzal jdr, hogy most mér azt
kell feltételezniink — é8 Génti de facto
ezt is feltételezi —, hogy a val6sdgban is
létezett olyan ,,életképes” vegyiilet, ame-
lyikb6l kialakult az é16, s6t az ilyen ve-
gyiileteknek a szerz6 eddigi fejtegetéseibsl
kovetkez8en egyszer{ibbeknek kellett len-
nitik a mai legegyszeriibb é16 anyagoknél.
Ha ugyanis nem igy lenne, akkor ma is
keletkezhetne ily médon spontdnul 616
szervezet, és e feltételezett vegyiilet nem
lehetett bonyolultabb a ma megtaldlhaté
legegyszer{ibb életképes anyagndl, mert
kiilsnben joggal felvethet6 lenne, hogy a
biolégiai alakulds vagy fejlédés sordn miért
az egyszer(ibb szervezet bizonyult volna
életképesebbnek, mint az Osszetettebb és
adaptaciéra felkésziiltebb szervezet. Ez
annyira nyilvédnvaléan ellentmondana min-




den ismert ténynek és dltaldnosan elfo-
gadott elméleti sémdnak, hogy nyugod-
tan kizérhatjuk. Tehdt — ha torténetileg
is realizdlhaténak tartjuk a logikai visz-
szavezetést — marad az egyetlen feltevés:
a tényleges biolbgiai fejlédés sordn léteznie
kellett ilyen egyszeriibb szervezetnek. Jéval
tul vagyunk mér a redukcionista magya-
r4z6 modellen, & modell hipotetico-deduk-
tivvé lépett el6: hipotézisiinkbdl 45 dolgo-
kat tudunk levezetns.

8 ezen a ponton Génti vdratlan médon
fogalmazza meg a kutatds tovabbi felada-
tét: ha kell lennie ilyen anyagnak, akkor
legaldbb elvileg be kell bizonyftanunk meg-
konstrudldsdnak lehet6ségét — s ezt teszi
Génti kényvének nagyobb felében. A té-
nyekkel és elfogadott elméletekkel Ossz-
hangban — de az elterjedt szemléletméd
ellenére — megszerkeszti az élet hipote-
tikus modelljeit, a biotont és a chemotont.

Mi is ennek a vdllalkozdsnak a tulajdon-
képpeni tartalma? Génti itt bédtran szé-
mol — madr eleve sem bdtortalan — hipo-
tézisének kovetkezményeivel, de mivel a
hipotézis nem olyan kdzegben mozog, ahol
a levezetett tényt empirikusan fol lehetne
mutatni, ahhoz a mdédszerhez folyamodik,
hogy megmutatja: logikai lehet6ségként a
lefrt fejlédéssor ugrépontjaiként megjelolt
tények nem kizdrtak, s6t kémiai és fizikai
ismereteink ezeket nagyon valdszin(ivé
teszik — legfeljebb a klasszikus biolégia
elavult szemléletmddjdnak korldtait kell
feladnunk. Ezek utén mér csak az van
hétra, hogy sorra vegyiik a logikai modell
empirikus megvalésuldsdanak kényszerfel-
tételeit, 8 ha itt sem ilitkdziink ellentmon-
désba, akkor mindent megtettiink, amit az
adott kbézegben mozogva tenni lehet.

A helyzet a fizika szdzad eleji helyze-
tére emlékeztet, amikor is Lord Kelvin azt
mondotta, hogy készen 4ll az elméleti
fizika egész rendszere, csupdn két kiesi
felh6 homadlyositja el az elmélet tiszta
ogét, két aprécska tény, amit a fizikai elmé-
let rendszerével lehetetlen megmagyardzni:
az abszolit fekete test sugdrzdsar6l és a
Michelson —Morley kisérletr6l van szé. Ez
a két kis aprécska felh$ felboritotta a
newtoni fizika kikezdhetetlennek ldtszé
rendszerét és dtalakitotta az egész fizikai
szemléletmédot. Az egyikb6l alakult ki a
kvantummechanika, a médsikbél pedig a
relativitdselmélet. Vajon nem az elmélet
folényét jelenti-e a puszta empiridval
szemben, ha két kicsi tény kedvéért lehet
é8 érdemes a jelenségek nagy tobbségére
helytdllé magyardzé szkémat dtalakitani.

A szerz6 remekiil illusztrdlja, hogy még
a természettudomdnyos igényli elméle-
tekbe is munnyire mélyen behatolt a vis
vitalis €'v. Az elv természettudoményos

véltozata abban &ll, hogy megmagyardz-
hatatlan, szinte egyedien véletlenszerti eso-
dénak tartja azt a médot, ahogyan a
bonyolult struktiréji bioldgiai vegyiiletek
abiogén Gton létrejottek. Az élet létrejot-
tét egyedi vagy legaldbbis meglehet6sen
ritka, igen kis val6szin{iségii, szinte megis-
mételhetetlen lépésnek tartja. Az ilyen
természettudomanyos magyardzat, ame-
lyik megelégszik az igen kis valészin{iségre
valé hivatkozdssal, voltaképpen nem ma-
gyarézat, hanem a magyardzat eltussolé-
sara szolgdl6 lriligy. Génti szemléletmédja
ezzel alapvetben szemben 4ll. Azt a médot
keresi, ahogyan az élet keletkezése a leg-
kisebb valdsziniiség helyett a legnagyobb
val6szintiiséggel alakulhatott ki. Az 6 fel-
fogdsdban nem az a csoda, hogy bioldgiai
vegyiiletek abiogén tton létrejohettek,
hanem az lenne a csoda, ha a kiindulé fel-
tételek mellett nem abiogén uton j&ttek
volna létre. Nem jelenti ez azt, hogy a
kiindulé feltételek mellett abiogén tton
szitkségképpen bioldgiai vegyiileteknek kel-
lett létrejonniiik. Természetesen Génti
szerint is az szorul magyardzatra, hogy a
dolog bekdvetkezett, csakhogy 6 megproé-
bélkozik tudomdnyos magyardzattal, nem
elégszik meg az ,,egyszeri véletlen” kibii-
véjdval. Ehhez persze az sziikséges, hogy
elméleti lehetbség, mégpedig nagy vald-
sziniiségli lehetSség legyen arra, hogy erre
az dtalakuldsra alkalmas vegyiiletek 1étez-
zenek. Ily mddon az a feladat, hogy keres-
sitk azon vegyiiletek elméleti modelljeit,
amelyekbdl az életképes anyag nagy vald-
szintiséggel kialakulhatott.

Génti e tekintetben sem kerget illuzié-
kat. Részletesen targyalja a sejt alatti élet
lehet6ségeit, de vildgosan tudja, hogy az
élet principiumdt, azaz azt a rendez6 elvet,
amely szerint a természeti folyamatok
életjelenségeket mutatd, magasabbrend{i
funkciondlis egységbe — él6 rendszerbe —
szervez6dnek, ma a sejtre vonatkozdéan
kell keresniink. Vagyis keresni kell egy
olyan egyszerii sejtet, ami megfelel az
élet principiumdnak, routatja mindazt,
ami jellemz6 a sejt felépitésére, de nem
feltételezi a mai formdjdban ismert sejtet.
Ez a sejt lesz a foldi élet alapforméja, és
ezt nevezi Génti biotonnak. A bioton folya-
matszabdlyozdsa meghatdrozott amino-
savsorrend{i fehérjéken, enzimeken keresz-
tul torténik, gy az 6s6cednban vald 16t-
rejottének valdsziniisége igen kicsi, mert
az aminosavak sorrendjének varidcidja
tilsdgosan nagyszdmu. Ezért a biotonnak
olyan rendszerb6l kellett 1étrejonnie, amely
ugyan nem tartalmaz meghatérozott ami-
nosavsorrendfi enzimeket, de képes bio-
tonnd alakulni, mert van anyagcseréje,
egyensiilyi dllapota, azaz homeosztdzisa és
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ingerlékenysége. Ennek a rendszernek
ugyan nincs strukturdja a klasszikus bio-
logia értelmében, de él, hiszen vannak
életfolyamatai. Ez a chemoton: primitiv
biolégiai jellegli funkecidkkal biré kémiai
rendszer, amely az 8si szerves anyagokbél
az ismert kémai és termodinamikai tor-
vények alapjén az akkori feltételek mellett
1étrejohetett.

Es itt lép fel a Gdnti elképzelésével
szembeni legjelentGsebb ellenérv: az, hogy
rendszerébdl hidnyzik az élet individudlis
jellege, az él6lény térbeli strukturdltsdga.
Az ellenvetés a kovetkez6képpen hang-
zik: az él6lény térbelileg élesen elvdlik
kérnyezetét6l, mert az él6lény térben
épitkezik, csak fgy alkalmas az anyag-
cserére. Az él6lényben ugyanakkor bels6-
leg lehatédrolt terek vannak, azaz az é16-
lény strukturdlt. Az ilyen sajétos anyag-
és térszerkezet alkotja a biolégiai indi-
viduumot, amely a kornyezetben mint
egységes egész reagdl. A chemotonra vo-
natkozbéan az érv igy mddosul: lehet-e
az élet individualitdsénak mell6zésével
egyéltaldn életmodellt konstrudlni? A
sejtes szervez6dés az a minimélis szint, ahol
az élére jellemzd tulajdonsdgok egylittesen
jelentkeznek és 1j minéségi szintet alkot-
nak. Az élet modellezéséhez tehdt a struk-
turdlt sejtet kell modellezni. A chemoton-
ban viszont a molekulédkat térbelileg nem
lokalizélhatjuk, és ebben a reakciérend-
szerben egydltaldn nincs értelme kornye-
zetrdl beszélni. Ha viszont nines kérnye-
zet, akkor a rendszerben nem értelmezhetd
az anyagcesere, az ingerlékenység és a sza-
porodds, nem értelmezhet6k ré tehdt az
életfolyamatok, {gy nem is nevezhet6
élének. Eddig az érv.

Mit tudunk & chemotonrdl? Az elméleti
modell mutatja az él6kre jellemzd Gsszes
dltaldnos funkciét és ennek révén alkal-
mas arra, hogy bel6le él6k fejlédjenek ki.
A chemoton olyan tfpust rendszer, ame-
lyikb6l elvileg nagy valészintiséggel kiala-
kulhattak strukturdlt é16 rendszerek, ezzel
szemben mésfajta kémiai rendszerekb6l
abiogén uton semmiképpen nem alakul
hattak ki. Ez a chemoton kvalitativ spe-
cifikuma és Gédnti ezt kvantitative is eg-
zaktan kifejezi. A chemotont létrehozé
szemléletméd abban kiilénbézik a régitél,
hogy mig a régi az élet keletkezésére vonat-
kozéan a foldi kényszerfeltételekb6l, az
élet konkrét f6ldi formdjabél indult ki és
azt tette meg éltaldnossd, egyediilivé, ad-
dig Génti életmodellje nem ko6t6dik az élet-
nek valamely konkrét formédjdhoz. Ennek
kovetkeztében természetesen csak jelez, s
nem ad gyakorlati megolddst, csupédn arra
vélaszol, hogy a fenndllé elméletekkel és
tényekkel - oOsszhangban létrehozhatok-e
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ilyen rendszerek. S az eredmény: van elmé-
leti lehetfség, és az nemidll ellentétben sem
az enzimekrél, sem a biolégiai struktdrdk-
rél kialakitott tényekkel és elméletekkel.

Az individualitéssal kapesolatosan azon-
ban — tgy tlinik — az elméleti lehetSség
szembekeriil a tényekkel és az elméletek-
kel. Vizsgdljuk meg mér most ezt kozelebb-
r6l. Individualitds és bizonyos fajta struk-
turdltsdg nélkiil valéban nem beszélhe-
tiink €16 rendszerrél. Nem kotelezs viszont
a klasszikus biolégia értelmében vett indi-
vidualitds és struktdra-fogalom megtar-
tédsa. Mivel a ma ismert 616 rendszerek a
klasszikus biolégia értelmében vett indi-
vidualitdssal és strukturédltsdggal rendel-
keznek, ezért az ujfajta fogalmak kialaki-
tédsdhoz két dolog lehetéségének az igazo-
ldsa sziikséges. Az els6, megmutatni, hogy
a klasszikus biolégia értelmében nem indi-
vidudlis és nem strukturdlt, de életjelen-
ségeket mutaté kémiai rendszer stalakul-
hat olyan é16 rendszerré, amelyik mdr ren-
delkezik & fenti tulajdonsdgokkal. Miért
ne lehetne az, hogy a biolégiai progresz-
8zi6 az egyszer(ibb &ltaldnos megjelenési
formdt6l az individudlisabb szervezetek
felé haladjon. Ha bebizonyosodik a che-
motonbdl a biotonba és a mai é16 rendsze-
rekbdl val6 dtmenet realitdsa, akkor éppen
az utébbit kell a biolégiai fejlédés tipikus
utjénak tartani. A ma ismert él6 szerveze-
tek strukturdja ebben az esetben a foldi
kényszerfeltételek csatlakozdsdénak ered-
ménye lesz. A médsik taldn még fontosabb
dolog, amit igazolni kell, hogy e kémiai
rendszer széméra megadhaté a struktira
és individualitds olyan fogalma, amely itt
is érvényes, az el6bbinél altalénosabb, de
legaldbbis olyan, amelyek révén tgy kezel-
hetjik & chemotont, hogy az mutassa az
anyageserét, a homeosztazist és az inger-
lékenységet. Génti kimutatja, hogy a
chemoton mint az élet kémiai alapegysége
a kilvildggal szemben egységként, indi-
viduumként viselkedik, mert nem oszthatéd
tovébb olyan részekre, amelyek a rendszer
egészének a tulajdonsdgaival birndnak.

Kétségtelen, hogy ez nem individualités
és struktira a klasszikus biolégia értel-
mében. Gdnti sajnos nem dolgozza ki rész-
letesebben az egységes egészként vald
viselkedés kritériumait a chemotonra vo-
natkozdan, a gondolatmenet azonban kie-
gészithetének ti{inik. Prébéalkozzunk meg
vele.

A chemotonra vonatkozéan az elsd érv
a kornyezethidnyra vonstkozik. A megol-
dést a biolégusoknak kell megtaldlniuk, de
egy nagyon erés — a modern fizika korébol
valé — anal6gia taldn kozelebb visz hozzé.
A fizikéban a kérnyezet és az objektum
viszonyénak azért van jelentOsége, mert a
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fizika a valésdgot rendszerint a kiilénbéz6
tipusti rendszerek viselkedésének a lefra-
sdn keresztiil mutatja be. A véltozdst el-
szenved§, vagy azt kivalté objektum vala-
miképpen viszonyul tér-idébeli kornyeze-
téhez, és ennek a viszonyuldsnak jellege
fontos tényez6. A koérnyezeti véltozdsok-
nak valamely fizikai rendszerre vagy ob-
jektumra gyakorolt hatédsa a mikrofiziké-
ban elvileg megvéltozott. Mikroszinten
ugyanis a részecskéknek a makrokérnye-
zettel val6é kolesonhatésat nem lehet elha-
nyagolni. A fizikusok egy része szerint a
szitudeidé a kovetkezd: A részecske kérnye-
zete ugyancsak mikrorészecskékb6l Ossze-
tett rendszer, de ezt a kvantummechanika
makroszkopikusan {rja le. Ezért a kdleson-
hatds lefrasa még akkor sem lesz egyér-
telmii, ha a koérnyezet valamilyen mddon
makroszkopikusan régzitett. A kérnye-
zetben rendkiviil sok mikrofolyamat j&t-
sz6dik le, melyek hatdst gyakorolnak a
széban forgé mikroobjektum viselkedé-
sére, de hatdsuk elhanyagolhaté a klasz-
szikus fizika néz6pontjirdl tekintett kor-
nyezetre vonatkozéan. Valamely mikroob-
jektum makrokdrnyezetét (pl. az elemi
részecskéket mérd miiszert) szdmos mikro-
folyamat véltozé kombindcidi télthetik ki,
jollehet ezek a kombindciék makroszko-
pikus szempontbél identikusak. Egy adott
makrokérnyezetben lezajlé mikrofolyamat
minden adott kombindciéja a mikroobjek-
tum teljességgel meghatérozott viselke-
dését valtja ki. Azaz a mikroobjektum
koélesdnhatdsa a makrokornyezetet alkotd
mikrofolyamatokkal teljesen meghatdroz-
za az adott mikroobjektum viselkedését.
A kombindciék azon halmazdnak, melyet
az adott makrokoérnyezet realizdl, az adott
mikroobjektum meghatdrozott mozgésai-
nak halmaza felel meg.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a
makrokérnyezet nem azonosithaté a mf-
szerrel, mert a miiszer csak egy paradig-
méja az 4ltaldnos kapcsolat leirdsédnak.
Hogy a makrokérnyezet azonos-e az 6t
alkot6 és a benne lejdtsz6dé mikrofolya-
matokkal, az semmi esetre sem magatol
értet6d6. De még ha azonos lenne is, az
akkor is problematikus marad, hogy az
ebben a makrokérnyezetben lejétsz6dé
mikrofolyamatok kiilén-kiilén gyakorol-
nak-e hatést a széban forgé mikroobjek-
tumra, vagy valamiféle rendszerré szer-
vez&dve hatnak-e arra. Ha az el6bbir6l van
sz6, akkor egydltaldn nem sziikséges mak-
rokornyezetr6l beszélni, hanem statisz-
tikusan, vagy egyenként sorra kellene
venni az egyes mikrofolyamatok kiilonbo-
z6 hatdsait az adott mikroobjektumra, és a
klasszikus statisztikdval, ill. dinamikai
torvényekkel kellene lefrni a kivélasztott

mikroobjektum viselkedését. A rendelke-
zésre 4ll6 tapasztalatok és kisérletek sze-
rint azonban ez nem lehetséges. Nem jelol-
hetjiik meg a véltoz6 elektront, vagy egy
mésik mikroobjektumot, s6t ezek a kol-
csOnhatésok kilén-kiillon nem is mérhe-
t6k. Ha viszont a mésik eset 4ll fenn, va-
gyis az, hogy e mikrofolyamatok rendszerré
szervez8dve gyakorolnak hatdst a vizsgdlt
mikroobjektumra, akkor az a kérdés, hogy
ez mikroszintii viselkedést, vagy makro-
koérnyezetet reprezentdl-e? Ha mikrorend-
szerr6l van szd, akkor két mikroobjektum
egyméasra gyakorolt fizikai hatésérdl kell
beszélniink, nem pedig egy mikrofizikai
objektum és annak kornyezete kézott le-
jétszédd hatdsérél; ha meg makrokdr-
nyezetr6l van sz6, akkor nyilvdnvaléan e
kornyezet hatésdt vizsgdljuk az adott
mikroobjektumra vonatkozdan.

A mikro- és makroszint objektumait
azonban — bizonyos megszoritdsokkal —
gy is megkiilonb6ztethetjik egyméstol,
mint a fizikai 1étezés két modjat, mint két-
fajta fizikai entitdst. Makroszinten vizs-
gélom az adott fizikai rendszeren beliili
véltozdsokat a rendszer kornyezetében, és
megtehetem, hogy a rendszer dllapotvél-
tozasaindl figyelmen kiviill hagyom magé-
nak a rendszernek kornyezeti vdltozdsait.
Ekkor a rendszert elszigeteltnek tekin-
tem. Ugyanakkor tudom, hogy ez az elszi-
geteltség és zdrtsdg még a makrotorténé-
sek szempontjab6l is csak kozelités és
idealizdcio, aminek azonban makroszinten
megvan az objektiv alapja, és bizonyos
hatérok kozott jogosult. Mikroszinten vi-
szont nem jatszédnak le olyan torténések,
melyekb&l a kornyezeti hatdsok kikap-
csolhaték lennének, ahol azok ne jatszand-
nak lényeges, feltétleniil szdmba veend6
szerepet. SOt, feltételesen még egy er6-
sebb allitdst is megkockdztatunk. A mikro-
fizikai torténések és objektumok nem is
értelmezhetSk kiilénvélasztva a kornye-
zettel lejatsz6dé véltozdsoktol, mert azok
minden kérilmények kozdtt lényeges ha-
tast gyakorolnak az elemi szint(i torténé-
sekre. Ez azt jelenti, hogy olyan fizikai
entitdssal van dolgunk, amelyik nem léte-
2tk kornyezetétdl elvdlasztva. A mikroszin-
ten elvileg lehetetlen a koérnyezett6l tel-
jesen elszigetelhet6 zdrt eseményrendszer,
esemény vagy objektum feltételezése.

Ez azt jelenti, hogy nem létezik az
elektron mint individudlis objektum? A
szdzadunkban foly6 fizikai vitdk eredmé-
nye erre vonatkozéan ma mdr nemleges.
Az elektron individudlis objektum, indivi-
dualitdsa azonban nem térbeli elszigeteliségé-
ben dll. Es ezen a ponton kindlkozik ana-
l6gia a chemotonnal. Ne feledkezziink
azonban meg arrél, hogy ez csak analégia,
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amelyik legfeljebb a szemléletméd atto-
résére és rugalmasabb gondolkodésra kész-
tet, de nem helyettesitheti a konkrét biol6-
giai megoldédst.

Ugyancsak az elemi részecskék fizikéja
szolgéltat analégidt a struktira-foga-
lom értelmezésére is. A modern tudomé-
nyokban meglehetésen felborult a klasz-
szikus értelemben vett rész és egész viszo-
nydnak hagyomédnyos értelmezése. Az elsd
4tt6rés a matematikdban tortént; a vég-
telen halmazok definficiéjdban. Az a furcsa
dolog 4llt el, hogy végtelen halmazok ese-
tén a rész egyenld lehet az egésszel. A vég-
telen halmazt dgy definidljuk, hogy léte-
zik olyan valédi részhalmaza, amelynek
szémossdga egyenl6 az 6t tartalmazd hal-
mazszdmossdgival. Ellentmondéshoz jutot-
tunk? Nem. Csak kideriilt, hogy a végte-
lennek a végestSl eltérd és kordbbi szem-
léletiinknek  ellentmondé  tulajdonségai
vannak. Erre azonban még mondhattdk
azt, hogy ami lehetséges a matematikai
objektumokkal, melyek az ember gondo-
lati sziileményei és idealizdcidok, az nem
lehetséges a valésdgban. Csakhogy ismét
kozbelépett a kvantummechanika. Hamar
feltételezték, hogy az elemi részecskéknek
is van bizonyos bels6 struktirdjuk. Kez-
detben pl. mindenki azt hitte, hogy az
elektronnak van belsé struktirdja, mérete,
melyet az elektron klasszikus értelemben
vett rddiusza hatdroz meg. Ezt hamar el-
ejtették, mert ellentmondésba keriilt a
fizikai alapelvekkel. Ma viszont mér senki
sem kételkedik abban, hogy az elemi ré-
szecskéknek van struktirdjuk, bdr nem a
klasszikus értelemben. Az elektron mérete
pl. 101! em nagysdgrendii. Ez annak a
térnek a mérete, amelyben vdakuum polari-
z4l6dik az elektron koriil, azaz 10 ~1* em
tdvolsdgra van az elektronnak pozitro-
nokbdl 4llé atmoszférdja. A részecskék
egymésba valé dtalakuldsakor furcsa je-
lenséget figyelhetiink meg. Pl. a mezon
dtalakulhat nukleon és antinukleon pérr4,
majd annihilizélédva ismét mezonnd ala-
kul 4t, majd a mezont ismét elnyeli a
nukleon. Vagy lehetséges, hogy egy pi-me-
zon dtalakul hdrom pi-mezonnd,amelyek
koziil az egyik kélesdnhatdsba keriilve
egy gamma-kvantummal mindhérom is-
mét egy Gjabb pi-mezonnd egyesiil. Itt az
a sajatos szitudeis, hogy egy nukleon
»,8i1’’ nemesak pi-mezonokbél, hanem nuk-
leon és antinukleon péarbél is és az elek-
tron ,,6sszetételében’’ tartalmaz elektron —
pozitron és nukleon és antinukleon péro-
kat is. Lattuk, hogy egy pi-mezon hdrom
mésik pi-mezonbdl ,,all”’. Megszoktuk,
hogy a rész kisebb az egésznél, mig az
dtalakuldsi kisérletek azt mutatjdk, hogy
a részecskék egymédsbél dllnak és a nagyobb
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benne lehet a kisebben. De a ,,valamibsl
all” kifejezést itt nem a statikus klasz-
szikus fizikai értelemben haszndljék. E
folyamatok sordn azt akarjik kiemelni,
hogy bizonyos részecskék egymésba ala-
kuldsakor mint kozbens6 dgensek méds
részecskék is részt vesznek (pl. mezonok,
nukleonok, antinukleonok). Es ezek a kéz-
bensS dgensek id6nként a kolesdonhatdsi
folyamatban jonnek létre. Vildgosan 14t-
szik, hogy a régi dllapot- és térstruktirdt
itt kib6vitették és egy mdsfajta struktira-
fogalommd alakitottdk #4t, amit ha Ggy
tetszik nevezhetnék hatdsstruktvrdnak is.
foy az is elképzelhets, hogy ami a térbeli
struktira fogalmaiban tekintve bonyo-
lultabb, az a hatdsstruktira fogalmaiban
lefrva, egyszeriibb lehet, és forditva. A
struktira fogalma, éppligy mint minden
més fogalom, nem merev és véltoztatha-
tatlan, hanem meghatérozott szempon-
tokb6l bévithets, altaldnosfthats, gyodke-
resen Atalakithaté. Elképzelhets, hogy
erre van sziilkség a bioldgiai struktira-
fogalom értelmezésénél is.

Ismét hangsdlyozom, hogy a most
elmondottak csak anal6gidk, és semmi-
képpen sem helyettesithetik a konkrét
biolégiai elemzést. Mégis meggondolkoz-
taté, hogy a biolégidban, ahol a lényeges
részteriilleteken — a neurofiziolégidban,
a genetikdban stb. — oly bétran vil-
toztattdk meg a szemléletmédot, keveset
tettek az egészre vonatkoz szemlélet 4tala-
kitdsdra. Lehetséges, hogy ezt csupdn a ki-
viil 4116 feliiletessége ldttatja fgy, de Gdnti
konyvének a megirds ddtumabdl és a meg-
jelenés id6pontjdbél kiolvashaté sorsa, pub-
licitdsdénak nem megfelel§ biztositdsa in-
kébb mést sejtet: a szemléletmdd konzer-
vatizmusét és annak steril formédban torté-
né védelmét. Az 1968-ban megirt munka
csak 1971-ben jelent meg ismeretterjeszt6
forméaban a Gondolat kiadéndl. A kiadot
nem érheti gdncs, hiszen legaldbb nyilvanos-
sdgot biztositott a miinek, joggal vddolha-
tok azonban azok, akik nem segitették —
adatok hidnydban nem allitom, hogy aka-
délyoztdk — Génti gondolatainak megfe-
lel6 formdban és nemcsak magyar nyelven
val6 kiaddsat. Még ha Génti elgondolédsai,
modelljei nem védlnak is be minden rész-
letiikben, gondolatai dttorése és kutatdsé-
nak irdnya akkor is biztos sikerre szdmft-
hatott volna. Nem érvendetes dolog,
hogy 4j és nagy jelentdségi gondolatok-
kal a nyilvdnossdghoz kell fellebbezni
azért, mert a szakemberek sziik kore
maradisigbol, vagy elméleti és tudomdny-
politikai bétortalansdgbél, esetleg ,,bétor-
ségbol”’, roviden érdekbd6l vagy érdek-
telenségbdl keresztiilsiklik mindazon, ami
nem sajét koreihez tartozik.




A DIALEKTIKA MINT A MATERIALIZMUS LOGIKAJA*

SZIGETVARI SANDOR

A szovjet filozéfusok egyik fontos fel-
adatuknak tekintik a lenini Gtmutatds
alapjén a modern materializmus dialekti-
kdjdnak mint logikdnak és ismeretelmé-
letnek szisztematikus kidolgozdsat. E prob-
16ma megolddséhoz nyujt adalékokat E. V.
Iljenkovnak, a filozéfiai tudomédnyok dok-
torénak 4j konyve. A szovjet filozéfus
tevékenysége nem ismeretlen a hazai
szakmai korokben. Tobb éve kutatja a
dialektikus logika formdl6éddsdnak tor-
téneti utjat, s ezzel Osszefiiggésben a
dialektika marxista—leninista elméleté-
nek lényeges oldalait. Uj koényvében is
ezt teszi, elsd részében a dialektika torté-
netébbl emel ki kérdéseket, a mdsodikban
a dialektika marxista—leninista elméleté-
nek néhdny vonatkozdsit tekinti 4t.

A dialektika torténetébdl a logika térgyd-
nak problémédjat elemzi és ezzel sszefiig-
gésben vizsgilja a gondolkodds, mint a
szubsztancia tulajdonsdga, a logika és a
dialektika kapcsolata, a logika felépitésé-
nek dualista és monista megolddsa kér-
dését. A dialektika elmélet: kérdései koziil
kiemeli a logika tdrgysdnak, a gondolko-
désnak materialista értelmezését, az ellent-
mond4s, valamint az dltaldnosnak, mint
a dialektikus logika kategéridinak prob-
1éméjdt. A logika tdrgydra vonatkozé elkép-
zelések két alapvetGen eltér6 formdban
alakultak ki. Az egyik felfogds szerint a
gondolkodéds formdi, torvényei ontologi-
ailag megalapozottak, és elsésorban tar-
talmi vetiilettiek. Ezt az Arisztotelész
dltal megalapozott tanitdst késSbb ko-
vette a sztoikusok tradiciéibdl kinévé
Bjabb dramlat, amely a gondolkodds for-
madit a logikai szférdn tal a gondolat funk-
ciondldsdnak eszkdzeként kizdrdlag nyelvi
kérdésnek értelmezte.

Kissé tdgnak tilinik azonban a logika
tdrgyanak a gondolkodds egészével vald
azonositdsa, differencidltabb elemzéssel
el lehetett volna jutni a fogalom, az {télet,
a kovetkeztetés, a gondolkodds logikai
torvényeinek a vizsgdlatdhoz. Mivel azon-
ban Iljenkov az anyagi valdsig és a logika
tArgya kilonbozéségének a kérdésére kon-
centralt, a gondolkodds tartalma és for-
maja kiilonbségének a figyelembevétele
nem befolydsolja megdllapitdsai alapveté
oldalédt. .

Iljenkov a maga részér6l ahhoz a fel-
fogdshoz csatlakozik, amely szerint a

ogika térgydnak probléméja a gondolko-
dés terrénumén beliill nem oldhaté meg,
ugyanis ha nem lépiink ki a gondolkodés
kereteib6l, ebben az értelemben a logika
olyan jelekr6l sz6l6 tudoménnyd lesz,
amely semmilyen objektiv alapra nem
tdmaszkodik. A logika térténetében a
gondolkodds és a valésdg merev szembe-
allitdsa Descartes filozofidjdban fejezs-
dott ki a legélesebben, itt a fizikai test
és a logika tdrgya — a gondolkodds —
egyenesen ellentmondanak egymédsnak.
Spinoza ennek a szakaddsnak a meg-
sziintetésén faradozott a logika tudomdny
voltdnak megalapozdsa érdekében. Iljen-
kov szerint sikerilt felillemelkednie a
kor divatjdn, nem abszolutizdlta a mecha-
nika, a matematika gondolkoddsi eljérd-
sait, figyelmét a gondolkodds tartalmi-
logikai aspektusdra irdnyithatta. Alap-
gondolata abban foglalhaté ossze — irja
a szerz6 —, hogy a test és a gondolkodés
nem egyméssal szembendlld, ellentmondé
szubsztancidk: a redlis ember: él6, gon-
dolkod6 test. Iljenkov a logika tédrgya
tudoményos értelmezése szempontjabol
joggal tekinti Spinoza 4lldspontjdt jelen-
t6s 4llomédsnak, mivel benne a pszicho-
fizikai probléma Descartes-nédl jelentkezd
gordiusi csomdja kioldédott: Spinoza
nagysdga éppen annak kiemelésében rejlik,
hogy a pszichikum nem kiilén princfpium,
hogy maga az egyetlen szubsztancia
rendelkezik a gondolkodés sziitkségszer(i-
ségével. Azonban tulzottnak tiinik az a
megdllapitdsa, hogy Spinoza a pszicho-
fizikai problémat tudoményosan meg-
oldotta volna. Mésutt maga Iljenkov
allapitja meg helyesen, hogy a gondolko-
dés és a 16t viszonydnak kérdésében kevés
a természetet a maga egészében a gondol-
kodds el6feltételének tekinteni: ehhez el
kell jutni a tdrsadalmi termelésben részt-
vevd ember és a gondolkodés viszonydnak
a megértéséhez.

A Kklasszikus német filozéfidban is a
logika tdrgya koriili kérdések kozéppont-
jdban a gondolkodds és az objektiv kiil-
vildg viszonydnak problémédja dllt. Kant
a gondolkodds természetét vizsgdlva arra
a beldtdsra jut, hogy a formadlis logika
nem elegendS eszkdze a megismerésnek,
mivel csak a kialakult tudds helyességének
ellen6rzésére szoritkozik. Az 4ltaldnos
logikdt nem tartja a gondolkodds és a

* E. V. Dljenkov: Dialektikus logika; ,,Torténeti és elméleti védzlatok”, Moszkva,

Politizdat 1974, 270 oldal. (Oroszul.)
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valésdg kozotti ellentmondés eldontésére
alkalmasnak. A tapasztalds {téletei, fo-
galmai Kantndl a megismerés kiindulé-
pontjiban jelennek meg. Ezeknek az
empirikus {itéleteknek az alanya azonban
az érzékileg felfogott vagy tapasztalt
térgy. Iljenkov e probléma redlis logikai
eleméhez kapcsolédva kiemeli, hogy az
ilyen ftéletek igazsdga csak abban az
esetben fogadhat6 el, ha benniik az alany
terjedelmének a korldtozottséga kifejezésre
jut. Pl ilyen az az itélet — irja —, hogy
y,minden hattyd, amely eddig tapaszta-
ldsunk sdvjdba keriilt, fehér”. (62.) Ezzel
a felfogdssal 1ényegében egyet lehet érteni.
Mindenekel6tt azzal, hogy a megismerés
kiilénboz6 szintjein a més és més tartalma
ftéletek igazsdga eltéréen alakul... A
széban forgé f{télet-tipus azonban az
Iljenkov dltal javasolt kiegészitéssel csak
a tapasztalt esetekre vonatkozdan 4dlta-
lénos, az objektum nem-tapasztalt terré-
numét illetéen nem képvisel egy dltaldnos
kijelentést: ez egy partikularis {télet:
,»,némely hattyd fehér”. A szerzé nem veszi
figyelembe, hogy a tapasztalds mér a
megismerésnek viszonylag el6rehaladott
dllapota, amelyet megel6z az érzéki szem-
lélet. Amennyiben az alany érzéki-szem-
1életi tény, az objektiv kiilonds kifejezése,
az ftélet az dltala titkr6z6tt objektumok
egyedeinek mindig csak egy részét illeti
meg. Azaz a dialektikus logika térvénye,
hogy ami objektive csak kiilénos, az az
{télés sikjén sem fogalmazhaté meg igaz
dltaldnosként . . .

A kanti logikai nézetek kézott jelentések
azok, amelyek a tapasztalati dltaldnos
és a teoretikus fogalmak viszonyéra vonat-
koznak. Ez utébbiakat a sziikségszer(iség
és az dltaldnossdg magas szintje jellemzi.
A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a
formilis logika nem differencidlt a kétféle
dltaldnos kozott: ,,Az 4ltalénos logika
szabdlyai szdméra az az {télet, hogy
;minden hattyt fehér’ nem kiilsnbézik
az olyan f{télett6l, hogy ,minden test
kiterjedt’; a kiilonbség nem a forméban,
hanem kizdrélag az itélet struktiréjéhoz
tartozé fogalmak tartalmdban van.” (64.)
Kant a kétféle dltaldnos kiilonbségét fel-
ismerte, az el6bbit @ posteriori-nak, az
utébbit — idealista eljdrdsdnak meg-
feleléen — a priorinak nevezte. Véleménye
szerint a gondolkodds aktivitdsa nem csu-
pén analitikus, hanem szintetikus tevé-
kenységben is megnyilvdnul. Mivel a for-
madlis (az dltaldnos) logika csupén az
analitikus mozzanat, a formélis helyesség
megitélésére alkalmas, sziikség van egy
specidlis, az tin. a priori szintetikus ftéle-
tek megalkotdsdnak szabdlyaival foglal-
koz6 logikéra. Ily médon a ,,transzcen-
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dentélis logika’ az \j ismeretek megalko-
tdsdnak szabdlyait kell, hogy osszefoglalja,
8 mint ilyen az dltaldnos logikétél kiilon-
b6z6 diszeiplina.

Iljenkov helyesen emli ki, hogy a for-
malis logika nem kiilsnbbdzteti meg a
tapasztalati és a teoretikus 4dltaldnost
egymdstol, és nem ismeri el az ebb6l fakadd
specidlis logika sziikségességét. Arra azon-
ban nem tér ki, hogy a transzcendentdlis
logika sem oldja meg a teoretikus dltald-
nos levezetését, hogy az a priori szin-
tetikus {téletek megalkotdsét szabdlyozéd
elvei ténylegesen megdrzik a tapasztalati
és az elméleti dltaldnos kozotti szakadékot.
Ugyanakkor nem hangstlyozza eléggé,
hogy a kanti transzeendentdlis logika
elére mutat a dialektikus logika funda-
mentélis probléméjdnak megolddsa felé, a.
jelenségtol a lényeghez val6 eljutds utjé-
nak lefrdsa felé.

Ezt a problémét a kanti transzcenden-
télis logika a maga inherens dualizmusa
kovetkeztében nem oldhatja meg. Ezért.
az elbrehaladds érdekében szitkség van a
logika targydnak monisia érielmezésére. Ezt.
a feladatot Fichte prébdlta megoldani.
A ,magédban valé’” fogalménak bels6
ellentmondésdbdl, abbdl, hogy atudatban «
csak tudaton kivilirél alkotunk magunknak
gondolatot, jut el a kanti gondolkodésrél
5z616 elmélet gyengeségének feltdrdsdhoz.
Mivel az 6nmagaban valé6 dolog elgondolédsa
a formédlis logika ellentmondés térvénye
szerint értelmetlenség, Kant az analitikus
ftéletek megalapozdsdnak kezdetén lerom-
bolja magdt a megalapozédst. Kantndl a
logika, mint a gondolkoddsrél szélé gon-
dolkodds a dolgokrél semmit sem mondhat:
ebb6l az  ellentmondédsbél  kiindulva.
Fichte egy olyan tudomény létrehozésé-
nak a szikségességéhez jut el, amelyben
a gondolkodédsrél és a dolgokrél sz6l6
tanitds egybeesik. Ezért szdméra a tudo-
ményrdl szélé tudomdny kiindulé elve:
nem a dolog és a tudat ellentmondésa,
hanem az En bels6 ellentmondésa. Fichte:
végiil is a tdrgy és a fogalom teljes azono-
sitdsdval haladja meg a kanti dualizmust.
Ez a monizmus azonban nem egyéb,
mint a kanti dualizmus szubjektfv idea-
lista kritikdja, amely kizdrja a tdrgy
fogalom el6tti létezését. A targy és a.
fogalom ilyen jellegli azonosftésa az azo-
nossdag torvényének abszolutizédlésa segit-
ségével a neopozitivistdkndl is kimutat-
haté6 — htzza ald Iljenkov s ezen keresz-
til azt is, hogy a logika tdrgydra vonat-
koz6 koneepeibjuk a fichtei szinten rekedt.
meg. Carnapnal példdul a kovetkezbket.
taldljuk: ,,...nem keresiink tovdbbi meg-
alapozdst, egyenesen kimondjuk, hogy a.
fogalom és a térgya egy és ugyanaz. Ez



az azonositas egydltaldn nem jelenti a
fogalom szubsztancializdldsdat, s6t ellen-
kezbleg, a térgy funkcionalizdldsdt je-
lenti.”’!

Schelling szembedllitotta egymédssal a
logikat és a dialektikdt, de ugy, hogy az
érdekesebb diszciplindnak a dialektikét
tekintette. Ez utébbit a tudomédnyos
megismerés elméletének stdtuszdra emelte,
az uj tismeretek megalkotédsdnak fontos
eszk6zét latta benne. Ezzel szemben a
logikdt csupén az ismeretek osztdlyozdsd-
nak szabdlyait lefré skolasztikus elmélet-
nek tartotta. A formdlis logika hegeli
értékelésének  elézményeit nytdjtja a
schellingi élldspont, amely szerint a logika
nem az 1j Iismeretek megalkotésdnak,
létrehozdsdnak formdit feltdré tanitds.

A dialektika és a logika Schelling-féle
értelmezése magiban foglalta a tovdbb-
haladds feladatdt, nevezetesen a dialek-
tika és a logika egyesitését. Iljenkov arrél
nem sz6l, hogy vajon a dialektika és a logi-
ka hegeli egyesitése a két diszciplina teljes
azonositdsat jelentette-e, vagy a kulénb-
ségeinek a megtartdsdt is egyben, az azon-
ban vildgos, hogy Hegel érdemének tudja
be a dialektikdnak logikaként vald fel-
fogdsdt.

Kiilonss érdeklédésre tarthat szémot az
a rész, amelyben a szerz8 arra a kérdésre
keresi a vidlaszt, hogy Hegel logikai néze-
tei mennyire raciondlisak és mennyiben
idealistdk. Egyet lehet érteni azzal, hogy
abban a felfogdsban, amely szerint a
logika az 6nmagét elgondolé gondolkodés,
semmi specidlisan hegeli és idealista nin-
csen, valéjdban csak megismétli a tradi-
ciondlis felfogdst, amely szerint a logika
a gondolkoddsrél szélé gondolkodéds. Az
idealizmus abban rejlik, hogy Hegel a
gondolkodédst az emberi formédjén kiviil,
anyagi szubsztrdtumhoz nem koétédve is
elfogadja, 86t csak ebben a formdban
tekinti alapvet6nek. Azaz ,,A hegeli
,Logika’ a gondolkodést egy olyan ter-
mészeten kivilli és felilli tevékenységnek
tekinti, amely a természettel és az ember-
rel sajatos ,kozvetit6’ viszonyba lép, hogy
sajdt képére és hasonlatossdgdra formélja
6ket.”” (155.) Ezzel kapcsolatban meg-
jegyezziik, hogy a szerzének csupdn a
logika tdrgydra vonatkozéan helytallé az a
megéllapitédsa, hogy nines benne semmi
hegeli és idealista, e térgy — vagyis a
gondolkodds — értelmezése viszont éppen
ilyen. Kzt elfogadva azt is vildgosan kell
latnunk, hogy Hegel sem vizsgdlhatott
mds gondolkodédst, csupdn az emberit.
Kovetkezésképpen a természet elé és folé
helyezett gondolkodds, az abszolat szel-

lem fikeiéja is az emberi tudds fdjén
termett gyiimoles, ha kores gytimoéles is.
Pozitiv a szerz6 elemzésében, hogy Hegel
logikai nézeteit nem szikiti le a ,,Szub-
jektiv logikd’’-ban kifejtettekre, ez azon-
ban nem mentesiti attél, hogy megvizs-
gdlja Hegel sziikebben vett logikai tani-
tdsait, a fogalomrdl, az {itéletekrél, a
kovetkeztetésekrl sz6l6 nézeteit.

A logika térgydnak materialista meg-
kozelitésében sokat segit Feuerbach, aki
a gondolkoddst anyagi folyamatnak tekin-
tette, anyagi szervnek, a kozponti ideg-
rendszernek a funkcidjaként fogta fel,
amely anyagi tdrgyak d4talakitdsdra ird-
nyul. Ebben az értelmezésben a gondol-
kodds az agyt6l elvilaszthatatlan, a gon-
dolkodés az 816 agy redlis 1éte, az é16 agy
létezése pedig a redlis gondolkodds. Jél-
lehet a logika tdrgydnak az értelmezésé-
ben a materializmus irdnydba végbe-
mend fordulatrél van szo, ez a felfogds sem
szabadul meg azonban a 1ét és a gondolko-
dés azonositdsdbol fakadé kdvetkezmé-
nyektél. A 16t és a gondolkodds feuerbachi
azonositdsa ellenkezd el6jelii a hegeli (az
objektum —szubjektum azonositdsdban ki-
fejez6d6) tipusdval szemben, ezért kovet-
kezménye is ellenkezs elbjelii. Ez a kdvet-
kezmény a dialektika teljes elvetése. Kér,
hogy a szerzé nem vizsgdlta azokat a mai
kisérleteket, amelyek a logika tdrgydnak
materialista értelmezésében csupan a
feuerbachi megoldéds szintjén tartanak, s
amelyeknek ko6zds ismérve, hogy az ide-
alizmus wveszélyére walé hivatkozdssal a
logika teriiletérdl teljesen szdmdizik a dia-
lektikds.

Feuerbachndl a 16t és a gondolkodds
azonositdsa alapjdn 4116 materializmus
az embert az érzékeléssel kapcsolja a
természethez. Mivel ez a kézvetitd elem
nem az érzéki gyakorlat, a logika a dialek-
tik4t teljes egészében ki kell, hogy zérja
magdbdl. Iljenkov a dialektika feuerbachi
elvetésének az okédt kizdrblag a materia-
lista filozéfusnak az abszolit szellem bér-
mely dron valé kritikdjaban ldtja. Ezzel
szemben hangsdlyozni kell, hogy Feuer-
bach a logika térgydt, a gondolkoddst
azért nem képes dialektikus természete
alapjén felfogni, mert az érzéki gyakorlat
szerepének & meg nem értése megakadé-
lyozza ebben. Feuerbach felfogdsaban a
gyakorlat nem hatja 4t a megismerés
folyamatdt és logikdjdt, azaz a megismerd
szamdra nem kozvetiti az objektiv val6-
sdgot. Természetesen az, hogy Feuer-
bach nem értette meg az érzéki gyakorlat
szerepét, semmit sem von le felismerésé-
bél, amely szerint a hegeli ,,abszolut tudat’’,

1R. Carnap: ,,Logische Aufbau der Welt”’, Berlin, Schlachtensee 1928, 6.
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,;abszolit gondolkodés’ igazi alapja az
ember. Végiil is érdeme, hogy az idealiz-
musrél kimutatta: az ember tudata és
logikdja csak objektiv alapjatél elszakitva
misztifikélhat6 valamiféle abszolat logi-
kévd .

Iljenkov kényvének egyik— szerin-
tiink — rendkiviil fontos tanulsdga a mai
marxista filozéfiai kutatdsok szdméra an-
nak szemléltetése, hogyan kell alaposan
feldolgozni, feltdrni adott kérdésben a
klasszikus német filoz6fidnak a tartalmét,
ami nélkiil nem lehet a marxizmus genezi-
sének a folyamatét helyesen értelmezni.
A szerz6 éppen a klasszikus orokség fel-
tdrédse alapjén tudja a logika térgydra
vonatkozdan a szitkségessé vdlt megérett
elérelépést megvildgitani. Legfontosabb-
nak tekinti, hogy Marx felfedezte: a
logika tdrgya, a gondolkodds a tdrsadalmi
gyakorlatban résztvevé konkrét ember
Iényegi oldala. Ennek kévetkeztében a
gondolkodds bens$ dialektikdjdvd vidlik a
kozvetitd és a kozvetitett, a gyakorlat és
a targy dialektikdja. A szerzé a logikai
tanitdsok fejlédésében is meglevd konti-
nuitds és diszkontinuités helyes ardnyai
betartdsdval veti 6ssze a hegel: ,,Logikd” -t
a ,,T6ke” logikdjdval s ezzel eléri, hogy
nem csupdn Marx &Skonémiai elemzését
vildgitja meg mélyebben, hanem Hegel
munkéssdgénak is valédi értékeit jobban
emeli ki.

Iljenkov keresi a hegeli koncepci6t at-
fogé éltaldnos logikai séma sajatossdgdt
és magyardzatdnak a kulcsdt. Ugy létja,
hogy mind a ,,Szellem fenomenolégidja’’,
mind ,,A logika tudoménya’’ szerint, a
826 mint a gondolkodéds kiils6 megnyil-
vénuldsa volt a kezdet: a Sz6-t a gondol-
kodé lélek 6nmagdbél hozta létre, a gon-
dolkodds redlis eszkdzei (a szerszdmok)
pedig leszdrmazottak, a gondolkodés érzéki
tdrgyi metamorfézisaként jonnek létre.
A szerz6 a hegeli koncepcié megfejtését
abban a sémdban fejezi ki, hogy az ember
el8sz6r gondolkodik, azutdn redlisan cse-
lekszik; az Gjabb ciklus ugyanezen séma
szerint megy végbe, azonban 4j alapon,
amelynek kovetkeztében az egész mozgés
nem korforméja, hanem spirdlis jellegfi
é8 az egyes szakaszok a széval kezdbdnek
é8 a szoval fejezbédnek be. Ezt a sémét:
8z6 — tevékenység — 826’ (Sz — T — Sz’)
Iljenkov ©sszehasonlitja a ,,T6ké”’-ben
kifejtett P — A — P’ séméjdban kifeje-
zett korforgdssal és megdllapitja, hogy
mindegyikbe a kezdS és a vggpont azo-
nos, mindegyikben a végpont a kezd6-
ponthoz képest tébbletet mutat.

Iljenkov nem csupdn azt igazolja,
hogy Marx ,,T6ké’-jét nem lehet meg-
érteni Hegel ,,Logik4’’-ja nélkiil, hanem
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azt is, hogy Hegel ,,Logikd”’-jét nem lehet
& ,,T6ke” logikdja nélkill tudomédnyosan
megitélni. A szerz6 &ltal végzett Ossze-
hasonlitdst illeten tovdbbi konkluzidkat
vonhatunk le Hegel értékelését tekintve.
Marx azért is ért el Gj tudomdnyos ered-
ményt, jutott el az értéktébblet létrejst-
tének megfejtéséig, mert sikeriilt a val6di
kiindulépontot megragadnia: ez pedig
nem a pénz, hanem az éru volt. Ezzel
szemben Hegel tobbek kozott azért nem
képes megfejteni az ,ismerettobblet’
keletkezésének kulesdt, mert kiindulé-
pontja nem az igazi kiindulds. A marxi
dialektika az ismeret — tevékenység —
ismeret’ (I — T — I’) korforgdsi folyama-
tot csak abban az esetben képes helyesen
értelmezni, ha a valédi kiindulépontot
helyezi a ciklus elejére, amely szerint a
korfolyamat: tevékenység — ismeret —
tevékenység’ (T — I —T°). A szerz6 a
vizsgdlat fontos eredményének tekinti,
hogy a logika térgya: a gondolkodds, ugy
jelent meg, mint amely természetére nézve
1dedlis 1étez6. Szerinte: ,,Az eszmei — az
objektfv realitds szubjektiv képmésa, azaz
a kiilsd vildg tiikrozése az emberi tevé-
kenység formdiban, tudatdnak és akara-
tdnak formdiban. Az idedlis nem indivi-
dudlis-pszicholégiai, nem fiziolégiai tény,
hanem térsadalmi, torténelmi tény, a
lelki tevékenység forméja és terméke.’”
(184.) Ez a megfogalmazds lényegében
osszhangban &Il a marxi élldsponttal,
amely szerint az eszmei nem més, mint az
emberi fejbe dtiiltetett és dtalakitott anya-
gi. Ez az értelmezés megérzi a Marx-
el6tti materializmus 4lldspontjdbdl azt,
hogy az eszmei létezik 6ndllé6 szubsztan-
ciaként, és ezzel mindennemfi dualizmus-
sal szemben 4ll; ugyanakkor kiilénbdzik
a tudatot az anyaggal azonosité leegy-
szer{is{té materializmus koncepeciéjatol.

Az idedlis természetének materialista
értelmezésében a legfontosabb a gondol-
kodé ember aktiv tevékenységének a
megértése, annak az aktiv oldalnak a
hangsilyozésa, amir6l Lenin azt frta,
hogy az okos idealizmus vonalén bonta-
kozott ki.

Tovdbbéd — a szerzb szerint — az esz-
mei a tdrsadalmi ember tevékenységének
a formdja, s mint ilyen nem redukélhaté
pusztén az agymiikodésre: az eszmei a
kiilsé vildgot stalakité tevékenység ala-
nyénak a funkciéja. Ez a formsa, ez a
funkcié nem azonosithaté az agy anatémiai,
fiziol6giai folyamataival — legfeljebb ha-
misan. Ez a hamis azonositds olyan,
mintha valaki az dru pénzformdjit az
arany fizikai tulajdonsigaival felcserél-
het6nek tartand. Az idedlis mindig nyelvi
formdban fejez6dik ki, jéllehet vele nem




azonos, kozvetitése is csupdn ez anyagi
hordozéja 1tjén lehetséges.

A szerz6 a logika térgyérél kialakult
nézetek elemzése mellett figyelmet fordi-
tott a marxista filozéfia és a dialektikus
logika olyan alapvet6 elveire, mint a
dialektika, & logika és az ismeretelmélet
egysége, vagy az ellentmondés probléméja.

A dialektika, a logika és az iemeretelmélet
egységét a logika targydt illetben veti fel,
ami Onmagdban Wjszerd. Azt frja: ,,...a
logika térgya a szubjekitv tevékenység
objektiv torvényei.”” (211.) Ezek a térvények,
mint dialektikus Osszefiiggések megha-
tdrozzdk a megismerés folyamatdt. Ebb6l
kévetkezik, hogy az ezeket visszatiikrz6
tanftéds ,,...a dialektika és csak a dia-
lektika a walédi logika, amely szerint a
modern gondolkodds folyamata végbe-
megy.”’” (212.) Hangstlyozni kivénjuk,
hogy Iljenkov nagyon helyesen a logika
targydt — az emberi gondolkoddst —
tekinti olyannak, amelyben a dialektika, a
logika és az ismeretelmélet térvényszer-
ségei egységben vannak egyméssal. Ebb6l
viszont az kovetkezik, hogy ez az egység
csak azokra a logikai rendszerekre érvé-
nyes, amelyek a gondolkodds tartalmi
aspektusdt ragadjék meg: mésképp mond-
va, a formdlis logikai elméletek nélkiil a
széban forgé egységet a gondolkodds nagy-
szer{ien megvalésithatja.

A szerz6 az ellentmonddst a dialektikus
logika fundamentadlis fogalmai k$zé sorolja.
Valésziniileg a szovjet filozéfia helyzetét
veszi alapul, amikor megéllapitja, hogy a
centrilis elvekben nines vita, csupdn abban
a kérdésben, hogy viszonyul a gondolko-
ddsban meglevl ellentmondds az objek-
tumhoz. Ez a probléma még siilyosabb
kovetkezményeket rejt magdban olyan
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koriilmények kozepette, amikor az objek-
tfv ellentmonddsok 1étét sem ismerik el.
Iljenkov joggal hivja fel a figyelmet a
mai metafizika jellemz6 megnyilvédnulé-
sdra, amely szerint: ,,Az ellentmondés
megtiltdsa az igazsdg abszolut kritériuma,
a logika vitathatatlan kdnonja, legmaga-
sabb elve lesz.” (233.) Ezt a nézetet sok-
szor a tudomdny gyakorlatdra valé hivat-
kozéssal prébaljdk aldtdmasztani. A
neopozitivizmus metafizikus szemlélet-
médja szerint a gondolkoddsnak meg kell
szabadulnia az ellentmonddsoktol. Az el-
lentmondédsoktél valé megszabadulds nem
minden esetben vilik azonban a tudomény
javéra. A munkaérték-elmélet Ricardo-féle
megkozelitése éppen azért iitkoz6tt nehéz-
ségekbe, mert az angol koézgazddsz az
ellentmondésokt6l meg akart szabadulni,
Marx viszont felismerte, hogy nem szub-
jektiv, hanem objektiv ellentmonddst rejt
magéban ez az elmélet, amelynek éppen a
megtartdsa vezet el a megoldédshoz.

A szerz6 a gondolkoddsban felléps
ellentmonddsokat két csoportba osztja:
az egyikbe tartoznak a gondolkodés kovet-
kezetlenségeiként jelentkez6 szubjektiv
kapesolatok, a médsikba pedig azok az
ellentmondédsok, amelyek az objektumrdl
nytjtanak informéciét. Az ellentmond4-
soknak ez a tipizdldsa teljes Gsszhangban
4ll a Fogarasi-iskola koncepcibjdval.

Iljenkov legtjabb konyvének érdeme,
hogy mozgésitja a marxista logikusokat
a dialektikus logika kidolgozésdra és a
kollektfv kutatdsok fontossdgdra hivja
fel a figyelmet. Témavdlasztdsa is azt
mutatja, még feldolgozdsra var annak a
gazdag torténeti hagyatéknak a szerte-
4gazd problematikdja, amely nélkiill min-
den logikai elmélet csak gyokértelen lehet.
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