SZAKKUTATAS ES ELMELETI ALTALANOSITAS

(Gondolatok egy konferencia kapcsén)

FERENCZY MARIA

Napjaink vildgtorténelmének egyik dontd jelentSségli mozzanata, hogy a
mésodik vildghdboru 6ta rohamos gyorsasaggal felbomlott a hagyomdnyos
t6kés gyarmati rendszer, dramai harcokban fiiggetlenné vilt az aldvetettség
kiilénbozd formdi kozott é16 népek tobbsége, més széval: az Eurépan kiviili
vildg megmozdult, fejlédése felgyorsult. A megijulé vagy djonnan kialakuld
allamok, az tugynevezett fejl6d6 orszdgok népeinek torténelmi feladata és
probléméaja most: gazdasiguk és tarsadalmuk wjjédszervezése. Ennek egyik
elengedhetetlen — tudati — feltétele, hogy val6ban tudomanyos médszerekkel
megkozeliteék és feltarjik sajat maltjukat, elemezzék sajit hagyoméanyaikat,
és sokoldalian mérlegeljék a gyarmatositds kiilonféle kovetkezményeit. Csak
igy valhat részleteiben is vilagossd, milyen gazdasigi és tarsadalmi alaprol
indulva kapcsolédnak be aktiv formaban — s még mindig szenveds részesként
is — a vildggazdasigba, és milyen tipusi fejlédési utat valaszthatnak politiké-
juk vezérfonaldul, hogy szembenézhessenek a neokolonializmussal is.

Ma mar mindehhez, tehit az Eurdpan kiviili vilag jelen probléméainak meg-
kozelitéséhez és — ennek érdekében — multjdnak, hagyoményainak valdédi
feltarasdhoz, e népek megismeréséhez és Onismeretitkhoz egyardnt nélkiiloz-
hetetlen a marxizmus térténetfelfogisa és moédszere.

Ezek az osszefiiggések indokoljak azt a varakozast, amellyel ,,A fejléds
orszégok térsadalmi viszonyair6l” rendezett tudomanyos konferenciat hall-
gattuk végig. A konferenciat a Tudoményos Szocializmus Informéciés és
Tovabbképzb Intézet szervezte meg az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen
1974. december 9—11-én, tobb intézmény és tébb tudoméanyig képviselSinek
nyujtva lehetGséget az eszmecseréhez, a nézetek és médszerek kolesonos meg-
ismeréséhez.

A konferencia rendez6i hdrom kérdéskort tliztek napirendre: az dzsiai ter-
melési méd problémdjdt, a gyarmatositds hatdsdt Azsia, Afrika és Amerika tdrsa-
dalmaira, tovibbd a nem-kapitalista fejlédés gazdasdgi és politikai feltételeit
a harmadik vildg orszdgaiban. Ezekhez egy-egy el6adést széntak vitainditénak.
Els8ként ,, Eurépa és Azsia fogalma Marx és Engels mfiveiben” cimmel Tékei
Ferenc adott izelitét egy — ma még a kutatés stddiuméban levé — nagyobb
munkajabél, amely Eurépa és Azsia marxi fogalmdnak komplex torténelmi,
torténetfilozéfiai megkozelitését tlizte ki céljaul. Balogh Andrés (ELTE
Bolesészettudoményi Kar) ,,Kolonializmus és modernizécié” cimfi tanulmanya
a gyarmatositds néhany kovetkezményét elemezte az indiai tdrsadalom étala-
kulasdban; Tolnai Gyorgy (ELTE Bolesészettudoményi Kar) pedig ,,A fejléds
orszagok és nem t8kés fejlédésiik irdnyzatai” cimmel tartotta meg vitaindité
elGadésat.
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Tdkei Ferenc elvi-mddszertani jelentGségii vitainditéja annak interpretald-
sabdl indul ki, hogy mit értett Marx vilagtorténelmen; s hogy ,,Eurépa’ és
,Azsia” fogalma a foldrajzi néven tdl viszonyfogalmat jelent, torténelmi fa-
zist, fokozati kiilonbséget, illetve egy-egy fazison beliili polarizéciét jelol, a
torténelmi jelenségek helyének kijelolését szolgélja. Ezt konkrét torténeti pél-
dakon mutatta be Eurépaban.

A tovabbi csaknem hisz el6adés azonban nem egyenl§ aranyban oszlott meg
a hérom téma kozott. A konferencia lényegében két kérdéskort vitatott (s a
vita ezek kozott ritkdn taldlta meg az Osszekots szalakat): egyrészt — az eld-
adédsok tobbségében — a torténelmi eldzményeket s a megkozelitésiikre leg-
alkalmagabb elméleti és moédszertani eszkozok mibenlétét, illetve a fejléds
orszigok gazdasigi és politikai el6rehaladdsdnak mai feltételeit, tehat a poli-
tikai gyakorlathoz legkozvetlenebbiil kapcsolédé kérdéseket.

A témak kifejtésében azok az elGaddk jutottak legtovabb, akik napjaink
eseményeinek elemzésekor is figyelembe tudték venni a torténelmi el6zménye-
ket és azoknak mdig érvényesiilé hatésat.

Balogh Andrés emlitett vitainditéja pontosan ezt tiizte ki feladatdul. Konk-
rét torténeti anyag elemzésével sikeriilt szemléltetnie, miképpen indultak bom-
lasnak a prekolonidlis viszonyok és a tradicionélis gazdasag a gyarmatositott
Indidban. Eszerint a gyarmatosité hatalom politikai, gazdasagi és stratégiai
érdekeinek megfelelGen kialakitott modern termelési szektor — ha a lakossag
kicsiny hinyadat érintette is — viszonylag gyors fejlédése soran visszaszori-
totta, maga ala rendelte, egyben szdmos széllal magahoz flizte a hagyoményos
termelési formakat, és torz gazdasagi szerkezetet hozott 1étre. A szintén a gyar-
matosités érdekében megszervezett egységes adminisztrativ-politikai rendszer,
kozlekedés, hirkozlés sth. ugyanakkor més oldalrdl segitette el6 az orszégos
piac 1étrejottét. fgy indult meg felemés formék kozott a modern térsadalom
osztalyainak és rétegeinek kialakuldsa, ami elvezetett odéig, hogy a XX. sz4-
zadi India tarsadalmi mozgalmait az indiai polgarsig vezette és vezeti, s ennek
ma mar a munkésmozgalom az alternativdja, nem pedig a tradicionalis tarsa-
dalomnak az egyetemes fejlddéssel esetleg még kapcesolatba nem keriilt elemei.
A vita sordn aztdn az is kideriilt, hogy a tovabbél6 prekoloniilis intézmények
egy része is megvéiltozott tartalmat takar ma mar. Elméleti szempontbél ezek
is megérdemelnék a tovabbi elemzést, de kiilonss jelentGsége lenne még az
elGadasban csak feliiletesen érintett foldviszonyok behat6bb vizsgalatanak is:
amennyire ma mar vildgos, hogy a zamindér-rendszer létrehozaséval a gyar-
matositék teremtettek feudalisnak t{iné nagybirtok-viszonyokat, annyira keve-
set tudunk arrdl, milyen jellegli és stlyd 6rokséget hagytak a mai India falusi
lakossigara a hagyoményos formak kiilonb6z8 valtozatait intézményesité —
és romjaikban is a hagyomanyokat konzervalé hatdsti — sokszinfi indiai fold-
viszonyok.

Ilyen jellegli kérdésfeltevése és igényessége emelte ki Kerekes Gyorgy
(MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézet) elGadésdt is, amely ,,A chilei
agrarkérdés és a Népi Egység’ politikdjanak tanulsdgait elemezte. A rendelke-
zésre all6 dokumentumok és statisztikai adatok mellett a torténettudomény
eredményeinek felhasznildsdval olyan tényezlre hivta fel a figyelmet, amely
minden bizonnyal kulesa, egyben objektiv nehézsége és korlatja tobb dél-
amerikai orszdg agrarpolitikdjanak. Kozelebbrsl: a szélsGségesen archaikus
indian t4drsadalmak hagyoményos naturdlgazdilkodésa mellett a spanyol
héditék olyan latifundium-rendszert alakitottak ki, amely hamarosan a vildg-
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piacra termeld iiltetvényes gazdalkodassad fejlédott pl. Chilében. Az iiltetvé-
nyeken dolgozbé peon kizsékmaéanyoltsdge csaknem rabszolgai fokot ért el;
6 maga azonban nem volt jobbagy, és még méra sem lett igazdn bérmunkis
sem: sohasem termelt Ggy onalléan, hogy univerzalis termelési tapasztalatokra
tehetett volna szert, hogy személyes kapesolatba keriilt volna a piaccal; a bér-
munka elemei pedig csak mostandban kezdenek el6térbe keriilni. (Elgondol-
koztatd, hogy ennek a vildgpiac felé nyitott, de befelé, a kozvetlen termelSk
szdméra zart gazdasigi rendszernek a kialakuldsat kiilonés médon még maguk
a gyarmatositok hagyomdnyai is el6segitették, mivel a spanyolorszigi viszo-
nyok egyik specifikuma a falu viszonylagos mozdulatlansiga, kézvetlen aru-
csere kaposolatai fejlédésének lasstisaga volt.) Kovetkezésképpen e latin-ameri-
kai orszagok fejlédésében egyetlen agrarreform semmiképpen sem oldhatja meg
a falusi lakossdggal és a mezdgazdasiggal kapcsolatos problémékat, ha még oly
demokratikusan és koriiltekintéen alakitja 4t a foldbirtok-viszonyokat (ami
valéban kulcskérdése tarsadalmi haladdsuknak); egyidejlileg gondoskodni
kell a mezbgazdasigi arutermelés fenntartdsardl és fejlesztésérsl, és szdmos
tovabbi feltételt kell megteremteni ahhoz, hogy a peonbél paraszt, illetve
munkés lehessen.

Témaja és szorongatéan aktualis tanulsigai ide kapesoljak Boglir Lajos
(Néprajzi Mbzeum) elSadéasat, aki szaktudomanyanak, az etnolégidnak egé-
szen mas moédszereivel kozeliti meg kutatasai targyat, a ma é16 indidn kozossé-
geket: személyes megfigyelések és vizsgilodasok alapjan ir le egyes kozossége-
ket, ma végbemend folyamatokat és tlinSben levd hagyomanyokat. ,,Indidnok
és neokolonializmus: egy venezuelai példa’ cimmel ezittal is sajit terepmun-
kaja tanulsagos részleteit mondta el. A piaroa-indidn kozosség mindennapi
életének, munkajanak megfigyelésébdl, a néhdny év alatt bekovetkezett valto-
z4s0kbdl és az indidn tanitdé elbeszélésébdl egyarant ki tudta bontani annak
elemzését, hogyan kezdd8dott az indidn torzs kapesolata a civilizaciéval bizo-
nyos idegen kincsek, szamukra is hatékony javak megismerésével és sajat kul-
tardjukba épitésével, majd miképpen alakult 4t a kapesolat a neokolonialista
helyzetben, amikor az indidnokat bevontédk egy szdmukra teljesen Uj térsa-
dalmi rendbe, gazdasagi Gton zizva szét hagyomanyos termelési formaikat és

kozosségeiket. ElSadésanak érezhetd érzelmi toltése — amely sajatos szint
jelentett a konferencidn — vildgosan kifejezésre juttatta nemecsak Boglar

rokonszenvét a gyokeres valtozasokat 4tél6k irant, hanem azt is, hogy nem az
archaikus viszonyok felbontasa miatt itéli el a kapitalizmus ,,romboldé” tevé-
kenységét, hanem azért, mert ekozben indidn baratai szaméra a kapitalista
ipar és civilizdcié vivmanyainak csak az alja jut.

¥

Boglar téméja és mddszere mar a konferencia masik szertedgazé kérdéskoré-
hez vezet: a torténelmi el6zmények (az Eurdpan kiviili vilag és a pre-antik
Eurépa civilizdciéi) kiillonbdz aspektusainak vizsgilatdhoz — mind konkrét
torténeti, néprajzi és orientalisztikai kutatdsokkal, mind elméleti megkozeli-
téssel. A konferencia rendezsi 1ényegében ezt a problematikat foglaltdk Ossze
az dzsiai termelési méd probléméaja cimmel. Nem is ok nélkiil. Hiszen a kozép-
ponti kérdés és feladat valéban az archaikus tarsadalmak alapvet8 viszonyai-
nak feltdrésa, belsé fejlédésiik és specifikumaik igazi megismerése, tovabba
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a legalkalmasabb moédszerek és szilard elméleti alapok kimunkélidsa. Ehhez
pedig a marxizmus torténetfelfogdsa, moédszere és elmélete még azoknak is az
azsiai termelési méd fogalméval és torténelmi helyének megjelolésével nytjtotta
a legerdsebb inspiraciét, akik inkabb kikiisz6bolni, mint bebizonyitani vald
munkahipotézisnek tekintették.

A hatvanas évek eszmecseréi, az ézsiai termelési méd ,,qj vitdja’’ utén
ugyanis ma mar nem annyira a fogalomrél és az elméletrdl s annak Marx
torténetfelfogasaban elfoglalt helyérdl esik sz6, hanem kutatésra lehet felhasz-
nélni az eszmecserék eredményeit és munkahipotéziseit. Ezért a konferencia
valtozatos témaja elSadasai kozill is azok érdemelnek elsésorban figyelmet,
amelyek nem a vita felidézésével foglalkoztak, hanem szaktudomanyos kutatéd
munkéban igyekeztek értékesiteni az elmélet vivmanyait — fiiggetleniil attol,
hogy ez mire vezetett: a torténeti anyag elméleti konzekvencidival valé vias-
kodast jelentett-e, mint az 6kortudoményi eladasok tobbségében, vagy pedig
az elméleti eredmények messzemend figyelembevételével folytatott szigordan
szakszeri kutatdst, ami még kezdeti eredményeiben is a legigéretesebbnek
mutatkozott. — Reflexiéink sorabdl mar csak ezért is kimaradtak egyebek
kozott azok az el6adasok, amelyek mas kutatok nézeteinek leltdrba vételével
foglalkoztak. (A marxi nézetek rekapitulalisa utén lényegében ezt tette Agh
Attila is, ,,Fejlédés és stagnalas az 4zsiai termelési médban’’ cimmel. Komo-
réezy Géza (ELTE Bolesészettudoményi Kar) pedig — kozismert filolégiai
munkéssaginak bemutatisa helyett — ezittal a szakirodalom kiilénbozd kép-
viselSinek szembendllé vagy szembenallénak vélt nézeteit idézte fel.)

Az azsiai termelési méd kategdridja — a termelés és a tulajdon fogalménak
marxi egysége alapjan — a természetadta mddon kialakult Gsi kozosségek és
kettSs szerkezetii foldmfivelS kozosségek alapjdban a kozdsségi foldtulajdon-
nak, a ,,torzsi” és ,4zsiai” foldtulajdonforma lényegi egységének, az ezekre
épild (patriarchalis jellegli) viszonyoknak megragadésaval a kozés alapot
mutatja meg az BEurépén kiviili vilag autochton civilizdcidi és a gorogok elstti
eurdpai fejlédés szinte végtelen formai valtozatossdgdban. Legiltalanosabb
értelmében véve tehat ez a kategéria a vildgtorténelem pre-antik fejlédési fokat
jelenti, amelyben az &seredeti formék tdbbszor, tobbféleképpen moédosultak
(a zart kis kozosségek alapvetSen patriarchalis viszonyai szélsGséges esetben
despotikus pre-allamok biirokratikus rendszerévé is alakulhattak) ugyan, de
a lényegi viszony megvéltozésa nélkiil. Ebbdl kévetkezik, hogy a sz6 szilikebb
értelmében pedig az 6kori Kelet bronzkori civiliziciéit és azoknak a vilagtorté-
nelmi 6korban és kozépkorban tovabbéld formait foglalja ssze ez a kategoéria.
E kettds jelentéssel megkiilonbozteti a legkezdetlegesebb és a médosult, diffe-
rencidlt formék eltéréseit, s a fogalmi egységgel ugyanakkor rdmutat osszetar-
tozasukra a vildgtorténeti fejlédés szempontjabol: a termelés és tulajdon koz-
vetlen és domindns kozosségi meghatdrozottsdgdnak megragadisa mutatja
meg azt a min&ségi kiilonbséget, amely az dzsiai termelési méd vilagat elvilaszt-
ja a termelés és a tulajdon antik formajito6l és egész tovabbi fejlédésétsl, néha
(a differencidltabb valtozatokban) elszigetelt jelenségek vagy egyes formai
jegyek megejtd hasonlésiga ellenére. Tehat, a vildgtorténelem felfogisanak ez
a nehezen nélkiilszhetd kategéridja nem mossa egybe a kiilonféle viltozatok
sajatossidgait, nem is kigondolt séméhoz méri a valdsdgos kozosségek konkrét
viszonyait, még a stagnalé tendencia megéllapitdsival sem az archaikus térsa-
dalmak belsé dinamik4jat és belsG fejlddésének lehetségét tagadja, hanem a

2.2

kozos alapok és a kés@bbi fejlédéshez valé viszony fogalmilag pontos meg-
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jelolésével ad uj Osztonzést a kutatésnak, a felhalmozott szaktudoméanyi ered-
mények &ltalanositésinak.

Ellentmondésaiban is tanulsigos példa erre Hahn Istvannak (ELTE Bolcsé-
szettudoményi Kar) ,,Az Oszovetség térsadalomképe és az 4zsiai termelési
méd” cimmel megtartott eldadésa, amely azéta a ,,Vildgossdg™ 1975/2. széma-
ban bévitett formdban megjelent. Az eléadé a t6le megszokott gazdagsiga
anyagtudassal bontotta ki — torvények és elbeszélS részletek szovege alapjan
— ,,a minden fold Jahve tulajdona’ jogi fikciéja mogiil a kozosségi meghataro-
zottsaga foldtulajdon egyéni birtoklasanak, a birtoklds korlatainak kilonboz6
véltozatait. (Néhany példa: a vérrokon nagycsaldd foldjogat erdsiti a f6ldmeg-
valtds intézménye; a jubileumi év intézménye idGben korlatozza a fold-atru-
hézés lehetGségét és érvényét; a tartdsan idegenbe tévozott kozosségi tag
elvesziti jogit a foldhoz; Nabét szbleje elkobzésénak kozismert esetében pedig
még a kiralyi onkény is csak gy érvényesiilhet, hogy az egész nép, a kizosség
elétt kell f6benjaré vétekben elmarasztalni a sz616 birtokosat stb.) A leirds sordn
még azt is sikeriilt érzékeltetnie, hogy a konkrét Gsszefiiggések sokféleségében
archaikusabb elemek és kés6bbi fejlemények éltek egyiitt. Az egyes elemek
kiilén-kiilon vizsgdlatdval ellentétben a kiilonféle mozzanatok egységben valG
szemléletének, egymésrahatasuk, dinamikéjuk elemzésének viszont akadélyiva
valik, hogy az el6ad6 negativ elméleti végkovetkeztetésre jutott csak azért,
mert nem taldlta meg Kénadnban a biirokratikusan szervezett despotikus
4llamnak azokat a jellegzetességeit, amelyeket a bibliai konyv szerz&je Egyip-
tomban figyelt meg, és sziil6foldje viszonyaitél eltérének értékelt. fgy az el6-
ad6 ugyan nem jogtalanul érvelt az dzsiai termelési méd sematikus értelmezése
ellen, de ezenkozben egészében is elutasitott egy olyan értelmes absztrakeciot,
amelynek kérdésfeltevései, nyitottsdga, munkahipotézisei bizony elGbbre
vihették volna ezt az elemzést is.

Hasonl6képpen jért el Puskés Ildiké (ELTE Bélesészettudoméanyi Kar),
aki ,,Az Okori India és az 4zsiai termelési méd probléméja’ cimen irodalmi
forrésok alapjan mutatta be az i.e. els§ évezred Indidjanak sokszintiségében is
egyértelmlen patriarchalis jellegli tdrsadalmi tagozédasit: a jé szemmel meg-
figyelt sokszinfi viszonyokban nem taldlta a mindségileg k6zos vondsokat, mert
valamilyen (a despotikus 4llamroél elképzelt) sémahoz prébalta mérni az egyes
mozzanatokat.

Sarkady Jénos (Kossuth Lajos Tudoményegyetem) ,,A mykénéi tarsadalom.
Az fzsiai termelési méd a gorog fejlédésben és az antik termelési méd kialaku-
ldsdnak problémaja’ cimfi el6adésdban a torténelmi mozgés egyik nagy csomé-
pontjanak, a vildgtorténelem egyik nagy kérdésének megragaddsira tesz kisér-
letet. Tanulsdgos médon kissé elvont, mégis elSrevivé munkahipotézisnek
fogta fel az 4zsiai termelési méd elméletét, s miksézben elméleti 6vatosségra
intette hallgatoéit, a hipotézist arra hasznélta fel, hogy segitségével a gorog fej-
16dést a keletitél megkiilonboztesse. — Bar a megismerést megnehezitik a for-
rasanyag sajatossagai: a feliratok szlik és egysikd tanusagtételét még nem egé-
szitik ki kell§ sokoldalisdggal az égei bronzkor régészeti leletei, a mykénéi tar-
sadalomnak mégis szdmos elemét és lényeges mozzanatét tudta bemutatni az
el8adb, a mykénéi civilizici6 korat lezaré vandorlas altal teremtett 1ij helyzet-
tel egyiitt. Utébbibél legfigyelemreméltébb annak a folyamatnak a jellem-
zése, amely el8késziti a polisz-szervezettel 1étrejové mindségi valtozast. Esze-
rint i. e. 1200 utén az Gj helyzet nemcsak megszakitotta a kereskedelmi utakat,
és lebontotta a mykénéi kor intézményeit (az dllamszervezet dzsiai jellegzetes-
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ségeivel, a fejlédés akadélyaival egyiitt), hanem — megdrizve a foldmiivelés
mediterrén specifikumait, azalapvetékézmiiparok folyamatossagét és amagén-
tulajdon kezdeményeit — utat nyitott Gj szervezeti formék szdméra. A (leg-
aktivabb és legfejlettebb) dér és ién népcsoportok phylé—fratria—genos szer-
vezete ugyanis mir nem a gorog nemszetségi tdrsadalom eredeti szervezete,
hanem 1j politikai és katonai szervezeti forma, amelyben az eredeti (mykénéi,
illetve 6si) nemzetségi formdk egyre kevesebb szerepet jatszanak, és amely
ennélfogva teret biztosit az antik magéntulajdon és osztalytarsadalom kibon-
takozasénak.

Visszatérve a kozosségi foldtulajdon probléméjihoz, az etnolégus eldadisok
koziil ki kell emelniink Ecsedy Csabaét, amely ,,A kozosségi foldtulajdon szerepe
a fekete-afrikai uralkod6é csoportok kialakuldséban’ cimmel hangzott el.
A Szaharatél délre é16, kapas vandorl6 foldmtvelést folytaté, hasonlé kultu-
raja, de rendkiviil eltérd szervezettségi fokt kozosségek szerkezetét és torténe-
tét vizsgalva, a terepen végzett gy(lijtémunka, torténeti anyag és a mitikus
szdjhagyomany elemzése nyoman mutatta be a kozosségek kiilonféle véltoza-
tait, az ald-folérendeltségi viszonyok kialakuldsanak jellegzetes utjait. Ezéltal
bizonyitotta, hogy mind az egyszer(i, lokélis rokonsigi csoportok, mind leg-
magasabb szervezettségli egyiittesiik, a szegmentéaris és a centralizalt biirok-
ratikus éllam gazdasigi életének, tarsadalmi hierarchidjdnak és az egyes kozos-
ségek bels6 rendjének kozvetlen és alapvetd meghatarozéja a fold kozosségi
tulajdona. A szdmos aspektusban is b&vebb kifejtést érdemls tanulményboél
kiilon figyelemre mélté a szilard kozosségi foldtulajdon és az egyéni foldhasz-
nélat osszefiiggésének elemzése.

A torténelmi mozgés elemzését kisérelte meg Simon Rébert rendkiviil ossze-
tett torténelmi helyzetben, a klasszikus arab tdrsadalom kialakuldsdnak kora-
ban, ,,Az arab torténeti mozgas tendencidihoz: a tulajdonviszonyok és az élla-
miség kérdéséhez” cimmel. Széles korli forrdsanyag alapjan foglalta ossze az
iszlamel6tti arab tédrsadalom jellegzetességeit (a partikularis torzsiségtél és
mozgékony allandéségtél a mekkai kereskeddk varosdban felhalmozédé pénz-
vagyon szerepén kereszetiil a korai hédité muszlim kozosségek tulajdonviszo-
nyalig), és tekintette 4t a bizanci birodalom korai korszakinak és a Sasanida
Irén térsadalmi berendezkedésének jellegzetességeit. Ezen a targyi alapon
latott hozza a héditds dtjan létrejott arab birodalom uralkodé viszonyainak
felkutatésahoz.

Més foldrészre s az archaikus tdrsadalmak egy tovabbi konkrét aspektusénak
tanulsdgos vizsgalatdra hiv Ecsedy Ildiké el6adésa, az ,,Archaikus piacok
a régi Kindban.” Az ellentmondésos eredeti kinai forrdsanyagot az egész kinai
torténelem osszefiiggésében értelmezi, és igy tudja 4tfogd médon elemezni
egyrészt azt, hogyan nehezedett a kés§ neolit foldmfiveld kozosségek csekély
termékfeleslegét természetes médon és rendszeresen eleseréls ,,falusi’’ piacokra
az alakulé patriarchalis-biirokratikus fejedelemségek véd§ és elzdr6 nyomésa,
8 a piacok helyének véaltozésa miképpen mutatja meg, hogy az adérendszer
sikeres kiépitésével, a birodalmi centralizdciéval parhuzamosan mér nem is
vélhattak nagyobb jelent8séglivé, a termékesere kinai médra szabdlyozottabb
forméinak valédi konkurrencidjavé az orszdg belsejében. Méasrészt elemzi az
etnikai és kulturilis hatdrokon — szintén é4llamilag intézményesitett forméban
— miikodS és fokozatosan meger8sodd piacok szerepét.

E kiragadott példék is bizonyitjdk, hogy a konferencia a tovébbi kutaté-
munkénak, tobb tudoményig egyiittmiikodésének és a kiilonboz8 mbdszerek
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egymdst kiegészit§ alkalmazisénak szdmos kovetésre mélté példajat térta
nyilvanossag elé. Mivel azonban minden konferencianak feladata és lehetSsége
— a tudominyos mfihelymunka tovdbbfejlesztése, a nézetek és moédszerek
gazdagitasa, kiilonféle tudomanyéigak ésszekapcesoldsa mellett — a sz6 legneme-
sebb értelmében vett tudoményos ismeretterjesztés is, kissé hidnyoltuk a
nagyobb nyilvénossigot, legaldbb a rokon tudoményszakok képviseldi, tand-
rok és egyetemi hallgaték korében.

*

A , Magyar Filozdfiai Szemlé”’-ben a konferencia anyagibé6l kozslt eldadasok
az archaikus tdrsadalmak kiilonboz8 aspektusait vizsgaljak. Ezeket kiilonb6z8
jellegli konkrét témdajuk és eltérd szakteriiletilk ellenére szorosan Osszeffizi
médszeriik: sajit szaktudomanyuk eszkoztéréval, szigortan szakszerfien dol-
goznak gy, hogy messzemendgen figyelembe veszik az elméleti kutatdsok Gjabb
eredményeit. Bzért tudnak nemcsak érdekes 0j anyagot feltdrni, hanem az
elméleti ismereteket tovabb gazdagité konzekvencidkhoz is eljutni.
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