
AZ ARAB TÖRTÉNETI MOZGÁS TENDENCIÁIHOZ: 
A TULAJDONVISZONYOK ES ÁLLAMISÁG KÉRDÉSEHEZ 

S I M J O N R Ó B E R T 

Az arab történeti mozgás két központi kérdését tanulmányozva mindenek-
előtt a klasszikus arab társadalom kialakulására és mozgástendenciáira kon-
centrálunk, tehát csupán utalásszerűén érintjük az európai fejlődéssel tör-
tént érintkezés néhány alapvető következményét; másrészt néhány struktu-
rális jegyet próbálunk meghatározni, ezeket azonban genezisükben és törté-
neti mozgásuk színeváltozásában igyekszünk bemutatni. Még egy további 
megjegyzés: az alábbi kísérlet, a klasszikus arab társadalom kialakulását és 
jellegét vizsgáló készülő nagyobb munkám néhány bizonyosnak látszó követ-
keztetésének és hipotézisének első előlegezése; az utóbbiak kapcsán azonban 
elmondható, hogy a kérdőjelek sokasága legalább annyira következik a saját 
vizsgálódásaim lezáratlanságából, mint a kutatás elmaradottságából. 

A kérdés ugyanis az egyik legösszetettebb történelmi probléma, amelyről 
nemcsak azt mondhatjuk el, hogy a korabeli „világtörténeti" mozgásba ágyazva 
oldhatjuk csak meg, de azt is, hogy a kérdés helyes vizsgálatának nem cse-
kély világtörténeti tanulságai vannak.1 Hegel, aki „Előadások a világtörté-

1 Az arab történeti mozgás kutatása „világtörténeti" összefüggésben" eleddig három 
fontosabb vonatkozásban vetődött fel. 
a) Az arab történeti mozgás „forrásai", viszonya — a meghódított Irán és a bizánci 
tartományok révén — az antikvitáshoz és az ókori keleti fejlődéshez. Tudománytörté-
netileg jelentős módon E. Troeltsch történettipológiai elképzelésére („Der Aufbau der 
europäischen Kulturgeschichte; „Schmollers Jahrbücher", XLIV, 633 kk) reflektálva 
С. H. Becker elméleti igényű dolgozatai kísérelték meg először az arab történelem efféle 
„általános kultúrtörténeti" értékelését. Troeltsch tipológiájával szemben (elő-ázsiai 
iszlám, egyiptomi, hindu, kínai, földközi-tengeri—európai—amerikai) ő azt a véleményt 
képviselte, hogy az elő-ázsiai iszlám kultúrát az európai fejlődés részének kell tartanunk, 
három — általa alapvetőnek tartott — eleme révén: 1. ókori keleti fejlődés elemei (sémi 
prófétizmus, zsidó törvényvallás, bürokratikus-abszolutisztikus államforma); 2. hellénisz-
tikus köntösben jelentkező antikvitás (a mindennapi élet, a tudomány és a művészet 
vonatkozásában); 3. a kereszténység (dogmatikai, kultikus kérdésekben), lásd Der 
Islam im Rahmen einer allgemeinen Kulturgeschichte (1918; in: „Islamstudien", I, 
Hildesheim 1967, 24—39.); a 3. pont elmélyítéséhez lásd uő.: Christentum und Islam 
(1907; in: „Islamstudien", I, 386 — 431). Több írásában azonban hangsúlyozza az antik 
elemek iszlám-recepciójának az ókori keleti fejlődési vonalat idéző „ázsiaiságát" — szem-
ben a középkori európai fejlődéssel, lásd Der Islam als Weltanschauung in Vergangenheit 
und Gegenwart (1918; in: Islamstudien", I, 40—63.) és „Das Erbe der Antike im Orient 
und Okzident", Leipzig 1931. E lényegében szellemtörténei megalapozottság, ám mégis 
jelentősnek tartható szociológiai tipologizálás alig hagyott említésreméltó nyomokat 
az arabisztikában (lásd pl. H. H. Schaeder, Der Orient und das griechische Erbe, 1928, 
in: „Der Mensch in Orient und Okzident", München 1960, 107—160; „Der Eintritt der 
Araber in die Weltgeschichte", 1961, uo. 188—216.). Sokkal erősebb gyökeret vert 
néhány, puszta általánosságnál maradó közhely az omajjáda kor bizánci és az abbászida 
kor iráni jellegéről. Az arab történelem kezdeteinek eredettörténeti vizsgálata az utóbbi 
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nelem filozófiájáról" с. művében zseniálisan jellemezte és választotta külön 
az európai és az ázsiai fejlődést, Elő-Ázsiával kapcsolatban azt a termékeny 
megjegyzést tette, ami különösképpen jellemző az arab fejlődésre: „Mind 

időben lendült fel. A legjelentősebb kísérletek gyanánt F. Altheim és munkatársa R. 
Stiehl munkáit tarthatjuk számon, lásd főleg: „Finanzgeschichte der Spätantike", 
Frankfurt am Main 1957.; „Die Araber in der alten Welt", I—V/1—2, Berlin 1964—69. 
b) Az iszlám elindította hódítások által létrehozott arab impérium hatása a középkori 
európai fejlődés kialakítására, vagy meggyorsítására. Ismeretes H. Pirenne, a nagy belga 
történész tézise, amely szerint a germán hódítások a római impérium államiságának és 
pénzgazdálkodáson alapuló gazdaságának a jellegén lényegesen nem változtattak volna, s 
a Karoling korral kezdődő középkorra való átmenetet (ami geopolitikailag a Mediterráneum 
háttérbeszorulását jelenti Nyugat-Európával szemben, továbbá gazdaságilag az alapvető-
en naturálgazdaságon alapuló falu uralmát jelenti a pénzgazdálkodásra épülő várossal 
szemben) az iszlám hódításai és gazdasági-katonai sorompó-szerepe kényszerítette volna ki, 
tehát nemcsak képletesen szólva Muhammad lett volna Nagy Károly „útcsinálója" (Lásd 
először: Mahomet et Charlemagne; „Revue Beige de Philologie et d'Histoire", 1922/1, 
77 — 86; uő.: „Un contraste économique. Mérovingiens et Carolingiens"; uo. 1923/2, 
223 — 235; „végső" poszthumuszan megjelent formájában: „Mahomet et Charlemagne", 
Bruxelles 1937.) Pirenne alapvetően luxuskereskedelemre, ill. ennek megszűnésére építő 
tézise elsősorban a középkori történészek között váltott ki — végső soron negatív mérleg-
gel záruló — heves vitát. A negyvenes években tetőzött vita maradandónak bizonyult 
anyagát (Pirenne két cikkével együtt) P. E. Hübinger adta ki kötetbe gyűjtve: „Bedeu-
tung und Rolle des Islam beim Übergang vom Altertum zum Mittelalter", Darmstadt 
1968. Az arab gazdaságtörténeti kutatások elmaradottságára jellemző módon e vitához 
akkoriban csupán egy arabista, D. C. Dennett szólt hozzá: Pirenne and Muhammad; 
„Speculum" 1948/23, 165—190., aki cáfolta azt, hogy az arabok kereskedelemellenes 
politikát folytattak volna a Földközi-tengeren a VII—VIII. században. A továbbiakban 
még három arabista szólt hozzá a kérdéshez: Cl. Cahen: Quelques problemes concernant 
l'expansion économique musulmane au Haut Moyen Age; „Settimane di Studio del 
Centro Italiano di Studi sull'Alto Medioevo" 1965/12, 391 — 432.; E. Ashtor: Quelques 
observations d'un orientaliste sur la thése de Pirenne; JESHO, 1970/13, 166 — 194. 
(Pirenne tézise mellett); A. S. Ehrenkreutz: Another orientalist's remarks concerning 
the Pirenne thesis; JESHO 1972/15, 94 — 104. (utal a helyben élő és fogyasztó új uralkodó 
rétegek kialakulása kapcsán óriási mértékben fellendült belső kereslet és piac szerepére, 
mely a megnövekedett kereskedelmi forgalmat is képes volt lekötni, s annak nem volt 
szüksége idegen piacokra). 
c) Az arab történeti mozgás és a tőkés fejlődés kapcsolata. A húszas évek szovjet mar-
xista kutatásában M. Ny. Pokrovszkij (1868 —1932) történész koncepciója (a kereske-
delmi és uzsoratőke, tehát a puszta pénzvagyon és az ipari tőke lényegi azonosságának az 
állítása, s ekképpen az ókori és a középkori kereskedelemnek, mint a tőkés fejlődés első 
fázisának az elképzelése, ill. ennek változataként a kereskedelmi tőke önálló formáció-
ként történő feltételezése) az arabisták között is bizonyos visszhangra talált. Ennek 
megfelelően vizsgálták többek között a mekkai kereskedelmet és az iszlám kialakulását 
is (lásd a kérdéshez: N. A. Szmirnov: „Ocserki isztorii izucsenyija iszlama v SZSZSZR", 
Moszkva 1954, 184—194.). A kérdés azonban főképpen a függetlenség útjára lépett arab 
országok fejlődési lehetőségeivel, a tőkés fejlődés lehetséges endogén csíráival, vagy az 
európai fejlődésből való importjával kapcsolatban vetődött föl. Az arab történeti moz-
gás kapitalista utat lehetővé tevő feltételezett csíráit és tendenciáit a legalaposabban, 
bár éppen az alapvető elméleti kérdéseket illetően vitatható módon M. Rodinson, „Islam 
et capitalisme", Paris 1966. müve vizsgálja (nála is elmosódik a puszta pénzvagyon és 
az ipari tőke közötti alapvető különbség — az előbbi „kapitalisztikus" terminológiája 
ellenére, ld. p. 25.; továbbá ugyancsak az előbbi javára háttérbe szorul nála a földtulaj-
don problémája, ld. főleg: 45 — 73.: „Le secteur capitalistique"; 73 — 83: „Féodalisme ou 
mode de production asiatique?"). 

Lényeges, hogy mindezek az aspektusok az antikvitással megindult európai fejlődós 
egy-egy fejlődési szakaszához viszonyították külsődlegesen az arab fejlődés egy-egy peri-
ódusát, vagy a társadalom egészéből kiszakított részmozzanatát. Ezek a kísérletek nem 
tették lehetővé az arab fejlődés sui generis jellegének és világtörténeti helyének a fel-
tárását. E kérdés megoldási kísérletei során nyilvánvalóan a társadalmi formáció totali-
tásának és történeti mozgásának a követelményét kell szem előtt tartani, ami eleve 
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a két mozzanat (i. e. a felföld és a síkföld elve) együtt megvan Elő-Ázsiában: 
ez a változatos alakulatok országa; vonatkozása Európára az, ami különös-
képpen jellemzi. Ami ott létrejött, azt az ország nem tar tot ta meg magá-
nak, hanem Európába küldte. Benne olyan elvek jelentkeztek, amelyek nem 
alakultak ki magában az országban, hanem kialakulásuk esak Európában 
fejeződött be. Ott támadt minden vallási és minden állami elv, de kifejlődé-
sük csak Európában ment végbe. Kapcsolatban áll a Földközi-tengerrel. 
Arábia, Szíria, főképp ennek tengerpartja Judeával, Tyrosszal és Szidónnal, 
a kereskedelem elvét ju t ta t ják érvényre legrégibb kezdeteiben, mégpedig 
Európa irányában."2 Ez a továbbiakban oly kevéssé megszívlelt jellemzés 
azonnal in medias res visz bennünket: egyrészt utal arra, amelyet a törté-
nelmi mozgás megindulása előtti Arábia, mint maximumot képviselt, vagyis 
a kereskedelem elvét; másrészt jelzi az arab történelmi mozgásban valami-
lyen módon résztvevő egyik alapvető komponenst, a Mediterráneum hatását, 
és végső soron körvonalazza az arab fejlődés világtörténelmi szerepét, a köz-
vetítés elvét. Az arab fejlődés alapkérdése tehát az, hogy az iszlám megindí-
to t ta mozgás során kialakított birodalomban milyen kapcsolatba került egy-
mással egyrészről az iszlám előtti arab fejlődés, ill. a muhammadi iszlám, 
másrészről a bizánci elem (Egyiptom és Szíria révén), és az iráni elem (Irán 
meghódítása révén), és a meginduló történelmi mozgásban e különböző ele-
mek a társadalmi integráció milyen szintjeit és fázisait valósították meg. 
A probléma vizsgálatánál tehát alapvető fontossággal bír a kialakuló és ele-
meinek dominanciájában vagy preponderanciájában jelentősen változó arab 
társadalom három eleme eredeti jellegének és a változékony interreláció 
hogyanjának és mikéntjének a vizsgálata. 

I . 1. Az iszlám előtti arab társadalomra, a hagyományos partikuláris törzsi-
ség fejlődést nem hordozó létezése, a mozgékony állandóság jellemző, amely 
az iszlám előtti másfél évezred forrásanyagából kihámozhatóan legfeljebb 
ún. „peremkulturákat" hozott létre, általában pedig a környező nagyhatal-
makhoz, és egyáltalában a letelepedettekhez való, többnyire alárendelt viszony-
lattal írható le. Az i. sz. V. századtól kezdve, a himyarita Jemen hanyatlása 
és ökológiai viszonyainak megváltozása, továbbá a két környező nagyhata-
lom állandósuló háborúsága miatt egyrészt erőteljes beduinizálódást, másrészt 
a beduinok és a letelepedettek erőviszonyainak eltolódását figyelhetjük meg, 
ami nem utolsósorban az Arab félsziget akkori lokális piacain lezajló bedui-
nok meghatározta kónyszercserében is megragadható. Ez a letelepedettek 
részéről a védelmet szolgáló élelmiszerkiegészítést jelentette. Az északarab 
történelem megindulásában alapvető szerepet játszott Mekka mint keres-
kedőváros (pontosabban „kereskedők városa") és a mekkai távolsági keres-
kedelem, amely minőségileg elkülönült saját társadalma legfeljebb haszná-
lati értéket cserélő lokális piaci forgalmától és saját tradicionális törzsiségének 
és idegen birodalmaknak a határán, végső soron politikailag semleges „keres-
kedelmi kapu" típusú intézményként kapcsolódott a szomszédos nagyhatal-

kijelöli és megfelelően he lyükre teszi a hatások, az ér intkezések és a kölcsönzések problé-
m á j á t , t o v á b b á a m a r x i formációelméletnek megfelelően kijelöli az t a megha t á rozo t t 
termelést , amely domináns és megszab ja a több i jelenség helyét é s szerepét . 

2 G. W. F . Hegel : „Előadások a vi lágtörténelem f i lozóf iá já ró l" ( ford . Szemere S a m u ) , 
B u d a p e s t 1966, 189. 
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т а к által igényelt luxus- és presztízs javak állami külkereskedelmébe.3 Ez a 
közvetítő kereskedelmi tevékenység végső soron formaközömbös az adott 
uralkodó társadalmi struktúra iránt, tehát a törzsi társadalommal szemben, 
ugyanakkor azonban mégis létrehozta a pénzvagyont, amely ugyan nem kép-
viselt természetesen semmiféle ú j termelési módot, mégis gyors és mélyreható 
bomlasztó hatást gyakorolt az adott társadalomra. Végső soron a mekkai 
kereskedelem által képviselt „puszta pénz vagy on" és a törzsi társadalom 
konfliktusából született meg a muhammadi iszlám, amelynek — mint a medi-
nai korszak igen tanulságos kísérleteiből láthatjuk — a tulajdonviszonyok 
és szervezeti formája kiépítésénél nagyon is kellett számolnia azzal, hogy a 
„puszta pénz vagyon" elégtelen alap valami minőségileg ú j társadalom kiépí-
téséhez, és kényszerült a törzsiség számtalan elemét megőrizni.4 A medinai 
korszakban kialakuló ú j típusú muszlim közösségnek, az ummának, nem lévén 
saját gazdasági bázisa, kényszerült a törzsi társadalom egyik „legőserede-
tibb munkáját" , a háborút kizárólagos munkává tenni. Az észak-arábiai 
oázisok (JJaybar-ral kezdődő) meghódítása után vetődött fel az ú j tulajdon-
viszonyoknak és a hódító közösség zsákmányból való részesedésének a meg-
szervezése. A későbbi fejlődésre nem kis hatást gyakorló problémát eleddig 
nem oldotta meg a kutatás. A két leggyakoribb helytelen általánosítás: a) a 
törzsiség, ill. a törzsi elosztás kizárólagosságának a feltételezése; b) a muham-
madi földfoglalások során az egyéni földmagántulajdon feltételezése. A későbbi 
jogi forrásokra támaszkodó kutatással szemben elsősorban a történeti forrá-
sok alaposabb feldolgozása után az én véleményem az, hogy a muhammadi 
tulajdonviszonyok és az ú j iszlámközösség jellegét az átmenetiség, az állandó 
alakulás-változás jellemzi, s ezt a jelleget nem annyira részeinek összegéből, 
mint jellegének kialakulatlan nyitottságából, s a későbbiekben felbukkanó 
tendenciáinak hatásában ragadhatjuk meg.5 A későbbi fejlődés és a muham-
madi iszlám kapcsolatára különösen áll az, amit Lukács az egyszerűbb és 
bonyolultabb létforma viszonyáról mondott: ,,. . . az egyszerűbb létformát, 
akárhány átmeneti kategóriát hozzon is létre, a bonyolultabb létforma való-
ságos keletkezésétől mégis egy ugrás választja el; a bonyolultabb létforma 
valami minőségileg új, amelynek genezisét sohasem lehet az egyszerűbb for-
mából egyszerűen levezetni."6 Eme egyszerű forma alaptendenciájának lényege 
az lehet, hogy a muhammadi zsákmányszerző portyák átcsapása földfoglaló 
hódításokba az egyszeri zsákmányról, sarcról való átmeneti fázist jelenti a 
hódítók közös földtulajdonának állandó és szervezett adó formájában tör-
ténő elsajátítása felé. Az utóbbi megszervezésével kapcsolatban már Muham-
madnál két szemponttal számolhatunk: a) a föld békés, vagy erőszakos meg-
hódítása; b) ennél lényegesebb az egyes területek és közösségek szokásrend-
szerének az öröksége. 

3 Lásd a kérdéshez: Simon Róbert: „A mekkai kereskedelem kialakulása és jellege", 
Budapest 1975. (lásd korábban uő.: L'Insciption Ry 506 et la préhistoire de la Mecque; 
„Acta Orient. Hung." 1967/20, 325 — 337.; Hums et iläf ou commerce sans guerre; „Acta 
Orient. Hung." 1970/23, 205 — 232. 

4 Lásd a folyamat elemzéséhez: Simon Róbert: „Az iszlám keletkezése", Budapest 
1967. 

5 A muhammadi iszlám államiságáról és tulajdonviszonyairól lásd Simon Róbert: 
„A törzsiség és az államiság között: a muhammadi iszlám szervezetéhez" (megjelenés 
alatt angol és magyar nyelven). 

6 Lukács György: Az emberi gondolkodás és cselekvés ontológiai alapzatai; „Magyar 
Filozófiai Szemle", 1969/13, 732. 
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Ez az átmenetiség fejeződik ki abban a szintén átmeneti elosztási elvben, 
hogy a hajdani terményfelezést folytató sarcjellegű adóban csak a hódítás-
ban résztvevő muszlimok részesültek, mégpedig úgy, hogy nem viszonyul-
tak közvetlenül a földhöz, hanem sajátos katonai Hunderschaft-típusú, bár 
a vérrokonsági elvet sem nélkülöző egységenként kapták meg a juttatást , 
továbbá abban, hogy a zsákmány/adó nem tipikus esetként egyes meghatá-
rozott személyekre is szólhatott — világosan a közösség számára jelentős 
személyek megnyerése végett, ill. a csírájában levő intézményesülés funk-
cióinak dotálása gyanánt. (Ez a rendkívül korlátozott típusú állami közföld-
ből közösségi célokat szolgáló kihasítás folytatódik az első négy kalifa, majd 
az Omajjádok idején: gondolok itt a sawdfi földekből kihasított qatai' jut-
tatásokra, amelyeket a kutatás egy része helytelenül rokonit a későbbi kato-
nai iqtd'-val!) Az átmenetiség további jellemzője a törzsi társadalomra jel-
lemző ingó zsákmány, a gamma, s ennek törzsi elosztása és a hódító közös-
ség közös tulajdonát képező föld, a fay3 különbségének elmosódottsága, pon-
tosabban még nem világosan történt elkülönítése. 

A muhammadi iszlám örökségét végső soron a területiség, a vallási közös-
ség s a kettőnek mindinkább alárendelt törzsiség hármas elve jellemzi, amely 
azonban még mind a három komponens felé nyitott. 

I. 2. A korabizánci periódus a jelentős időközökre és területekre nézve 
hiányzó vagy nem koherens forrásanyag miatt az alapkérdésekre vonatko-
zóan számos megoldatlan problémát vet fel Gelzer, Piganiol, Lemerle, Cha-
ranis, Ostrogorsky, Pigulevszkaja, Kazsdan és mások jelentős kutatásai 
ellenére is.7 Annyi bizonyos, hogy mind az államvallással szorosan összefonó-
dott császári hatalom, mind a centralizált és kizárólagos ellenőrzésre törekvő 
adminisztrációra való meg-megújuló törekvés, továbbá a faluközösségek és 
az egyéb földek művelői jellegükben — legalábbis Egyiptomra és Szíriára 
érvényes módon — ókori keleti és hellenisztikus hagyományokat folytatnak, 
vagy ezekre emlékeztetnek, olyan hagyományokra, amelyeken vajmi kevés 
nyomot hagyott a római uralom. A centralizált, bürokratizált, minden egy-
házi és világi hatalmat a kezében összpontosító állam, élén a császárral igyek-
szik a földeket, ill. művelőit közvetlenül ellenőrizni. Igyekezett kézben tar-
tani mind a termelést, mind a fogyasztást, s igyekezett a hivatalnoki appa-
rátust eszközként működtetni. 

7 Alapvető bibliográfiát lásd Moravesik Gy.: „Bevezetés a bizántinológiába", Buda-
pest 1966., 109.; uő.: „Bizantinoturcica", I, Berlin 19682, 24—26.; A. P. Kashdan: 
„Byzanz und seine Kultur", Berlin 1973, 187 к. A hazai kutatásból fontosak: I. Hahn: 
Sassanidische und spätrömische Besteuerung; „Acta Antiqua", 1969/7, 149—160.; uő.: 
Theodoretus Cyrus und die frühbyzantinische Besteuerung; „Acta Antiqua", 1962/10, 
123—130.; uő.: Das bäuerliche Patrocinium in Ost und West; „Klio", 1968/50, 261 — 
275., továbbá: Engel Pál: Állam és uralkodó osztály a IX—XI. századi Bizáncban; 
„Az Egyetemi Könyvtár évkönyvei" 1964/2, 213 — 223.; uő.: „A bizánci nemesség szü-
letése"; uo. 1966/3, 285 — 300. (meggyőzően bizonyítja, hogy örökletes földtulajdonon 
alapuló feudális nemesség csak a XI. században alakult ki, ill. ragadható meg mint tipi-
kus jelenség). A bizánci Egyiptomban kialakuló nagybirtok jellegéhez alapvető: E. R. 
Hardy: „The large Estates of Byzantine Egypt", New York, 19682 (lásd főleg: 5 0 - 7 9 . 
A később példaként említett Apion családhoz ld. 25—38. Nem nagyszámú egyéb példáit 
ld. 39 — 49.). A bizánci történelem és az „ázsiai termelési mód" lehetséges kapcsolatával 
kapcsolatban mindeddig egy — elméletileg és filológiailag — kevéssé meggyőző dolgozat 
született, amely elvetette az ázsiai típusú fejlődés alkalmazását, és egy prefeudális, 
majd a 11. századtól egy feudális sémát képviselt, ld. H. Antiniadis-Bibicou: Byzance 
et le mode de production asiatique; „Pensée", 1966/129, 47—72. 
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Ezzel szemben a mind kevesebb munkaerő, a munkaerő kiszolgáltatott-
sága a helyi közigazgatásnak, s a curiálisokból kialakult ú j hivatalnoki/ 
birtokosi nemesség önállósági kísérletei olyan centrifugális tendenciákat 
képviseltek, amelyek a korabizánci kor egyértelmű értékelését meglehetősen 
megnehezítik. A néhány történeti forrásból, levélből, császári ediktumból, 
továbbá elsősorban az oxyrinchosi és az Aphrodito papiruszokból a nagy-
birtokok viszonylag jelentős szerepére következtethetünk. A nagybirtokosok 
szerepének növekedésével és a faluközösségek, ill. a kisbirtokosok kiszolgál-
tatottságával van összefüggésben az autopragia intézménye, tehát a pagarchu-
sok kikerülésével történő Önálló adózási jog, továbbá a patrocinium, az eset-
leg személyi függés irányába is mutató függőség/védelem. A lényeg azonban 
az, hogy ezek a nem nagyszámú nagybirtokosok is hivataluknál fogva viszo-
nyultak a birtokukhoz, mint adózási egységhez: erre utal az is (lásd az Apión 
család példáját!), hogy hivatalukat igyekszenek örökletessé tenni, másrészt 
az, hogy meglétük végső soron csak közvetítést jelentett a parasztok és az 
állam között, természetesen az utóbbi kárára — ahogy ezt a számos patroci-
nium elleni ediktum bizonyítja. A nem lényegtelen megoldatlan kérdések 
mellett (a még mindig problémákat felvető iugatio-capitatio probléma; a 
patricinium valóságos működése; a hivatalnok-nagybirtokos réteg nagysága 
és súlya) döntő, hogy elegendő bizonyítékunk van a faluközösség (khórion, 
vagy koinétés Jchóriu) jellegére, adózási egységére (homokénson khóriu), tag-
jai egymás iránti kötelezettségére (allélengyion), s tagjai (geórgoi) röghöz-
kötöttségére (anapographoi). Velük szemben igen csekély a személyükkel és 
munkaeszközökkel szabadon rendelkező parasztok (misthótoi) száma. 

Végső soron az arab hódítás előtti — Egyiptomra és Szíriára konkretizált 
— kora bizánci periódust olyan átmeneti fejlődési fázisnak jellemezném, 
amelyet sem kapott örökségéből, sem működő elemeiből nem magyarázha-
tunk meg egyértelműen egyetlen rendező elv szerint, hanem a belőle fakadó 
fejlődési formákból. Ezt a fázist éppen úgy jellemzi legfelül a császári hata-
lom és az adminisztráció szintjén, továbbá lent, a közvetlen termelők köz-
vetlen állami függőségének a vonatkozásában a központosított, centralizált 
despotia kiépítésének a tendenciája, mint a kettő között a hivatalnoki-bir-
tokosi réteg önállóságra törekvő tendenciája, ami a császári hatalomtól való 
függetlenség, a hivatal és a birtoklás örökletessé, majd tulajdonná változta-
tásának, s ennek során a földművelők közvetlen személyi függőségének, vagyis 
a valóban feudális jellegű patrocinium tipikussá tételének tendenciájában 
fejeződött ki. E két antagonisztikus tendencia közül az előbbi (elsősorban 
a külső veszély elhárítása miatt) a közép bizánci korban lesz domináns (gon-
doljunk a thema-rendszer megszervezésére, továbbá a Hérakleidák és az Iza-
uridák centralizációs kísérleteinek ideiglenes győzelmére), míg az utóbbi 
tendencia a késő bizánci kor valóban feudálisnak nevezhető fejlődésében 
öltött testet, amikor a fővárosban élő nem örökletes hivatalnoki arisztok-
ráciát mindinkább felváltotta a birtokán élő örökletes földarisztokrácia. 

I . 3. A säsänida Irán gazdasági viszonyainak vizsgálata Nöldeke, majd 
Christensen alapvetéseihez képest sokat gazdagodott Stein, Sprenger, Altheim-
Stiehl, Pigulevszkaja, Widengren és mások kutatásai révén,8 de ezek a kuta-

8 Az utóbbiak munkái közül ld. főleg: E. Stein: „Ein Kapitel vom persischen und 
byzantinischen Staate; „Byz. —Neugr. Jahrb.", 1920/1, 50 — 89.; M. Sprengling: From 
Persian to Arabic; „American Journal of Semitic Languages and Literatures", 1939/56, 
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tások elsősorban intézményekre, személyi viszonylatokra és az adózásra 
koncentráltak, s a tulajdonviszonyok, az államiság, a társadalmi rétegződés, 
s a három szféra összefüggéseinek vizsgálata még mindig számos megoldat-
lan kérdést vet fel. A sasánida kor alapvető tendenciájának a zoroaszteriánus 
államvallást és a militarizált bürokráciát a maga céljaira felhasználó, ill. 
létrehozó centralizált despotia domináns, vagy dominanciára törő szerepét 
tar that juk. A központi hatalom árapályát e két elem önállósodása és aláve-
tése határozta meg. E két elem centrifugális kísérleteit erősítette a párthus 
korból örökölt hét „nagy család" önállósági kísérletei. Ezek a kísérletek II. 
Behrámtól kezdve (276—293) egészen a VI. sz. elejéig több-kevesebb siker-
rel jártak, s a legfontosabb hivatalokat I. Yazdagirdtól kezdve (399—420) a 
hét nagy család igyekszik megszerezni (lásd Mihr Narseh, Mähgusnasp, vagy 
Sohra szerepét!), ami egyúttal földjeik privilegizált helyzetét is jelentette. 
A centralizált központi hatalom mélyreható és radikális győzelme Kawäd 
(488—531), majd í fusrö Anösarwän (531 — 578) idején következett be, akik 
a régi nemesség (väspuhrän) hatalmát felszámolták, szigorúan kézben tar-
tott , bürokratikus apparátust hoztak létre, minden földet adózóvá tettek, 
újjászervezték az adózást (ezentúl nem a termék felbecsülése, hanem a fel-
mért terület szerint adóztak) és radikális hadseregreformot végeztek, aminek 
bizonyos elemei feltehetően példaképei lehettek a bizánci thema-rendszer-
nek, de még Muhammad katonai reformjainak is. Az adózási rendszer eleme 
(capitatio és iugatio külön megléte) továbbá szervezeti formája, a diwän 
intézménye a hódítás utáni muszlim államiság szerves részei lettek. Hangsú-
lyozandó, hogy a birtokos nemesség időleges önállósodása éppen úgy, mint 
Bizáncban nem érintette a faluközösségek jellegét és funkcionálást, legfel-
jebb rontotta azok helyzetét. Az utóbbiak és a központi hatalom érdekeinek 
egybeesését mindennél meggyőzőbben bizonyítja a mazdakita felkelés, ame-
lyet Kawäd könnyűszerrel felhasználhatott a nemesség ellen. Még egy elemet 
kell kiemelnem a säsänida kor társadalmi viszonyaiból, nevezetesen az Avesz-
tától kezdve kimutatható, s a középperzsa és klasszikus újperzsa forrásokban 
lépten-nyomon előforduló funkció szerinti társadalmi tagozódást (alapvetően: 
áthravan-: a kultusz szolgálója; rathaestar-: harcosok; vastryo fsuyant-: föld-
művesek, amelyek később kiegészülnek a kézművesekkel hüiti-:), amely 
mint alapvető osztályozási elv is mutat ja azt, hogy nem a földtulajdonviszony 
a rendező elv — lévén, hogy legalábbis elvben, nem ismerték el a földmagán-
tulajdont.9 Jellemző, hogy as-Sahristäni híres helye szerint Mazdak maga 
is Jhisrö hierarchikusan megszervezett bürokratikus apparátusa szerint kép-
zelte az istent és égi udvarát.1 0 A szigorúan centralizált és militarizált bürök -

176 — 224., 326-336 . ; F. Altheim: „Die Krise der alten Welt", Berlin—Dahlem 1943, 
16 — 53.; F. Altheim—R. Stiehl: „Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sasaniden 
und ihren Nachbarn", Wiesbaden 1954; uő.: „Finanzgeschichte der Spätantike", Frank-
furt am Main 1957; N. Pigulevskaja: „Les villes de l'état iránién aux époques parthe et 
sassanide", Paris—La Haye 1963; G. Widengren: Recherches sur le féodalisme iránién; 
„Orientalia suecana", 1956/5, 79—182.; uő.: „Der Feudalismus im alten Iran", Köln 
und Opladen, 1969. 

9 Lásd hozzá: E. Benveniste: Les classes sociales dans la tradition avestique; JA 
1932/221, 117—134.; A. Nusin: О csetverjoh szoszlovijah v Sah-name; NAA 1966/6, 
109-113 . 

10 ai-Sahristäni, al-Milal wa'n-nihal, ed. M. Saiyid Kllänl, al-Qähira, 1381/1961. I. 
249 к. Lásd hozzá: A. Christensen: „L'Iran sous les Sassanides", Copenhague 1944s, 
336. к.; Sprengling, 336. 
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ratikus apparátus, élén az isten-királlyal, s a társadalmi munkamegosztás-
ban elfoglalt funkció szerinti tagozódás elve alapvetően fontos modell lett 
az arab fejlődés átmeneti második fázisában, az ideális, normatív intézmé-
nyek és jogrendszer kidolgozása idején. 

II . Mielőtt az arab társadalom mozgástendenciáit röviden megvizsgálnám, 
néhány előzetes elvi megjegyzést kell tennem. Mindenekelőtt hangsúlyoz-
nom kell, hogy az adott termelési mód tulajdonviszonyainak és államiságá-
nak a vizsgálatánál a lényeges az uralkodó termelési viszonyok felkutatása, 
amely nem zárja ki egyéb viszonyok létezését, de meghatározza az egész struk-
túrában elfoglalt helyüket. Marx megfogalmazása szerint: „Minden társa-
dalmi formában egy meghatározott termelés az, amely kiutalja valamennyi 
többi viszonynak a rangját és a befolyását. Általános megvilágítás ez, amely-
ben az összes egyéb színek megmártóznak, és amely különlegességükben 
módosítja őket. Különös éter ez, amely meghatározza minden benne fellépő 
létezés fajsúlyát."1 1 Egy termelési mód a maga tiszta formájában ugyan 
olyan „organikus rendszer", amelyben „minden elem előfeltételezi a többit", 
de „Es wird so historisch zur Totalität. Das Werden zu dieser Totalität bil-
det ein Moment seines Prozesses, siner Entwicklung".12 Az arab fejlődésben 
különössen jelentős a totalitássá válásnak ez a történeti folyamata, sőt a mai 
fejlődési sémánk szerint az arab történeti mozgásban az adott termelési mód 
többé-kevésbé bizonyítható totalitása, amikor az egyes elemek (a tulajdon-
viszonyok, a társadalmi tagozódás, az elosztás, a jogrendszer, az uralkodó 
ideológia szférája és bizonyos késéssel az uralkodó kultúra különböző terüle-
tei stb.) olyan szerves egységben vannak, amelyben az egyes elemek kölcsö-
nösen feltételezik egymást, s az egyikből levezethető, kikövetkeztethető a 
másik, nos, ez a fázis a gyakorlatban rövidnek és átmenetinek bizonyult, 
s jelentőségét az ideális állapot, a normatív rendszerek kidolgozása adta, 
amely állapot mint állandóan felbukkanó desideratum maradt, s legfeljebb 
az ideologikus öntükrözés torzító tükrében keveredett össze az esse és a posse, 
s Seinsollen és a Sein.13 A másik két fázist a még-nem és a már-nem fázisként 
lehet jellemezni, amikoris az egyes elemek gyakran szervetlen egymásmel-
lettisége, a multicentricitás, a jogi norma és a konkrét gyakorlat gyakran 
lényeges különbsége jellemző. Hangsúlyozni kell, hogy ilyenkor is kimutat-
ható a meghatározott uralkodó termelés megléte és lényegi azonossága, még-
pedig a mindig azonosan újratermelődő faluközösségek bázisán. Ezeknek a 
működése feltételezi a hatékony államiság meglétét, s ez adja lényegében a 
mindig újraalakuló államok/dinasztiák raison d'étre-jét. Az ideális állapotot, 
a megvalósult totalitást leegyszerűsítve az jellemzi, hogy a két szféra köz-
vetlenül viszonyul egymáshoz a katonai-bürokratikus apparátuson keresz-
tül. A nem szerves totalitásban különféle közvetítők helyezkedhetnek el a 
kettő között, ezek működését azonban ha nem is forma-közömbös, de az alap-
formát megváltoztatni nem tudó, abba beilleszkedő, végső soron olyan alá-
rendelt tendenciának tar that juk, amely a tulajdonviszonyokon nem változ-
tat , csupán az elsajátítás módjában képvisel variánsértékű különbségeket. 

11 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatához; MEM 13, 172. 
12 Marx: „Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie", Berlin 1953, 189. (Magya-

rul lásd: MEM 46/1, 180.) 
13 Lásd pl. az ideális vallásjog és a konkrét helyi gyakorlatok közötti alapvető különb-

ségek elméleti megfogalmazását: J. H. Kramer: „Droit de l'islam et droit islamique" 
(1937; in: „Analecta Orientalia", Leiden 1956, II, 63—74.). 
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Végül az eljövendő kutatásnak még két szemponttal kell számolnia: egyrészt 
lényegi különbségeket kell tennünk az államiságnak alávetett hivatalnoki, 
vagy katonai birtoklás és a lent reális földhasználata között, vagyis a paraszti 
közösségek és az esetleges úri földbirtokosok között, s nem szabad elfelejteni, 
hogy az adatok ilyenkor általában az utóbbiakra vonatkoznak (a társada-
lomtükrözés alapvetően fogyasztói meghatározottsága miatt), s nem tulajdon-
viszonyról, hanem a terméktöbblet elsajátításának a módjáról beszélnek, 
másrészt ugyancsak az utóbbit illetően jelentős különbségekre bukkanunk 
szinkronikusan is az egyes területek között, amelyek gyakran szívósan meg-
őrzik a kialakult szokásjogot. A jogi források ugyanis mind diakronikus, 
mind szinkronikus metszetben elmossák a különbséget. Ezeket sokszor egyéb 
forrásokból deríthetjük fel, s ilyenkor nyújtanak gyakran megtévesztő analó-
giákat a bizánci és iráni intézmények és szervezeti formák. 

II . 1. Az arab birodalom hódítás ú t ján jött létre, s a hódítás során külön-
böző fejlettségű népek kerültek kapcsolatba. Marx megfogalmazása szerint: 
„Minden hódításnál három dolog lehetséges. A hódító nép a meghódítottat 
aláveti saját termelési módjának (pl. az angolok Írországban századunkban, 
részben Indiában); vagy meghagyja a régi termelési módot és megelégszik 
sarccal (pl. a törökök és rómaiak); vagy kölcsönhatás áll be, miáltal valami 
új jön létre, egy szintézis (részben a germán hódításoknál). Valamennyi eset-
ben a termelési mód, akár a hódító népé, akár a meghódítotté, akár a kettő 
egybeolvadásából származó, meghatározza az ú j elosztást."14 

Az arab történelmi mozgás első fázisát egyértelműen a második fázissal 
jellemezzük, vagyis a hódító arab közösség meghagyta a régi termelési módot, 
és megelégedett az adóvá rendszeresített sarccal.15 A kialakuló társadalom 

14 Marx: „A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai", 46/1, 24. 
15 Az első fázis meghatározásának újabb kísérlete során továbbra is J. Wellhausen 

korszakalkotó kísérlete lehet a kiindulópont („Das arabische Reich und sein Sturz", 
Berlin 1902, I9602). A továbbiak során e fázis elemeinek sajátos „egymásmellettiségét" 
kell konkrétan meghatározni, mégpedig elsősorban a Wellhausennél csupán érintett 
tulajdonviszonyok, államiság és a társadalmi rétegződés vonatkozásában. E kérdések 
(különösen a tulajdonviszonyok és a faluközösségek problematikájában) újszerű elem-
zése során alapvető forrás gyanánt használhatjuk fel a mind inkább hozzáférhető és 
egyre sokoldalúbban értékelhető papiruszanyagot, amely még nem állt Wellhausen ren-
delkezésére. E téren egyebek között elsősorban H. I. Bell, С. H. Becker, A. Grohmann 
és N. Abbott kiadásaira és interpretációira utalnék. Részletes bibliográfiát és az arab 
„Papyruskunde" legutóbbi összefoglalását lásd A. Grohmann: Arabische Papyruskunde; 
in: „Handbuch der Orientalistik", Erste Abt., Ergänzungsband II. Erster Halbband, 
Leiden—Köln 1966, 51 — 118. A tulajdonviszonyokra vonatkozóan С. Н. Becker kezdte 
meg a történeti és jogi források mellett a papiruszok lényegesen újat hozó hasznosítását 
(lásd: Grundlinien der wirtschaftlichen Entwicklung Ägyptens in den ersten Jahrhun-
derten des Islam; „Klio", 1909/9, 206 — 219.; Die Entstehung von сШг und garägland 
in Ägypten; ZA 1904/18, 301 — 319.; Steuerpacht und Lehnswesen: Der Islam 1914/5. 
81 — 92.; Historische Studien über das Londoner Aphroditowerk: „Der Islam", 1911/2, 
359 — 371.) Az általa elkezdett, s nem sok folytatóra talált gazdaság- és társadalomtörté-
neti kutatás eredményeit lényeges vonatkozásokban D. C. Dennett: „Conversion and 
poll-tax in early Islam", Cambridge (Mass.) 1950. haladta meg. A Wellhausen által kia-
lakított történeti kép gazdasági-társadalmi elmélyítése-meghaladása során abból kellene 
kiindulni, hogy az „Arabisches Reich" alapvetően átmeneti fázis, amelyet kielégítően 
egyrészt három elemének (a muhammadi iszlám, a bizánci ós az iráni) előtörténetéből, 
sajátos mellérendelt, ám mégis szerves egymásmellettisógéből, másrészt meghaladásából, 
az abbászida korban kialakult második fázisból visszafelé érthetünk meg. E fázis Ianus-
arcúságának a feltárásában igen fontos adalékot nyújthat az e periódusban kialakult 
vallási mozgalmak, a szekták társadalmi-ideológiai elemzése, amelyben ugyancsak Well-
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két világosan megkülönböztetett elemből állt; ezek megkülönböztető jegyei-
nek az ellentmondásossága egy századon belül meg is szüntette ezt a gyakor-
latban oly sok problémát felvető labilis dichotom struktúrát . Az egyik olda-
lon álltak a hódítók, akiknél egybeesett arab/muszlim/katona és közös tulaj-
donosi mivoltuk, a másik oldalon álltak a meghódítottak, akiknél elvileg 
egybeesett nem-arab/termelő/birtokos voltuk azzal, hogy esetleges muszlim 
voltuk nem érintette alapvetően társadalmi státusukat. A muszlim hódítók 
státusuknál fogva — ritka, nem tipikus esetektől eltekintve — személytele-
nül és közvetve viszonyultak a földhöz, az elsajátítás módja az adózásból 
való rendszeres juttatás, az cata (Wellhausen találó kifejezésével: „nicht das 
Kapital, sondern die Rente").16 A kétféleképpen meghódított földek jogi 
státusa a következőképpen festett: 

A. Szerződés ú t ján meghódított földek: 

1. JJarägot fizetnek 
2. Ennek fejében védelmet élveznek 
3. A birtokosok eladhatják egymásnak a földet 
4. A harag összegét nem lehet emelni. 

B. Erőszakkal meghódított földek: 

1. A kalifa szétoszthatja a hódítók között, akkor cusr föld lesz, vagyis 
csupán a tizeddel adózik 

2. Átadhatja használatra a korábbi művelőknek és akkor harag föld lesz 
3. A birtokosok eladhatják egymásnak a földet 
4. Fizetniük kell a haragot 
5. A kalifának joga van növelnie, vagy csökkentenie azt 
6. A kalifa engedélye nélkül nem lehet átváltoztatni a harag földet cusr 

földdé.17 

Az egyik alapvető problémát az iszlámra való áttérés okozta, s az ú j nem-
arab muszlimok státusának és adózásának a problémája. A sokat vi tatot t 
fejadó (gizya) problémája mellett legalább olyan, ha nem lényegesebb a föld-
adó, a harag fizetése az iszlámra való áttéréssel kapcsolatban. Dennett kuta-
tásai Wellhausennel, Caetanival és Beckerrel szemben valószínűsítették azt, 
hogy az áttérés már a korai gyakorlatban is mentesített a fej adótól, ami 
azonban az utóbbit illeti, I I . cUmar (720—724) csak nemrégen előkerült 
intézkedései alapján valószínűnek tar that juk, hogy az ő koráig nem tisztá-
zódott egyértelműen, hogy a föld adózik az iszlámhoz való tartozástól füg-

hausen volt az úttörő (ld. Die religiös-politischen Oppositionsparteien im alten Islam: 
Abhandl. d. k. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 1901), s utána főleg W. Montgomery-
Watt kutatásai vetettek fel megszívlelendő új szempontokat (Id. Shictism under the 
Umayyads; JRAS 1960, 168—172.; Khärijite thought in the Umayyad Period; ,,Der 
Islam", 1961/36, 216 — 231.; The Conception of Charismatic Community in Islam; ,,Nu-
men", 1960/7, 77—90.; „Islam and the Integration of Society", London 1966, 94—114.; 
Islamic Philosophy and Theology", Edinburgh 1964, 1 — 35.) 

16 Wellhausen: „Das arabische Reich", 20. 
17 Abü Yüsuf adatai alapján ld. Dennett: „Conversion and poll-tax in early Islam," 35. 
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getlenül.18 A labilis és ellentmondásos dichotom rendszert végső soron az rob-
bantot ta fel, hogy az eredeti hódító közösség kasztként próbálta tételezni 
magát a közösség rendezőelvének nyilvánvaló ellentmondásban, továbbá, 
hogy a megőrzött törzsi partikularizmus miatt külsődleges szervetlenül viszo-
nyult az alávetett iráni és bizánci gyakorlathoz, s nem tudot t kialakítani 
hatékony államiságot. Jellemző, hogy az utóbbi funkcionálást a megőrzött, 
s legfeljebb egyszerűsített bizánci és iráni gyakorlat folyamatosságában jelöl-
hetjük meg, az uralkodó közösség nemcsak hogy nem esik egybe az államiság-
gal, de ahhoz ambivalensen/ellenségesen viszonyul, s a különböző „polgárhá-
borúk", s az állandó törzsi viszályok néhány évtized alatt bebizonyítják, 
hogy a kasztszerűen elkülönült úri haszonélvezők az adott társadalom mind-
két alapvető eleme számára károsak vagy fölöslegesek. E jelenség krónikus 
antagonizmusát már a Merwanidák felismerték és rAbd al-Malik, II . 'Umar 
és Hisäm próbálják is orvosolni — lényegében kompromisszumoknak tekint-
hető intézkedéseik azonban nem érintik az „Arabisches Reich" alapvető 
ellentmondásait. A problémát radikálisan az ún. „abbászida forradalom" 
oldotta meg. 

A Wellhausentől találóan „Arabisches Reich"-nak nevezett első fázis alap-
képletének és ugyanakkor részleteiben még nagyrészt feltáratlan problema-
tikájának jellemzéseként azt mondhatom, hogy az egyszerűbb közösségnek 
és fejlettebb közösségeknek a többé-kevésbé szervetlen egymásmellettiségé-
ben írható le. Az ú j helyzet a meghódított földművelő közösségek státusán 
lényegében nem változtatott, megszüntette viszont a korábbi uralkodó réte-
gek társadalmi státuszát, ugyanakkor azonban a termelés és az elsajátítás 
megszervezésére itt nem részletezhető változtatásokkal felhasználta a korábbi 
intézmények jelentős részét és az alsó és középső szinten működő hivatalnoki 
apparátust. Az elsajátításnak, az államiság jellegének és a társadalmi státus-
nak az incongruentiaja vezet az első fázis felbomlásához, s ezeknek a konkrét 
elemzésével adós még a kutatás. 

II . 2. A második fázist az előbb említett Umajjáda reformkísérleteket fel-
használó abbászida uralom első évszázadára tehetjük. Ezt a fázist tekint-
hetjük olyan időszaknak, mikor az adott társadalmi formáció szerves totali-
tása egy rövid ideig a gyakorlatban is kimutatható, ám legalább olyan dön-
tőnek tekinthetjük azt, hogy ekkor alakult ki e társadalomnak a későbbiek 
során is normatív érvénnyel bíró jogi-ideológiai-államelméleti stb. kodifiká-
ciója, pontosabban a theokratikusan tételezett közösség consensusán alapuló 
ideális intézmény-, jog-, és ideológiarendszer.19 Ezt annál is inkább kell hang-

18 Ibn 'Abd al-Цакат: Síra 'Umar b. 'Abd al-'Aziz, al-Qähira 1346/1927, 93—100. 
alapján Id. H. A. R. Gibb: The fiscal rescript of 'Umar II; „Arabica", 1966/2, 1 — 16. 
Ld. ennek az elvnek — a korábbi gyakorlat tisztázatlanságára utaló — kimondását 
ugyancsak II. 'Umar által Ibn 'Abd al-Цакат egy másik — valamivel előbb kiadott — 
művében: „Futuh Misr", ed. V. V. Torrey, New Haven 1922, 164.: (Ibn Lahi'a közli 
Yazíd b. Abi ЦаЫЬ-га hivatkozva) „Mondta 'Umar b. 'Abd al-'Aziz: amelyik dimmi 
(i. e. nem-muszlim „védett" alattvaló) felveszi az iszlámot, az megszerzi személyét és 
ingó javát, ami azonban a földet illeti, az Allah zsákmánya a muszlimok számára (wa-mä 
käna min ardin fa-inna-hä min fai' Allah 'alä'l-muslimsin). 

19 E korszak különböző — társadalmi, gazdasági, jogi, ideológiai — vonatkozásaihoz 
csupán néhány lényeges műre hívom fel a figyelmet. Az Omajjáda uralom válságához 
még mindig alapvető Wellhausen, op. cit. 247 — 362. Az ún. abbászida forradalom jelle-
géhez Id. C. Cahen: Points de vue sur la „Révolution 'abbäside"; „Revue historique", 
1963/230, 295 — 338.; Cahen gazdaság- és társadalomtörténeti tanulmányai a kiinduló-
pontját képezhetik a további kutatásoknak (ld. kitűnő elvi-programadó problémafel-
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súlyozni, mert az ideális forma felé tartó, vagy attól eltávolodó tendenciák 
a legszorosabban összefüggtek azzal, hogy az államiság mennyire tudta a 
közösség consensusát kiteljesíteni, vagy mennyire képviselt maga is parti-
kuláris érdekeket (gondoljunk itt pl. Ibn Haldün államelméletének zseniális 
magjára!) E fázisban történt egyrészt a földtulajdon és az elsajátítás módjá-
nak jogi kodifikációja (tudjuk, hogy e periódusban keletkezett az adózással 
foglalkozó 21 munka zöme, amelyek közül Abü Yüsuf — 731 — 798 — és Yahyä 
b. Ädäm — 757k—v818 — munkái alapvetőek a jogi norma tanulmányozása 
szempontjából. Ekkor alakult ki a föld közös tulajdonának teóriája, s az, 
hogy világosan a föld adózik művelője muszlim, vagy nem muszlim voltától 
függetlenül. Hasonló nagyjelentőségű változásnak tekinthető az a korábbi 
ellentmondások egy részét megszüntető változás, amely az uralkodó rétegek 
átstrukturálódásában zajlott le. A végső soron születésen alapuló, vallásilag 
tételezett katonai arisztokráciát felváltotta egy alapvetően funkción alapuló 
katonai-bürokratikus arisztokrácia, amely elvileg nem volt örökletes, s amely-
nek funkciója az államiság működtetése volt. Tudjuk, hogy 833-ban al-Mufta-
sim kalifa megszüntette a penzió-rendszerrel működtetett arab hadsereget 
s felváltotta a főleg, majd mind kizárólagosabban török eredetű zsoldossereg-
gel. Ennek az is volt a következménye, hogy az arab törzseknek a katonai tábor-
helyekből (agnőd) való szétszóródása és letelepedése meggyorsult, s ez a 
folyamat jelentősen hozzájárult egyes területek, így pl. Egyiptom arabizáló-
dásához. Mindaddig, amíg a központi hatalom szilárd volt, a bürokratikus 
apparátus szervezte meg az adó behajtását, s a katonák tipikusan nem viszo-
nyultak közvetlenül a földhöz. A kialakult társadalmi totalitás szerves része-
ként alakult ki e periódusban a vallásjog kodifikálása, amelyet főleg medinai 
és iraki jogtudósok tevékenysége után a 820-ban meghalt as-Säfi'i teljesített 
ki. Ugyanilyen alapokból eredeztethetjük a későbbi fejlődést alapvetően 
meghatározó, s a mai napig kiható iszlám orthodoxia kialakulását, amelynek 
a fejlődése és kialakulása hű tükrözője az arab társadalom összefejlődésének, 

vető cikkeit: L'histoire économique et sociale de l'Orient musulman médiéval; SI> 
1955/3, 93—115.; Au seuil de la troisieme année: Réflexions sur l'usage du mot de 
„FéodaLité"\ „JESHO" 1960/3, 2 — 20.; Id. a harmadik fázisra vonatkozóan is: Involu-
tion de Fiqtä' du IX е az XIII е siécle; „Annales, Économie, Sociétés, Civilizations" 
1953/8, 25 — 52.; Geschichte der städtischen Gesellschaft im islamischen Orient des 
Mittelalters; „Saeculum" 9, 59 — 76.; álláspontjának szintetikus kifejezését Id. „Der 
Islam I", Fischer Weltgeschichte, Band 14., Frankfurt am Main 1968, 52 kk.) Az ideologi-
kus tételezés formájához a hadlt-hoz még mindig alapvető I. Goldziher: „Muhammeda-
nische Studien", II, Halle 1890, 1 — 274. Goldziher munkássága nélkül elképzelhetetlen 
J. Schacht fundamentális munkája, a 2. fázisban végleges formát öltő normatív muszlim 
jogrendszer kialakulásának és jellegének a rekonstrukciója: „The Origins of Muham-
madan Jurisprudence", Oxford 1950. Fontos munka a különböző — főleg ideológiai és 
politikai — elemek integrációjához: W. Montgomery Watt: „Islam and the integration 
of Society", 19663. Az e korszakban kiteljesedő „arabizáció" folyamatához ld. A. N. 
Poliak: L'Arabisation de l'Orient Sémitique; RÉI 1938/12, 35 — 63. A tulajdonviszonyok 
egyik jogi aspektusáról (hangsúlyozandó, hogy a jogi források főleg, vagy kizárólag 
ezt az oldalt tárgyalják !) a legutolsó használható összefoglalás, amely azonban éppen 
a történetiséget és a helyi különbségeket veszi kevésbé tekintetbe: F. Lokkegaard: 
„Islamic taxation in the classic period", Copenhagen 1950. (Lásd hozzá С. Cahen recen-
zióját: „Arabica", 1954/1, 346 — 353.) Az arab nyelvű szakirodalomból kiemelkedik 
M. Diyä' ad-dln ar-Rls összefoglalása: al-FJaräg wa'n-пщит al-mäilya li'd-dawla al-
islämlya, al-Qähira, 19612. A számos részletkérdésben még feltáratlan hadseregproble-
matikához Id. C. Cahen: „Der Islam" I (Fischer Weltgeschichte, Bd. 14), 197 — 207.; 
EP, s. v. djaynh, I. 504b —509a. (ua,).; V. J. Parry: War fare, in: The Cambridge 
History of" Islam, II. Cambridge, 1970. 824-850. 
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amennyiben az iszlám orthodoxiának a muszlim közösség minden életmegnyil-
vánulását normatív módon szabályozó rendszerében a későantik és hellenisz-
tikus örökség elemei legalább olyan súllyal szerepelnek, mint a muhammadi 
iszlám öröksége. Végül ekkor alakult ki az uralkodó khárizmatikus isten-
király jellege, amelynek iráni modellje nyilvánvaló, bár a bizánci hatás is 
félreismerhetetlen. Mindezekben a jegyekben nem lehet nem felismerni az 
ókori keleti fejlődésvonalat képviselő iráni örökséget, továbbá Bizánc helle-
nisztikus örökségét, amik végső soron a törzsiség meg-megújuló tendenciáit 
és a „kereskedelem elvét" végig le nem vetkező iszlám megszüntetve-meg-
őrző recepcióján keresztül nyerték el helyüket. Az átvételek jellegét ebben a 
fázisban úgy jellemezhetném, hogy ezúttal azok a vonások kerültek előtérbe, 
amelyek az elvileg korlátlan hatalommal bíró államiság és a faluközösségi 
alapzat közvetlen egységét biztosították. Ennek a recepciónak szerves, vagy 
szervetlen jellegét alapvetően meghatározta az, hogy az adott társadalom 
meghatározott fázisa mennyiben használhatta azokat fel, mennyiben tűr-
hette meg, mint nem rendszerkonstitutív elemeket, vagy mennyire viszo-
nyult hozzájuk ellenségesen, amennyiben dezintegráló erőt képviselt (gon-
doljunk it t az antik és késő-antik filozófia változatos recepciójára az iszlám-
dogmatika kiépítésénél való felhasználástól kezdve, az iszlámközömbös, majd 
iszlámellenes fázisokon át az iszlám ellenséges magatartásáig; gondoljunk 
az egyes rétegek önállósági törekvéseire, így a manicheista tanokat valló 
iráni hivatalnokréteg kezdeti felhasználására, majd szétzúzására, vagy a 
különben elutasított és üldözött siita tanok között a — feltehetően jemeni 
hatást is feltételezhető khárizmatikus imám abbászida átvételére stb., stb.). 
Végül ekkor alakult ki az orthodox iszlámközösség, az ahl as-sunna wál-
$amäca teoretikus megalapozása. 

I I . 3. A birodalom politikai dezintegrálódási folyamata, a nagy hivatal-
noki apparátus működtetésének gazdasági és szervezeti nehézségei, és egyéb 
konkrét történeti okok miatt a második fázist jellemző centralizált katonai-
bürokratikus despotiát a IX. századtól kezdve fokozatosan felváltotta a klasz-
szikus arab történeti mozgás harmadik fázisa: az államiság hatalmának csök-
kenésével járó decentralizálásra törekvő katonai despotia.20 Mivel a korabeli 
európai fejlődés, majd a XIX. századtól meginduló európai behatolás ezt a 
fejlődést ismerte meg, és értette általában félre, e fázis bizonyos külsődleges 
jegyei alapján alakult ki egyes megközelítésekben olyan értelmezés, amely 
szerint e fázist valami sajátos keleti, esetleg arab feudalizmus jellemezte volna. 
E fázis alapvető jellemvonása az, hogy az állam a funkcionáriusainak, majd 
egyre inkább a katonáinak nem közvetlenül ad közvetlen állami adóbehaj-
tásra alapozott juttatást pénzben, vagy naturáliában, hanem a jut tatás fejé-
ben egy konkrét terület adóját, vagy adójának egy részét osztotta ki, aminek 

20 C. Cahen előbb említett művein kívül ld. még: uő.: Notes pour l'histoire de la 
himäya; „Mélanges Louis Massignon", 1956/1, 287 — 303. Ann К. S. Lambton: Landlord 
and peasant in Persia; ,,A study of land tenure and land revenue administration", Oxford 
1953.; uő.: Reflection on the Iqtac; „Arabic and Islamic studies in honour of H. A. R. 
Gibb", Leiden 1965, 358 — 376. A harmadik fázis gazdaság- és kultúrtörténetére vonat-
kozóan fontos tanulmányok találhatók a „Classicisme et déclin culturel dans l'histoire 
de l'islam", Paris, 1957. E fázis vizsgálatának végképpen az egyes, politikailag önálló-
sodott területek árnyalt vizsgálatából kell kiindulni (ld. a legutóbbi alapvetést: C. Cahen: 
„Der Islam", I, 224—267., 284 — 340. bibliográfia: 358—363.) Az „iszlám feudalizmus-
hoz" ld. pl. A. N. Poliak: La féodalité islamique; REI, 1938, 247-265 . 
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a behajtását tehát a muqtac-nak, e nem is annyira földbirtokosnak, mint 
inkább ideiglenes adó által fizetettnek magának kellett elvégeznie. A katonai 
iqtäc elődjeit a damän-ban, amely egy-vagy több évre megállapodott adóbér-
lést jelentett, továbbá a qabäla-ban jelölhetjük meg, amely egy helyi hiva-
talnok által egy meghatározott kerek összegben való adófizetését jelentette 
(muqataca rendszer, szemben a megművelt föld felmérésén: misäha, és a ter-
més egy megállapodott részével — muqäsama rendszer — történő adózás-
sal). Már Max Weber megfigyelte, hogy az „Überweisung der Steuern an Sol-
daten" lényegét tekintve variánsa a „Steuerpachtung an Unternehmer"-
nek és az „Appropriation des Steuerwesens an Beamte"-nek, amelyek egyál-
talában nem érintik a faluközösség szilárd bázisát (az ő kifejezésével: „Das 
Ergebnis ist ein sekundärer rationalisierter Agrarkommunismus, solidarische 
Haftung der Bauerngemeinde dem Steuerpächter, Beamten oder Soldaten 
gegenüber, Feldgemeinschaft und Pflicht zum Lande"),21 legfeljebb az egyéb-
ként is labilis pénzgazdálkodást állandóan felválthatja a naturálgazdaság — 
ami a mamlük kortól kezdve tipikus jelenség lesz az arab fejlődésben. A korábbi 
véleményekkel szemben az iqtac rendszer nem a XI. században a szeldzsuk 
korban, hanem már a X. században a Buwayhidák korában tipikus intéz-
mény lett, s a vele kapcsolatban kialakított himäya rendszerrel együtt (amit 
helytelenül azonosítanak a patrocinium-mal, mert valójában ez nem más, 
mint rendfenntartási-védelmi funkciók ráruházása állami részről valakire) 
éppenséggel nem jelentette szükségszerűen az államiság alárendelését. Isme-
retes, hogy a katonai iqtac, az ún. katonai diwän (diwän al-gayä) ellenőrzése 
alatt áll. Tudjuk, hogy a muqta c nem élt a neki adózó földön, s ez a gyakor-
lat jellemző módon a magánföldtulajdon és nagybirtok XIX. századi kiala-
kulása után is meglehetősen tipikus maradt az újsütetű nagybirtokosok között. 
Az iqtä? nem volt örökletes, s a katonának az iqtac fejében katonai szolgála-
tokat kellett teljesítenie, s kötelességeit állandóan szabályozták. Megjegy-
zendő még, hogy a „civil" hivatalnokok militarizálódása, s az emír szerepé-
nek megnövekedése sem szült az európai vazallusi rendszerre emlékeztető 
viszonyokat, ugyanis az alacsonyabb rangú katonák nz^-jüket nem az emir-
től, hanem ugyancsak a szultántól kiutalt iqtac-ról kapták. Ez a rendszer 
az arab iqtäc, a török hász, ziámat és timár, továbbá a Szafavidák és Qägär-
ok tuyül és suyűrgal birtokain keresztül a X. századtól kezdve a X I X . szá-
zadig e fázis jellemző intézménye. 

I I . 4. Végül csak utalásszerűén érintem az európai behatolás utáni robba-
násszerű változásokat.22 A változás lényege alapvetően az, hogy csupán ekkor 
jött létre a földmagántulajdon nemcsak a nagybirtokosok szintjén, de a 
parasztok között is. Tudjuk, hogy a behatoló európai gyarmatosítók általá-
ban az éppen akkori adószedőket, ill. a kollektív (törzsi) földtulajdon névle-
ges képviselőit értelmezték és erősítették meg földtulajdonosok gyanánt. 
Mintegy szimbólumként jelöljük meg az első ilyen rendeletet, amelyet Napó-

21 M. Weber: Wirtschaftsgeschichte; „Abriss der universalen Sozial- und Wirtschafts-
geschichte", München—Leipzig 1924, 66—67. 

22 Ld. főleg G. Baer munkáit: „A History of Landownership in modern Egypt 1800— 
1950", London 1961.; uő.: The Dissolution of the Egyptien Village Community; WI, 
1959, 56—70.; uŐ.: „Population and Society in the Arab East", London 1964 (bibliog-

ráfia: 254 — 261.); ld. még: J. Weulersse: „Paysans de Syrie et du Proche Orient", Paris 
1946. Az arab nyelvű szakirodalomból kiemelendő I. cÄmir: al-Ard wa'l-falläh. al-Mas'ala 
az-zirä'!ya fi Misr, al-Qähira, 1958. munkáját (az érintett korszakra ld. 74—89.). 
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leon egyiptomi hadjárata során bocsátottak ki a francia forradalom 6. évé-
ben, fructidor 30-án. Tudjuk, hogy a kialakuló nemzeti-felszabadító mozgal-
makban ez a minden hagyományt nélkülöző újsütetű földbirtokos réteg 
volt a gyarmatosítók legfőbb támasza, amely az arab országokban az 1950-es 
évekig nem lebecsülendő reakciós szerepet játszott. Ami a faluközösségek 
felbomlását és a kisparaszti magántulajdon kialakulását illeti, azt szemléltesse 
néhány egyiptomi adat. Egy 1855-ben kiadott törvény tet te lehetővé a föld 
öröklését. 1850 után nincsen említés a földek időszakos felosztásáról, s ekkor-
t á j t törli el Sacid khedive (1854—1863) a kollektív adózást. Egy 1881-es 
rendelet törölte el az öntözőberendezések kollektív fenntartását, s végül 1883-
ban legalizálták az addig műveletlen és 1891-ben a megművelt földek magán-
tulajdonát. 
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