AZ ARAB TORTENETI MOZGAS TENDENCIATHOZ:
A TULAJDONVISZONYOK ES ALLAMISAG KERDESEHEZ

SIM(ON ROBERT

Az arab torténeti mozgés két kozponti kérdését tanulményozva mindenek-
el6tt a klasszikus arab tdarsadalom kialakuldsara és mozgastendencidira kon-
centralunk, tehat csupén utaldsszerfien érintjiikk az eurdpai fejlédéssel tor-
tént érintkezés néhény alapveté kovetkezményét; mésrészt néhény struktu-
ralis jegyet préobélunk meghatérozni, ezeket azonban genezisiikben és torté-
neti mozgisuk szineviltozdsiban igyeksziink bemutatni. Még egy tovabbi
megjegyzés: az aldbbi kisérlet, a klasszikus arab térsadalom kialakulésat és
jellegét vizsglé késziil§ nagyobb munkam néhény bizonyosnak latszé kovet-
keztetésének és hipotézisének elsd elSlegezése; az utébbiak kapesén azonban
elmondhaté, hogy a kérddjelek sokasdga legaldbb annyira kovetkezik a sajit
vizegdlédésaim lezdratlansigdbdl, mint a kutatés elmaradottsagabdl.

A kérdés ugyanis az egyik legtsszetettebb torténelmi probléma, amelyrél
nemecsak azt mondhatjuk el, hogy a korabeli ,,vilagtorténeti’’ mozgésba dgyazva
oldhatjuk csak meg, de azt is, hogy a kérdés helyes vizsgélatinak nem cse-
kély vildgtorténeti tanulsigai vannak.! Hegel, aki , El6adésok a vildgtorté-

1 Az arab térténeti mozgds kutatdsa ,,vildgtdrténeti’”’ osszefiiggésben eleddig hérom
fontosabb vonatkozdsban vet6détt fel.
a) Az arab torténeti mozgéds ,,forrdsai’”’, viszonya — a meghé6ditott Irdn és a bizédnci
tartomdnyok révén — az antikvitdshoz és az 6kori keleti fejlédéshez. Tudoménytorté-
netileg jelent6s médon E. Troeltsch torténettipoldgiai elképzelésére (,,Der Aufbau der
europédischen Kulturgeschichte; ,,Schmollers Jahrbiicher”’, XLIV, 633 kk) reflektdlva
C. H. Becker elméleti igény(i dolgozatai kisérelték meg eldszdr az arab torténelem efféle
,,8ltaldnos kultirtérténet1” értékelését. Troeltsch tipolégidjdval szemben (el6-dzsiai
iszldém, egyiptomi, hindu, kinai, f61dkézi-tengeri—eurépai—amerikai) 6 azt a véleményt
képviselte, hogy az el6-4zsiai iszldm kulttrdt az eurdpai fejlédés részének kell tartanunk,
hdrom — édltala alapvet6nek tartott — eleme révén: 1. 6kori keleti fejlédés elemei (sémi
proéfétizmus, zsidd torvényvallds, biirokratikus-abszolutisztikus dllamforma); 2. hellénisz-
tikus kontosben jelentkez6 antikvitds (a mindennapi élet, a tudomény és a mtivészet
vonatkozdsédban); 3. a kereszténység (dogmatikai, kultikus kérdésekben), ldsd Der
Islam im Rahmen einer allgemeinen Kulturgeschichte (1918; in: ,,Islamstudien”, I,
Hildesheim 1967, 24—39.); a 3. pont elmélyitéséhez ldsd ud.: Christentum und Islam
(1907; in: ,,Islamstudien”, I, 386 —431). T6bb frdsdban azonban hangsilyozza az antik
elemek iszlam-recepeiéjdnak az dkori keleti fejlédési vonalat idéz6 ,,4zsiaisdgdt’ — szem-
ben a kézépkori eurdpai fejlédéssel, lasd Der Islam als Weltanschauung in Vergangenheit
und Gegenwart (1918; in: Islamstudien”, I, 40—53.) és ,,Das Erbe der Antike im Orient
und Okzident”, Leipzig 1931. E lényegében szellemtirténei megalapozottsdg, 4m mégis
jelentdsnek tarthaté szociolégiai tipologizélds alig hagyott emlitésremélté nyomokat
az arabisztikdban (l4sd pl. H. H. Schaeder, Der Orient und das griechische Erbe, 1928,
in: ,,Der Mensch in Orient und Okzident’’, Miinchen 1960, 107—160; ,,Der Eintritt der
Araber in die Weltgeschichte’’, 1951, uo. 188—215.). Sokkal er6sebb gytkeret vert
néhény, puszta dltaldnossdgnal maradsé kézhely az omajjdda kor bizdnci és az abbdszida
kor irani jellegérél. Az arab torténelem kezdeteinek eredettorténeti vizsgdlata az utébbi
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nelem filoz6fidjardl” c. miivében zsenidlisan jellemezte és vélasztotta kiilon
az eurépai és az 4zsiai fejlédést, Els-Azsidval kapesolatban azt a termékeny
megjegyzést tette, ami kiillonosképpen jellemz8 az arab fejlédésre: ,,Mind

idében lendiilt fel. A legjelentésebb kisérletek gyandnt F. Altheim és munkatdrsa R.
Stiehl munkdit tarthatjuk szdmon, ldsd féleg: ,,Finanzgeschichte der Spitantike’,
Frankfurt am Main 1957.; ,,Die Araber in der alten Welt”’, I—V/1—2, Berlin 1964 —69.
b) Az iszldm elinditotta héditdsok dltal létrehozott arab imperium hatdsa a kézépkori
eurdpai fejlédés kialakitdsdra, vagy meggyorsitdsdra. Ismeretes H. Pirenne, a nagy belga
torténész tézise, amely szerint a germédn héditdsok a rémai imperium dllamisdgéanak és
pénzgazddlkoddson alapuld gazdasdgdnak a jellegén lényegesen nem védltoztattak volna, s
a Karoling korral kezd6d6 kézépkorra val6 dtmenetet (ami geopolitikailag a Mediterrdneum
héttérbeszoruldsét jelenti Nyugat-Eurépdval szemben, tovdbbé gazdasdgilag az alapvets-
en naturdlgazdasdgon alapulé falu uralmét jelenti a pénzgazdédlkoddsra épiilé vérossal
szemben) az iszldm héditdsai és gazdasdgi-katonaisorompé-szerepe kényszeritette volna ki,
tehdt nemcsak képletesen szélva Muhammad lett volna Nagy Kdroly ,,utesindléja’ (Ldsd
el6szér: Mahomet et Charlemagne; ,,Revue Belge de Philologie et d’Histoire’’, 1922/1,
77—86; ub.: ,,Un contraste économique. Mérovingiens et Carolingiens’; uo. 1923/2,
223—235; ,,végsb”’ poszthumuszan megjelent formdjdban: ,,Mahomet et Charlemagne”,
Bruxelles 1937.) Pirenne alapvetéen luxuskereskedelemre, ill. ennek megsziinésére épit6
tézise elsésorban a kozépkori torténészek kozott valtott ki — végss soron negativ mérleg-
gel zdruldé — heves vitdt. A negyvenes években tetdzott vita maradanddénak bizonyult
anyagdt (Pirenne két cikkével egyiitt) P. E. Hiibinger adta ki kotetbe gyljtve: ,,Bedeu-
tung und Rolle des Islam beim Ubergang vom Altertum zum Mittelalter”’, Darmstadt
1968. Az arab gazdasdgtorténeti kutatdsok elmaradottsdgdra jellemzb médon e vitdhoz
akkoriban csupdn egy arabista, D. C. Dennett szdlt hozzd: Pirenne and Muhammad;
»Speculum’ 1948/23, 165—190., aki cdfolta azt, hogy az arabok kereskedelemellenes
politikat folytattak volna a Foldkozi-tengeren a VII—VIII. szdzadban. A tovdbbiakban
még hdrom arabista sz6lt hozzé a kérdéshez: Cl. Cahen: Quelques problémes concernant
I’expansion économique musulmane au Haut Moyen Age; ,,Settimane di Studio del
Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo” 19656/12, 391—432.; E. Ashtor: Quelques
observations d’un orientaliste sur la thése de Pirenne; JESHO, 1970/13, 166 —194.
(Pirenne tézise mellett); A. S. Ehrenkreutz: Another orientalist’s remarks concerning
the Pirenne thesis; JESHO 1972/15, 94—104. (utal a helyben é16 és fogyaszt6 ) uralkodé
rétegek kialakuldsa kapcsdn 6ridsi mértékben fellendiilt belsd kereslet és piac szerepére,
mely a megniévekedett kereskedelmi forgalmat is képes volt lekdtni, 8 annak nem volt
sziiksége idegen piacokra).

¢) Az arab torténeti mozgds és a t6kés fejlédés kapesolata. A hiszas évek szovjet mar-
xista kutatdsdban M. Ny. Pokrovszkij (1868 —1932) torténész koncepcidja (a kereske-
delmi és uzsoratbke, tehat a puszta pénzvagyon és az ipari t6ke lényegi azonossdgdnak az
éllitdsa, s ekképpen az Okori és a kozépkori kereskedelemnek, mint a t6kés fejlédés els6
fdzisdnak az elképzelése, ill. ennek véltozataként a kereskedelmi t6ke 6ndllé forméciod-
ként torténd feltételezése) az arabistdk kozott is bizonyos visszhangra taldlt. Ennek
megfelelen vizsgdltdk tobbek kozott a mekkai kereskedelmet és az iszldm kialakuldsét
is (ldsd a kérdéshez: N. A. Szmirnov: ,,Ocserki isztorii izucsenyija iszlama v SZSZSZR”’,
Moszkva 1954, 184—194.). A kérdés azonban f8képpen a fiiggetlenség utjéra lépett arab
orszdgok fejl6dési lehetBségeivel, a t6kés fejlédés lehetséges endogén csirdival, vagy az
eurépai fejlédésbél valé importjdval kapesolatban vet6dott £61. Az arab torténeti moz-
gés kapitalista utat lehetévé tevd feltételezett csirdit és tendencidit a legalaposabban,
bér éppen az alapvetd elméleti kérdéseket illeten vitathaté médon M. Rodinson, ,,Islam
et capitalisme”, Paris 1966. miive vizsgdlja (néla is elmosédik a puszta pénzvagyon és
az ipari t6ke kozotti alapveté killonbség — az el6bbi , kapitalisztikus” terminolégidja
ellenére, 1d. p. 25.; tovabbd ugyancsak az el6bbi javdra hdttérbe szorul ndla a foldtulaj-
don probléméja, 1d. f6leg: 45—73.: ,,Le secteur capitalistique”; 73—83: ,,Féodalisme ou
mode de production asiatique?’).

Lényeges, hogy mindezek az aspektusok az antikvitdssal megindult eurépai fejlédés
egy-egy fejlédési szakaszdhoz viszonyitottdk kiils6dlegesen az arab fejlédés egy-egy peri-
6dusdat, vagy a tdrsadalom egészéb0l kiszakitott részmozzanatdat. Ezek a kisérletek nem
tették lehet6vé az arab fejlédés sui generis jellegének és vildgtorténeti helyének a fel-
térdsdt. E kérdés megold4si kisérletel sorén nyilvénvaléan a tdrsadalmi formdeié totali-
tdsdnak és torténeti mozgasdnak a kdvetelményét kell szem elStt tartani, ami eleve
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a két mozzanat (i. e. a felfold és a sikfold elve) egyiitt megvan El§-Azsidban:
ez a valtozatos alakulatok orsziga; vonatkozdsa Eurépara az, ami kiilonos-
képpen jellemzi. Ami ott létrejott, azt az orszidg nem tartotta meg magé-
nak, hanem Eurdpaba kiildte. Benne olyan elvek jelentkeztek, amelyek nem
alakultak ki magdban az orszigban, hanem kialakuldsuk csak Eurépiban
fejez6dott be. Ott tdmadt minden vallési és minden allami elv, de kifejlédé-
siik csak Eurépdban ment végbe. Kapcsolatban 4ll a Foldkozi-tengerrel.
Arabia, Sziria, f6képp ennek tengerpartja Judedval, Tyrosszal és Szidénnal,
a kereskedelem elvét juttatjék érvényre legrégibb kezdeteiben, mégpedig
Eurépa irdnyiban.”? Bz a tovabbiakban oly kevéssé megszivlelt jellemzés
azonnal in medias res visz benniinket: egyrészt utal arra, amelyet a torté-
nelmi mozgds megindulésa el6tti Ardbia, mint maximumot képviselt, vagyis
a kereskedelem elvét; méasrészt jelzi az arab torténelmi mozgasban valami-
lyen médon résztvevs egyik alapvetd komponenst, a Mediterrdneum hatésat,
és végsd soron korvonalazza az arab fejlédés vildgtorténelmi szerepét, a koz-
vetités elvét. Az arab fejlédés alapkérdése tehit az, hogy az iszldm megindi-
totta mozgis sordn kialakitott birodalomban milyen kapesolatba keriilt egy-
massal egyrészrSl az iszlam elStti arab fejlédés, ill. a muhammadi iszlam,
masrészrol a bizanci elem (Egyiptom és Sziria révén), és az irani elem (Irdn
meghéditdsa révén), és a meginduld torténelmi mozgisban e kiilonbszs ele-
mek a tarsadalmi integracié milyen szintjeit és fazisait valdsitottdk meg.
A probléma vizsgalaténal tehat alapvet8 fontossdggal bir a kialakuld és ele-
meinek dominancidjaban vagy preponderancidjaban jelent8sen valtozé arab
térsadalom hidrom eleme eredeti jellegének és a valtozékony interrelécié
hogyanjinak és mikéntjének a vizsgilata.

I. 1. Az iszlam elGtti arab tarsadalomra a hagyoméanyos partikuldris térzsi-
ség fejlédést nem hordozé létezése, a mozgékony allanddésag jellemzd, amely
az iszlam el6tti mdasfél évezred forridsanyagabdl kihdmozhatbéan legfeljebb
un. ,,peremkulturadkat’ hozott létre, altaldban pedig a kérnyez nagyhatal-
malkhoz, és egyaltalaban a letelepedettekhez vald, tobbnyire alarendelt viszony-
lattal irhaté le. Az i. sz. V. szazadtodl kezdve, a himyarita Jemen hanyatldsa
és okoldgiai viszonyainak megvaltozasa, tovabba a két kérnyez8 nagyhata-
lom allandésulé haborusiga miatt egyrészt erSteljes beduinizdlédast, masrészt
a beduinok és a letelepedettek erSviszonyainak eltoléddsat figyelhetjitk meg,
ami nem utolsésorban az Arab félsziget akkori lokalis piacain lezajlé bedui-
nok meghatérozta kényszercserében is megragadhats. Ez a letelepedettek
részérll a védelmet szolgals élelmiszerkiegészitést jelentette. Az északarab
torténelem megindulasaban alapvetd szerepet jatszott Mekka mint keres-
kedSvaros (pontosabban ,kereskedSk varosa’) és a mekkai tdvolsdgi keres-
kedelem, amely min&ségileg elkiilonillt sajat térsadalma legfeljebb haszné-
lati értéket cseréld lokalis piaci forgalmatdl és sajat tradicionalis torzsiségének
és idegen birodalmaknak a hataran, végss soron politikailag semleges ,,keres-
kedelmi kapu’ tipust intézményként kapesolédott a szomszédos nagyhatal-

kijeloli és megfeleléen helyiikre teszi a hatédsok, az érintkezések és a kolesbnzések probls-
méajét, tovdbbd a marxi formdeidelméletnek megfeleléen kijelsli azt a meghatdrozott
termelést, amely domindns és megszabja a tobbi jelenség helyét és szerepét.

t G. W. F. Hegel: , Eléaddsok a vildgtérténelem filozoéfidjarsl” (ford. Szemere Samu),
Budapest 1966, 189.
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mak altal igényelt luxus- és presztizsjavak allami kiilkereskedelmébe.? Ez a
kozvetitdé kereskedelmi tevékenység végs6 soron formakoézombos az adott
uralkod6 térsadalmi struktura irdnt, tehat a torzsi tdrsadalommal szemben,
ugyanakkor azonban mégis létrehozta a pénzvagyont, amely ugyan nem kép-
viselt természetesen semmiféle ij termelési médot, mégis gyors és mélyrehatd
bomlaszté hatést gyakorolt az adott térsadalomra. Végs6 soron a mekkai
kereskedelem &ltal képviselt ,puszta pénzvagyon” és a torzsi térsadalom
konfliktusabdl szilletett meg a muhammadi iszlam, amelynek — mint a medi-
nai korszak igen tanulsigos kisérleteib§l lathatjuk — a tulajdonviszonyok
és szervezeti forméja kiépitésénél nagyon is kellett szdmolnia azzal, hogy a
,»puszta pénzvagyon’ elégtelen alap valami mindségileg Uj tarsadalom kiépi-
téséhez, és kényszeriilt a torzsiség szdmtalan elemét megérizni.# A medinai
korszakban kialakul6 Gj tipusd muszlim kézosségnek, az ummaénak, nem lévén
sajat gazdasigi béazisa, kényszeriilt a torzsi tarsadalom egyik ,leg&serede-
tibb munkijat”’, a hdborat kizdrdlagos munkéva tenni. Az észak-ardbiai
oazisok (Haybar-ral kezd6dS) meghdditisa utédn vetddott fel az Gj tulajdon-
viszonyoknak és a hédité kozosség zsakmanybdl valé részesedésének a meg-
szervezése. A kés6bbi feji6désre nem kis hatést gyakorlé problémét eleddig
nem oldotta meg a kutatds. A két leggyakoribb helytelen altaldnositds: a) a
torzeiség, ill. a torzsi elosztéas kizdrdlagossdginak a feltételezése; b) a muham-
madi foldfoglalasok soran az egyéni foldmagéntulajdon feltételezése. A késGbbi
jogi forrdsokra tdmaszkodd kutatéssal szemben els6sorban a torténeti forra-
sok alaposabb feldolgozisa utdn az én véleményem az, hogy a muhammadi
tulajdonviszonyok és az 1j iszlamkozosség jellegét az dimenetiséy, az dllandé
alakulds-vdltozds jellemzi, 8 ezt a jelleget nem annyira részeinek osszegébdl,
mint jellegének kialakulatlan nyitottsagabdl, s a kés6bbiekben felbukkané
tendencidinak hatédsaban ragadhatjuk meg.® A kés6bbi fejlédés és a muham-
madi iszldm kapcsolatara kiilondsen 4ll az, amit Lukécs az egyszer(ibb és
bonyolultabb létforma viszonyédrél mondott: ,,...az egyszeriibb létformat,
akarhany 4tmeneti kategériat hozzon is létre, a bonyolultabb létforma valé-
sagos keletkezésétGl mégis egy ugrds valasztja el; a bonyolultabb létforma
valami mindségileg 1j, amelynek genezisét sohasem lehet az egyszerfibb for-
mabdl egyszerlien levezetni.””® Eme egyszerii forma alaptendencidjinak lényege
az lehet, hogy a muhammadi zsdkményszerz8 portyak atcsapésa foldfoglalé
héditdsokba az egyszeri zsdkmdnyrdl, sarcrél valé étmeneti fazist jelenti a
héditék kozos foldtulajdonédnak éllandé és szervezett adé formajiban tor-
ténd elsajatitasa felé. Az utébbi megszervezésével kapcesolatban mar Muham-
madnél két szemponttal szdmolhatunk: a) a f5ld békés, vagy erdszakos meg-
héditésa; b) ennél lényegesebb az egyes teriiletek és kozosségek szokésrend-
szerének az Oroksége.

3 Lasd a kérdéshez: Simon Robert: ,,A mekkai kereskedelem kialakuldsa és jellege’’,
Budapest 1975. (ldsd kordbban ué.: L’Insciption Ry 506 et la préhistoire de la Mecque;
»Acta Orient. Hung.” 1967/20, 325—337.; Hums et ilaf ou commerce sans guerre; ,,Acta.
Orient. Hung.” 1970/23, 205—232.

4 Ldsd a folyamat elemzéséhez: Simon Rébert: ,,Az iszldm keletkezése”’, Budapest
1967.

5 A muhammadi iszldém dllamisdgarél és tulajdonviszonyairél ldsd Simon Rébert:
»A torzsiség és az allamisdg kozott: a muhammadi iszldm szervezetéhez’” (megjelenés
alatt angol és magyar nyelven).

8 Lukdcs Gyodrgy: Az emberi gondolkodds és cselekvés ontolégiai alapzatai; ,,Magyar
Filozé6fiai Szemle”, 1969/13, 732.
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Ez az atmenetiség fejezédik ki abban a szintén &tmeneti elosztési elvben,
hogy a hajdani terményfelezést folytaté sarcjellegli adéban csak a hédités-
ban résztvev6 muszlimok részesiiltek, mégpedig gy, hogy nem viszonyul-
tak kozvetleniil a foldhoz, hanem sajatos katonai Hunderschaft-tipusi, bar
a vérrokonsagi elvet sem nélkiiloz6 egységenként kaptak meg a juttatést,
tovabbé abban, hogy a zsakmény/ad6é nem tipikus esetként egyes meghaté-
rozott személyekre is szélhatott — vildgosan a kozosség szamdra jelentds
személyek megnyerése végett, ill. a csirdjaban levd intézményesiilés funk-
cidinak dotaldsa gyandnt. (Ez a rendkiviil korldtozott tipusi allami kozfold-
b6l kozosségi célokat szolgld kihasitds folytatédik az elsd négy kalifa, majd
az Omajjaddok idején: gondolok itt a sawdfi foldekbdl kihasitott qat@’i jut-
tatdsokra, amelyeket a kutatds egy része helyteleniil rokonit a késébbi kato-
nai igtd -vall) Az dtmenetiség tovabbi jellemzSje a torzsi tarsadalomra jel-
lemz6 ingd zsdkmany, a ganima, 8 ennek torzsi elosztdsa és a hodité kozos-
ség kozos tulajdonat képezS fold, a fay® kiilonbségének elmosdédottsdga, pon-
tosabban még nem vildgosan tortént elkiilonitése.

A muhammadi iszldm 6rokségét végss soron a terilletiség, a vallasi kozos-
ség s a kettOnek mindinkabb aldrendelt torzsiség harmas elve jellemzi, amely
azonban még mind a hirom komponens felé nyitott. .

I. 2. A korabizdnci periédus a jelentés id6kozokre és teriiletekre nézve
hidnyzé vagy nem koherens forrdsanyag miatt az alapkérdésekre vonatko-
z6an szémos megoldatlan problémit vet fel Gelzer, Piganiol, Lemerle, Cha-
ranis, Ostrogorsky, Pigulevszkaja, Kazsdan és mdasok jelentGs kutatédsai
ellenére is.? Annyi bizonyos, hogy mind az allamvalldssal szorosan osszefoné-
dott csdszari hatalom, mind a centralizdlt és kizarélagos ellenGrzésre térekvd
adminisztraciéra valé meg-megujulé torekvés, tovabba a falukozosségek és
az egyéb foldek miivelSi jellegilkben — legaldbbis Egyiptomra és Sziridra
érvényes médon — odkori keleti és hellenisztikus hagyoméanyokat folytatnak,
vagy ezekre emlékeztetnek, olyan hagyoméanyokra, amelyeken vajmi kevés
nyomot hagyott a rémai uralom. A centralizalt, biirokratiz4lt, minden egy-
hézi és vildgi hatalmat a kezében Gsszpontosité dllam, élén a csdszarral igyek-
szik a foldeket, ill. mtivelSit kozvetleniil ellendrizni. Igyekezett kézben tar-
tani mind a termelést, mind a fogyasztdst, s igyekezett a hivatalnoki appa-
rétust eszkdzként miikodtetni.

7 Alapvet6 bibliografiat ldsd Moravesik Gy.: ,,Bevezetés a bizdntinolégidba’, Buda-
pest 1966., 109.; ub.: ,,Bizantinoturcica’’, 1, Berlin 19582, 24—-26.; A. P. Kashdan:
,,Byzanz und seine Kultur”’, Berlin 1973, 187 k. A hazai kutatdsbdl fontosak: I. Hahn:
Sassanidische und spétrémische Besteuerung; ,,Acta Antiqua’, 19569/7, 149—160.; ub.:
Theodoretus Cyrus und die frithbyzantinische Besteuerung; ,,Acta Antiqua’, 1962/10,
123 —130.; ub.: Das biuerliche Patrocinium in Ost und West; ,,Klio”’, 1968/50, 261 —
275., tovdbbd: Engel Pél: Allam és uralkodé osztdly a IX—XI. szdzadi Bizéncban;
»Az Egyetemi Kényvtar évkonyvei” 1964/2, 213—223.; ub.: ,,A bizédnci nemesség szii-
letése’”; uo. 1966/3, 285—300. (meggybzben bizonyitja, hogy 6rskletes foldtulajdonon
alapulé feuddlis nemesség csak a XI. szdzadban alakult ki, ill. ragadhaté meg mint tipi-
kus jelenség). A bizénci Egyiptomban kialakulé nagybirtok jellegéhez alapvett: E. R.
Hardy: ,,The large Estates of Byzantine Egypt”’, New York, 19682 (lisd féleg: 50—179.
A kés6bb példaként emlitett Apion csalddhoz 1d. 26— 38. Nem nagyszdmu egyéb példéit
1d. 39—49.). A bizénci torténelem és az ,,ézsiai termelési moéd’’ lehetséges kapesolatdval
kapesolatban mindeddig egy — elméletileg és filologiailag — kevéssé meggy6z6 dolgozat
szilletett, amely elvetette az dzsiai tipust fejl6dés alkalmazdsdt, és egy prefeuddlis,
majd a 11. szdzadtél egy feuddlis sémét képviselt, 1d. H. Antiniadis-Bibicou: Byzance
et le mode de production asiatique; ,,Pensée”, 1966/129, 47—172.
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Ezzel szemben a mind kevesebb munkaer$, a munkaerd kiszolgaltatott-
séga a helyi kozigazgatdsnak, s a curidlisokbél kialakult 4j hivatalnoki/
birtokosi nemesség onallosigi kisérletei olyan' centrifugilis tendencidkat
képviseltek, amelyek a korabizdnci kor egyértelmii értékelését meglehetdsen
megnehezitik. A néhany torténeti forrasbdl, levélbél, csaszari ediktumbol,
tovabb4 els6sorban az oxyrinchosi és az Aphrodito papiruszokbél a nagy-
birtokok viszonylag jelent8s szerepére kovetkeztethetiink. A nagybirtokosok
szerepének novekedésével és a falukozosségek, ill. a kisbirtokosok kiszolgal-
tatottsdgaval van osszefiiggésben az autopragio intézménye, tehdt a pagarchu-
sok kikeriilésével torténd onallé addzasi jog, tovabba a patrocinium, az eset-
leg személyi fiiggés iranydba is mutaté fuggdség/védelem. A lényeg azonban
az, hogy ezek a nem nagyszamu nagybirtokosok is hivataluknal fogva viszo-
nyultak a birtokukhoz, mint adézdsi egységhez: erre utal az is (ldsd az Apién
csalad példajat!), hogy hivatalukat igyekszenek orokletessé tenni, mésrészt
az, hogy meglétilkk végs6 soron csak kozvetitést jelentett a parasztok és az
dllam kozott, természetesen az utébbi karara — ahogy ezt a szdmos patroci-
nium elleni ediktum bizonyitja. A nem lényegtelen megoldatlan kérdések
mellett (& még mindig problémikat felvet§ iugatio-capitatio probléma; a
patricinium valésdgos miikodése; a hivatalnok-nagybirtokos réteg nagysiga
és sulya) donts, hogy elegend§ bizonyitékunk van a falukozosség (khdrion,
vagy koinétés khoriu) jellegére, addzési egységére (homokénson khdriu), tag-
jai egymaés iranti kotelezettségére (allélengyion), s tagjai (gedrgoi) roghoz-
kotottségére (anapographoi). Velik szemben igen csekély a személyiikkel és
munkaeszkozokkel szabadon rendelkez8 parasztok (‘misthdtoi) szima.

Végss soron az arab hoditds el6tti — Bgyiptomra és Sziridra konkretizalt
— kora bizanci periédust olyan atmeneti fejlédési fazisnak jellemezném,
amelyet sem kapott orokségébfl, sem miikods elemeib8l nem magyarizha-
tunk meg egyértelmiien egyetlen rendezd elv szerint, hanem a belSle fakadé
fejlédési formakbdl. Ezt a fazist éppen gy jellemzi legfeliil a csészéari hata-
lom és az adminisztracié szintjén, tovabba lent, a kozvetlen termelSk koz-
vetlen allami fliigg&ségének a vonatkozasdban a kozpontositott, centralizalt
despotia kiépitésének a tendencidja, mint a ketté kozott a hivatalnoki-bir-
tokosi réteg onallésdgra torekvé tendencidja, ami a csaszari hatalomto6l valéd
fuiggetlenség, a hivatal és a birtoklds orokletessé, majd tulajdonnd viltozta-
tédsdnak, s ennek sordn a f6ldmfiivel8k kozvetlen személyi fiiggségének, vagyis
a valoban feudalis jellegli patrocinium tipikussd tételének tendencidjaban
fejez6dott ki. E két antagonisztikus tendencia kozil az el6bbi (elsésorban
a kiilsé veszély elharitdsa miatt) a kozép bizdnci korban lesz dominans (gon-
doljunk a thema-rendszer megszervezésére, toviabbéd a Hérakleiddk és az Iza-
uriddk centralizdcids kisérleteinek ideiglenes gyGzelmére), mig az utébbi
tendencia a kés6 bizdnci kor valéban feuddlisnak nevezhets fejlédésében
oltott testet, amikor a f&varosban él6 nem orokletes hivatalnoki arisztok-
raciat mindinkabb felvaltotta a birtokan é16 orokletes foldarisztokracia.

I. 3. A sasdnida Irdn gazdasigi viszonyainak vizsgilata Noldeke, majd
Christensen alapvetéseihez képest sokat gazdagodott Stein, Sprenger, Altheim-
Stiehl, Pigulevszkaja, Widengren és méasok kutatdsai révén,? de ezek a kuta-

8 Az utébbiak munksi kéziil 1d. féleg: E. Stein: ,,Ein Kapitel vom persischen und
byzantinischen Staate; ,,Byz.—Neugr. Jahrb.”, 1920/1, 50—89.; M. Sprengling: From
Persian to Arabic; ,,American Journal of Semitic Languages and Literatures”, 1939/56,
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tdsok els6sorban intézményekre, személyi viszonylatokra és az addzdsra
koncentraltak, s a tulajdonviszonyok, az &llamisag, a tarsadalmi rétegz&dés,
s a hdrom szféra Osszefliggéseinek vizsgilata még mindig szamos megoldat-
lan kérdést vet fel. A sasanida kor alapvetd tendencidjdnak a zoroaszteridnus
allamvalldst és a militarizalt biirokricidt a maga céljaira felhasznilé, ill.
létrehozé centralizdlt despotia dominéns, vagy dominancidra tord szerepét
tarthatjuk. A kozponti hatalom 4rapalyat e két elem onéllésodédsa és aldve-
tése hatdrozta meg. E két elem centrifugalis kisérleteit erdsitette a parthus
korbél orokolt hét ,nagy csaldad” onallésagi kisérletei. Ezek a kisérletek II.
Behramtol kezdve (276—293) egészen a VI. sz. elejéig tébb-kevesebb siker-
rel jartak, s a legfontosabb hivatalokat I. Yazdagirdtél kezdve (399—420) a
hét nagy csaldd igyekszik megszerezni (lasd Mihr Narseh, MahguSnasp, vagy
Sohra szerepét!), ami egyuttal foldjeik privilegizalt helyzetét is jelentette.
A centralizalt kozponti hatalom mélyrehaté és radikdlis gy&zelme Kawad
(488—531), majd Husrd AnoSarwén (531—578) idején kovetkezett be, akik
a régi nemesség (vaspuhran) hatalmét felszdmoltdk, szigordan kézben tar-
tott, biirokratikus apparatust hoztak létre, minden foldet adézévéa tettek,
ujjaszervezték az ad6zist (ezentll nem a termék felbecsiilése, hanem a fel-
mért teriilet szerint adéztak) és radikélis hadseregreformot végeztek, aminek
bizonyos elemei feltehetSen példaképei lehettek a bizédnci thema-rendszer-
nek, de még Muhammad katonai reformjainak is. Az ado6zdsi rendszer eleme
(capitatio és iugatio kiilon megléte) tovabba szervezeti forméja, a diwén
intézménye a hoditds uténi muszlim 4llamisdg szerves részei lettek. Hangst-
lyozand6, hogy a birtokos nemesség idSleges 6néllésoddsa éppen gy, mint
Bizdncban nem érintette a falukozosségek jellegét és funkcionédlést, legfel-
jebb rontotta azok helyzetét. Az utébbiak és a kozponti hatalom érdekeinek
egybeesését mindennél meggy6zébben bizonyitja a mazdakita felkelés, ame-
lyet Kawad konnyfiszerrel felhasznalhatott a nemesség ellen. Még egy elemet
kell kiemelnem a sdsdnida kor tarsadalmi viszonyaibdl, nevezetesen az Avesz-
t4t6l kezdve kimutathaté, s a kozépperzsa és klasszikus Gjperzsa forrdsokban
lépten-nyomon el6fordulé funkecié szerinti tarsadalmi tagozédast (alapvetéen:
dthravan-: a kultusz szolgdléja; rathaedtar-: harcosok; wvastryo féuyant-: fold-
miivesek, amelyek kés8bb kiegésziilnek a kézmfivesekkel hiiti-:), amely
mint alapvetd osztdlyozési elv is mutatja azt, hogy nem a foldtulajdonviszony
a rendezd elv — 1évén, hogy legaldbbis elvben, nem ismerték el a fé6ldmagan-
tulajdont.? Jellemz8, hogy a8-Sahristani hires helye szerint Mazdak maga
is Husrd hierarchikusan megszervezett biirokratikus apparitusa szerint kép-
zelte az istent és égi udvarét.1® A szigortian centralizélt és militarizalt biirok-

176—224., 3256—336.; F. Altheim: ,,Die Krise der alten Welt”’, Berlin—Dahlem 1943,
16— 53.; F. Altheim—R. Stiehl: ,,Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sasaniden
und ihren Nachbarn’”, Wiesbaden 1954; ué.: ,,Finanzgeschichte der Spétantike’’, Frank-
furt am Main 1957; N. Pigulevskaja: ,,Les villes de ’état iranien aux époques parthe et
sassanide”, Paris—La Haye 1963; G. Widengren: Recherches sur le féodalisme iranien;
,,Orientalia suecana”, 1956/5, 79—182.; ud.: ,,Der Feudalismus im alten Iran’’, Koéln
und Opladen, 1969.

9 Ldsd hozzd: E. Benveniste: Les classes sociales dans la tradition avestique; JA
1932/221, 117—134.; A. Nusin: O csetverjoh szoszlovijah v Sah-name; NAA 1966/6,
109—113.

16 g% -Bahristani, al-Milal wa'n-nihal, ed. M. Saiyid Kilani, al-Qahira, 1381/1961. 1.
249 k. Ldsd hozzd: A. Christensen: ,,L’Iran sous les Sassanides’”, Copenhague 19442,
336. k.; Sprengling, 335.
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ratikus apparatus, élén az isten-kirallyal, s a tarsadalmi munkamegosztis-
ban elfoglalt funkci6é szerinti tagozédés elve alapvetSen fontos modell lett
az arab fejl6dés atmeneti mésodik fazisaban, az idealis, normativ intézmé-
nyek és jogrendszer kidolgozasa idején.

II. Miel6tt az arab tarsadalom mozgastendencidit réviden megvizsgalnam,
néhany elGzetes elvi megjegyzést kell tennem. MindenekelStt hangstlyoz-
nom kell, hogy az adott termelési mdd tulajdonviszonyainak és allamisdgé-
nak a vizsgilatanal a lényeges az uralkodd termelési viszonyok felkutatésa,
amely nem zarja ki egyéb viszonyok létezését, de meghatéarozza az egész struk-
tardban elfoglalt helyiiket. Marx megfogalmazasa szerint: ,,Minden téarsa-
dalmi formiban egy meghatirozott termelés az, amely kiutalja valamennyi
tobbi viszonynak a rangjat és a befolyésat. Altalénos megvildgitds ez, amely-
ben az Osszes egyéb szinek megmartéznak, és amely kiilonlegességiikben
moédositja Sket. Killonos éter ez, amely meghatarozza minden benne fellépd
létezés fajstlyat.”’! Egy termelési méd a maga tiszta forméjaban ugyan
olyan ,,organikus rendszer”’, amelyben ,,minden elem el6feltételezi a tobbit”,
de ,,Es wird so historisch zur Totalitat. Das Werden zu dieser Totalitat bil-
det ein Moment seines Prozesses, siner Entwicklung”.’? Az arab fejlédésben
kilonossen jelentbs a totalitdssd vdldsnak ez a torténeti folyamata, sét a mai
fejlodési sémdnk szerint az arab torténeti mozgdsban az adott termelési mdd
t0bbé-kevésbé bizonyithaté totalitdsa, amikor az egyes elemek (a tulajdon-
viszonyok, a tarsadalmi tagozidas, az elosztds, a jogrendszer, az uralkodé
ideolégia szféraja és bizonyos késéssel az uralkodé kulttira kiilonbo6z6 teriile-
tei stb.) olyan szerves egységben vannak, amelyben az egyes elemek koles-
nosen feltételezik egymést, s az egyikbdl levezethets, kikdvetkeztethetd a
mésik, nos, ez a fazis a gyakorlatban révidnek és dimenetinek bizonyult,
s jelentbségét az idedlis dllapot, a normativ rendszerek kidolgozdsa adta,
amely allapot mint 4llandéan felbukkané desideratum maradt, s legfeljebb
az ideolégikus ontitkrozés torzité titkrében keveredett tssze az esse és a posse,
s Seinsollen és a Sein.!® A mésik két fazist a még-nem és a mér-nem fazisként
lehet jellemezni, amikoris az egyes elemek gyakran szervetlen egymésmel-
lettisége, a multicentricitds, a jogi norma és a konkrét gyakorlat gyakran
lényeges kiilonbsége jellemz8. Hangsulyozni kell, hogy ilyenkor is kimutat-
haté a meghatarozott uralkodd termelés megléte és lényegi azonossiga, még-
pedig a mindig azonosan ujratermel8ds falukozosségek bézisin. Ezeknek a
miikodése feltételezi a hatékony allamisdg meglétét, s ez adja lényegében a
mindig Gjraalakulé allamok/dinasztidk raison d’étre-jét. Az ideélis allapotot,
a megval6sult totalitist leegyszeriisitve az jellemzi, hogy a két szféra koz-
vetleniil viszonyul egyméshoz a katonai-biirokratikus appardtuson keresz-
til. A nem szerves totalitisban kiilonféle kozvetit6k helyezkedhetnek el a
ketts kozott, ezek miikodését azonban ha nem is forma-kozombios, de az alap-
format megvaltoztatni nem tudd, abba beilleszkedd, végs6 soron olyan ala-
rendelt tendencidnak tarthatjuk, amely a tulajdonviszonyokon nem véltoz-
tat, csupan az elsajatitds moédjaban képvisel varidnsértékli kiilonbségeket.

11 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz; MEM 13, 172.

12 Marx: ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie”’, Berlin 1953, 189. (Magya-
rul lésd: MEM 46/, 180.)

13 Lésd pl. az idedlis valldsjog és a konkrét helyi gyakorlatok kozétti alapvetd kiilonb-
ségek elméleti megfogalmazéasat: J. H. Kramer: ,,Droit de P'islam et droit islamique®
(1937; in: ,,Analecta Orientalia’’, Leiden 1956, II, 63—74.).

478




Végiil az eljovendd kutatéasnak még két szemponttal kell szdmolnia: egyrészt
lényegi kiilonbségeket kell tenniink az &allamisdgnak aldvetett hivatalnoki,
vagy katonai birtoklds és a lent redlis foldhasznalata kozott, vagyis a paraszti
kozosségek és az esetleges uri foldbirtokosok kozott, s nem szabad elfelejteni,
hogy az adatok ilyenkor 4ltaldban az utébbiakra vonatkoznak (a térsada-
lomtitkrozés alapvetéen fogyasztéi meghatarozottsiga miatt), s nem tulajdon-
viszonyr6l, hanem a terméktobblet elsajatitdsanak a mddjirdl beszélnek,
masrészt ugyancsak az utébbit illetéen jelentds kiilonbségekre bukkanunk
szinkronikusan is az egyes teriiletek kozott, amelyek gyakran szivésan meg-
6rzik a kialakult szokadsjogot. A jogi forrasok ugyanis mind diakronikus,
mind szinkronikus metszetben elmossdk a kiilonbséget. Ezeket sokszor egyéb
forrasokbdl derithetjiik fel, s ilyenkor nytjtanak gyakran megtéveszt6 analé-
gidkat a bizdnci és irdni intézmények és szervezeti formak.

I1. 1. Az arab birodalom hédités utjan jott létre, s a hédités sordn kiilon-
boz6 fejlettségli népek keriiltek kapesolatba. Marx megfogalmazasa szerint:
»Minden héditasnil harom dolog lehetséges. A hodité nép a meghdditottat
aldveti sajit termelési médjénak (pl. az angolok Irorszédgban szdzadunkban,
részben Indidban); vagy meghagyja a régi termelési médot és megelégszik
sarccal (pl. a torokok és rémaiak); vagy kolesonhatéds all be, midltal valami
4j jon létre, egy szintézis (részben a german héditdsoknél). Valamennyi eset-
ben a termelési méd, akar a hodité népé, akir a meghdditotté, akir a kettd
egybeolvadasabdl szarmazd, meghatirozza az \ij elosztést.”’'4

Az arab torténelmi mozgds els6 fizisat egyértelmiien a mésodik fézissal
jellemezziik, vagyis a hédité arab kozosség meghagyta a régi termelési médot,
és megelégedett az adévéd rendszeresitett sarccal.’® A kialakulé tarsadalom

1 Marx: ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai’’, 46/1, 24.

15 Az els6 fézis meghatdrozdsdnak djabb kisérlete sordn tovdbbra is J. Wellhausen
korszakalkoté kisérlete lehet a kiindulépont (,,Das arabische Reich und sein Sturz”,
Berlin 1902, 1960%). A tovébbiak sordn e fdzis elemeinek sajdtos ,,egymédsmellettiségét’
kell konkrétan meghatdrozni, mégpedig elsGsorban a Wellhausennél csupén érintett
tulajdonviszonyok, dllamisdg és a tdrsadalmi rétegz6dés vonatkozdséban. E kérdések
(kiilondsen a tulajdonviszonyok és a falukdzbsségek problematikdjdban) tjszerti elem-
zése soran alapvet6 forrds gyandnt haszndlhatjuk fel a mind inkdbb hozzdférheté és
egyre sokoldalubban értékelheté papiruszanyagot, amely még nem &llt Wellhausen ren-
delkezésére. E téren egyebek kozott els6sorban H. I. Bell, C. H. Becker, A. Grohmann
és N. Abbott kiaddsaira és interpretdcidira utalnék. Részletes bibliografidt és az arab
» Papyruskunde” legut6ébbi osszefoglaldsat ldsd A. Grohmann: Arabische Papyruskunde;
in: ,,Handbuch der Orientalistik”, Erste Abt., Erginzungsband II. Erster Halbband,
Leiden—Koln 1966, 51 —118. A tulajdonviszonyokra vonatkozéan C. H. Becker kezdte
meg a torténeti és jogi forrdsok mellett a papiruszok lényegesen djat hoz6 hasznosftdsat
(lésd: Grundlinien der wirtschaftlichen Entwicklung Agyptens in den ersten Jahrhun-
derten des Islam; ,,Klio”’, 1909/9, 206 —219.; Die Entstehung von ¢U#r und Haragland
in Agypten; ZA 1904/18, 301—319.; Steuerpacht und Lehnswesen: Der Islam 1914/5.
81—92.; Historische Studien itiber das Londoner Aphroditowerk: ,,Der Islam’, 1911/2,
359—371.) Az éltala elkezdett, s nem sok folytatéra taldlt gazdasdg- és tdrsadalomtorté-
neti kutatds eredményeit lényeges vonatkozdsokban D. C. Dennett: ,,Conversion and
poll-tax in early Islam”, Cambridge (Mass.) 1950. haladta meg. A Wellhausen éltal kia-
lakitott toérténeti kép gazdassgi-tdrsadalmi elmélyitése-meghaladdsa sordn abbodl kellene
kiindulni, hogy az ,,Arabisches Reich’ alapvetSen dtmeneti fdzis, amelyet kielégitben
egyrészt hdrom elemének (a muhammadi iszldm, a bizdnci és az iréni) el6torténetébdl,
sajdtos mellérendelt, 4m mégis szerves egymdsmellettiségébbl, méasrészt meghaladdsibél,
az abbészida korban kialakult médsodik fazisbél visszafelé érthetiink meg. E fdzis Tanus-
arcusdganak a feltdrdsdban igen fontos adalékot nydjthat az e periédusban kialakult
valldsi mozgalmak, a szektdk tdrsadalmi-ideolégiai elemzése, amelyben ugyancsak Well-
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két vilagosan megkiilonboztetett elembdl allt; ezek megkiilonboztets jegyei-
nek az ellentmondasossaga egy szdzadon belill meg is sziintette ezt a gyakor-
latban oly sok probléméat felvet§ labilis dichotom struktirat. Az egyik olda-
lon 4lltak a héditék, akiknél egybeesett arab/muszlim/katona és kozos tulaj-
donosi mivoltuk, a masik oldalon alltak a meghéditottak, akiknél elvileg
egybeesett nem-arab/termeld/birtokos voltuk azzal, hogy esetleges muszlim
voltuk nem érintette alapvetSen tirsadalmi stidtusukat. A muszlim héditék
stdtusukndl fogva — ritka, nem tipikus esetektsl eltekintve — személytele-
niil és kozvetve viszonyultak a foldhoz, az elsajatitdis médja az adézasbdl
valé rendszeres juttatas, az ‘afd’ (Wellhausen talalé kifejezésével: ,,nicht das
Kapital, sondern die Rente’’).’% A kétféleképpen meghdditott foldek jogi
statusa a kovetkez8képpen festett:

A. Szerz6dés ttjan meghdditott foldek:

1. Haragot fizetnek

2. Ennek fejében védelmet élveznek

3. A birtokosok eladhatjék egymésnak a foldet
4. A harag osszegét nem lehet emelni.

B. Er6szakkal meghdditott foldek:

1. A kalifa szétoszthatja a héditék kozott, akkor ‘udr fold lesz, vagyis
csupan a tizeddel adézik

2. Atadhatja hasznalatra a kordbbi mfivelSknek és akkor harag fold lesz

3. A birtokosok eladhatjik egymdsnak a foldet

4. Fizetniiik kell a haragot

5. A kalifdénak joga van novelnie, vagy csokkentenie azt

6. A kalifa engedélye nélkiil nem lehet dtvaltoztatni a hardg foldet usr
folddé.r?

Az egyik alapvetd problémét az iszldmra valéd attérés okozta, s az 1j nem-
arab muszlimok stétusinak és adézdsénak a probléméja. A sokat vitatott
fejad6 (§izya) probléméja mellett legalabb olyan, ha nem lényegesebb a f6ld-
adé, a hardg fizetése az iszldmra val6 4ttéréssel kapcesolatban. Dennett kuta-
tésai Wellhausennel, Caetanival és Beckerrel szemben valészin(sitették azt,
hogy az 4attérés méar a korai gyakorlatban is mentesitett a fejad6t6l, ami
azonban az ut6bbit illeti, II. “Umar (720—724) csak nemrégen elSkeriilt
intézkedései alapjdn val6szinlinek tarthatjuk, hogy az & kordig nem tiszté-
zédott egyértelmfiien, hogy a fold addzik az iszlamhoz valb tartozdstdl fiig-

hausen volt az 1ttér6é (1d. Die religiss-politischen Oppositionsparteien im alten Islam:
Abhandl. d. k. Gesellsch. d. Wiss. zu Géttingen, 1901), s uténa f6leg W. Montgomery
Watt kutatdsai vetettek fel megszivlelend6é Gj szempontokat (1d. Shittism under the
Umayyads; JRAS 1960, 1568—172.; Kharijite thought in the Umayyad Period; ,,Der
Islam™, 1961/36, 215—231.; The Conception of Charismatic Coremunity in Islam; ,,Nu-
men’’, 1960/7, 77—90.; ,,Islam and the Integration of Society”, London 1966, 94—114.;
Islamic Philosophy and Theology”, Edirburgh 1964, 1—35.)

16 Wellhausen: ,,Das arabische Reich”, 20.

17 AbG Yiisuf adatai alapjén 1d. Dennett: ,,Conversion and poll-tax in early Islam,” 35.
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getleniil.’® A labilis és ellentmondasos dichotom rendszert végs6 soron az rob-
bantotta fel, hogy az eredeti hoédité kozosség kasztként prébalta tételezni
magat a kozosség rendezSelvének nyilvinval6 ellentmondédsban, tovabba,
hogy a meg6rzott torzsi partikularizmus miatt kiilsédleges szervetleniil viszo-
nyult az aldvetett irani és bizdnci gyakorlathoz, s nem tudott kialakitani
hatékony &llamisdgot. Jellemz&, hogy az utébbi funkciondldst a megérzott,
s legfeljebb egyszeriisitett bizénci és irdni gyakorlat folyamatossdgdban jelol-
hetjitk meg, az uralkodé kozosség nemcesak hogy nem esik egybe az dllamisag-
gal, de ahhoz ambivalensen/ellenségesen viszonyul, s a kiilonboz6 ,,polgarhé-
boruk”, s az &allandé torzsi viszdlyok néhany évtized alatt bebizonyitjik,
hogy a kasztszertien elkiiloniilt Gri haszonélvez6k az adott tarsadalom mind-
két alapvetd eleme szdmdra karosak vagy foloslegesek. E jelenség krénikus
antagonizmusit méar a Merwanidédk felismerték és “Abd al-Malik, II. “‘Umar
és Hisam prébaljak is orvosolni — lényegében kompromisszumoknak tekint-
hetd intézkedéseik azonban nem érintik az ,,Arabisches Reich” alapvetd
ellentmondésait. A probléméat radikédlisan az un. ,,abbészida forradalom”
oldotta meg.

A Wellhausentdl taldléan ,,Arabisches Reich”’-nak nevezett els§ fazis alap-
képletének és ugyanakkor részleteiben még nagyrészt feltiratlan problema-
tikdjinak jellemzéseként azt mondhatom, hogy az egyszer(ibb kozosségnek
és fejlettebb kozosségeknek a tobbé-kevésbé szervetlen egymésmellettiségé-
ben irhat6 le. Az Gj helyzet a meghdditott foldmiivel§ kozosségek statusin
lényegében nem viltoztatott, megsziintette viszont a kordbbi uralkodd réte-
gek tarsadalmi stdtuszat, ugyanakkor azonban a termelés és az elsajatitis
megszervezésére itt nem részletezhet$ véltoztatdsokkal felhasznélta a kordbbi
intézmények jelentds részét és az alsé és kozépsd szinten miikods hivatalnoki
appardtust. Az elsajatitdsnak, az dllamisdg jellegének és a tarsadalmi stétus-
nak az incongruentiaja vezet az els§ fazis felbomldsdhoz, s ezeknek a konkrét
elemzésével addés még a kutatds.

II. 2. A mésodik fézist az el6bb emlitett Umajjdda reformkisérleteket fel-
hasznélé abbészida uralom els§ évszdzadéira tehetjilkk. Ezt a fézist tekint-
hetjiik olyan idészaknak, mikor az adott térsadalmi formécié szerves totali-
tésa egy rovid ideig a gyakorlatban is kimutathat6, 4m legaldbb olyan don-
tének tekinthetjiik azt, hogy ekkor alakult ki e tdrsadalomnak a késGbbiek
sordn is normativ érvénnyel biré jogi-ideolégiai-dllamelméleti stb. kodifiké-
ci6ja, pontosabban a theokratikusan tételezett kizosség consensusén alapuld
ideélis intézmény-, jog-, és ideolégiarendszer.'® Ezt anndl is inkdbb kell hang-

18Tbn ‘Abd al-Hekam: Sira “‘Umar b. “Abd al-‘Aziz, al-Qahira 1346/1927, 93—100.
alapjén 1d. H. A. R. Gibb: The fiscal rescript of “Umar II; ,,Arabica’, 19565/2, 1—16.
Ld. ennek az elvnek — a kordbbi gyakorlat tisztdzatlansdgdra utalé — kimonddsdt
ugyancsak II. “Umar 4ltal Ibn ‘Abd al-Fakem egy mésik — valamivel el6bb kiadott —
miivében: ,,Futuh Migr”, ed. V. V. Torrey, New Haven 1922, 1564.: (Ibn Lahi‘a kozli
Yazid b. Abi Habib-ra hivatkozva) ,,Mondta “Umar b. ‘Abd al-‘Aziz: amelyik dimmi
(i. e. nem-muszlim ,,védett’’ alattvald) felveszi az iszldmot, az megszerzi személyét és
ingé javét, ami azonban a foldet illeti, az Allah zsdkménya a muszlimok széméra (wa-ma
kana min ard® fa-inna-ha min fai’ Allah ‘al@’l-muslimsin).

19 E korszak kiilonbz6 — tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi, ideolégiai — vonatkozésaihoz
csupén néhdny lényeges miire hivom fel a figyelmet. Az Omajjdda uralom vilsdgéhoz
még mindig alapveté Wellhausen, op. cit. 247—352. Az 1n. abbédszida forradalom jelle-
géhez 1d. C. Cahen: Points de vue sur la ,,Révolution ‘abbaside”; ,,Revue historique”,
1963/230, 295—338.; Cahen gazdaség- és tdrsadalomtérténeti tanulmédnyai a kiinduls-
pontjét képezhetik a tovdbbi kutatdsoknak (Id. kitin6 elvi-programadé problémafel-
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silyozni, mert az idealis forma felé tart6, vagy attél eltivolodd tendencidk
a legszorosabban oOsszefiiggtek azzal, hogy az allamisig mennyire tudta a
kozosség consensusdt kiteljesiteni, vagy mennyire képviselt maga is parti-
kuldris érdekeket (gondoljunk itt pl. Ibn Haldiin 4llamelméletének zsenidlis
magjara!) E fazisban tortént egyrészt a foldtulajdon és az elsajatitds médja-
nak jogi kodifikdciéja (tudjuk, hogy e periédusban keletkezett az addzéssal
foglalkoz6 21 munka z6me, amelyek koziil Abd Yisuf — 781—798 — és Yahya
b. Addm — 757k—v818 — munkéi alapvetSek a jogi norma tanulmainyozisa
szempontjabdl. Ekkor alakult ki a fold kozos tulajdondnak teéridja, s az,
hogy vildgosan a fold adézik miivelGje muszlim, vagy nem muszlim voltatol
fiiggetleniil. Hasonlé nagyjelentGségli valtozdsnak tekinthet8 az a korabbi
ellentmondésok egy részét megsziinteté viltozas, amely az uralkodé rétegek
atstrukturaléddsdban zajlott le. A végs§ soron sziiletésen alapuld, valldsilag
tételezett katonai arisztokriciit felvaltotta egy alapvet8en funkeién alapuléd
katonai-biirokratikus arisztokrécia, amely elvileg nem volt érokletes, s amely-
nek funkciéja az éllamisdg miikodtetése volt. Tudjuk, hogy 833-ban al-Mu‘ta-
sim kalifa megsziintette a penzié-rendszerrel m@kodtetett arab hadsereget
s felvaltotta a fGleg, majd mind kizarélagosabban torsk eredetii zsoldossereg-
gel. Ennek az is volt a kovetkezménye, hogy az arab torzseknek a katonai tabor-
helyekbdl (agiiad) valé szétszérédisa és letelepedése meggyorsult, s ez a
folyamat jelentésen hozzajarult egyes teriiletek, igy pl. Egyiptom arabizals-
désdhoz. Mindaddig, amig a kozponti hatalom szilard volt, a biirokratikus
apparatus szervezte meg az adé behajtisat, s a katondk tipikusan nem viszo-
nyultak kozvetleniil a foldhoz. A kialakult tarsadalmi totalitds szerves része-
ként alakult ki e periédusban a vallasjog kodifikéldsa, amelyet f6leg medinai
és iraki jogtudésok tevékenysége utdn a 820-ban meghalt as-Safi‘i teljesitett
ki. Ugyanilyen alapokbél eredeztethetjiilk a kés6bbi fejlédést alapvetden
meghatérozd, s a mai napig kihaté iszldm orthodoxia kialakuldsét, amelynek
a fejlédése és kialakuldsa hii tilkkrézGje az arab tarsadalom osszefejlédésének,

vetS cikkeit: L’histoire économique et sociale de P’Orient musulman médiéval; SI,
19565/3, 93—115.; Au seuil de la troisidme année: Réflexions sur l'usage du mot de
,,Féodalité”’; ,,JESHO” 1960/3, 2—20.; 1d. a harmadik fézisra vonatkozdan is: L’évolu-
tion de liqtd® du IXe® az XIII¢ siécle; ,,Annales, Economie, Sociétés, Civilizations”
1953/8, 25-—52.; Geschichte der stiddtischen Gesellschaft im islamischen Orient des
Mittelalters; ,,Saeculum” 9, 59—76.; dlldspontjdnak szintetikus kifejezését 1d. ,,Der
Islam I”’, Fischer Weltgeschichte, Band 14., Frankfurt am Main 1968, 52 kk.) Az ideologi-
kus tételezés formdjéhoz a hadit-hoz még mindig alapvetd 1. Goldziher: ,,Muhammeda-
nische Studien’’, IT, Halle 1890, 1—274. Goldziher munkéssiga nélkiil elképzelhetetlen
J. Schacht fundamentélis munkéja, a 2. fdzisban végleges formét 61t6 normativ muszlim
jogrendszer kialakuldsénak és jellegének a rekonstrukci6ja: ,,The Origins of Muham-
madan Jurisprudence”, Oxford 1950. Fontos munka a kiilsnbozé — fé6leg ideologiai és
politikai — elemek integraciéjahoz: W. Montgomery Watt: ,,Islam and the integration
of Society’’, 1966%. Az e korszakban Kkiteljeseds ,,arabizdcié’ folyamatdhoz 1d. A. N.
Poliak: L’Arabisation de 1’Orient Sémitique; RET 1938/12, 35 —63." A tulajdonviszonyok
egyik jogi aspektusdrél (hangstilyozand6, hogy a jogi forrdsok féleg, vagy kizdrolag
ezt az oldalt tdrgyaljdk!) a legutolsé haszndlhaté Gsszefoglalds, amely azonban éppen
a_ torténetiséget és a helyi killonbségeket veszi kevésbé tekintetbe: F. Lokkegaard:
,,Islamic taxation in the classic period”’, Copenhagen 1950. (Ldsd hozzé C. Cahen recen-
zi6jét: ,,Arabica’, 1954/1, 346—353.) Az arab nyelvii szakirodalombdl kiemelkedik
M. Diya’ ad-din ar-Ris osszefoglaldsa: al-Harad wa’n-nuzum al-maliya lv’d-dawla al-
islamiya, al-Qahira, 19612, A szdmos részletkérdésben még feltdratlan hadseregproble-
matikdhoz 1d. C. Cahen: ,,Der Islam” I (Fischer Weltgeschichte, Bd. 14), 197—207.;
E12, s.v. djaysh, 1. 504b—5609a. (ua,).; V. J. Parry: War fare, in: The Cambridge
History of ~ Islam, II. Cambridge, 1970. 824 —850.
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amennyiben az iszlam orthodoxidnak a muszlim kozosség minden életmegnyil-
vénuldsat normativ médon szabélyozé rendszerében a késSantik és hellenisz-
tikus 6rokség elemei legalabb olyan sdllyal szerepelnek, mint a muhammadi
iszldm Oroksége. Végiil ekkor alakult ki az uralkodé kharizmatikus isten-
kirdly jellege, amelynek irdni modellje nyilvdnvalé, bar a bizdnci hatas is
félreismerhetetlen. Mindezekben a jegyekben nem lehet nem felismerni az
okori keleti fejlédésvonalat képviselS irani orokséget, toviabba Bizanc helle-
nisztikus Orokségét, amik végsé soron a torzsiség meg-megiijuléd tendencidit
és a ,kereskedelem elvét’’ végig le nem vetkezsd iszlam megsziintetve-meg-
6rzé recepceidjan keresztiil nyerték el helyiiket. Az atvételek jellegét ebben a
fazisban Ggy jellemezhetném, hogy ezittal azok a vonésok keriiltek elGtérbe,
amelyek az elvileg korlatlan hatalommal biré 4llamisdg és a falukozosségi
alapzat kozvetlen egységét biztositottik. Ennek a recepciénak szerves, vagy
szervetlen jellegét alapvetSen meghatarozta az, hogy az adott tarsadalom
meghatérozott fazisa mennyiben hasznilhatta azokat fel, mennyiben tiir-
hette meg, mint nem rendszerkonstitutiv elemeket, vagy mennyire viszo-
nyult hozzijuk ellenségesen, amennyiben dezintegralé erét képviselt (gon-
doljunk itt az antik és kés6-antik filozéfia véltozatos recepciéjara az iszldm-
dogmatika kiépitésénél valé felhasznilastdl kezdve, az iszlamkézombos, majd
iszlamellenes fazisokon 4t az iszlam ellenséges magatartasiig; gondoljunk
az egyes rétegek oOnallésdgi torekvéseire, igy a manicheista tanokat vallé
irani hivatalnokréteg kezdeti felhasznaldsira, majd szétztziséra, vagy a
kiilonben elutasitott és iild6zott siita tanok kozott a — feltehetSen jemeni
hatast is feltételezhet§ kharizmatikus iméam abbdszida Atvételére stb., stb.).
Végiil ekkor alakult ki az orthodox iszlamkozosség, az ahkl as-sunna wa'l-
gamd‘a teoretikus megalapozésa.

II. 3. A birodalom politikai dezintegralédasi folyamata, a nagy hivatal-
noki apparatus mfikodtetésének gazdasigi és szervezeti nehézségei, és egyéb
konkrét torténeti okok miatt a mésodik fazist jellemz& centralizalt katonai-
biirokratikus despotiat a IX. szdzadtél kezdve fokozatosan felvaltotta a klasz-
szikus arab torténeti mozgds harmadik fizisa: az 4llamisag hatalménak csok-
kenésével jaré decentralizdldsra torekvs katonai despotia.?® Mivel a korabeli
eurdpai fejl6dés, majd a XIX. szdzadtél megindulé eurdpai behatolas ezt a
fejl6dést ismerte meg, és értette 4ltalaban félre, e fazis bizonyos kiilsGdleges
jegyei alapjan alakult ki egyes megkozelitésekben olyan értelmezés, amely
szerint e fazist valami sajatos keleti, esetleg arab feudalizmus jellemezte volna.
E fazis alapvetd jellemvonésa az, hogy az dllam a funkcionéariusainak, majd
egyre inkdbb a katondinak nem kozvetleniil ad kozvetlen allami addébehaj-
téasra alapozott juttatdst pénzben, vagy naturilidban, hanem a juttatés fejé-
ben egy konkrét teriilet adéjit, vagy adéjanak egy részét osztotta ki, aminek

20 C. Cahen el6bb emlitett miivein kiviil 1d. még: ub.: Notes pour lhistoire de la
himaya; ,,Mélanges Louis Massignon”, 1956/1, 287—303. Ann K. 8. Lambton: Landlord
and peasant in Persia; ,,A study of land tenure and land revenue administration’’, Oxford
1953.; ub.: Reflection on the Iqtac; ,,Arabic and Islamic studies in honour of H. A. R.
Gibb”, Leiden 19656, 358~376. A harmadik fdzis gazdasdg- és kulturtérténetére vonat-
kozban fontos tanulményok taldlhatok a ,,Classicisme et déelin culturel dans P’histoire
de Vislam”, Paris, 1957. E fézis vizsgdlatdnak végképpen az egyes, politikailag 6néll6-
sodott teriiletek drnyalt vizsgalatdbol kell kiindulni (Id. a legutébbi alapvetést: C. Cahen:
»Der Islam”, I, 224 —267., 284 —340. bibliogrifia: 3568 —363.) Az ,,iszldm feudalizmus-
hoz” 1d. pl. A. N. Poliak: La féodalité islamique; REI, 1938, 247—265.
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a behajtésit tehat a mugta®nak, e nem is annyira foéldbirtokosnak, mint
inkabb ideiglenes adé altal fizetettnek magénak kellett elvégeznie. A katonai
iqtac elédjeit a daméan-ban, amely egy-vagy tobb évre megallapodott adébér-
lést jelentett, tovabbé a gabila-ban jelolhetjiik meg, amely egy helyi hiva-
talnok altal egy meghatérozott kerek Osszegben valé adéfizetését jelentette
(mugétaa rendszer, szemben a megmiivelt fold felmérésén: misdha, és a ter-
més egy megallapodott részével — muqasama rendszer — torténd adoézés-
sal). Mar Max Weber megfigyelte, hogy az ,,Uberweisung der Steuern an Sol-
daten” lényegét tekintve varidnsa a ,,Steuerpachtung an Unternehmer’-
nek és az ,,Appropriation des Steuerwesens an Beamte’’-nek, amelyek egydl-
taldban nem érintik a falukozosség szilard bazisat (az 6 kifejezésével: ,,Das
Ergebnis ist ein sekundirer rationalisierter Agrarkommunismus, solidarische
Haftung der Bauerngemeinde dem Steuerpichter, Beamten oder Soldaten
gegeniiber, Feldgemeinschaft und Pflicht zum Lande’’),?! legfeljebb az egyéb-
ként is labilis pénzgazdalkodést dllanddan felvalthatja a naturdlgazdasig —
ami a mamliik kortél kezdve tipikus jelenség lesz az arab fejl6désben. A korabbi
véleményekkel szemben az iqtd® rendszer nem a XI. szdzadban a szeldzsuk
korban, hanem mér a X. szdzadban a Buwayhiddk koraban tipikus intéz-
mény lett, s a vele kapcsolatban kialakitott himdya rendszerrel egyiitt (amit
helyteleniil azonositanak a patrocinium-mal, mert val6jaban ez nem mds,
mint rendfenntartési-védelmi funkciék raruhdzéisa 4llami részr6l valakire)
éppenséggel nem jelentette sziikségszerien az dllamisdg aldrendelését. Isme-
retes, hogy a katonai iqtd®, az Gn. katonai diwan (diwan al-gay%) ellen8rzése
alatt all. Tudjuk, hogy & muqta® nem élt a neki ad6z6 f6ldon, s ez a gyakor-
lat jellemz8 médon a magénfoldtulajdon és nagybirtok XIX. szdzadi kiala-
kuldsa utén is meglehet8sen tipikus maradt az ujsiitetl nagybirtokosok kozott.
Az iqtaf nem volt orokletes, s a katondnak az iqtac fejében katonai szolgala-
tokat kellett teljesitenie, s kotelességeit 4llanddéan szabdlyoztdk. Megjegy-
zend$ még, hogy a ,,civil” hivatalnokok militarizdlédésa, s az emir szerepé-
nek megnovekedése sem sziilt az eur6pai vazallusi rendszerre emlékeztet§
viszonyokat, ugyanis az alacsonyabb rangi katondk rizg-jiilket nem az emir-
t6l, hanem ugyancsak a szultintél kiutalt iqta®-rél kaptik. Ez a rendszer
az arab iqtac, a térok hész, zidmat és timér, tovabba a Szafaviddk és Qagar-
ok tuytl és suyfirgal birtokain keresztiil a X. szézadtdl kezdve a XIX. szé-
zadig e fazis jellemz& intézménye.

II. 4. Végiil csak utalésszerfien érintem az eurépai behatolds uténi robba-
nésszerli valtozdsokat.22 A valtozés lényege alapvetSen az, hogy csupan ekkor
jott létre a foldmagéntulajdon nemcsak a nagybirtokosok szintjén, de a
parasztok kozott is. Tudjuk, hogy a behatolé eurépai gyarmatositék 4ltalé-
ban az éppen akkori addszeddket, ill. a kollektiv (torzsi) foldtulajdon névle-
ges képviselSit értelmezték és erSsitették meg foldtulajdonosok gyanént.
Mintegy szimbélumként jelsljik meg az els6 ilyen rendeletet, amelyet Napé-

21 M. Weber: Wirtschaftsgeschichte; ,,Abriss der universalen Sozial- und Wirtschafts-
geschichte”, Miinchen— Leipzig 1924, 66—67.

22 L.d. f6leg G. Baer munkait: ,,A History of Landownership in modern Egypt 1800—
1950, London 1961.; ué.: The Dissolution of the Egyptien Village Community; WI,
19569, 566—70.; ub.: ,,Population and Society in the Arab East’’, London 1964 (bibliog-
réfia: 264 —261.); 1d. még: J. Weulersse: ,,Paysans de Syrie et du Proche Orient”’, Paris
1946. Az arab nyelvi szakirodalombél kiemelend6 I. ¢Amir: al-Ard wa’l-fallah. al-Mas’ala
az-zird ‘fya fi Misr, al-Qahira, 1958. munkdjét (az érintett korszakra 1d. 74—89.).
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leon egyiptomi hadjarata sordn bocsdtottak ki a francia forradalom 6. évé-
ben, fructidor 30-dn. Tudjuk, hogy a kialakulé nemzeti-felszabadité mozgal-
makban ez a minden hagyomanyt nélkiiloz8 wjsiiteti foldbirtokos réteg
volt a gyarmatositok legf6bb tdmasza, amely az arab orszagokban az 1950-es
évekig nem lebecsiillend§ reakciés szerepet jatszott. Ami a falukozosségek
felbomlasat és a kisparaszti magantulajdon kialakulasat illeti, azt szemléltesse
néhany egyiptomi adat. Egy 1855-ben kiadott torvény tette lehetdvé a fold
oroklését. 1850 utdn nincsen emlités a foldek id6szakos felosztésardl, s ekkor-
téjt torli el Sa’id khedive (1854—1863) a kollektiv adézast. Egy 1881-es
rendelet torslte el az ontoz8berendezések kollektiv fenntartasit, s végiil 1883-
ban legalizdltdk az addig miiveletlen és 1891-ben a megmiivelt foldek magéan-
tulajdonat.
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