ARCHAIKUS PIACOK A REGI KINABAN

ECSEDY ILDIKO

Kina torténelmi kapcsolatainak legldtvanyosabb kiilséségei, a kedvelt és
keresett kinai 4drucikkek tobb évezredes forgalma alapjén a ,,selyemit’ nyu-
gati 4llomésairdl tekintve Ggy tlint, hogy a kereskedelem a maga természetes
— Eurdpa szdmira természetes — helyét foglalja el a kinai birodalom gaz-
daségdban is. A Kelet-Azsidba vezetd kereskedSutak hirhedt nehézségei,
amelyeket a tédvolsigi kereskedelem rendes velejaréiként vettek tudomdsul,
csak a portékak értékét névelték. Az idegen kereskedelmi igényekkel szemben
kifejtett, s a szokdsosnil nehezebben attérhetd kinai belsS ellenéllés, az ,,ért-
hetetleniil” kereskedelem-ellenes csészari politika pedig jobbéra csak a gyar-
matosité hatalmak XVIII—XTIX. szbzadi, agressziv kereskedelmi torekvégei
idején tiint fel.

A nyugati sinolégia Gttoérsi természetesen Kina kiilsé kapcesolatainak fel-
tardsdval kezdték a kinai mult megkozelitését. A tavoli foldekr6l is hirt adé
kinai torténeti forrdsokat — hallgatélag is — a kereskedelmi kapcsolatok
bizonysadgaként értékelték. Ezekbdl nem is igen tlinik ki, els6 latasra pedig
semmiképpen sem, hogy az idegen orszdgok lefrdsdban megemlitett drigasi-
gok korantsem a korai kinai kereskedelmi gyakorlatrél, keresked6i jélérte-
siilteégr6l vallanak. Az idegenek ,kincseir6l” sz6l6 informéciok tobbnyire
idegen hirhozéktdl, kereskedSktdl, diplomatéik dicsekvéseibdl vagy ,kihall-
gatésaib6l” szédrmaztak, s legfeljebb az & inditékaik mogott kereshetjik a
kereskedelmi igényt. A diploméciai ,,ajandékokrél” vagy az idegen arukrél
8z616 és az udvari hivatalokban 8rzott listdkat pedig rendesen csak a ,,hiteles
feljegyzések” (si-lu), a retrospektiv torténetirds szdméra Osszegezték. Nem
megleps, hogy az effajta hivatali gyakorlat, valamint a torténetiréi médsze-
- rek szdmos probléméjanak kozepette — f6ként kezdetben — a kutatok tul is
értékelték a kinai torténelemnek és forrdsainak idegen vonatkozisait.!

Nem hidba réja fel a sajat keleti tiikkorképeivel elfoglalt eurdpai sinolégié-
nak a bels8 kinai problémék elhanyagolasit e problémék egyik legelsS, eredeti
és nagy hatést kutatéja, a magyar szdrmazést nagy francia sinolégus, Etienne
Balézs.2 Az ,,egzotikus” térgyi részletek korai kutatéi észre sem vették, hogy

1 Errél, ti. a kinai és kiilonésen a korai kinai torténeti forrdsok idegen fejezeteinek, a
csdszérkor elStti (i. e. 221 el6tti) idegeneket térgyals, vagy — az eltérs, ,idegen’ élet-
forma alapjdn — idegen vonatkozdsinak vélhet6 részleteinek hagyoményos interpretd-
lés4rél és ennek mindenkori buktatéirdl 1. az el6adé irdsdt: Cultivators and Barbarians
in Ancient China : Acta Orient. Hung. XXVIII(1974): 3, pp. 427—449.

28 éppen abban a tanulménydban elemzi ennek okait, amely a kinai falusi védsdrok
felttiné hidnydt dllapitja meg, szinte els6ként: Les foires en Chine (eredetileg megj. a
Recueils de la Société Jean Bodin V. kitetében, Pdrizs 1963): E. Baldzs, La bureaucratie
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példaul a kinai torténetirds ezernyi kotetei alig emlitenek nyiltan néven
nevezett kinai kiilkereskedelmet, hanem mindent elkovetnek, hogy ezeket a
— nyilvanvaléan — elkend6zni valénak tartott hatalmi ,,gyengeségeket’ az
adé és az ajandék, a diplomécia és a politika mellékes részleteinek tiintessék
fel. S amikor jémagam megkiséreltem felvizolni a torténelmileg kialakult,
allami méretli onellatast, a gazdasagi elzarkézas primitiv és haladés-ellenes
mechanizmusdt a kinai csdszirsdg kereskedelem-ellenes torekvései mogott
(a nomad-kinai kapcsolatok terén végzett kutatdsaimra tdmaszkodva), egy-
szerre szisszent fel a rosszul felfogott kinai ,nemzeti”’ biiszkeség (a helyzet
ir6nidja, hogy emigrans kinaiakban), valamint a hagyoméanyos Kina-csodalat-
ban feln6tt kulturhistorikusok — illuziékbol is taplalkozé — ,,igazsagérzete”.?

A hagyomanytisztel§ érzékenységnél figyelemreméltébb azonban, hogy
még a kinai gazdasigtorténetben kezdeményezs érdem(i Etienne Baldzs is
beletévedt a sokszin{i részletek 6nmagukban valé megitélésébe. Mikozben
jogos elismeréssel adézott a kinai Szung-dinasztia (960—1279) kordban (annak
is az els§ felében) bekovetkezett gazdasagi fellendiilésnek, megélénkiilt keres-
kedelemnek, leirta, hogy — a kinai 4llam sohasem zarta le egészen a hatarait,
amint ezt a magankereskedelemre vonatkozé meg-megujitott tilalmak is
bizonyitjak. (Ugyanakkor készséggel elismerte, hiszen ez tanulminyédnak
konkliziéja is, hogy ezek a tilalmak elegendSnek bizonyultak a kereskedelem
szabad felvirdgzdsinak a megakadalyozasara.)t A ,tiltott kereskedelem”
forrdsadatai igy a kereskedelemn puszta meglétének vitathatatlan tényét
demonstraljak, ,,tilalmassagénak’ min&sitése nélkil.

Az egyenetleniil dokumentalt, bonyolult kinai térténeti folyamatok megité-
1ésénél nemegyszer bukkanunk efféle veszélyes érvelésre, tudniillik, hogy vala-
mely torténeti jelenségre — jobb hijan — csak az drnyékabdl, vagy ha Ggy
tetszik, a fondkjarél kovetkeztethetiink: példaul a jelenlétére pusztén az ellene
hozott rendeletekbdl, ill. ezeknek irdshan fennmaradt tervezetébdl. Pedig a
,»mellékkorilmények” déntéek lehetnek a kovetkeztetés érvényességi korét
illetGen: nem 4rt tudnunk, hogy nem minden rendeletnek tudtak érvényt
szerezni Kindban, hogy a kegyes hagyomény és valamely jra felmeriilt els-
irdsa er8sebb motivuma volt a ,torvényhozdsnak”, azaz a rendeleteknek és
tilalmaknak, mint a kdzvetlen, de esetleges valésig, amelyet legfeljebb kisebb-
nagyobb késéssel vehetett tudomdsul és fontoléra a biirokrécia gépezete —
és igy tovabb; s a forrdsok javarészt a hivatalosan formalt és hitelesitett emlé-
kezetét Orzik a val6ésignak, nem pedig kozvetlen dokumentumait, vagy akar
ezek hivatalos mésolatait. Az ilyen hattérrészletekre nem iigyel§ érvelés az
ontudatlan, jéindulatd vagy éppen célzatos térténetirdi fikeié valédi vagy
vélt fondkjat is konnyen a hajdani valosdg elemei kozé sorolhatja. S az ilyen

céleste. Recherches sur DUéconomie et la société de la Chine traditionnelle. Gallimard, Périzs
1968, p. 195. (E. Baldzs vdlogatott tanulméinyainak magyar forditdsa sajtoé alatt: Gaz-
dasdg és tdrsadalom a régi Kindban, Eurépa, Bp. 1976.)

3 Egy kongresszusi eldadds kapesdn: Foreign trade in Ancient China ( First millennium
A. D.): Papers presented to the XXI International Congress of Chinese Studies,
Senigallia, 7—13 September, 1969. Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente,
Roma — Tstituto Universitario Orientale, Napoli 1971(1972), pp. 37—59.

1Vo6. Baldzs, Les foires en Chine, p. 204: ,,Que jamais PEtat n’arriva & établir une
cloison étanche ases frontiéres, des ordonnances renouvelant 'interdiction du commerce
privé en font preuve. Mais toute cette réglementation était sans doute suffisante pour
entraver le libre épanouissement du commerce.”
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ingatag hiteldi, ,,szinjatsz6” forrasrészletek természetesen nem hasznalhaték a
torténeti adatok értékelésénél, barmilyen nagy szamban is forduljanak el6;
mint Baldzs is vélte: csak Gj pontrdl, Gj torténeti anyaggal vihetjik el6re a
kutatést. Azt a kérdést azonban, hogy valamely jelenségnek, példaul a kereske-
delemnek a meglétére elegendd bizonyiték-e a rendszeres vagy legalabb meg-
megismétl6ds tilalom, nem ajanlatos mennyiségi sikra terelni, hidba latszik
egzaktnak példaul a statisztikai igényi kutatés. Kénnyen megeshet, hogy ezzel
a moédszerrel a més célra készillt forrasok tengerébe fullasztjuk, s végiil is
kisiklatjuk vagy eloddzzuk a kérdést. Inkabb azt kell fontoléra venniink,
hogy amit ilyen rendszeresen tiltanak, az bizonyara létezik, de legdlisan
aligha.

Ennek a megfontolasnak pedig, a kinai torténelem egészének az eurdpai
kozponta torténelemmel valé egybevetése utdn mar dontd, sét, eldonts jelen-
t8sége lehet. Azt a tényt kell ugyanis leszégezniink, amit éppen Baldzs ismert
fel és fejtett ki a legkiillonb6z6bb Osszefiiggésekben, hogy tudniillik Kindban
nem fedezték fel a jogot; azazhogy nem legalizaltak és garantaltak semmiféle
jogot — egészen a kinai Népkoztarsasdg alkotmanyaig —, legfeljebb a biinte-
tendd cselekményeket és az értitk jaré biintetést foglaltdk kédexbe idénként-
koronként, s a kereskedelmet rendszerint még ennyire se méltattik. Az a
racionalis hivatali rend, amely mégiscsak évezredekig fenntartotta a kon-
fucidnus Kinat, természetesen nem deklaralhatta tilalmas tettnek a kereske-
delem egészét, hiszen korlatozott és ellendrzétt formajara szikség volt. Ez
tikkrozddik a legrégibb hagyomany , kotelezs’’ érvényti tarsadalmi rétegezett-
ségében, tarsadalmi értékrendjében is, amely tudds-hivatalnokokat, foldmi-
veseket, kézmiiveseket és kereskeddket ismert — tehat kereskedéket is, de
tobbnyire a sor végén, és mindenesetre az értékrend legvégén. Mind a hagyo-
many, mind az irott torvény — biintet6kédex-irodalom — minddssze sziik-
séges veszélynek tartotta, folyton ostorozta és legfeljebb megtiirte a keres-
kedelmet.

A hivatalos politika pozitiv anomélidit megbizhatébban és meggy&z6bben
vilagithatjuk meg azokbdl a ritka és gydmoltalan prébalkozisokbdl, amelyek a
kereskedelem batoritdsat céloztik. A kinai csdszdrsag els6 évezredének a végén,
703-ban késziilt az a beadvéiny, az a parjit ritkité konfucidnus irat, taldn az
elsd irdstuddi javaslat, amely a kereskedelem hivatalos tdmogatésat szorgal-
mazta.? Indokoldsa szerint a kereskedelem orszdgos haszonnal jarna, ha a
kereskedelmi haszonbél, ill. a ra kivetett illetékekbdl tolthetnék fel a kiiiriilt
kincstdrat, amelynek is ekkor érdekében 4llna a kereskedelem engedélyezése,
s6t Osztonzése.

Az elismerten miivelt, de gazdasagi kérdésekben — kinai gyakorlat szerint —
nem kiilondsképpen jaratos C’ui Zsung (653—1706) beadvanyédnak jelent&sé-
géhez, haloviny perspektivdinak felméréséhez azt sem &rt tudnunk, hogy a
javaslat a bitorlénak is tartott Wu csiszadrng, a T'ang-hdz Wu-how nevil
uralkod6jdnak (684—1705) udvaraban késziilt, két évvel a T’ang-héz restaura-
l4sa el6tt. A csiszdrnd rebelliénak is erdtlen és nyomtalanul eltorslt intézke-
dései — koztiik pl. az idegen és gyakran iildozott, kereskedelem-partold
buddhizmus hivatalos tisztelete — éppen csak prébéalkozdsra csdbitottdk a

5V5. D. Twitchett, 4 Confucian’s view of the taxation of commarce : T's'ui Jung's memorial
of 703: Bulletin of the School of Oriental and African Studies (London), XXXVI (1973),
Part 2, pp. 429—445.
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C’ui Zsunghoz hasonld, ujitdsokra’hajlé irdstudékat. De még C'ui Zsung is
csak élete vége — és Wu-hou uralménak vége felé kapott, apré vidéki dllasok
utédn, hatalommal jaré udvari hivatalt. Hidba hivatkozott tehdt beadvinysa
ékesszbléan a klasszikus szovegek tekintélyére, mégpedig, konfucidnus szokés
szerint, csészdrkor eltti id6kre utalva, Wu csészdrnd allitélagos &seinek, a
Csou-héznak (i. e. XI—III. sz.) szentelt hagyoményéra — mellesleg csészar-
kori, apokrif kényvet, a Csou-li ,,Csou szertartésai’” c. mfiivet idézve. Valdja-
ban sem médja, sem ideje nem volt arra, hogy kifejtse, netin megmutassa,
hogy a kereskedelem gazdaségi elényokkel is jarhat a kinai dllam szdméra, s
nem feltétleniil jelent népet szipolyozd, ellendrizhetetleniil burjinzé veszedel-
met, a fel-felbukkané ,,pénz-démon” gardzdalkoddsét.t

C'ui Zsung javaslatdnak azonban az is jellemzs vondsa — tiinete —, hogy
nem csupan a keresked6k nyereségét, hanem a kereskedelem egészét meg
kivanta adéztatni: minden kereskeddt és véaséarlét, tranzakeiét és piac-haszné-
latot, azaz tobbszoérss illetékkel, mértéken feliil ,,biintetve”’ a kereskedelmet,
8 ezzel onmagéban is kérdésessé téve a tevékenység gazdaségossigit a koz-
vetleniil érdekeltek, s mindenekel6tt az amigy is kivetett és létbizonytalan-
sdgban tartott keresked6k szdméra. Arrél természetesen szé sincs — s éppen a
kinai kereskedelem egyik virdgkordban —, hogy felfedezné a Kinaban olyan
gyakran palackjabél szabadulé ,,pénz-szellem” miikodésének kozhaszni,
a termelSk javat is szolgdlé gazdasagi el6nyeit, azaz a mdsik kereskedelmet:
az arisztotelészi ,,természetes’” drakkal méltdnyosan szabdlyozott ,,gazdasé-
gos”’ kereskedelmet — amelyet mir egy évezreddel kordbban felismertek a
Foldkozi-tenger partjain.? Még a stabilitds érdekében mindenféle kereskedelmi
mozgést ellenz8 konzervativ gazdasdgpolitikdban is felting (és ez a kinai
torténelem végletes ,,4zsiai’’ konzekvencidi kozé tartozik), hogy az Okori
birodalmak é&llamilag monopolizdlt, ,bizoményban” végzett kereskedelmi
gyakorlaténak elényeit sem ismerték fel Kindban maradandé érvénnyel; a
kiilkereskedelem legaldbbis erre vall, a bels§ kozvetité kereskedelem pedig
mindig is csak az Onellitis regenerdldsat szolgdlta, valahdnyszor ez utébbit
természeti, politikai stb. katasztréfa veszélyeztette. C’ui Zsung is csak vég-
szilkség esetére szénta ,reform”-javaslatait, s ez utébbi koriilmény, ti. az
orszigos veszély ré is kényszeritette a hanyatlé T ang-dinasztist, hogy hdrom-
négyszer alkalmazzdk a javaslatait — hivatkozés és kiilon jogszabély nélkiil,
szabélytalanul, rendszerteleniil és mértékteleniil megsarcolva a kereskedelmet,
még ilyen ritka, hivatalos ,,tdmogatésa” alkalméval is.

Korintsem a kereskedelem léte kérdéses tehat Kindban, hanem a jellegét
hatérozza meg Kina torténetének Eurépéétél korén eldgazé ttja, s ennek
»azsiai” perspektivdi. A kereskedelem kinai sorsdbél kiindulva az elégazés
torténeti helyét a jog és a legdlis drucsere ,,felfedezése’ el6tti fazisban, egye-

¢ L. Lu Pao ginyiratét a gonosz démonként megszemélyesitett! pénz ellen; a C’ien-sen
lun (,,Tanulmény & pénz-szellemrél”), ill. fennmaradt részeinek magyar forditédsa:
Tékei Ferene, Mifajelmélet Kindban a III—VI. szizadban (Liu Hie elmélete a kilibe
miifajokrol ). Akadémiai Kiadé, Bp. 1967, pp. 244—246 (129. j.), v6. még p. 247 (136. j.);
errél még, az ¢l6sdi kereskedelem kapcsén, a I11. szédzadi Kindban, de kés6bbi széza-
dokra is terjed6 érvénnyel: pp. 63—57.

7Vo. Karl Poldnyi, Arisiotle discovers the economy (1957): Primitive, Archaic and
Modern Economies, Essays of Karl Polanyi, Edited by George Dalton. Anchor Books,
Doubleday and Company, Inc., Garden City, New York, 1968, pp. 78—115, s uo. néhdny
tanulségos példdjat annak, hogy némely ,,primitiv és archaikus’ térsadalomban hogyan
»fedezték fel” a ,,gazdasdgot’.
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nesen a ,,pre-antik’’ fokon jelolhetjiik ki. S az egész kinai torténelem fGvonala-
nak ismeretében azt is elmondhatjuk, hogy e vélasztévonal archaikus oldalén
zajlott le az egész kinai gazdasigtorténet, messzire csillogé kereskedelmi fel-
szinét is beleértve. Csakis ez szolgdlhat magyardzatul szdmos, onmagaban
sokféleképpen értelmezhetd torténeti adatra és jelenségre Kindban, a {8
tendencidknak ellentmondani ldtszé mozgés jeleire is; hiszen valamely vissza-
vonhatatlan, torténeti érvényli valtozds, a donté elérelépés mindjart egy-
értelm(ivé tenné a jelenség torténeti érvényét, ami pedig lehet6vé tehetné a
forrasadatok egyértelmi interpretdlisdt is.

A kinai térsadalom és gazdasag jellegzetes ,,véltozésai” azonban csak
feliileti médosuldsok a lényegében valtozatlan kinai vildgegyetem periféridin:
a legrégibb kinai ,,univerzum-modell”, a régi irott hagyomény ,,viltozés”-
terminusa, a ji értelmében, amely — egyebek kozott — ,,cserét’” is jelent.
A terminust, ill. a vele jelzett egyetemes mozgéist olyan, dnmagéban zartkord
spekulativ jésdiagram-rendszer ,,abrazolja”’, amelyben a részek részlet-médo-
suldsai ellenére, s6t azok kovetkeztében, az egész rendszer allandé marad, s
ciklusonként haladva — fennmarad. S az énmagaban zirt, rendithetetlen
vildg, zart korével, amelynek csak a szélein képzelhet§ el jelentéktelen (és a
,»,vilagrendre” nézve veszélytelen) mozgis — ,,véltozas” —, a régi kinai frott
hagyoméany sajitos szemléletességével nevezi meg a cserét, nyilvénvaléan a
korai, elszigetelt foldmfives-telepiilések kozott folydogalé kereskedelmi gya-
korlatot tartva szem el6tt.® S a rendithetetlen alapzat blivés korébél nem is
tudott kitérni a legmozgékonyabb gazdasigi vivmény sem (a hitellevéltél a
papirpénzig) hosszi évezredekig. Ezért is tévedtek azok az jabb kori, hajén,
fegyverrel érkezd , kereskedSk”, akik — a kinai udvar hiresen fény{iz6 ajén-
dékaitél, Kina régi hirli fényiz6 érucikkeitd] elkdprizve — nem értették vagy
éppen félreértették a kinai birodalom archaikus védekez6 tartésban meg-
merevedett, beliilr6l bezért univerzumaét, s elesodélkoztak, amikor hidba igye-
keztek bebocsdttatdst nyerni ennek az archaikus gazdasignak a piacaira.

Ha ebben a szemléletes keretben prébéljuk megkeresni a kereskedelem
helyét, pontosabban — a foghfjas forrasadatok célszer{i kutatdsi médja értel-
mében — lényeges torténeti elemeinek vagy jegyeinek mozgésat, valésdgos
vagy képletes elmozdulésénak irdnydt,® nem mindig egyértelmf ,,valtozasai-
nak” tendencidit, akkor azt tapasztaljuk, hogy nem egy mitikus, ,arany-
korian” kerek vilig széttoredezésérsl van sz6 — éppen ellenkezéleg. A hagyo-
ményos alapzat és a ,,lekerekitésre’ térekvé hagyomény felelt meg egymésnak
egyre inkdbb, a ,felesleges’ részletek mell6zésével vagy elutasitdsaval, s igy

8 A kinai ji ,,vdltozds” filozé6fisi terminust és kor alakban elrendezett josdiegram-
rendszert, a vildgegyetem kinai ,,medelljét’’ a Ji-king ,,Véltozdsok Konyve” c. legrégibb,
hitelesen &si jéskonyv 6rizte meg, a konfucidnus hagyomédny egyik els6é szent kinyve,
smelyet a tacizmus is tisztelt. A ji sz6 legrégibb jelentéseit, a ,,véltozds” és ,,csere”
osszefiggd jelentéskorében, 1. Bernbard Karlgren mtivében: Grammata Serica Recensa:
Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities (Stockholm) 29 (1957), No. 850 a—e.
A ji ,,véltozds” filozéfiel értelmezését 1. Tokei, Mdfajelmélet Kindban, pp. 147—148.
Az univerzdlis ,,mcdell” kereskedelmi értelmezésérél, a hagyomdnyos ,véltozés”-
fogalom és a csere gyakorlatdnak korai torténeti dsszefiiggéseirbl, az onellété egységek
peremén lezajlé ceeretevékenységrol 1. frdsunkat: A kinai civilizdcié dzsiad talaja: Vild-
gossdg X1V (1973), nov., Melléklet, p. 42.

? A fang sz6 ,hely, (mésik) vidék™, ,,irdny (égtdj)”’ stb. jelentéseit — amelyek belsb
osszefiiggése, kutatdsaink szerint, a korai féldmiives szemlélet alapjén magyardzhaté —
1. Karlgren, Grammata Serica Recensa, No. 740 a—f.
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a hagyomdnyos ,,modell” a torténeti folyamatok elérehaladtaval egyre pon-
tosabban irhatta le a val6sigot, a kor ,,idealis’”’ bezdruldsdval és a kinai biirok-
ratikus piramis kiépiilésével parhuzamosan. Ebben a képletben haromféle
,,Valtozas” szembetling: a felszini-periferikus hulldmzas; a periféria mennyi-
ségi gyarapodasa; és a periféria merev elkiiloniilése a valtozatlan alapzattol.
Az efféle kereskedelmi mozgast targyi feltételeivel irhatjuk le érzékletesen.

Mindenekeldtt a korai kereskedelem legjellegzetesebb tandit, a csere intéz-
ményes helyét, a piacokat kereshetjilk sorra a legrégibb forrasokban — azzal
a meggondolkoztaté tanulsaggal, hogy a puszta széra, a késSbb valdban piacot
jelentd si széra, gyakori el6fordulésa ellenére, nem mindig és nem egykénnyen
bizonyithat6 ra a kereskedelemhez f{iz6d6 kozvetlen, netan kizérélagos kap-
csolat. Az Els§ Piacrél a ,,Valtozasok Konyvében (Ji-king)” olvasunk. A
mitikus Isteni Foldmiives (Sen-nung) még egyetlen kozos piachelyre hivta
ossze a kiilonféle vidékek foldmiiveseit, hogy ki-ki cserével szerezze meg,
amire sziikksége van.l0 Ez az 8si, még sokféle foldrajzi és torténeti iranyban
nyitott ,,vasir’-eszmény aztdn a kodos, félreértett és végiil hitelilket vesztett
mitoszok kiodébe vész. A piactalan vagy egészen més jellegli piacokkal tarka
évszizadok-évezredek utén az i. sz. 1. évezred derekdn t{innek fel a hasonlé-
képpen értékelhet§ piachelyek, most mér a valésigos torténeti adatok kozott
és jelentds szdmban, de mér az els§ ,,viltozas™ tendencidjival: a sztyeppei
eredetli, észak-kinai T"o-pa (tabgacs) Wei-dinasztia (386—534) hatalmi szfé-
rajdban. Itt, ,barbar” szokds szerint, mindenki kereskedik és mindenkivel
kereskedhet; a szervezett, rendszeres, szabalyos id6kozonként tartott vasarok
rendezfje pedig — még hosszl évezdzadokig — a Wei-hdz partfogasaval is
terjedd, a Kindban idegennek szdmité buddhista vallds, ill. ezrével szaporodé
kolostorai.l! A kinai civilizdcié mitikus kezdeteinek ,,isteni” védettségébdl,
a hagyomanyosan kinainak tekintett, &si foldmfives telepiilések uralkodéi
hatalommal megszervezett ,kozepéb8l” tehat idegen kézbe keriilt a piac,
s ezzel még a fogalma is ,elbarbirodott’’: a hddité és lenézett ,barbart’
illetd tarsadalmi méretli ellenségesség hozzétapadt a nevéhez is. A piac igy
a ,,Hat Dinasztia” (i. sz. III—VI. sz.) sztyeppei vendégekkel és seregekkel
hadakoz6 korszakaban az idegen—kinai cserekapesolat intézményes helyévé
valt. Ez a koriillmény pedig a piachelyen folyé kereskedelmet lényegében az
etnikai-torzsi (sth.) kozosségek kozti, Sen-nung piacdndl archaikusabb, ,,ellen-
séges’” gazdasigi érintkezéssé degradalta, noha helyi szempontbél gyakran
,,szabdlyosan’: egyéni, csak feliiletesen ellendrzott tranzakeiék forméjaban
folyt ez a csere és kereskedelem.

A piacnak ez a masodik, de 1ényegében az el6z6b6l kovetkezs ,,elmozdulisa’,
tudniillik az etnikai-kulturilis hatdrra valé 4thelyez8dése vagy 4ttelepiilése
korantsem valamiféle ,,visszaprimitivizalédds”, tdrsadalmi szempontbél sem-
miképpen sem. A kereskedelemnek ez a ,kiszoritdsa’’ pérhuzamosan, s&t,
egyiitt zajlott az addérendszer megszervezésével — amelynek, ,,idedlis” kinai
forméajéban, ki kellett volna kiisz6bslnie a kereskedelmet, a termék-vandorlas
szabélyozhatatlan médjit —, és egyidejli volt a kinai csdszérsig terjeszkedésé-
vel, birodalmi centralizéciéjdval. A kinai 4llam hivatalos képviselSi méar csak
orszdgvédd érdekbdl is leginkabb a hatéron voltak hajlandék fogadni a vesze-
delmes, fegyveres és kiovetel6z3 idegeneket, kénytelen-kelletlen beletorédve,

10, Tékei, Mifajelmélet Kindban, pp. 297—298 (454. j.).
11V5. Baldzs, Les foires en Chine, pp. 197—199.
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hogy ott vésarolhassanak Kina megahitott dragasagaibdl. Az a tény, hogy
a kiilkereskedelmet legszivesebben a hatérvidéken létesitett piacokon hagyta
lebonyolédni az udvar, eleve kiilpolitikai jelent6séglivé, Kina szdmdra merd
kiilpolitikavé tette az innen kidramlé, Kina presztizsét emeld, tekintélyes
mennyiségli fénytizési cikk minden moccandsat, majd az egész kiilkereskedel-
met is. Ennek legalizdlisa, békés és garantélt bels6 hasznélatra valé felszaba-
ditésa tehat fel sem meriilhetett. Az ilyen katonai jelent8ségfi piacokon folyé
érucsere lényegében a kinai birodalom egészének egy masik orszaggal, politikai
ellenfélnek tekintett hatalommal val6 kapesolatit, s ennek is csak egyik oldaldt
jelentette: ott voltak a , hiungnuk piacai”, a szienpiknek, a tiirkoknek nyitott
piacok s igy tovabb; az efféle , kitiintetés” aztan tovabb korlitozta — ellen-
GrizhetGbbé tette ezeket a piacokat. S az 1] piachelyeket a T’ ang-kort6l (618 —
907) kezdve egyre szivesebben létesitették stratégiai fontossdgd helyeken,
hatarvidéken és més ,nyitott’”, veszélyeztetett vidéken: f6iatvonal csomé-
pontjain, folyami atkelShelyeken stb.; ezzel az ellendrzésiik is konnyebben
megoldhaté, s az idegenek sem jutnak, kereskedelmi céllal legalabbis nem
kivénkoznak az igazi Kina, a bels§ teriiletek, azaz az elszigetelt foldmiives
korzetek békés addézd népe kozé. Orszdghatéron, ill. zért onellaté korzetek
hatérdn bonyolddé ,stratégiai’” kereskedelem erdsitette a vildgrend 8si alap-
képletét éppen a csdszéri hatalom virdgkordban, dllami szintre emelve az etni-
kumok és birodalmak hatérdn zajlé archaikus drucserét, s arra kényszeritve
a tavolsigi kereskedelem Kinat is ostromlé folyamat, hogy Eurdzsia legtivo-
labbi pontjait Osszekotve megkeriilje, vagy mindossze érintse — foldrajzi és
gazdasagi felszinén — a kinai birodalmat.

A piac intézményes helyének harmadik tipusa ,,valtozdsa’, a kinai tarsa-
dalom- és gazdasdgtorténet szaméra végzetes ,.elmozduldsa’ csak mostané-
ban kezd vildgossa valni, s remélem, hamarosan irdsban is bemutathatom
az un. Isteni Foldmfives falusi vasarainak, a foldmiives telepiilések piacainak
valédi sorsat a kinai torténelem kezdetén. A konkliziébél alljon itt csak a
dontd valtozasok egyik legszemléletesebb részlete, ha tetszik: oka; az az
ismeretes, de konzekvencidiban végig nem elemzett folyamat, amelynek soran
falakat kerekitettek a neolitkorbdl kibontakozé korai foldmiives-telepiilések
és piacaik koré. Ezek a védelmezd-elzéré, és kezdetben — s részben egészen
a Csou-kor (i. e. XI—TII. sz.) végéig — Kkis teriiletet, kisszdma foldmfives-
telepiilést fenntarté falak, mikoézben az elsG dllamocskdk kereteivé véaltak,
puszta létitkkel is minGségi kiilonbséget hoztak létre a foldmives-telepiilések
s egyben piacaik kozott is. A falak ugyanis bizonyos piacokat bezartak, méso-
kat pedig kizdrtak, meghagyva &ket neolitkori védtelenségiikben.

A falakon beliili piacok védelmet élveztek, s legaldbb a legfontosabbat
hivatalos-allami rangra emelte az itt berendezkedett uralkoddi rezidencia,
udvari hivatalaival. E rang-emelkedésnek és jelent8ségbeli, méretbeli stb.
novekedésnek azonban az volt az 4ra, hogy az ilyesféleképpen hivatalosan
elismert piacok minden funkciéjit automatikusan alarendelték az illetékes
ellendrz6 hivatalnak, s miikodése ettdl kezdve kozvetleniil fiiggott a kérdéses
allami intézményrendszer, vagyis az dllam jellegétél. Més piacokat pedig kizér-
tak ugyanazok a vérosfalak, a piacokhoz tartozé foldmiives telepiilésekkel
egyiitt. A falakon belili ,,piac” fontos, nagyszabdsqd, ellendrzott | hivatal”,
amely a hivatalnokvildg kozvetlen szikségleteinek szervezett, adézés-szerfi
kielégitésére szolgél elsésorban; a ,.kiils6”’ piac, amely vésarhely, gyiilekezo-
hely, veszt8hely (stb. stb.) is egyben, egyre inkdbb veszit gazdasigi jelentdsé-
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gébdl, olyannyira, hogy tobbé-kevésbé folyamatos fennélldsara is csak ravasz
filolégiai keresztkérdésekkel derithetiink fényt. Hacsak nincsenek ezek a pia-
cok olyan stratégiai fontossdgli helyen, hogy az idegenek tartsak fenn Gket,
el is sorvadnak. A hivatalos cstesoktdl tavol es§ falvakban azonban minden
intézmény védtelen, s védhetetlen is, ha a hivatalos fegyveres hatalommal
keriil szembe. Az adérendszer és allami redisztribieié ,,ide4lis’’ megszervezése
utédn pedig elvben feleslegesek is ezek a falusi piacok, s a rajtuk lebonyol6dé
kereskedelem ,,hivatalos” szemszdgb6l lényegében nem sokkal tébb mint az
onellat6é és allami segitséggel regenerdléddé foldmiives egységek ,,fényfizése’”.
Ezeken a piacokon ,felesleges” 4rucikkeket kindlgatnak az idegen, vagy
csak mésutt honos ,,vendégek” (%o ,,vendég”, ,,vindorkereskeds” stb.),
a gyokértelen viandorkereskeddk; vagy legfeljebb a létsziikségletet kiegészits
termékeket kaphatjék meg a falusiak alkalmanként, ugyancsak az § kozve-
titésiikkel.

A piachelyek ez utébbi torténelmi ,,elmozdulasa” — tudniillik a politikai-
foldrajzi és tarsadalmi-gazdaségi értékrendben — latvanyosan és hathatésan
szétvalasztotta a biirokratikus hatalmat és a hivatalos piacot a termeldktdl,
8 a ,,piramisszervezet’’ kiépiilésével a termelSket is a tobbi termelSt6l, mégpe-
dig az arutermelés elGtti torténelmi fazisban, a termelésnek onellitdsra se
mindig alkalmas fokdn. Az addrendszeren alapuld, silyos adékkal terhelt
birodalomban termel6t8l fogyasztéig, termelGtsl termelSig a termelésben és
,.forgalomban’ csak kozvetve vagy alig érdekelt hivatalos ,,piac’” kdzvetit:
a biirokratikus ad6gazdasdg hivatala. S ebbdl a korillménybsl egyenesen kovet-
kezik néhdny jellegzetes torzulds. E hivatalos vélasztévonaltél lehet olyan
archaikusan ,,féloldalas’ a kinai kereskedelem, amilyennek péld4ul a hajdani
»kereskedelem” jelentési kinai terminusok mutatjik. A ,kereskedelem’
nemesak , kereskedelem és csere”’ (mao-ji) lehet, hanem ,,addsvétel” (mai-
mai) is, mégpedig egy-egy csereviszony-tipusban dominélhat kiilén az egyik
és a mésik, mint azt a ,,k6lesonds csere’ (hu-st , kolesonos piac (i tevékenység)’)
torténetirdi terminusa a fondkjar6l mutatja, tdbbnyire kiilkereskedelmi 6ssze-
fiiggésben. S ilyenkor gyakran ki is mutathaté, hogy szdmos piacot valéban
nem a kolesonos drucserére létesitettek Kindban, hanem példaul van ,16piac”,
nomédok lovaira sz6l6 engedéllyel, amelyeket egy-egy kijelolt idegen csoport
adhat el, mondjuk, egy-egy tartomény hadbiztosdnak; van ,,teapiac’, ahol a
barbérok kinai te4t vasdrolhatnak — és igy tovabb. Ebben az osszefiiggésben
mér azt a csapdét is elkeriilhetjiik, hogy ,,specializilt piac” cimén értékeljik
magasra és értsiik félre a jelentGségét — egy mésodlagosan archaikus, biirok-
ratikusan archaizilt jelenségnek, a kinai luxuscikkek legf6bb kozvetitdjé-
nek.

Ennek a felemés, termelét6l elszakitott és birodalmi tekintélyt névels
kereskedelemnek, valamint Kina belsejében folydogilé rokonainak méir a
termel6t6l valé tdvoloddsa is megszabta ,felesleges”, fény{izés-jellegét és
luxuscikk-tartalmat, amit még erSsitett is a nehéz utakon bonyolédé tévolsagi
kereskedelem ,,gazdasigossigi” szempontja. Aruvi tehit eleve, elsGsorban
és koronként kizdrélag a termékek egyik csoportja vélik, a hagyoményos
gazdasig szdméra esetleges és ,,felesleges” luxuscikkek, mig a hagyoményos
cikkek a maguk zart korében, zirtkor(i forgalmaban konzervéljdk termeldik
vilagat. Ezért pontos nyelvi lenyomata a kinai ,,gazdasig” fogalménak a
8i-huo terminus, amelynek két része, az ,,6lelem” és az ,,4ru’” jellegzetes pola-
rizdltsdgdban, archaikus kett8sségében mutatja a kinai termelés struktarajat,
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egymassal legfeljebb felilletiikon érintkezd, két szeparalt szférijit, az ,,Gsi
vildgrend” feliileti mozgisanak, ,,véltozdsainak’ (i) gazdasigi rajzolatat.l?

Ezen a képleten az sem valtoztat sokat, ha megélénkiil a mozgés az 6nellaté
egységek, onellaté birodalom foldrajzi és politikai periféridin: sem a megsza-
porodé szédmu hatdrmenti piacok — példdul a 7" ang-kor (618 —907) folyaman —
nem valtoztatnak a rajtuk folyé kereskedelem felemds és hivatalos jellegén,!3
sem a Szung-kor idején (960—1279) felpezsdiilt kereskedelem nem véltozta-
tott a gazdasig szerkezetén. S természetesen nem tehetett csoddt a mongol
eredetli Jiian-dinasztia (1280—1367) iparositds nélkiili, él6sdi ,,barbar” mer-
kantilizmusa sem. Az elszabadult ,,pénz-szellemet’” aztdn 6rdogiiz6 hévvel
probaltak megfékezni Kina kovetkezd évszazadaiben, ujra meg tjra helyre-
allitva az Osi kinai vildgrend-idedl id6kozben egyre ,,tokéletesebb”, azaz
egyre zartabb korré torzitott formdjat. Kina torténeti korillményei termé-
szetesen vezettek ehhez az alakzathoz: ,4zsiai” tulajdonviszonyainak ez a
,,valtozatlansdgdban-m6dosulé” tarsadalmi-termelési struktdra volt az egye-
nes kovetkezménye — mint azt T6kei kimutatta —, és torténetileg megha-
tarozott természeti viszonyai egyenesen vezettek az ,,dzsiai’’ Gtra — mint azt
jémagam megkiséreltem felvazolni.’® Torténeti kornyezetében pedig Kina
nem is lathatott a magdétél eltérs, eldremutatd ,,modellt’.

Kindban az utébbi évtizedekben megrendiilt a fold, a ,,valtozatlansagért”
felels Osi alapzat. Ennek alkotményos és nemzetkozi-jogi garancidknil is
biztosabb jele a termelés struktdrijanak, a kiilkereskedelmi kapcsolatok
,,kolesonosségének” és tartalmi-strukturalis jellegének korszerfi, vilagtorté-
nelmi id6hoz igazitott atalakulésa; s e folyamat visszafordithatatlan voltdnak
legfontosabb garancidja Kina bels6-kiils6 ,,elmozduldsa’” — a sajit miltjival
valé radikdlis szakitdsa és a valtozott vildgban elfoglalt, sziikségképpen val-
tozott helye. Még valisagos valtozasait, az Gj aton tett, kiviilrél és rovid tdvon
nehezen felmérhetd, lassi 1épéseit, valamint vératlan és riaszté meg-meg-
torpandsait is csak akkor értékelhetjiik helyesen, igazsidgosan, torténeti érvény-
nyel, ha a miltjdhoz mérjiik. Azokat pedig, akik a mult archaikus jegyeinek
és orokségének elemzése és tudomésulvétele nélkiil keresik piacukat az Gj
Kindban, alighanem éri még egynémely meglepetés.

12 A, gazdasdg’ értelmii kinai si-huo (sz6 szerint: ,,6lelem és pénz”’) terminusrél mint
s»naturdlis gazdasdg és rajta él6skod6 kereskedelem’ egységének kifejezésérél, valamint
ennek torténeti hdtterér6l Kindban, a III. szdzadban, 1. T6kei, M fajelmélet Kindban,
Pp- 53 —566, p. 242 (120. j.).

13 A T’ang-kori piacokrol, létesitésiikrodl, ellendrzésiikrdl stb. 1. Denis Twitchett tanul-
maényait: The Tang market system: Asia Major (London), New Series XII (1966), Part
2, pp. 202—248; Merhant, trade and government in late T’ang: Asia Major. N. S., XIV
{1968), Part 1. pp. 63—69.

U 1. Tokei F., Foldtulajdonviszonyok a Csou-kori Kindban (1956): Sinoldgiai mdhely,
Magvet6, Bp. 1974, pp. 86 —146. — Kina torténeti helye, marxi értelemben vett ,,4zsiai’’
jellege tekintetében egész dolgozatunk Tékei itt és mds miiveiben kifejtett Marx-interpre-
tdcidjdra és forrdsértelmezésére tdmaszkodik.

15 4 kinai civilizdcié dzsiai talaja c. tanulményomban.
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