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E C S E D Y I L D I K Ó 

Kína történelmi kapcsolatainak leglátványosabb külsőségei, a kedvelt és 
keresett kínai árucikkek több évezredes forgalma alapján a „selyemút" nyu-
gati állomásairól tekintve úgy tűnt, hogy a kereskedelem a maga természetes 
— Európa számára természetes — helyét foglalja el a kínai birodalom gaz-
daságában is. A Kelet-Ázsiába vezető kereskedőutak hírhedt nehézségei, 
amelyeket a távolsági kereskedelem rendes velejáróiként vettek tudomásul, 
csak a portékák értékét növelték. Az idegen kereskedelmi igényekkel szemben 
kifejtett, s a szokásosnál nehezebben áttörhető kínai belső ellenállás, az „ért-
hetetlenül" kereskedelem-ellenes császári politika pedig jobbára csak a gyar-
matosító hatalmak XVIII— XIX. századi, agresszív kereskedelmi törekvései 
idején tűn t fel. 

Á nyugati sinológia úttörői természetesen Kína külső kapcsolatainak fel-
tárásával kezdték a kínai múlt megközelítését. A távoli földekről is hírt adó 
kínai történeti forrásokat — hallgatólag is — a kereskedelmi kapcsolatok 
bizonyságaként értékelték. Ezekből nem is igen tűnik ki, első látásra pedig 
semmiképpen sem, hogy az idegen országok leírásában megemlített drágasá-
gok korántsem a korai kínai kereskedelmi gyakorlatról, kereskedői jólérte-
sültségről vallanak. Az idegenek „kincseiről" szóló információk többnyire 
idegen hírhozóktól, kereskedőktől, diplomaták dicsekvéseiből vagy „kihall-
gatásaiból" származtak, s legfeljebb az ő indítékaik mögött kereshetjük a 
kereskedelmi igényt. A diplomáciai „ajándékokról" vagy az idegen árukról 
szóló és az udvari hivatalokban őrzött listákat pedig rendesen csak a „hiteles 
feljegyzések" (si-lu), a retrospektív történetírás számára összegezték. Nem 
meglepő, hogy az effajta hivatali gyakorlat, valamint a történetírói módsze-
rek számos problémájának közepette — főként kezdetben — a kutatók túl is 
értékelték a kínai történelemnek és forrásainak idegen vonatkozásait.1 

Nem hiába rója fel a saját keleti tükörképeivel elfoglalt európai sinológiá-
nak a belső kínai problémák elhanyagolását e problémák egyik legelső, eredeti 
és nagy hatású kutatója, a magyar származású nagy francia sinológus, Etienne 
Balázs.2 Az „egzotikus" tárgyi részletek korai kutatói észre sem vették, hogy 

1 Erről, ti. a kínai és különösen a korai kínai történeti források idegen fejezeteinek, a 
császárkor előtti (i. e. 221 előtti) idegeneket tárgyaló, vagy — az eltérő, „idegen" élet-
forma alapján — idegen vonatkozásúnak vélhető részleteinek hagyományos interpretá-
lásáról és ennek mindenkori buktatóiról 1. az előadó írását: Cultivators and Barbarians 
in Ancient China: Acta Orient. Hung. XXVIII(1974): 3, pp. 427—449. 

2 S éppen abban a tanulmányában elemzi ennek okait, amely a kínai falusi vásárok 
feltűnő hiányát állapítja meg, szinte elsőként: Les foires en Chine (eredetileg megj. a 
Eecueils de la Société Jean Bodin V. kötetében, Párizs 1963): E. Balázs, La bureaucratie 
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például a kínai történetírás ezernyi kötetei alig említenek nyíltan néven 
nevezett kínai külkereskedelmet, hanem mindent elkövetnek, hogy ezeket a 
— nyilvánvalóan — elkendőzni valónak tar tot t hatalmi „gyengeségeket" az 
adó és az ajándék, a diplomácia és a politika mellékes részleteinek tüntessék 
fel. S amikor jómagam megkíséreltem felvázolni a történelmileg kialakult, 
állami méretű önellátást, a gazdasági elzárkózás primitív és haladás-ellenes 
mechanizmusát a kínai császárság kereskedelem-ellenes törekvései mögött 
(a nomád-kínai kapcsolatok terén végzett kutatásaimra támaszkodva), egy-
szerre szisszent fel a rosszul felfogott kínai „nemzeti" büszkeség (a helyzet 
iróniája, hogy emigráns kínaiakban), valamint a hagyományos Kína-csodálat-
ban felnőtt kultúrhistorikusok — illúziókból is táplálkozó — „igazságérzete".3 

A hagyománytisztelő érzékenységnél figyelemreméltóbb azonban, hogy 
még a kínai gazdaságtörténetben kezdeményező érdemű Etienne Balázs is 
beletévedt a sokszínű részletek önmagukban való megítélésébe. Miközben 
jogos elismeréssel adózott a kínai /Skimgr-dinasztia (960—1279) korában (annak 
is az első felében) bekövetkezett gazdasági fellendülésnek, megélénkült keres-
kedelemnek, leírta, hogy — a kínai állam sohasem zárta le egészen a határait, 
amint ezt a magánkereskedelemre vonatkozó meg-megújított tilalmak is 
bizonyítják. (Ugyanakkor készséggel elismerte, hiszen ez tanulmányának 
konklúziója is, hogy ezek a tilalmak elegendőnek bizonyultak a kereskedelem 
szabad felvirágzásának a megakadályozására.)4 A „tiltott kereskedelem" 
forrásadatai így a kereskedelem puszta meglétének vitathatatlan tényét 
demonstrálják, „tilalmasságának" minősítése nélkül. 

Az egyenetlenül dokumentált, bonyolult kínai történeti folyamatok megíté-
lésénél nemegyszer bukkanunk efféle veszélyes érvelésre, tudniillik, hogy vala-
mely történeti jelenségre — jobb híján — csak az árnyékából, vagy ha úgy 
tetszik, a fonákjáról következtethetünk: például a jelenlétére pusztán az ellene 
hozott rendeletekből, ill. ezeknek írásban fennmaradt tervezetéből. Pedig a 
„mellékkörülmények" döntőek lehetnek a következtetés érvényességi körét 
illetően: nem árt tudnunk, hogy nem minden rendeletnek tudtak érvényt 
szerezni Kínában, hogy a kegyes hagyomány és valamely újra felmerült elő-
írása erősebb motívuma volt a „törvényhozásnak", BßZSbZ cb rendeleteknek és 
tilalmaknak, mint a közvetlen, de esetleges valóság, amelyet legfeljebb kisebb-
nagyobb késéssel vehetett tudomásul és fontolóra a bürokrácia gépezete — 
és így tovább; s a források javarészt a hivatalosan formált ós hitelesített emlé-
kezetét őrzik a valóságnak, nem pedig közvetlen dokumentumait, vagy akár 
ezek hivatalos másolatait. Az ilyen háttérrészletekre nem ügyelő érvelés az 
öntudatlan, jóindulatú vagy éppen célzatos történetírói fikció valódi vagy 
vélt fonákját is könnyen a hajdani valóság elemei közé sorolhatja. S az ilyen 

céleste. Recherches sur Véconomie et la société de la Chine traditionnelle. Gallimard, Párizs 
1968, p. 195. (E. Balázs válogatott tanulmányainak magyar fordítása sajtó alatt: Gaz-
daság és társadálom a régi Kínában, Európa, Bp. 1976.) 

3 Egy kongresszusi előadás kapcsán: Foreign trade in Ancient China (First millennium 
A. D.): Papers presented to the XXI International Congress of Chinese Studies, 
Senigallia, 7 — 13 September, 1969. Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 
Roma — Istituto Universitario Orientale, Napoli 1971(1972), pp. 37 — 59. 

4Vo. Balázs, Les foires en Chine, p. 204: „Que jamais l'Etat n'arriva ä établir une 
cloison étanche áses frontiéres, des ordonnances renouvelant l'interdiction du commerce 
privé en font preuve. Mais toute cette réglementation était sans doute süffisante pour 
entraver le libre épanouissement du commerce." 
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ingatag hitelű, „színjátszó" forrásrészletek természetesen nem használhatók a 
történeti adatok értékelésénél, bármilyen nagy számban is forduljanak elő; 
mint Balázs is vélte: csak ú j pontról, ú j történeti anyaggal vihetjük előre a 
kutatást . Azt a kérdést azonban, hogy valamely jelenségnek, például a kereske-
delemnek a meglétére elegendő bizonyíték-e a rendszeres vagy legalább meg-
megismétlődő tilalom, nem ajánlatos mennyiségi síkra terelni, hiába látszik 
egzaktnak például a statisztikai igényű kutatás. Könnyen megeshet, hogy ezzel 
a módszerrel a más célra készült források tengerébe fullasztjuk, s végül is 
kisiklatjuk vagy elodázzuk a kérdést. Inkább azt kell fontolóra vennünk, 
hogy amit ilyen rendszeresen tiltanak, az bizonyára létezik, de legálisan 
aligha. 

Ennek a megfontolásnak pedig, a kínai történelem egészének az európai 
központú történelemmel való egybevetése után már döntő, sőt, eldöntő jelen-
tősége lehet. Azt a tényt kell ugyanis leszögeznünk, amit éppen Balázs ismert 
fel és fejtett ki a legkülönbözőbb összefüggésekben, hogy tudniillik Kínában 
nem fedezték fel a jogot; azazhogy nem legalizáltak és garantáltak semmiféle 
jogot — egészen a kínai Népköztársaság alkotmányáig —, legfeljebb a bünte-
tendő cselekményeket és az értük járó büntetést foglalták kódexbe időnként-
koronként, s a kereskedelmet rendszerint még ennyire se méltatták. Az a 
racionális hivatali rend, amely mégiscsak évezredekig fenntartotta a kon-
fuciánus Kínát, természetesen nem deklarálhatta tilalmas tettnek a kereske-
delem egészét, hiszen korlátozott és ellenőrzött formájára szükség volt. Ez 
tükröződik a legrégibb hagyomány „kötelező" érvényű társadalmi rétegezett-
ségében, társadalmi értékrendjében is, amely tudós-hivatalnokokat, földmű-
veseket, kézműveseket és kereskedőket ismert — tehát kereskedőket is, de 
többnyire a sor végén, és mindenesetre az értékrend legvégén. Mind a hagyo-
mány, mind az írott törvény — büntetőkódex-irodalom — mindössze szük-
séges veszélynek tartotta, folyton ostorozta és legfeljebb megtűrte a keres-
kedelmet. 

A hivatalos politika pozitív anomáliáit megbízhatóbban és meggyőzőbben 
világíthatjuk meg azokból a ri tka és gyámoltalan próbálkozásokból, amelyek a 
kereskedelem bátorítását célozták. A kínai császárság első évezredének a végén, 
703-ban készült az a beadvány, az a párját ritkító konfuciánus irat, talán az 
első írástudói javaslat, amely a kereskedelem hivatalos támogatását szorgal-
mazta.5 Indokolása szerint a kereskedelem országos haszonnal járna, ha a 
kereskedelmi haszonból, ill. a rá kivetett illetékekből tölthetnék fel a kiürült 
kincstárat, amelynek is ekkor érdekében állna a kereskedelem engedélyezése, 
sőt ösztönzése. 

Az elismerten művelt, de gazdasági kérdésekben — kínai gyakorlat szerint — 
nem különösképpen járatos C'ui Zsung (653—706) beadványának jelentősé-
géhez, halovány perspektíváinak felméréséhez azt sem árt tudnunk, hogy a 
javaslat a bitorlónak is ta r to t t Wu császárnő, a T'ang-ház Wu-hou nevű 
uralkodójának (684—705) udvarában készült, két évvel a T'ang-hhz restaurá-
lása előtt. A császárnő rebelliónak is erőtlen és nyomtalanul eltörölt intézke-
dései — köztük pl. az idegen és gyakran üldözött, kereskedelem-pártoló 
buddhizmus hivatalos tisztelete — éppen csak próbálkozásra csábították a 

5 Vö. D. Twitchett, A Confucian's view of the taxation of commerce: Ts'ui Jung's memorial 
of 703: Bulletin of the School of Oriental and African Studies (London), X X X V I (1973), 
Part 2, pp. 429—445. 
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Сиг Zsunghoz hasonló, újításokra*hajló írástudókat. De még C'ui Zsung is 
csak élete vége — és Wu-hou uralmának vége felé kapott , apró vidéki állások 
után, hatalommal járó udvari hivatalt. Hiába hivatkozott tehát beadványa 
ékesszólóan a klasszikus szövegek tekintélyére, mégpedig, konfuciánus szokás 
szerint, császárkor előtti időkre utalva, Wu császárnő állítólagos őseinek, a 
Csou-háznak (i. е. XI—II I . sz.) szentelt hagyományára — mellesleg császár-
kori, apokrif könyvet, a Csou-li „Csou szertartásai" c. művet idézve. Valójá-
ban sem módja, sem ideje nem volt arra, hogy kifejtse, netán megmutassa, 
hogy a kereskedelem gazdasági előnyökkel is járhat a kínai állam számára, s 
nem feltétlenül jelent népet szipolyozó, ellenőrizhetetlenül burjánzó veszedel-
met, a fel-felbukkanó „pénz-démon" garázdálkodását.6 

C'ui Zsung javaslatának azonban az is jellemző vonása — tünete —, hogy 
nem csupán a kereskedők nyereségét, hanem a kereskedelem egészét meg 
kívánta adóztatni: minden kereskedőt és vásárlót, tranzakciót és piac-haszná-
latot, azaz többszörös illetékkel, mértéken felül „büntetve" a kereskedelmet, 
s ezzel önmagában is kérdésessé téve a tevékenység gazdaságosságát a köz-
vetlenül érdekeltek, s mindenekelőtt az amúgy is kivetett és létbizonytalan-
ságban tar tot t kereskedők számára. Arról természetesen szó sincs — s éppen a 
kínai kereskedelem egyik virágkorában —, hogy felfedezné a Kínában olyan 
gyakran palackjából szabaduló „pénz-szellem" működésének közhasznú, 
a termelők javát is szolgáló gazdasági előnyeit, ELZSIZ 8; másik kereskedelmet: 
az arisztotelészi „természetes" árakkal méltányosan szabályozott „gazdasá-
gos" kereskedelmet — amelyet már egy évezreddel korábban felismertek a 
Földközi-tenger partjain.7 Még a stabilitás érdekében mindenféle kereskedelmi 
mozgást ellenző konzervatív gazdaságpolitikában is feltűnő (és ez a kínai 
történelem végletes „ázsiai" konzekvenciái közé tartozik), hogy az ókori 
birodalmak államilag monopolizált, „bizományban" végzett kereskedelmi 
gyakorlatának előnyeit sem ismerték fel Kínában maradandó érvénnyel; a 
külkereskedelem legalábbis erre vall, a belső közvetítő kereskedelem pedig 
mindig is csak az önellátás regenerálását szolgálta, valahányszor ez utóbbit 
természeti, politikai stb. katasztrófa veszélyeztette. C'ui Zsung is csak vég-
szükség esetére szánta „reform"-javaslatait, s ez utóbbi körülmény, ti. az 
országos veszély rá is kényszerítette a hanyatló íT'<m<7-dinasztiát, hogy három-
négyszer alkalmazzák a javaslatait — hivatkozás és külön jogszabály nélkül, 
szabálytalanul, rendszertelenül és mértéktelenül megsarcolva a kereskedelmet, 
még ilyen ritka, hivatalos „támogatása" alkalmával is. 

Korántsem a kereskedelem léte kérdéses tehát Kínában, hanem a jellegét 
határozza meg Kína történetének Európáétól korán elágazó út ja , s ennek 
„ázsiai" perspektívái. A kereskedelem kínai sorsából kiindulva az elágazás 
történeti helyét a jog és a legális árucsere „felfedezése" előtti fázisban, egye-

6 L. Lu Pao gúnyiratát a gonosz démonként megszemélyesítettfpénz ellen; a G'ien-sen 
lun („Tanulmány a pénz-szellemről"), ill. fennmaradt részeinek magyar fordítása: 
Tőkei Ferenc, Műfajelmélet Kínában a III—VI. században (Liu Hie elmélete a költői 
műfajokról). Akadémiai Kiadó, Bp. 1967, pp. 244—246 (129. j.), vö. még p. 247 (136. j.); 
erről még, az élősdi kereskedelem kapcsán, a III. századi Kínában, de későbbi száza-
dokra is terjedő érvénnyel: pp. 63—67. 

7Vö. Kari Polányi, Aristotle discovers the economy (1967): Primitive, Archaic and 
Modern Economies, Essays of Karl Polanyi, Edited by George Dalton. Anchor Books, 
Doubleday and Company, Inc., Garden City, New York, 1968, pp. 78—115, s uo. néhány 
tanulságos példáját annak, hogy némely „primitív és archaikus" társadalomban hogyan 
„fedezték fel" a „gazdaságot". 
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nesen a „pre-antik" fokon jelölhetjük ki. S az egész kínai történelem fővonalá-
nak ismeretében azt is elmondhatjuk, hogy e választóvonal archaikus oldalán 
zajlott le az egész kínai gazdaságtörténet, messzire csillogó kereskedelmi fel-
színét is beleértve. Csakis ez szolgálhat magyarázatul számos, önmagában 
sokféleképpen értelmezhető történeti adatra és jelenségre Kínában, a fő 
tendenciáknak ellentmondani látszó mozgás jeleire is; hiszen valamely vissza-
vonhatatlan, történeti érvényű változás, a döntő előrelépés mindjárt egy-
értelművé tenné a jelenség történeti érvényét, ami pedig lehetővé tehetné a 
forrásadatok egyértelmű interpretálását is. 

A kínai társadalom és gazdaság jellegzetes „változásai" azonban csak 
felületi módosulások a lényegében változatlan kínai világegyetem perifériáin: 
a legrégibb kínai „univerzum-modell", a régi írott hagyomány „változás"-
terminusa, a ji értelmében, amely — egyebek között — „cserét" is jelent. 
A terminust, ill. a vele jelzett egyetemes mozgást olyan, önmagában zártkörű 
spekulatív jósdiagram-rendszer „ábrázolja", amelyben a részek részlet-módo-
sulásai ellenére, sőt azok következtében, az egész rendszer állandó marad, s 
ciklusonként haladva — fennmarad. S az önmagában zárt, rendíthetetlen 
világ, zárt körével, amelynek csak a szélein képzelhető el jelentéktelen (és a 
„világrendre" nézve veszélytelen) mozgás — „változás" —, a régi kínai írott 
hagyomány sajátos szemléletességével nevezi meg a cserét, nyilvánvalóan a 
korai, elszigetelt földműves-települések között folydogáló kereskedelmi gya-
korlatot tartva szem előtt.8 S a rendíthetetlen alapzat bűvös köréből nem is 
tudott kitörni a legmozgékonyabb gazdasági vívmány sem (a hitellevéltől a 
papírpénzig) hosszú évezredekig. Ezért is tévedtek azok az újabb kori, hajón, 
fegyverrel érkező „kereskedők", akik — a kínai udvar híresen fényűző aján-
dékaitól, Kína régi hírű fényűző árucikkeitől elkáprázva — nem értették vagy 
éppen félreértették a kínai birodalom archaikus védekező tartásban meg-
merevedett, belülről bezárt univerzumát, s elcsodálkoztak, amikor hiába igye-
keztek bebocsáttatást nyerni ennek az archaikus gazdaságnak a piacaira. 

Ha ebben a szemléletes keretben próbáljuk megkeresni a kereskedelem 
helyét, pontosabban — a foghíjas forrásadatok célszerű kutatási módja értel-
mében — lényeges történeti elemeinek vagy jegyeinek mozgását, valóságos 
vagy képletes elmozdulásának irányát,ö nem mindig egyértelmű „változásai-
nak" tendenciáit, akkor azt tapasztaljuk, hogy nem egy mitikus, ,,arany -
korian" kerek világ széttöredezéséről van szó — éppen ellenkezőleg. A hagyo-
mányos alapzat és a „lekerekítésre" törekvő hagyomány felelt meg egymásnak 
egyre inkább, a „felesleges" részletek mellőzésével vagy elutasításával, s így 

8 A kínai ji „változás" filozófiai terminust és kör alakban elrendezett jósdiagram-
rendszert, a világegyetem kínai „modelljét" a Ji-king „Változások Könyve" c. legrégibb, 
hitelesen ősi jóskönyv őrizte meg, a konfuciánus hagyomány egyik első szent könyve, 
amelyet a taoizmus is tisztelt. A ji szó legrégibb jelentéseit, a „változás" és „csere" 
összefüggő jelentéskörében, 1. Bernhard Karlgren művében: Grammata Serica Eecensa: 
Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities (Stockholm) 29 (1967), No. 860 a—e. 
A ji „változás" filozófiai értelmezését 1. Tőkei, Műfajelmélet Kínában, pp. 147—148. 
Az univerzális „modell" kereskedelmi értelmezéséről, a hagyományos „változás"-
fogalom és a csere gyakorlatának korai történeti összefüggéseiről, az önellátó egységek 
peremén lezajló cseretevékenységről 1. írásunkat: A kínai civilizáció ázsiai talaja: Vilá-
gosság XIV (1973), nov., Melléklet, p. 42. 

9 A fang szó „hely, (másik) vidék", „irány (égtáj)" stb. jelentéseit — amelyek belső 
összefüggése, kutatásaink szerint, a korai földműves szemlélet alapján magyarázható — 
1. Karlgren, Grammata Serica Eecensa, No. 740 a—f. 
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a hagyományos „modell" a történeti folyamatok előrehaladtával egyre pon-
tosabban írhatta le a valóságot, a kör „ideális" bezárulásával és a kínai bürok-
ratikus piramis kiépülésével párhuzamosan. Ebben a képletben háromféle 
„változás" szembetűnő: a felszíni-periferikus hullámzás; a periféria mennyi -
ségi gyarapodása; és a periféria merev elkülönülése a változatlan alapzattól. 
Az efféle kereskedelmi mozgást tárgyi feltételeivel írhatjuk le érzékletesen. 

Mindenekelőtt a korai kereskedelem legjellegzetesebb tanúit, a csere intéz-
ményes helyét, a piacokat kereshetjük sorra a legrégibb forrásokban — azzal 
a meggondolkoztató tanulsággal, hogy a puszta szóra, a később valóban piacot 
jelentő si szóra, gyakori előfordulása ellenére, nem mindig és nem egykönnyen 
bizonyítható rá a kereskedelemhez fűződő közvetlen, netán kizárólagos kap-
csolat. Az Első Piacról a „Változások Könyvében (Ji-king)" olvasunk. A 
mitikus Isteni Földműves (Sen-nung) még egyetlen közös piachelyre hívta 
össze a különféle vidékek földműveseit, hogy ki-ki cserével szerezze meg, 
amire szüksége van.10 Ez az ősi, még sokféle földrajzi és történeti irányban 
nyitott „vásár"-eszmény aztán a ködös, félreértett és végül hitelüket vesztett 
mítoszok ködébe vész. A piactalan vagy egészen más jellegű piacokkal tarka 
évszázadok-évezredek után az i. sz. I. évezred derekán tűnnek fel a hasonló-
képpen értékelhető piachelyek, most már a valóságos történeti adatok között 
és jelentős számban, de már az első „változás" tendenciájával: a sztyeppei 
eredetű, észak-kínai T'o-pa (tabgacs) JFei-dinasztia (386—534) hatalmi szfé-
rájában. I t t , „barbár" szokás szerint, mindenki kereskedik és mindenkivel 
kereskedhet; a szervezett, rendszeres, szabályos időközönként tar tot t vásárok 
rendezője pedig — még hosszú évszázadokig — a Wei-ház pártfogásával is 
terjedő, a Kínában idegennek számító buddhista vallás, ill. ezrével szaporodó 
kolostorai.11 A kínai civilizáció mitikus kezdeteinek „isteni" védettségéből, 
a hagyományosan kínainak tekintett, ősi földműves települések uralkodói 
hatalommal megszervezett „közepéből" tehát idegen kézbe került a piac, 
s ezzel még a fogalma is „elbarbárodott": a hódító és lenézett „barbár t" 
illető társadalmi méretű ellenségesség hozzátapadt a nevéhez is. A piac így 
a „Hat Dinasztia" (i. sz. III—VI. sz.) sztyeppei vendégekkel és seregekkel 
hadakozó korszakában az idegen—kínai cserekapcsolat intézményes helyévé 
vált. Ez a körülmény pedig a piachelyen folyó kereskedelmet lényegében az 
etnikai-törzsi (stb.) közösségek közti, Sen-nung piacánál archaikusabb, „ellen-
séges" gazdasági érintkezéssé degradálta, noha helyi szempontból gyakran 
„szabályosan": egyéni, csak felületesen ellenőrzött tranzakciók formájában 
folyt ez a csere és kereskedelem. 

A piacnak ez a második, de lényegében az előzőből következő „elmozdulása", 
tudniillik az etnikai-kulturális határra való áthelyeződése vagy áttelepülése 
korántsem valamiféle „visszaprimitivizálódás", társadalmi szempontból sem-
miképpen sem. A kereskedelemnek ez a „kiszorítása" párhuzamosan, sőt, 
együtt zajlott az adórendszer megszervezésével — amelynek, „ideális" kínai 
formájában, ki kellett volna küszöbölnie a kereskedelmet, a termék-vándorlás 
szabályozhatatlan módját —, és egyidejű volt a kínai császárság terjeszkedésé-
vel, birodalmi centralizációjával. A kínai állam hivatalos képviselői már csak 
országvédő érdekből is leginkább a határon voltak hajlandók fogadni a vesze-
delmes, fegyveres és követelőző idegeneket, kénytelen-kelletlen beletörődve, 

10 L. Tőkei, Műfajelmélet Kínában, pp. 297 — 298 (454. j.). 
11 Vö. Balázs, Les foires en Chine, pp. 197—199. 

- 4 6 0 



hogy ott vásárolhassanak Kína megállított drágaságaiból. Az a tény, hogy 
a külkereskedelmet legszívesebben a határvidéken létesített piacokon hagyta 
lebonyolódni az udvar, eleve külpolitikai jelentőségűvé, Kína számára merő 
külpolitikává tet te az innen kiáramló, Kína presztízsét emelő, tekintélyes 
mennyiségű fényűzési cikk minden moccanását, majd az egész külkereskedel-
met is. Ennek legalizálása, békés és garantált belső használatra való felszaba-
dítása tehát fel sem merülhetett. Az ilyen katonai jelentőségű piacokon folyó 
árucsere lényegében a kínai birodalom egészének egy másik országgal, politikai 
ellenfélnek tekintett hatalommal való kapcsolatát, s ennek is csak egyik oldalát 
jelentette: ott voltak a „hiungnuk piacai", a szienpiknek, a türköknek nyitott 
piacok s így tovább; az efféle „kitüntetés" aztán tovább korlátozta — ellen-
őrizhetőbbé te t te ezeket a piacokat. S az ú j piachelyeket a T'cm^-kortol (618— 
907) kezdve egyre szívesebben létesítették stratégiai fontosságú helyeken, 
határvidéken és más „nyitot t" , veszélyeztetett vidéken: főútvonal csomó-
pontjain, folyami átkelőhelyeken stb.; ezzel az ellenőrzésük is könnyebben 
megoldható, s az idegenek sem jutnak, kereskedelmi céllal legalábbis nem 
kívánkoznak az igazi Kína, a belső területek, azaz az elszigetelt földműves 
körzetek békés adózó népe közé. Országhatáron, ill. zárt önellátó körzetek 
határán bonyolódó „stratégiai" kereskedelem erősítette a világrend ősi alap-
képletét éppen a császári hatalom virágkorában, állami szintre emelve az etni-
kumok és birodalmak határán zajló archaikus árucserét, s arra kényszerítve 
a távolsági kereskedelem Kínát is ostromló folyamát, hogy Eurázsia legtávo-
labbi pontjait összekötve megkerülje, vagy mindössze érintse — földrajzi és 
gazdasági felszínén — a kínai birodalmat. 

A piac intézményes helyének harmadik típusú „változása", a kínai társa-
dalom- és gazdaságtörténet számára végzetes „elmozdulása" csak mostaná-
ban kezd világossá válni, s remélem, hamarosan írásban is bemutathatom 
az ún. Isteni Földműves falusi vásárainak, a földműves települések piacainak 
valódi sorsát a kínai történelem kezdetén. A konklúzióból álljon itt csak a 
döntő változások egyik legszemléletesebb részlete, ha tetszik: oka; az az 
ismeretes, de konzekvenciáiban végig nem elemzett folyamat, amelynek során 
falakat kerekítettek a neolitkorból kibontakozó korai földműves-települések 
és piacaik köré. Ezek a védelmező-elzáró, és kezdetben — s részben egészen 
a Csou-kor (i. е. XI—III . sz.) végéig — kis területet, kisszámú földműves-
települést fenntartó falak, miközben az első államocskák kereteivé váltak, 
puszta létükkel is minőségi különbséget hoztak létre a földműves-települések 
s egyben piacaik között is. A falak ugyanis bizonyos piacokat bezártak, máso-
kat pedig kizártak, meghagyva őket neolitkori védtelenségükben. 

A falakon belüli piacok védelmet élveztek, s legalább a legfontosabbat 
hivatalos-állami rangra emelte az itt berendezkedett uralkodói rezidencia, 
udvari hivatalaival. E rang-emelkedésnek és jelentőségbeli, méretbeli stb. 
növekedésnek azonban az volt az ára, hogy az ilyesféleképpen hivatalosan 
elismert piacok minden funkcióját automatikusan alárendelték az illetékes 
ellenőrző hivatalnak, s működése ettől kezdve közvetlenül függött a kérdéses 
állami intézményrendszer, vagyis az állam jellegétől. Más piacokat pedig kizár-
tak ugyanazok a városfalak, a piacokhoz tartozó földműves településekkel 
együtt. A falakon belüli „piac" fontos, nagyszabású, ellenőrzött „hivatal", 
amely a hivatalnokvilág közvetlen szükségleteinek szervezett, adózás-szerű 
kielégítésére szolgál elsősorban; a „külső" piac, amely vásárhely, gyülekező-
hely, vesztőhely (stb. stb.) is egyben, egyre inkább veszít gazdasági jelentősé-
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géből, olyannyira, hogy többé-kevésbé folyamatos fennállására is csak ravasz 
filológiai keresztkérdésekkel deríthetünk fényt. Hacsak nincsenek ezek a pia-
cok olyan stratégiai fontosságú helyen, hogy az idegenek tartsák fenn őket, 
el is sorvadnak. A hivatalos csúcsoktól távol eső falvakban azonban minden 
intézmény védtelen, s védhetetlen is, ha a hivatalos fegyveres hatalommal 
kerül szembe. Az adórendszer és állami redisztribúció „ideális" megszervezése 
u tán pedig elvben feleslegesek is ezek a falusi piacok, s a ra j tuk lebonyolódó 
kereskedelem „hivatalos" szemszögből lényegében nem sokkal több mint az 
önellátó és állami segítséggel regenerálódó földműves egységek „fényűzése". 
Ezeken a piacokon „felesleges" árucikkeket kínálgatnak az idegen, vagy 
csak másutt honos „vendégek" (k'o „vendég", „vándorkereskedő" stb.), 
a gyökértelen vándorkereskedők; vagy legfeljebb a létszükségletet kiegészítő 
termékeket kaphat ják meg a falusiak alkalmanként, ugyancsak az ő közve-
títésükkel. 

A piachelyek ez utóbbi történelmi „elmozdulása" — tudniillik a politikai-
földrajzi és társadalmi-gazdasági értékrendben — látványosan és hathatósan 
szétválasztotta a bürokratikus hatalmat és a hivatalos piacot a termelőktől, 
s a „piramisszervezet" kiépülésével a termelőket is a többi termelőtől, mégpe-
dig az árutermelés előtti történelmi fázisban, a termelésnek önellátásra se 
mindig alkalmas fokán. Az adórendszeren alapuló, súlyos adókkal terhelt 
birodalomban termelőtől fogyasztóig, termelőtől termelőig a termelésben és 
„forgalomban" csak közvetve vagy alig érdekelt hivatalos „piac" közvetít: 
a bürokratikus adógazdaság hivatala. S ebből a körülményből egyenesen követ-
kezik néhány jellegzetes torzulás. E hivatalos választóvonaltól lehet olyan 
archaikusan „féloldalas" a kínai kereskedelem, amilyennek például a hajdani 
„kereskedelem" jelentésű kínai terminusok mutat ják. A „kereskedelem" 
nemcsak „kereskedelem és csere" (mao-ji) lehet, hanem „adásvétel" (mai-
mai) is, mégpedig egy-egy csereviszony-típusban dominálhat külön az egyik 
és a másik, mint azt a „kölcsönös csere" (husi „kölcsönös piac (i tevékenység)") 
történetírói terminusa a fonákjáról mutatja, többnyire külkereskedelmi össze-
függésben. S ilyenkor gyakran ki is mutatható, hogy számos piacot valóban 
nem a kölcsönös árucserére létesítettek Kínában, hanem például van „lópiac", 
nomádok lovaira szóló engedéllyel, amelyeket egy-egy kijelölt idegen csoport 
adhat el, mondjuk, egy-egy tartomány hadbiztosának; van „teapiac", ahol a 
barbárok kínai teát vásárolhatnak — és így tovább. Ebben az összefüggésben 
már azt a csapdát is elkerülhetjük, hogy „specializált piac" címén értékeljük 
magasra és értsük félre a jelentőségét — egy másodlagosan archaikus, bürok-
ratikusán archaizált jelenségnek, a kínai luxuscikkek legfőbb közvetítőjé-
nek. 

Ennek a felemás, termelőtől elszakított és birodalmi tekintélyt növelő 
kereskedelemnek, valamint Kína belsejében folydogáló rokonainak már a 
termelőtől való távolodása is megszabta „felesleges", fényűzés-jellegét és 
luxuscikk-tartalmát, amit még erősített is a nehéz utakon bonyolódó távolsági 
kereskedelem „gazdaságossági" szempontja. Áruvá tehát eleve, elsősorban 
és koronként kizárólag a termékek egyik csoportja válik, a hagyományos 
gazdaság számára esetleges és „felesleges" luxuscikkek, míg a hagyományos 
cikkek a maguk zárt körében, zártkörű forgalmában konzerválják termelőik 
világát. Ezért pontos nyelvi lenyomata a kínai „gazdaság" fogalmának a 
si-huo terminus, amelynek két része, az „élelem" és az „áru" jellegzetes pola-
rizáltságában, archaikus kettősségében mutat ja a kínai termelés struktúráját , 
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egymással legfeljebb felületükön érintkező, két szeparált szféráját, az ,,ősi 
világrend" felületi mozgásának, „változásainak" ( j i ) gazdasági rajzolatát.12 

Ezen a képleten az sem változtat sokat, ha megélénkül a mozgás az önellátó 
egységek, önellátó birodalom földrajzi és politikai perifériáin: sem a megsza-
porodó számú határmenti piacok — például a T'ang-kor (618—907) folyamán— 
nem változtatnak a raj tuk folyó kereskedelem felemás és hivatalos jellegén,13 

sem a Szung-kor idején (960—1279) felpezsdült kereskedelem nem változta-
to t t a gazdaság szerkezetén. S természetesen nem tehetett csodát a mongol 
eredetű Jüan-dinasztia (1280—1367) iparosítás nélküli, élősdi „barbár" mer-
kantilizmusa sem. Az elszabadult „pénz-szellemet" aztán ördögűző hévvel 
próbálták megfékezni Kína következő évszázadaiben, újra meg ú j ra helyre-
állítva az ősi kínai világrend-ideál időközben egyre „tökéletesebb", azaz 
egyre zártabb körré torzított formáját . Kína történeti körülményei termé-
szetesen vezettek ehhez az alakzathoz: „ázsiai" tulajdonviszonyainak ez a 
,,változatlanságában-módosuló" társadalmi-termelési struktúra volt az egye-
nes következménye — mint azt Tőkei kimutatta — , u és történetileg megha-
tározott természeti viszonyai egyenesen vezettek az „ázsiai" útra — mint azt 
jómagam megkíséreltem felvázolni.15 Történeti környezetében pedig Kína 
nem is láthatott a magáétól eltérő, előremutató „modellt". 

Kínában az utóbbi évtizedekben megrendült a föld, a „változatlanságért" 
felelős ősi alapzat. Ennek alkotmányos és nemzetközi-jogi garanciáknál is 
biztosabb jele a termelés struktúrájának, a külkereskedelmi kapcsolatok 
„kölcsönösségének" és tartalmi-strukturális jellegének korszerű, világtörté-
nelmi időhöz igazított átalakulása; s e folyamat visszafordíthatatlan voltának 
legfontosabb garanciája Kína belső-külső „elmozdulása" — a saját múltjával 
való radikális szakítása és a változott világban elfoglalt, szükségképpen vál-
tozott helye. Még valóságos változásait, az ú j úton tet t , kívülről és rövid távon 
nehezen felmérhető, lassú lépéseit, valamint váratlan és riasztó meg-meg-
torpanásait is csak akkor értékelhetjük helyesen, igazságosan, történeti érvény-
nyel, ha a múltjához mérjük. Azokat pedig, akik a múlt archaikus jegyeinek 
és örökségének elemzése és tudomásulvétele nélkül keresik piacukat az ú j 
Kínában, alighanem éri még egynémely meglepetés. 

12 A „gazdaság" értelmű kínai si-huo (szó szerint: „élelem ós pénz") terminusról mint 
„naturális gazdaság és rajta élősködő kereskedelem" egységének kifejezéséről, valamint 
ennek történeti hátteréről Kínában, a III. században, 1. Tőkei, Műfajelmélet Kínában, 
pp. 6 3 - 6 6 , p. 242 (120. j.). 

13 A T'ang-kori piacokról, létesítésükről, ellenőrzésükről stb. 1. Denis Twitchett tanul-
mányait: The T'ang market system: Asia Major (London), New Series X I I (1966), Part 
2, pp. 202 — 248; Merhant, trade and government in late T'ang: Asia Major. N. S., XIV 
41968), Part 1. pp. 6 3 - 6 9 . 

14 L. Tőkei F., Földtulajdonviszonyok a Gsou-kori Kínában (1956): Sinológiai műhely, 
Magvető, Bp. 1974, pp. 86 — 146. — Kína történeti helye, marxi értelemben vett „ázsiai" 
jellege tekintetében egész dolgozatunk Tőkei itt és más müveiben kifejtett Marx-interpre-
tációjára és forrásértelmezésére támaszkodik. 15 A kínai civilizáció ázsiai talaja c . t a n u l m á n y o m b a n . 
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