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A világnak az a területe, amelyet utolsóként ismertünk meg minden föld-
rész közül, az afrikai kontinensnek a Szaharától délre eső része. A kontinens 
belsejében csupán a múlt század második felében, vagy inkább a végén kez-
dődött meg a gyarmatosítás, és egyúttal ismereteink gyarapodása az ot t élő 
népekről. 

A gyarmatosítás történetével nem azonos Afrika-történet fő forrása az 
elmúlt fél évszázadban jelentősen megnövekedett etnológiai gyűjtés-anyag, 
amelynek közvetlenül esetleg csak az aprólékos leírás vagy a szinkronikus 
társadalmi keresztmetszet megrajzolása volt a célja. A konvencionális „tör-
téneti" forrásanyag azonban — írásbeliség hiányában — elenyésző, a régészet 
ma még alig nyúj t eredményeket, a prekoloniális európai ós egyéb beszámolók 
pedig legfeljebb segédeszközök lehetnek egyes társadalmak történeti hagyo-
mányainak, növekedésének és differenciálódásának megállapításához. Ez 
utóbbiak alapján egyébként meggyőződhetünk arról, hogy az afrikai összkép 
az antropológiai módszerekkel rekonstruálhatótól nyolcszáz, ötszáz vagy két-
száz évvel ezelőtt sem különbözött lényegesen, bár számos ú j nép bukkant fel 
és sok régi nép eltűnt a sorozatos migrációk folyamán. Afrika sajátos adott-
ságai különösen kedvezőek arra, hogy az egyidőben létező, a közösségek 
„evolúciójának" más-más fokán álló társadalmak szerkezeti vonásaiból 
rekonstruáljunk egy olyan történeti folyamat-együttest, amely az afrikai 
államalakulatok kialakulásának változatait, növekedésük tendenciáit t á r ja 
elénk. Ezek az adottságok: a hasonló kultúrájú társadalmak szervezettségi 
fokának széles skálája; a domináns termelőtevékenység — a kapás vándorló 
földművelés — egysége; a recens adatokból megismerhető afrikai államala-
kulatok relatív fiatalsága; valamint a hatalmas távolságokat áthidaló, széles 
bázisú kommunikáció nivelláló befolyása. 

Ilyenformán nem spekulatív konstrukcióhoz fogunk jutni. A közösségek 
„evolúciójának" kezdeti szakaszait számos társadalomban — így a kongói 
zande főnökségekben, több dél-nigériai népnél — az elmúlt száz év folyamán 
megfigyelhették a kutatók. Van néhány államalakulat (pl. Ashanti, Dahomey, 
Benin, a zulu állam stb.), amelynek történetét jól ismerjük korai európai 
beszámolókból is. Végül forrásaink mennyiségileg is legjelentősebb, bár filo-
lógusok által szkeptikusan kezelt része a többnyire „mitológiának" nevezett, 
gyakran speciális vallási testületek vagy hivatalnokok által számon ta r to t t 
történetek és dinasztikus listák. Ezekből kiszűrvén az egyébként is csekély 
számú csodás elemet, képet alkothatunk egy-egy társadalom útjáról, a bizony-
talan kezdetektől a gyarmatosításig. Ez a kép nem történeti események 
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sorozatából fog állni, hanem az afrikai társadalomtörténet folyamataiból. 
Ha egy társadalom történetét fő vonalaiban vizsgáljuk, akkor számunkra 
nincs jelentősége annak, hogy egy mitológia milyen számú idegen elemet, 
motívumot adoptált, vagy hogy az uralkodó csoport által meghamisított 
mítosz — számos valós esemény-történeti mozzanatot megőrizve — nem az 
egyik, hanem a másik rokonsági vagy territoriális közösséget tüntet i fel 
tradicionálisan jogosultnak az államalkotó és -vezető hatalomra. A lényeges 
minden esetben a jogosultság megszerzésének társadalmilag elismert folya-
mata, amely — mint látni fogjuk — a közösségi földtulajdon mindent átfogó 
szilárd elvével, és a közösségek közötti, az eltérő érvényességű földjogokon 
alapuló társadalmi stratifikáció létrejöttével esik egybe, és amely lényegé-
ben azonos lesz bármely uralkodó csoport ideológiájában. A hamisítás tör-
vényszerűsége éppen a hatalomra jogosító folyamat — s egyúttal a közös-
ségi tradicionalitás — minden változásnak ellenszegülő érvényességét mu-
ta t ja . 

A prekoloniális Fekete-Afrikában kétféle csoport („eredeti közösség") 
birtokolt folyamatosan földet: a faluközösség, valamint a lokális rokonsági 
csoport, az ágazat, bár ahol a nagyobb rokoni egységeknek, pl. a nemzetségek-
nek legalább részben megmaradtak a funkciói, ott a nemzetségbe tartozó 
ágazatok által birtokolt egész földterületet számon tar tot ták és a nemzetség-
hez tartozónak vallották. A két közösségtípus földhöz való viszonya, közösségi 
földtulajdona és individuális földhasználata között nincs lényegi különbség, 
és nem szükséges részletesebben foglalkoznunk leírásukkal sem, minthogy 
semmilyen lényeges vonásukban nem térnek el a jól ismert „ázsiai" típusú 
faluközösségektől. Ellentmondásnak tűnhet azonban, hogy noha közösségi 
földtulajdonról beszélünk, közelebbről vizsgálva kiderül, hogy a föld egyes 
pontosan körülhatárolt parcelláit egy kiscsalád vagy éppen egy egyén — az 
önálló elidegenítés jogán kívül — kizárólagosan birtokolja: használja, műveli, 
termését feléli és azzal a saját hasznára kereskedik, sőt, a hozzá tartozó föld-
darabot örököse örökli is. Egy eredeti közösség azonban — talán néhány zsák-
mányoló életmódú maradványnép kivételével — sohasem massza-szerű, és a 
közösség tagjainak a termelési eszközhöz való viszonya sem az. A közösség 
minden esetben kisebb egységekből áll; a falu falunegyedekből, nagy család-
csoportokból, nagycsaládokból és kiscsaládokból, a leszármazási területi-
rokonsági közösségek pedig nemzetségekből, klán-szekciókból, ágazatokból, 
nagycsalád-csoportokból stb. A közösséghez tartozó földek összessége éppen a 
kiscsaládok által foglalt, megművelt és haszonélvezett, majd a nagycsaládi 
stb. szervezet által a közösség hierarchiájának megfelelően ellenőrzött földek-
ből épül fel. Minél magasabb szintű — nagyobb hatáskörű — a csoport a 
hierarchiában, annál kevesebb a közvetlen földhasználatot illető beavatkozási 
joga, viszont egyre teljesebb a földhöz való közösségi tulajdonjoga: a végső 
„földelosztás", az ú j földfoglalók befogadása, a termékfölösleg adószerű elvo-
nása és a közösség javára történő felhasználása, a vadon nőt t permanens 
növények kontrollja stb. Fekete-Afrikában az egységes nagycsalád terjedelmét 
meghaladó nagyobb rokonsági egység vagy lokális nem rokoni csoport egy-
ú t ta l hatalmi egység is. így a tagjai által megművelt földeken kívül hatal-
mába — a közösségi földtulajdon hatáskörébe — vonja mindazokat a terü-
leteket is, amelyeket tagjai valamilyen módon hasznosítanak (állattartás, 
vadászat, egyéb zsákmányolás, utak, rituális helyek stb. révén). Ezek közös-
ségi tulajdona, valamint a megművelt és megműveletlen földek együttes 
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kontrollja a hatalom alapja. Visszatérve kiinduló pontunkhoz, az egyéni föld-
használat a közösségi tulajdonban azt jelenti, hogy a normális napi termelő-
munkában az egyén (a kiscsalád) látszólag minden tekintetben tulajdonosként 
bánik földjével és annak termékeivel, az adóként leadott terméktöbblet kivé-
telével. Mindazonáltal azonnal előugrik a „háttérből" a közösség, ha a föld 
státusán valamiféle változás esik. Ha használója nem műveli meg, visszaszáll 
a hierarchikus rendnek megfelelő felettes közösségre (Fekete-Afrikában elsődle-
gesen a legmarkánsabb valóságos leszármazási csoportra, az ágazatra, még a 
faluközösségekben is), amely újra művelésbe adja. Ha a föld használója örökös 
nélkül hal meg, ugyanez történik. Ha a föld feltörésénél a használó más kis-
család használati jogába ütközik, a két kiscsalád „felettes" közösség-csoport-
jainak találkozási pontján álló hivatalnok dönt a birtoklásról (pl. más-más 
falunegyedbe-tartozás esetén a falu főnöke vagy tanácsa). Az említett „elide-
genítés" pedig csak kétféle lehet. Vagy az egész közösség, illetve a nagyobb 
hatalmi egység (diszperzált nemzetségi szervezet, falvak által alkotott körzet, 
„főnökség") felelős vezetője vagy vezető testülete dönt az egész képviselt 
egység mint magasabb szintű közösség nevében, vagy a földhasználó engedi 
á t a hozzá tartozó terület egy részét (pl. a shifting cultivation során elhagyott 
földet) — felettes közössége hozzájárulásával — valamely kérelmezőnek. Ez 
utóbbi lebonyolódhat szabályos tranzakciónak tűnő esemény formájában is, 
— amennyiben nem csupán a lábon álló termés adásvételéről van szó, ami 
természetesen valóban szabad kereskedelmi ügylet. Az eredeti foglaló és hasz-
náló által való föld-,.adományozás" a bantu népeknél és Nyugat-Afrikában 
olyan intézményes megoldássá vált, amely a hatalomelosztás mindennapos 
gyakorlatának is alapelve. Az „adományozás" egyszeri vagy rendszeres 
fizetséget, valamint az „adományozott" magától értetődő személyi függőségét 
jelenti. A második nemzedéktől elvileg két csoport közötti függőséget ered-
ményezne. A közösség megműveletlen földjein való, s a közösségben bennszü-
lött második nemzedék számára már jogszerű foglalás azonban többnyire 
megakadályozza az effaj ta rétegződést, minthogy az említett területek a 
közösséget reprezentáló vezetőhöz — az egész közösséghez —, és nem egyé-
nekhez vagy a közösséget alkotó csoportokhoz tartoznak. Csak a szűkös 
földterületekkel rendelkező társadalmakban (pl. a ghanai tengerpart apró да 
államaiban) alakult ki az individuális jövevényeknek adott föld után perma-
nens stratifikáció, az idegenek befogadása tehát részleges volt. Mindez nem 
érinti a föld eredeti s tátusát: továbbra is a közösség tulajdonában marad, és 
ebbe a közösségbe a „vásárló" is beletartozik már. Az „eladó" a legtöbb 
esetben formálisan is adoptálja a „vásárlót" a saját rokonsági csoportjába és 
ezáltal a faluközösségbe. A „vásárló" tehát voltaképpen nem földet vett , 
hanem helyet a közösségben. Érdemes felfigyelni arra, hogy a közösségbe való 
adoptálás — még ha névleges is —, az egyik fél részéről, és a közösség egységé-
nek és tulajdonának elismerése a másikéról, természetes állandó, míg a „tranz-
akcióban" csupán a változó tartalmú aktus (a terület meghatározása, a fize-
t e t t összeg) lényeges a résztvevők számára. Ha ezt írásba foglalnák, csak az 
utóbbiak kerülnének a szerződésbe, amely ilyenformán látszólag nem külön-
bözne egy valóságos kereskedelmi tranzakciótól. Egyébként ismeretes, hogy 
számos archaikus civilizáció vagy muszlim társadalom írott forrásanyagának 
interpretációjában a történészek egy része éppen az ilyen szerződésekben véli 
fölfedezni a földmagántulajdon kialakulásának bizonyítékát a közösségi föld-
tulajdonra épülő társadalmakban. 
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Azokat a földeket, amelyek nem tartoztak egyetlen földbirtokló csoporthoz 
sem, de művelés alatt álltak, az antropológiai irodalom többnyire „főnöki 
birtokoknak", „királyi földeknek", „trónföldeknek" nevezi. Ezeket a terüle-
teket az uralkodó „adományozta" főnökeinek-hivatalnokainak, mégpedig 
nem mint adminisztrációs körzeteket, hanem saját használatukra. Ezek az 
„állami földek" mindenütt az ország azon részei voltak, amelyek kívül estek 
az eredeti közösségek által „foglalt" területeken, és amelyek a hatalmi terü-
letegységet irányító hivatalok ellátására szolgáltak, vagy állami tartalék-
földek voltak. A hivatali földek lehettek olyan területek, amelyek eredetileg 
az uralkodó csoport rokonsági közösségi földjei voltak, az uralkodó közvetlen 
irányítása alatt álló, állami rabszolgák által megművelt földek, amelyekre az 
állam közösségei nem tartot tak igényt, valamint hivatali jut tatású földek 
az adminisztratív rendszer egyes státusainak anyagi fedezetére. Mindezek a 
formák azonban csak eredetükben különböztek némileg, mert funkciójuk és 
állami (azaz „közösségi") tulajdonjogi helyzetük azonos volt. Nem személyek, 
nem hivatalok fenntartására szolgáltak, mégpedig — az afrikai tradicionális 
államalakulatra többé-kevésbé jellemző módon — úgy, hogy jövedelmük 
(közmunka esetén az egész termés, másutt a szokásosnál nagyobb arányú 
földjáradék) a redisztribuciós képességet növelő tiszta állami többletbevételt 
jelentett. 

Mindeddig némiképp szinkronikusan vizsgáltuk a fekete-afrikai közösségi 
földtulajdon és az arra épülő társadalmi stratifikáció vonásait; most kíséreljük 
meg folyamataiban megragadni a fölé-alárendeltségi viszonyok kialakulását. 

Az uralkodó csoportok, a dinasztiák és uralkodói rokoni csoportok fő jog-
címe az uralkodáshoz Fekete-Afrikában az a hagyomány, amely szerint az 
állam területének elfoglalója, az „első foglaló", az uralkodó egyenes ági őse 
volt. Még az olyan, politikai szervezet tekintetében alig szervezett, fölé-alá-
rendeltségi viszonyokat és főséget nem ismerő társadalomban is, mint amilyen 
a szudáni nuer, a törzsi szegmentek „legelőkelőbb" tagjai a legősibbnek tartott 
nuer nemzetség-típusba tartozók voltak, akiket gyakran a „föld urainak" is ne-
veztek. Az egyik nuert a másiktól a társadalmi megítélésben és a földhöz való 
viszonyban az választotta el, hogy leszármazásában mennyire volt közel a ha-
gyomány szerint legősibb rokoni csoporthoz. Ez a viszony alapozza meg a de-
centralizált tradicionális államban leggyakoribb uralkodó csoport, az uralkodói 
nemzetség vagy ágazat uralmát is. Erről a mitológia és a társadalmi struktúra 
máig tanúskodik a joruba államokban vagy Ashantiban. Számos bantu eredet-
történet szól arról, hogy a vándorló vagy menekülő ős kíséretével letelepszik 
egy vidéken, kíséretének leszármazottai lesznek az alattvalók, s a vezető utódai-
ból alakul ki az uralkodó csoport. Az ilyen mítoszok már korábban kelet-
kezett „elkülönülést" ábrázolnak ugyan, a migrációk azonban folytatódnak, 
és a később érkezők egyre kevesebb hatalmi joggal kapcsolódnak be az állam-
szervezésbe. A privilegizált leszármazási csoportok és dinasztiák többsége 
tehát az első foglalásból származó — valós vagy fiktív — földjogok specifikus 
birtoklása révén jön létre; ez válik alapjává a hatalmi megkülönböztetésnek, 
a társadalmi stratifikációnak, és — a népesség növekedésével, a területellen-
őrzés jobb megszervezésének szükségessé válásával — az állami szervezet fej-
lődésének. A kivételek (például a szimbiotikus állattartó-földművelő kelet-
afrikai államoké vagy a nigériai hausza és nupe királyságoké) csupán ott 
mutatkoznak, ahol a korábbi törzsi szervezet vagy kezdetleges államalakulat 
meghódí ása után a hódítók nem voltak képesek megfelelő hamisítások révén 
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ideológiájukban igazolni „első foglaló" voltukat, hatalmuk viszont elegendő 
volt az állami egység fenntartásához. 

Az uralkodó csoportok kialakulása igen szorosan összefügg a közösségek 
territoriális függőségi hierarchiájának folyamatos evolúciójával, a közösség 
„terjeszkedésével". A közösség „evolúciójának" jellegzetes fekete-afrikai folya-
matai: az első foglaló közösség osztódása; a földjogi szenioritás kihasználása 
valamely migrációs konglomerátumban; végül a hódítás. A következőkben 
sorra vesszük ezeket a folyamatokat. 

Abban az esetben, amikor a lélekszám gyarapodása az azonos felépítésű 
eredeti közösségek szaporodását vonta maga után, az anyaközösségből kiváló, 
„függetlenedő" csoport magával vihette a tagjai által már használatba vett , 
megművelt és az anyaközösség földjeitől területileg is elválasztott földeket, 
amelyek így a továbbiak során földtulajdonjog tekintetében az ú j közösséghez 
tartoztak. A föld azonban a közösségtől eredendően elidegeníthetetlen, vagyis 
az ú j csoport földtulajdona csak akkor realizálódott teljes mértékben, ha 
minden kapcsolatot megszakított (gazdaságilag, vallásilag és lehetőleg fegy-
veres erővel) az anyaközösséggel. Rendes körülmények között azonban a 
függetlenedés erősen korlátozott volt. Az „elidegenítés" nem járt közvetlen 
gazdasági előnyökkel az anyaközösség számára, nem volt tranzakcionális 
ügylet. Ugyanakkor természetes következmény, hogy — miután az eredeti 
csoport beleegyezése nélkül a kiszakadás békés úton nem folyhatott le — az ú j 
közösség politikai és vallási hűséggel tartozott a kibocsátónak, amelynek a 
szóban forgó territóriumon belül régebbi volt a földjoga: több eltemetett és 
így a földet igazán tulajdonául bíró őssel, tehát több ezoterikus hatalommal 
rendelkezett, mint az új, amely egyúttal már más közösség is volt, és egy fok-
kal „idegenebb" az anyaközösség számára, mint az anyaközösség a saját tag-
jai számára. A vallási és politikai hűség — a szenioritás elismerése — kez-
dettől fogva földjáradékban realizálódott, amely azonban az „evolúció" 
folyamán végig megtartotta természettől fogva kötelező, „önkéntes" jellegét. 

Az osztódás során természetes módon alakult ki a rokonsági csoportok 
időbeli egymásutánból fakadó hierarchiája, a települések tekintetében pedig 
a falu viszonylag autonóm negyedekre oszlása, majd az anyafalu politikai-
vallási felsőbbsége és adminisztratív, valamint rituális központ-jellege az 
újonnan keletkezett településekkel szemben. Ez a folyamat a prekoloniális 
államalakulatok határain kívül és belül is Fekete-Afrika számos pontján egé-
szen a XX. századig közvetlenül megfigyelhető volt, pl. a nyugat-afrikai 
tivek, asantik, jorubák, nupék között, a bantu népek többségénél stb. Meg-
felelő növekedés során a rokonsági lokalitás elvesztése után az a már merőben 
territoriális kép alakult ki, amelyben az adott terület (az állam) „fővárosa" 
és másodrangú „városai" körül az alárendelt falvak helyezkedtek el, kezdődő 
további fiók-településeikkel. A legteljesebb földjoggal rendelkező csoport 
így általában maradandó „arisztokráciává" alakult, tehát a hétköznapi élet-
ben a kiscsalád mindennapos tevékenységét és viselkedését is meghatározó 
szenioritás elve a társadalom minden szintjén érvényesült. Ha a rokonsági 
csoportok természetes osztódása — és az egy nyelven beszélő, azonos etnikai 
eredetű néphez tartozó terület egyidejű növekedése — túlságosan hosszú 
ideig tar tot t , a legősibb, vezető csoport az újonnan alakuló településeken az 
ott legrégibb lett, és az eredeti hierarchiának csak a központban és környékén 
volt értelme. így számos független közösség keletkezett, amelyek mindegyike 
azután maga indította meg a fent vázolt természetes folyamatot, és alkotott 
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végül főnökséget vagy akár államot. Amelyik közösség azonban bennmaradt a 
„fővároshoz", az eredeti központhoz tartozó szférában, az jól ismert és elis-
mert, élő kapcsolatokkal volt a központhoz és vezetőjéhez kötve. Ezeket a 
közösségeket hovatovább csak gyakorlatilag nevezhetjük önálló közösségek-
nek, hiszen a fent vázolt evolúcióval alakuló „ázsiai" típusú állam egyetlen 
természetes közösségként lépett fel. Egységének alapja pedig az volt, hogy 
csak a települések száma növekedett, míg az eredeti közösség országnyivá 
„terjedt ki", és „földtulajdonát" az egész közösséget reprezentáló uralkodó 
tar to t ta kezében. 

Ez a természetes államalakulási folyamat a primér osztódásé, az autochton 
növekedésé. Nem kevésbé volt azonban természetes az a folyamat, amelynek 
során az eredetileg lakatlan területre korábban érkező és a megtelepedés után 
zárt közösséggé váló csoport a később érkezők felett az ellenőrzés jogát gya-
korolta. A közösség saját történeti tradíciókkal, saját védőszellemekkel, saját 
mágikus képességekkel és — más csoportokkal szemben privilégiummá emel-
kedő — kulturális sajátosságokkal rendelkezett, valamint bármely idegen-
nel szemben saját ősi földtulajdonjogainak vallásilag, politikailag, és ebből 
fakadóan gyakran anyagilag is motivált kiváltságaival. Ebben benne foglal-
tatik az első foglalás joga, amely úgy látszik, abszolút érvényű szabály volt 
az emberiség korai korszakaiban: ha bárki kétségbe vonta az első foglalást, 
csak egyetlen módon tehette, nevezetesen az erősebb, a hódító jogán. A hódítás 
után viszont sietett kijelenteni, hogy ő, illetve ősei voltak az elsők a területen. 
A később érkező közösség idegennek számított, amit csak némileg enyhített 
az esetleges etnikai közelség. Ha az idegenség foka nagy volt, a később jött 
közösség az alávetett, a kevesebb földjoggal rendelkező, tehát politikailag 
másodrangú szerepét játszotta. Egyedi idegent — családot is — befogadhatott 
egy közösség; néhány nemzedéken belül ez történt a „rabszolgákkal" is; 
ugyanez azonban lehetetlen volt egy másik közösséggel szemben. Ennek teljes 
adoptálása megoldhatatlan probléma volt, minthogy mindkettő rendelkezett 
olyan vélt vagy tényleges előnyökkel, javakkal és erőkkel, amelyeket nem 
kívánt és zártsága miatt nem is tudott a másikkal megosztani, pl. nagy hatalmú 
istenségek, mágikus tulajdonságok és eljárások, az esőcsinálás képessége, 
speciális technológiai és egyéb ismeretek. A legfontosabb természetesen a 
létfenntartáshoz szükséges eszközök és mindenekfelett a föld tulajdonjoga 
volt. Ha az idegen közösség nem hódítóként érkezett, és gyenge volt, akkor 
sokáig maradhatott „idegen", mert nem rendelkezett ezekkel a jogokkal. 
Az állami szerveződés során a politikai jogok különbsége, a hivatali tisztségek 
viselésének — a közösségi képviseletnek — a privilégiuma vagy privilégium-
hierarchiája magától értetődően megmaradt még akkor is, amikor az eredeti 
közösségek zárt korporativ jellegüket és az önállóság lehetőségét biztosító 
közösségi földtulajdonjogaikat az állam javára „elveszítve", maguk az állam 
árnyékközösségében felolvadva már csak elméletben voltak közösségek. Az 
első foglaló eredeti közösség azonban uralkodó csoportként szervezett maradt, 
mivel természetesen nem vett részt az általános és irányított diszperzióban; 
együtt tar tot ták hatalmi érdekei, amelyeket legfeljebb egy másik szervezetten 
maradt közösség támadhatot t meg, magának igényelve az első foglalás, vagyis 
az uralkodás jogát, vagy az uralkodó maga, amikor egyeduralomra és centra-
lizációra törve megszabadult rokonsága és kísérete koloncaitól, mint ez Daho-
meyben és a XIX. századi Bugandában történt. Ezek után, amikor a dinasztia 
megszakadt, nincs semmi akadálya a következő dinasztia megkezdésének, 
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minthogy a hatalomra „jogosult" már régen nem az egyes csoport vagy sze-
mély, hanem a hatalmi szervezet, az adópiramis csúcsán álló „trón". Az alatt-
valók számára az uralkodó személyénél fontosabb a patriarchális állam egysé-
gét, hatalmát, egész „közösségét" reprezentáló „trón" és a hozzá kapcsolódó 
kormányzati és adórendszer, amelynek fenntartása érdekében elhomályosul-
nak és másodrendűvé válnak vagy éppen el is tűnhetnek az államot alkotó 
eredeti közösségek földtulajdonjogai, hierarchiája, sőt identitása, bár az elv 
megmarad, és alkalmas körülmények között (ilyen az állam széthullása, a 
katasztrófák okozta migrációk stb.) egy ú j „eredeti" közösség megalkotását 
már egyetlen család is megkezdheti. Kelet- és déli Közép-Afrika bennszülött 
államaiban, amelyekben a zárt falutelepülések hiánya meggyorsította az állam-
szerveződést, az „ősi jogokra"hivatkozó, decentralizációt nem tűrő hatalom-
építés folyamata extrém fokot ért el, rendeletileg átköltöztetett, néha kiirtott, 
de önmagukban is szétbomlott, állandóan fluktuáló és állandó félelemben élő 
„közösségekkel". Csak a patriarchális kegyetlenségű állam „közössége" 
számított, amelynek bármelyik adminisztratív területegységében az állami 
„közösség" bármely tagja haszonélvezhetett földet adózás fejében, ugyan-
akkor viszont tökéletesen ki volt szolgáltatva az uralkodó és képviselői kényé-
nek, hiszen a „közösség" érdekei gyakorlatilag már csak az uralkodó érdekei 
voltak. Minthogy pedig az adminisztratív körzet és az állam között csak nagy-
ságrendi a különbség, a körzet szeparációs lehetőségei ebben a „jól szervezett", 
látszat-integrációjú, közösség-pótló adóállamban különösen nagyok voltak; 
bármikor ú j dinasztia, ú j államalakulat, ú j közösségpótló társadalom válhatott 
le; ez csupán hatalmi képesség, megfelelő ideológia és a szeparálódó területen 
élő alattvalók lojalitásának kérdése volt. 

A fenti két „primér" államszerveződési „típus" Fekete-Afrika legtöbb népé-
nél keverten is megtalálható, egymás mellett. Az általunk recens adatokból 
megismert államalakulatok jelentős része azonban még ezen túl valamiféle 
„hódítás" révén szerveződött újra a korábbi széthullások után, az elmúlt 
századok során. Mint a fentiekből már világossá vált, a hódítás nem okozott 
éles strukturális fordulatot az „ázsiai" termelési mód afrikai államában, ha a 
hódító csoport a meghódított társadalommal azonos típusú termelőtevékeny-
séget, azaz földművelést folytatott, illetve esetleges korábbi állattartó élet-
módját feladta, mint a nigériai hausza államokban a fulani hódítók, vagy 
Bugandában, ahol az asszimilálódás tökéletesnek mondható. A hódító ezen-
felül leggyakrabban a meghódítottakkal rokon nyelvű és kultúrájú volt. 
Az alattvalók által mihamarább elismert „jogosultság" elérése az ú j uralkodó 
csoport és az új, közösségként „idegenül" maradó arisztokrácia számára elér-
hető volt a mitológia némi elferdítésével, vagy pusztán hatalommal, amelyet 
azonban szükségszerűen gyors centralizáció és bürokratizálás követett. Jóval 
bonyolultabb helyzet alakult ki például a kelet-afrikai nagy tavak vidékének 
államalakulataiban (Ankole, Ruanda, Bunyoro stb.), amelyekben a hódító 
állattartók máig megtartották — rasszbeli eltérésekkel is motivált — külön-
állásukat a termelőtevékenység típusában, kulturálisan, valamint a hatalom 
gyakorlása tekintetében. Ezekben a társadalmakban a hódítás alkalmával a 
hódítók a területet — mitológiájukból is kitetszően — úgy tekintették, mint 
lakatlan vidéket, amelyeken ők az „első foglalók"; egyszerűen figyelmen 
kívül hagyták azt, hogy a korábbi államot megszervező bantu földművelők 
már ott élnek, és „szolgaként", pontosabban „idegenként" kezelték őket, 
akiknek kisebb jogaik vannak és ráadásul megvetendő a foglalkozásuk. A 
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földművesek pedig a magasabb szintű hatalmi jogoktól való megfosztásuk 
után beletörődtek az ú j helyzetbe, amely gazdaságilag még előnyös is volt 
számukra, mivel az adminisztratív rendszert megkerülő, , ,kliensségnek" 
nevezett személyi függőségi-védelmi rendszer keretében bőségesen jutottak 
állati termékhez. Ez a szituáció ilyenformán nem egyéb, mint egy terület 
gazdasági hasznosításának hatalommal történő megosztása egy államon belül, 
ahol az állami munkamegosztás is az optimálisabb alkalmasság szerint tör-
ténik: a pásztor-etnikum inkább volt képes a háborúra, mint az egyébként is 
jogfosztott földműves, tehát a katonaság s ezáltal a hódító jogait fenntartani 
képes hatalom az állattartók kezében maradt. Ez pedig magától értetődően a 
fölé-alárendeltséget is meghatározta. 

E folyamatok tanulságait röviden a következőkben foglalhatjuk össze. 
A fekete-afrikai társadalmakban az egyén haszonélvezi csoportja, közössége 
földjét; nem általában a föld egy parcellája fontos számára, hanem csupán 
az ültetvény területe. Közössége számára viszont a művelés alatt álló, illetve 
a közösség valamely tagja által egyszer már művelés alá vett, valamint más 
módon hasznosított földek összessége a fontos, az a terület, amelyből ellát-
ha t ja tagjait. Az eredeti közösség a föld tulajdonosa. Földje elidegeníthetetlen 
tőle, míg az egyén által használt föld csak az egyének közösségétől elidegenít-
hetetlen. A közösség igényt ta r t bizonyos terményekre, amelyek a közösség 
vezetőjének, a közösség képviselőjének gondnoksága alá kerülnek a közösségi 
költségek fedezése céljából. A közösség (vezetője) rituális és hatalmi ellenőrzést 
gyakorol tagjai felett. A többlettermék eredetileg a közösség (vezetőjének) 
tulajdona. A közösségek közötti érintkezések és a kereskedelem szélesedésé-
vel ez a többlet-igény csak a nagyobb kereskedelmi értékű terményekre szo-
rítkozik. Az állami szervezet kialakulása során, az eredeti közösségeknél 
nagyobb társadalom egységbe-szerveződésével a közösség földjogainak egy 
része — mégpedig először a gazdasági többlet legalábbis részbeni birtoklása, 
majd az egyén földhasználatának ellenőrzése terén — fokozatosan megoszlik az 
eredeti közösség (képviselője) és az állam (képviselője) között. Végül az állam-
szervezet fejlődése szempontjából szerencsés körülmények következtében, 
azaz ha a társadalomnak az egységesüléshez nincs szüksége a rokonsági cso-
portok vagy faluközösségek koherenciájának fennmaradására, gyakorlatilag 
teljesen átruházódik a patriarchális államra. Mindez az egyén számára a pre-
koloniális Afrikában azt jelentette, hogy megfelelő állami centralizáció esetén 
zárt eredeti közössége helyett vagy mellett egy szélesebb „közösségnek", 
egy hatalmi területegység „közösségének" tagjává vált. A rokoni és falusi 
csoportok funkcióinak, de elsősorban a földbirtoklás zárt közösségi ellenőr-
zésének meggyengülésével azután az egyén az ú j politikai vezető, a kinevezett 
vagy akár örökletes állami hivatalnok közvetlen alárendeltje, illetve (mivel 
ez a hivatalnok az uralkodót képviselte) az uralkodó alárendeltje lett. 

Az állami szerveződés során tehát az eredeti közösségek földtulajdonjoga 
konfliktusba került az állam és adminisztratív rendszere politikai (azaz nem-
eredendő tulajdonjogi, hatalmi) területellenőrzésével, amely elvileg már az 
államszerveződés kezdetén is a föld tulajdonjogát jelentette, azonban szük-
ségszerűen összeütközött a függetlenségre törekvő eredeti közösségek jogai-
val és hatalmi igényeivel. Az állami egységesülés — és az eredeti közösségek 
ezzel egyidejű jogvesztése — során az eredeti közösségek magasabb, nem a 
„hasznosított föld", hanem a „hatalommal ellenőrzött terület" alapján szer-
veződött közösségben, az „ázsiai" típusú államban egyesültek újra. A másod-
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lagos, de az „eredetinek" minden lényeges vonását magukon viselő „közössé-
gek" több fokozatát hozták létre (falu, falucsoport, körzet, tartomány, állam), 
amelyek közül csupán kettő volt viszonylag szilárd és állandó, vagyis valóban 
közösség: az egyedi település és az állam, de a faluközösség hovatovább 
névlegessé váló territoriális jogaival szemben ideiglenesen az államé lett a 
tényleges politikai területellenőrzés, az ország „abszolút földtulajdona" fik-
ciója révén. A két földjog az államszervezetben újra azonossá vált, de maga-
sabb szinten, magába foglalva az összes alkotó közösség által birtokolt terü-
leteken kívül a fegyveres és rituális hatalma körébe vonható összes földet és 
lakóit, és az összes megszerezhető többlettermék elvonásában, az adóztatásban 
realizálódott. Az állam az adót — az eredetileg jelentős, de egyre csekélyebb 
általános redisztribució mellett — a hivatali redisztribucióra, vagyis az állami 
szervezet fenntartására használta fel. Ugyanakkor, mivel az eredeti közössé-
gek ugyanolyan szervezeti felépítésűek voltak kisebb skálán, mint az állam, 
és bármikor képesek voltak arra, hogy gazdaságilag önellátók legyenek, össze-
hasonlíthatatlanul szilárdabbaknak bizonyultak, mint a természeti katasztró-
fák vagy politikai-háborús bonyodalmak következtében viszonylag könnyen 
részeire hulló állam. Az ún. „tradicionális állam" vezetője az állami „közösség" 
feje volt, az uralkodó, aki mint fiktív „egyetlen földtulajdonos", személyében 
megtestesítette és reprezentálta az állam egész „közösségét". „Földtulajdo-
nosi" mivoltának az államot alkotó közösségek részéről egyetemes elismerése 
volt az adózás és az ezzel egyet jelentő politikai hűség. Ez lehetővé tet te 
számára — és hivatalnokai számára — az eredeti közösségek végletes kizsák-
mányolását. Az elnyomást, az alattvalók személyes létbizonytalanságát, a 
vérfürdőket, és a „terméktöbblet", vagyis az adó szubjektív megállapítását 
szentesítette az, hogy a patriarchális állam ideológiája szerint az uralkodó a 
„nagy közösség" javára tet te mindezt, jóllehet az állam puszta váz volt csu-
pán, a közösség halvány pótléka. Mindazonáltal a centralizált despotikus 
állam fölé-alárendeltségi szervezete a kezdeti vagy másodlagos „arisztokra-
tikus" fázis után képlékeny maradt, nem válhatott osztálystruktúrává. A 
„nemesek" és közemberek nem szigorú elkülönülése a közösségek elkülönü-
lése volt, amelyek eredetileg idegenek voltak egymás számára, és idegenségü-
ket fenntartották az államszerveződés során is, míg a centralizáció és a bürok-
ratizálás meg nem szüntette. A gazdasági eredetű elkülönülés az állattartó-
földművelő szimbiotikus államokban, de még inkább a nyugat-afrikai kéz-
műves és kereskedő „céhek" esetében az ázsiai területi-foglalkozási kasztokhoz 
némiképp hasonló alakulatokat hozott létre. Ahhoz azonban, hogy az afrikai 
államokban — elsősorban az állami tisztségviselők és a közemberek között — 
létrejövő osztályszerű viszonyok valóban osztályok viszonyaivá váljanak, a 
közösségi tulajdon felbomlása lett volna szükséges. Ezt azonban csupán a 
kapitalista gyarmatosítás hozta meg. 
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