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A vildgnak az a teriilete, amelyet utolséként ismertiink meg minden f6ld-
rész koziil, az afrikai kontinensnek a Szaharitél délre esd része. A kontinens
belsejében csupdn a mult szdzad mésodik felében, vagy inkabb a végén kez-
d6dott meg a gyarmatosités, és egydttal ismereteink gyarapodésa az ott é16
népekrél.

A gyarmatositis torténetével nem azonos Afrika-torténet f6 forrdsa az
elmult fél évszizadban jelentGsen megnovekedett etnoldgiai gylijtés-anyag,
amelynek kozvetleniil esetleg csak az aprélékos leirds vagy a szinkronikus
tarsadalmi keresztmetszet megrajzolisa volt a célja. A konvenciondlis ,,tor-
téneti’’ forrdsanyag azonban — irésbeliség hidnydban — elenyész8, a régészet
ma még alig nytjt eredményeket, a prekolonidlis eurépai és egyéb beszdmolok
pedig legfeljebb segédeszkozok lehetnek egyes tarsadalmak torténeti hagyo-
ményainak, novekedésének és differencidléddsdnak megéllapitésdhoz. Ez
utébbiak alapjan egyébként meggy8zbdhetiink arrdl, hogy az afrikai sszkép
az antropoldégiai médszerekkel rekonstrualhat6tél nyoleszaz, tszéz vagy két-
szdz évvel ezelStt sem kiilonbozott 1ényegesen, bar szamos Gj nép bukkant fel
és sok régi nép eltfint a sorozatos migraciék folyamén. Afrika sajatos adott-
ségai killonosen kedvezdek arra, hogy az egyidSben létezS, a kozosségek
»evoliciéjanak’” més-més fokan 4116 tarsadalmak szerkezeti vondsaibél
rekonstrualjunk egy olyan toérténeti folyamat-egyiittest, amely az afrikai
éllamalakulatok kialakuldsdnak valtozatait, novekedésiikk tendencidit térja
elénk. Ezek az adottsigok: a hasonlé kultirdju térsadalmak szervezettségi
fokdnak széles skaldja; a domindns termel8tevékenység — a kapds vandorld
foldmfivelés — egysége; a recens adatokbdl megismerhetd afrikai 4llamala-
kulatok relativ fiatalsiga; valamint a hatalmas tdvolsdgokat 4thidald, széles
bazisi kommunikécié nivelldlé befolyisa.

llyenformén nem spekulativ konstrukciéhoz fogunk jutni. A kodzosségek
»evolucidjanak’ kezdeti szakaszait szdmos térsadalomban — igy a kongéi
zande fénokségekben, tobb dél-nigériai népnél — az elmilt szdz év folyaman
megfigyelhették a kutaték. Van néhdny allamalakulat (pl. Ashanti, Dahomey,
Benin, a zulu allam stb.), amelynek torténetét jél ismerjitk korai eurépai
beszamolékbdl is. Végiil forrdsaink mennyiségileg is legjelent8sebb, bar filo-
16gusok 4ltal szkeptikusan kezelt része a tébbnyire ,,mitolégidnak’ nevezett,
gyakran specidlis valldsi testiiletek vagy hivatalnokok 4ltal szdmon tartott
torténetek és dinasztikus listdk. Ezekbdl kiszlirvén az egyébként is csekély
szdmi csodés elemet, képet alkothatunk egy-egy térsadalom utjardl, a bizony-
talan kezdetektSl a gyarmatositdsig. Ez a kép nem torténeti események
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sorozatabo6l fog allni, hanem az afrikai térsadalomtorténet folyamataib6l.
Ha egy tarsadalom torténetét f6 vonalaiban vizsgiljuk, akkor szdmunkra
nincs jelent8sége annak, hogy egy mitolégia milyen szidmu idegen elemet,
motivumot adoptalt, vagy hogy az uralkodd csoport 4ltal meghamisitott
mitosz — szamos valds esemény-torténeti mozzanatot megérizve — nem az
egyik, hanem a mésik rokonsagi vagy territoridlis kozosséget timmteti fel
tradicionalisan jogosultnak az dllamalkot6 és -vezetS hatalomra. A lényeges
minden esetben a jogosultsdg megszerzésének tarsadalmilag elismert folya-
mata, amely — mint 14tni fogjuk — a kozosségi foldtulajdon mindent 4tfogd
szilard elvével, és a kozosségek kozotti, az eltérs érvényességli foldjogokon
alapulé térsadalmi stratifikdcié létrejottével esik egybe, és amely lényegé-
ben azonos lesz birmely uralkodé csoport ideolégidjaban. A hamisitds tor-
vényszer(isége éppen a hatalomra jogosité folyamat — s egytittal a kozos-
ségi tradicionalitds — minden valtozasnak ellenszegiil6 érvényességét mu-
tatja.

A prekolonislis Fekete-Afrikdban kétféle csoport (,eredeti kozosség’)
birtokolt folyamatosan foldet: a falukozosség, valamint a lokalis rokonségi
csoport, az 4gazat, bar ahol a nagyobb rokoni egységeknek, pl. a nemzetségek-
nek legaldbb részben megmaradtak a funkecidi, ott a nemzetségbe tartozd
4gazatok altal birtokolt egész foldteriiletet szdmon tartottak és a nemzetség-
hez tartozénak vallottak. A két kozosségtipus foldhoz valé viszonya, kozosségi
foldtulajdona és individudlis foldhasznalata kozott nines lényegi kiilonbség,
és nem sziikséges részletesebben foglalkoznunk lefrdsukkal sem, minthogy
semmilyen lényeges vondsukban nem térnek el a jél ismert ,,4zsiai” tipusi
falukozosségekt6l. Ellentmondésnak tlinhet azonban, hogy noha kozosségi
foldtulajdonrél beszéliink, kozelebbrsl vizsgilva kideriil, hogy a fold egyes
pontosan koriilhatarolt parcelldit egy kiscsalad vagy éppen egy egyén — az
6n4all6 elidegenités jogan kivill — kizérélagosan birtokolja: hasznélja, mfiveli,
termését feléli és azzal a sajit hasznéra kereskedik, s6t, a hozza tartozé fold-
darabot 6rokose orokli is. Egy eredeti kozosség azonban — taldn néhény zsdk-
ményol6 életm6dt maradvanynép kivételével — sohasem massza-szert, és a
kozosség tagjainak a termelési eszkozhoz valé viszonya sem az. A kozosség
minden esetben kisebb egységekbdl 4ll; a falu falunegyedekbdl, nagycsalad-
csoportokbél, nagyesaladokbdl és kiscsalddokbdl, a leszdrmazdsi teriileti-
rokonsigi kozosségek pedig nemzetségekbdl, klan-szekeidkbél, agazatokbdl,
nagycsaldd-esoportokbdl sth. A kozosséghez tartozé foldek osszessége éppen a
kiscsalddok 4ltal foglalt, megmfivelt és haszonélvezett, majd a nagycsalddi
sth. szervezet 4ltal a kozosség hierarchidjinak megfelelGen ellenérzott foldek-
b6l épiil fel. Minél magasabb szintéi — nagyobb hatdskorli — a csoport a
hierarchidban, annil kevesebb a kozvetlen foldhasznélatot illet§ beavatkozési
joga, viszont egyre teljesebb a foldhoz valé kozosségi tulajdonjoga: a végsd
,.foldelosztas”, az 4j foldfoglalék befogadésa, a termékfolosleg adodszerfi elvo-
nésa és a kozosség javira torténd felhasznildsa, a vadon ndtt permanens
novények kontrollja stb. Fekete-Afrikdban az egységes nagycsalid terjedelmét
meghaladé nagyobb rokonsigi egység vagy lokalis nem rokoni csoport egy-
attal hatalmi egység is. fgy a tagjai 4ltal megmfivelt foldeken kiviil hatal-
méba — a kozosségi foldtulajdon hatdskérébe — vonja mindazokat a terii-
leteket is, amelyeket tagjai valamilyen médon hasznositanak (4llattartés,
vadészat, egyéb zsdkmadanyolds, utak, ritudlis helyek stb. révén). Ezek kozos-
8égi tulajdona, valamint a megmfivelt és megmfiveletlen foldek egyiittes
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kontrollja a hatalom alapja. Visszatérve kiindulé pontunkhoz, az egyéni f5ld-
hasznélat a kozosségi tulajdonban azt jelenti, hogy a normaélis napi termels-
munkdban az egyén (a kiscsaldd) latszélag minden tekintetben tulajdonosként
bénik foldjével és annak termékeivel, az adéként leadott terméktobblet kivé-
telével. Mindazondltal azonnal elSugrik a ,hattérbdl” a kozosség, ha a fold
statusan valamiféle valtozas esik. Ha hasznéldja nem miiveli meg, visszaszall
a hierarchikus rendnek megfeleld felettes kozosségre (Fekete-Afrikaban elsGdle-
gesen a legmarkansabb valésédgos leszdrmazdsi csoportra, az dgazatra, még a
falukozosségekben is), amely tjra miivelésbe adja. Ha a fold hasznél6ja 6rokos
nélkiil hal meg, ugyanez torténik. Ha a fold feltorésénél a haszndlé més kis-
csalad haszndlati jogéba iitkozik, a két kiscsalad ,,felettes’” kozosség-csoport-
jainak taldlkozdsi pontjan 4ll6 hivatalnok dont a birtoklasrél (pl. més-mas
falunegyedbe-tartozas esetén a falu f6ndke vagy tandcsa). Az emlitett ,,elide-
genités” pedig csak kétféle lehet. Vagy az egész kozosség, illetve a nagyobb
hatalmi egység (diszperzalt nemzetségi szervezet, falvak altal alkotott korzet,
,,f6nokség’’) felel6s vezetGje vagy vezetd testiilete dont az egész képviselt
egység mint magasabb szintli kozosség nevében, vagy a foldhasznélé engedi
4t a hozzd tartozé teriilet egy részét (pl. a shifting cultivation sordn elhagyott
foldet) — felettes kozissége hozzdjaruldsaval — valamely kérelmezének. Ez
utébbi lebonyolédhat szabilyos tranzakciénak t{ing esemény forméjiban is,
— amennyiben nem csupén a ldbon 4ll6 termés adasvételérsl van sz6, ami
természetesen valéban szabad kereskedelmi iigylet. Az eredeti foglald és hasz-
n4lé altal valé fold-,,adomanyozas” a bantu népeknél és Nyugat-Afrikdban
olyan intézményes megoldissa valt, amely a hatalomelosztds mindennapos
gyakorlatdnak is alapelve. Az ,adomdnyozés” egyszeri vagy rendszeres
fizetséget, valamint az ,,adoményozott’”’ magétdl értet6d6 személyi fiiggségét
jelenti. A mésodik nemzedéktél elvileg két csoport kozotti fiiggbséget ered-
ményezne. A kozosség megmiiveletlen foldjein vald, s a kozosségben bennszii-
16tt mésodik nemzedék szdméra mar jogszerdi foglalds azonban tobbnyire
megakadalyozza az effajta rétegz6dést, minthogy az emlitett teriiletek a
kozosséget reprezentalé vezetéhoz — az egész kozdsséghez —, és nem egyé-
nekhez vagy a kozosséget alkoté csoportokhoz tartoznak. Csak a szlikos
foldteriiletekkel rendelkezd tarsadalmakban (pl. a ghanai tengerpart apré ga
allamaiban) alakult ki az individualis jovevényeknek adott fold utdn perma-
nens stratifikdcié, az idegenek befogadésa tehét részleges volt. Mindez nem
érinti a fold eredeti statusat: tovabbra is a kozosség tulajdondban marad, és
ebbe a kozosségbe a ,,vasarlé” is beletartozik mar. Az ,,elad6é” a legtobb
esetben formaélisan is adoptéalja a ,,vésérlét” a sajat rokonsdgi csoportjaba és
ezdltal a falukozosségbe. A ,,vésarlé” tehat voltaképpen nem foldet vett,
hanem helyet a kozosségben. Erdemes felfigyelni arra, hogy a kozosségbe valé
adoptélds — még ha névleges is —, az egyik fél részérél, és a kozosség egységé-
nek és tulajdondnak elismerése a masikérol, természetes dllandd, mig a ,,tranz-
akciéban’’ csupén a valtozé tartalmi aktus (a terillet meghatérozésa, a fize-
tett Osszeg) lényeges a résztvevlk széméra. Ha ezt frdsba foglalndk, csak az
utébbiak keriilnének a szerz6désbe, amely ilyenformén latszélag nem kiilon-
bozne egy valésdgos kereskedelmi tranzakeiétél. Egyébként ismeretes, hogy
szdmos archaikus civilizdcié vagy muszlim térsadalom frott forrdsanyagénak
interpretéciéjaban a torténészek egy része éppen az ilyen szerzédésekben véli
folfedezni a foldmagéntulajdon kialakuldsdnak bizonyitékat a kozosségi fold-
tulajdonra épiil§ tarsadalmakban.

448




Azokat a foldeket, amelyek nem tartoztak egyetlen foldbirtoklé csoporthoz
sem, de mfivelés alatt &litak, az antropolégiai irodalom tobbnyire ,,f6noki
birtokoknak”, , kiralyi foldeknek”, ,trénfoldeknek’ nevezi. Ezeket a teriile-
teket az uralkodé ,,adoméanyozta” fénékeinek-hivatalnokainak, mégpedig
nem mint adminisztriciés korzeteket, hanem sajit hasznalatukra. Ezek az
»allami foldek” mindeniitt az orszdg azon részei voltak, amelyek kivill estek
az eredeti kozosségek altal ,,foglalt” teriileteken, és amelyek a hatalmi terii-
letegységet irdnyité hivatalok ellatdsdra szolgltak, vagy allami tartalék-
foldek voltak. A hivatali foldek lehettek olyan teriiletek, amelyek eredetileg
az uralkodé csoport rokonsigi kozosségi foldjei voltak, az uralkodé kozvetlen
irdnyitasa alatt 4116, dllami rabszolgak altal megmiivelt foldek, amelyekre az
dllam kozosségei nem tartottak igényt, valamint hivatali juttatdsa foldek
az adminisztrativ rendszer egyes stdtusainak anyagi fedezetére. Mindezek a
formék azonban csak eredetiikben kiilsnboztek némileg, mert funkcidjuk és
dllami (azaz , kozosségi”’) tulajdonjogi helyzetiik azonos volt. Nem személyek,
nem hivatalok fenntartédséra szolgaltak, mégpedig — az afrikai tradicionélis
allamalakulatra tébbé-kevésbé jellemz6 médon — ugy, hogy jovedelmiik
(kozmunka esetén az egész termés, mdsutt a szokésosndl nagyobb arinyt
foldjaradék) a redisztribucids képességet novels tiszta allami tobbletbevételt
jelentett.

Mindeddig némiképp szinkronikusan vizsgiltuk a fekete-afrikai kozosségi
foldtulajdon és az arra épiil6 tdrsadalmi stratifikdcié vondsait; most kiséreljik
meg folyamataiban megragadni a folé-aldrendeltségi viszonyok kialakuldsat.

Az uralkodé csoportok, a dinasztidk és uralkodéi rokoni csoportok 6 jog-
cime az uralkoddshoz Fekete-Afrikdban az a hagyomény, amely szerint az
allam teriiletének elfoglaléja, az ,.els6 foglalé”, az uralkod6 egyenes 4gi Gse
volt. Még az olyan, politikai szervezet tekintetében alig szervezett, folé-ala-
rendeltségi viszonyokat és f6séget nem ismerd tarsadalomban is, mint amilyen
a szudéni nuer, a torzsi szegmentek ,,legelSkelsbb” tagjai a legGsibbnek tartott
nuer nemzetség-tipusba tartozék voltak, akiket gyakran a ,,f6ld urainak’ is ne-
veztek. Az egyik nuert a mésiktél a tdrsadalmi megitélésben és a foldhoz vald
viszonyban az vélasztotta el, hogy leszdrmazdsadban mennyire volt kozel a ha-
gyomény szerint legdsibb rokoni csoporthoz. Ez a viszony alapozza meg a de-
centralizalt tradiciondlis Allamban leggyakoribb uralkodé csoport, az uralkodéi
nemzetség vagy dgazat uralmét is. Errdl a mitolégia és a tarsadalmi struktira
maig tanuskodik a joruba 4llamokban vagy Ashantiban. Szdmos bantu eredet-
torténet sz6l arrdl, hogy a vandorlé vagy menekiil§ 6s kiséretével letelepszik
egy vidéken, kiséretének leszarmazottai lesznek az alattvaldk, s a vezets utddai-
bél alakul ki az uralkod6 csoport. Az ilyen mitoszok mér kordbban kelet-
kezett ,elkiiloniilést” &brazolnak ugyan, a migracidk azonban folytatédnak,
és a késGbb érkezdk egyre kevesebb hatalmi joggal kapesolédnak be az dllam-
szervezésbe. A privilegizdlt leszdrmazési csoportok és dinasztidk tobbsége
tehdt az els§ foglaldsbdl szdrmazé — valds vagy fiktiv — foldjogok specifikus
birtokldsa révén jon létre; ez vélik alapjavé a hatalmi megkiilonboztetésnek,
a tarsadalmi stratifikdciénak, és — a népesség novekedésével, a teriiletellen-
Orzés jobb megszervezésének sziikségessé valasdval — az allami szervezet fej-
18désének. A kivételek (példdul a szimbiotikus 4llattarté-foldmfivels kelet-
afrikai dllamoké vagy a nigériai hausza és nupe kirdlysigoké) csupdn ott
mutatkoznak, ahol a korabbi torzsi szervezet vagy kezdetleges allamalakulat
meghédi 4sa utdn a héditék nem voltak képesek megfeleld hamisitédsok révén
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ideoldégidjukban igazolni ,,els6 foglalé” voltukat, hatalmuk viszont elegendd
volt az allami egység fenntartasahoz. :

Az uralkod6 csoportok kialakuldsa igen szorosan osszefiigg a kozosségek
territoridlis fiigg6ségi hierarchidjinak folyamatos evolucidjaval, a kozosség
»terjeszkedésével”. A kozosség ,,evolici6jdnak’ jellegzetes fekete-afrikai folya-
matai: az elsd foglalé kozosség osztodésa; a foldjogi szenioritds kihasznélésa
valamely migriciés konglomerdtumban; végiil a héditds. A kovetkezSkben
sorra vesszilk ezeket a folyamatokat.

Abban az esetben, amikor a lélekszim gyarapodisa az azonos felépitésii
eredeti kozosségek szaporoddsat vonta maga utdn, az anyakozosségbél kivald,
»»fiiggetlenedd’ csoport magéval vihette a tagjai 4dltal méar hasznilatba vett,
megmfivelt és az anyakozosség foldjeit6l teriiletileg is elvélasztott foldeket,
amelyek igy a tovébbiak sordn foldtulajdonjog tekintetében az 4j kozosséghez
tartoztak. A fold azonban a k6zosségtdl eredendGen elidegenithetetlen, vagyis
az 0j csoport foldtulajdona csak akkor realizalédott teljes mértékben, ha
minden kapcsolatot megszakitott (gazdasigilag, vallasilag és lehetéleg fegy-
veres erdvel) az anyakozosséggel. Rendes kérillmények kozott azonban a
fiiggetlenedés erésen korlatozott volt. Az ,elidegenités” nem jart kozvetlen
gazdasigi el6nyokkel az anyakozosség szdméra, nem volt tranzakcionélis
iigylet. Ugyanakkor természetes kovetkezmény, hogy — miutén az eredeti
csoport beleegyezése nélkiil a kiszakadés békés uton nem folyhatott le — az Gj
kozosség politikai és valldsi hiiséggel tartozott a kibocsidténak, amelynek a
széban forgé territériumon beliil régebbi volt a foldjoga: tobb eltemetett és
igy a foldet igazén tulajdondul biré Gssel, tehdt tobb ezoterikus hatalommal
rendelkezett, mint az Gj, amely egytttal mar mds kozosség is volt, és egy fok-
kal ,,idegenebb” az anyakozosség szdméra, mint az anyakozosség a sajat tag-
jal szdmdra. A valldsi és politikai hiiség — a szenioritds elismerése — kez-
dettSl fogva foldjaradékban realizalédott, amely azonban az ,.evolicié”
folyamén végig megtartotta természettsl fogva kotelezs, ,,onkéntes” jellegét.

Az osztédés sordn természetes médon alakult ki a rokonsigi csoportok
id8beli egymésutdnbél fakadé hierarchidja, a telepiilések tekintetében pedig
a falu viszonylag autoném negyedekre oszlisa, majd az anyafalu politikai-
vallési fels6bbsége és adminisztrativ, valamint ritudlis kozpont-jellege az
ujonnan keletkezett telepiilésekkel szemben. Ez a folyamat a prekolonilis
dllamalakulatok hatérain kiviil és beliil is Fekete-Afrika szdmos pontjén egé-
szen a XX. szézadig kozvetleniill megfigyelhet6 volt, pl. a nyugat-afrikai
tivek, asantik, jorubdk, nupék kozott, a bantu népek tobbségénél stb. Meg-
felel6 novekedés sordn a rokonségi lokalités elvesztése utdn az a mér mer8ben
territoridlis kép alakult ki, amelyben az adott teriilet (az allam) ,,f6varosa’”
és mésodrangu ,,varosai”’ koriil az aldrendelt falvak helyezkedtek el, kezd6d8
tovabbi fi6k-telepiiléseikkel. A legteljesebb foldjoggal rendelkezd csoport
igy 4ltaldban maradandé ,,arisztokricidva’’ alakult, tehdt a hétkoznapi élet-
ben a kiscsaldd mindennapos tevékenységét és viselkedését is meghatérozé
szenioritds elve a tdrsadalom minden szintjén érvényesilt. Ha a rokonsigi
csoportok természetes osztéddsa — és az egy nyelven beszél6, azonos etnikai
eredet(i néphez tartozé teriilet egyidejli névekedése — tiulsdgosan hosszi
ideig tartott, a leg8sibb, vezet8 csoport az Gijonnan alakulé telepiiléseken az
ott legrégibb lett, és az eredeti hierarchidnak csak a kdzpontban és kornyékén
volt értelme. fgy szdmos fiiggetlen kozosség keletkezett, amelyek mindegyike
azutdn maga inditotta meg a fent vézolt természetes folyamatot, és alkotott
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végiil f6nokséget vagy akar dllamot. Amelyik kozosség azonban bennmaradt a
,,févaroshoz”, az eredeti kozponthoz tartozé szféraban, az jol ismert és elis-
mert, él6 kapcsolatokkal volt a kozponthoz és vezet§jéhez kotve. Ezeket a
kozosségeket hovatovabb csak gyakorlatilag nevezhetjiik 6nallé kozosségek-
nek, hiszen a fent vazolt evoliciéval alakulé ,4zsiai’” tipust 4dllam egyetlen
természetes kozosségként lépett fel. Egységének alapja pedig az volt, hogy
csak a telepiilések szdma novekedett, mig az eredeti kozosség orszagnyivé
»terjedt ki”, és ,,foldtulajdonat’” az egész kozosséget reprezentalé uralkodd
tartotta kezében.

Ez a természetes dllamalakulasi folyamat a primér osztédésé, az autochton
novekedésé. Nem kevésbé volt azonban természetes az a folyamat, amelynek
gordn az eredetileg lakatlan teriiletre kordbban érkezs és a megtelepedés utén
zart kozosséggé valé csoport a késbbb érkezbk felett az ellenbrzés jogat gya-
korolta. A kozosség sajat torténeti tradicidkkal, sajat védbszellemekkel, sajit
mégikus képességekkel és — més csoportokkal szemben privilégiummaé emel-
ked§ — kulturdlis sajatossdgokkal rendelkezett, valamint barmely idegen-
nel szemben sajit 8si foldtulajdonjogainak valldsilag, politikailag, és ebbdl
fakadéan gyakran anyagilag is motivalt kivaltsdgaival. Ebben benne foglal-
tatik az elsé foglalds joga, amely ugy latszik, abszolit érvényfi szabaly volt
az emberiség korai korszakaiban: ha barki kétségbe vonta az elsé foglalést,
csak egyetlen mdédon tehette, nevezetesen az erésebb, a hidité jogdn. A hédités
utdn viszont sietett kijelenteni, hogy 8, illetve &sei voltak az els6k a teriileten.
A kés8bb érkezd kozosség idegennek szdmitott, amit csak némileg enyhitett
az esetleges etnikai kozelség. Ha az idegenség foka nagy volt, a kés6bb jott
kozosség az aldvetett, a kevesebb foldjoggal rendelkezd, tehdt politikailag
mésodrangu szerepét jatszotta. Egyedi idegent — csalddot is — befogadhatott
egy kozosség; néhany nemzedéken belill ez tortént a ,rabszolgakkal’ is;
ugyanez azonban lehetetlen volt egy masik kozosséggel szemben. Ennek teljes
adoptalédsa megoldhatatlan probléma volt, minthogy mindkettd rendelkezett
olyan vélt vagy tényleges elényokkel, javakkal és erSkkel, amelyeket nem
kivént és zartsdga miatt nem is tudott a mésikkal megosztani, pl. nagy hatalmi
istenségek, magikus tulajdonsigok és eljaridsok, az esScsindlis képessége,
specidlis technolégiai és egyéb ismeretek. A legfontosabb természetesen a
létfenntartéshoz sziikséges eszkozok és mindenekfelett a fold tulajdonjoga
volt. Ha az idegen kozdsség nem héditéként érkezett, és gyenge volt, akkor
sokaig maradhatott ,,idegen”, mert nem rendelkezett ezekkel a jogokkal.
Az 4llami szervez8dés soran a politikai jogok kiilonbsége, a hivatali tisztségek
viselésének — a kozdsségi képviseletnek — a privilégiuma vagy privilégium-
hierarchidja magéitél értet6dGen megmaradt még akkor is, amikor az eredeti
kozosségek zért korporativ jellegiiket és az 6néllésdg lehetSségét biztosité
kozosségi foldtulajdonjogaikat az dllam javéra ,elveszitve’, maguk az dllam
arnyékkozosségében felolvadva mér csak elméletben voltak kozosségek. Az
elsé foglal6 eredeti kozosség azonban uralkodé csoportként szervezett maradt,
mivel természetesen nem vett részt az altaldnos és irdnyitott diszperziéban;
egyiitt tartottdk hatalmi érdekei, amelyeket legfeljebb egy mésik szervezetten
maradt kozosség tdmadhatott meg, maginak igényelve az els§ foglalas, vagyis
az uralkodds jogat, vagy az uralkodé maga, amikor egyeduralomra és centra-
lizdciéra torve megszabadult rokonsaga és kisérete koloncaitél, mint ez Daho-
meyben és a XIX. szézadi Bugandéban tortént. Ezek utdn, amikor a dinasztia
megszakadt, nincs semmi akaddlya a kovetkezd dinasztia megkezdésének,
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minthogy a hatalomra ,,jogosult’” mar régen nem az egyes csoport vagy sze-
mély, hanem a hatalmi szervezet, az adépiramis csticsdn 4116 ,,trén”’. Az alatt-
valok szdméra az uralkodé személyénél fontosabb a patriarchalis 4llam egysé-
gét, hatalmat, egész , kozosségét’” reprezentdls ,,trén” és a hozzé kapesolodé
korményzati és adérendszer, amelynek fenntartésa érdekében elhomalyosul-
nak és méasodrendiivé vilnak vagy éppen el is tiinhetnek az &llamot alkoté
eredeti kozosségek foldtulajdonjogai, hierarchidja, s6t identitdsa, bar az elv
megmarad, és alkalmas korilmények kozott (ilyen az dllam széthullisa, a
katasztréfdk okozta migraciék stb.) egy 1j ,.eredeti” kozosség megalkotédsit
mér egyetlen csalad is megkezdheti. Kelet- és déli Kozép-Afrika bennsziilott
éllamaiban, amelyekben a zart falutelepiilések hidnya meggyorsitotta az dllam-
szervezddést, az ,,6si jogokrahivatkozd, decentralizaciét nem tiir6 hatalom-
épités folyamata extrém fokot ért el, rendeletileg atkoltoztetett, néha kiirtott,
de dnmagukban is szétbomlott, 4llandban fluktudlé és 4llandé félelemben é18
»kozosségekkel”. Csak a patriarchélis kegyetlenségi 4llam ,kozossége”
szémitott, amelynek barmelyik adminisztrativ teriiletegységében az &allami
,,K0z0sség”’ barmely tagja haszonélvezhetett foldet adézas fejében, ugyan-
akkor viszont tokéletesen ki volt szolgaltatva az uralkodé és képviseldi kényé-
nek, hiszen a ,,kozosség”’ érdekei gyakorlatilag mar csak az uralkodé érdeket
voltak. Minthogy pedig az adminisztrativ korzet és az allam kozott csak nagy-
sdgrendi a kiilonbség, a kirzet szeparécids lehetdségei ebben a ,,jél szervezett™,
latszat-integriciéji, kozosség-p6tlé addédllamban kiilonosen nagyok voltak;
barmikor j dinasztia, Gj 4llamalakulat, 0j kozosségpotlé tarsadalom vélhatott
le; ez csupan hatalmi képesség, megfelel ideolégia és a szeparélédé teriileten
€16 alattvalok lojalitdsdnak kérdése volt.

A fenti két ,,primér” allamszervez8dési ,,tipus” Fekete-Afrika legtobb népé-
nél keverten is megtaldlhat6, egymdas mellett. Az dltalunk recens adatokbél
megismert &llamalakulatok jelent8s része azonban még ezen tul valamiféle
,»h6ditds” révén szervezddott ujra a kordbbi széthulldsok utén, az elmult
szédzadok sordn. Mint a fentiekbdl mar vildgossé valt, a héditds nem okozott
éles strukturalis fordulatot az ,,4zsiai’” termelési méd afrikai 4llaméban, ha a
hédit6 csoport a meghdditott tadrsadalommal azonos tipust termel§tevékeny-
séget, azaz foldmiivelést folytatott, illetve esetleges korabbi allattarts élet-
médjét feladta, mint a nigériai hausza allamokban a fulani héditék, vagy
Bugandédban, ahol az asszimildlédds tokéletesnek mondhaté. A hédité ezen-
feliil leggyakrabban a meghdditottakkal rokon nyelv(i és kultiraja volt.
Az alattvalok 4ltal mihamarabb elismert ,,jogosultsdg’ elérése az 1j uralkodé
csoport és az 0j, kozosségként ,,idegeniil” maradé arisztokricia szdéméra elér-
hetd volt a mitolégia némi elferditésével, vagy pusztdn hatalommal, amelyet
azonban sziikségszerfien gyors centralizdcié és birokratizalds kovetett. Joval
bonyolultabb helyzet alakult ki példdul a kelet-afrikai nagy tavak vidékének
allamalakulataiban (Ankole, Ruanda, Bunyoro stb.), amelyekben a hédité
allattarték mdig megtartottdk — rasszbeli eltérésekkel is motivalt — kiilon-
dlldsukat a termelStevékenység tipusdban, kulturdlisan, valamint a hatalom
gyakorlasa tekintetében. Ezekben a tdrsadalmakban a héditds alkalméval a
héditok a teriiletet — mitolégidjukbél is kitetszéen — 1gy tekintették, mint
lakatlan vidéket, amelyeken 6k az ,.els6 foglalék’; egyszerfien figyelmen
kiviil hagytédk azt, hogy a korébbi 4llamot megszervez8 bantu foldmftivelSk
mér ott élnek, és ,,szolgaként”, pontosabban ,idegenként”’ kezelték &ket,
akiknek kisebb jogaik vannak és réadésul megvetend§ a foglalkozésuk. A
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foldmfivesek pedig a magasabb szintl hatalmi jogoktdl valé megfosztasuk
utdn beletorédtek az uj helyzetbe, amely gazdasigilag még elényos is volt
szdmukra, mivel az adminisztrativ rendszert megkeriils, ,kliensségnek”
nevezett személyi fiiggéségi-védelmi rendszer keretében bdségesen jutottak
4llati termékhez. Ez a szitudci6 ilyenformdn nem egyéb, mint egy teriilet
gazdasagi hasznositasanak hatalommal t6rténé megosztasa egy allamon beliil,
ahol az allami munkamegosztis is az optimalisabb alkalmassig szerint tor-
ténik: a pasztor-etnikum inkdbb volt képes a hdbordra, mint az egyébként is
jogfosztott foldmiives, tehat a katonasig s eziltal a hédité jogait fenntartani
képes hatalom az allattartok kezében maradt. Ez pedig magéitdl értetédden a
folé-alarendeltséget is meghatérozta.

E folyamatok tanulsigait roviden a kovetkezOkben foglalhatjuk ossze.
A fekete-afrikai tarsadalmakban az egyén haszonélvezi csoportja, kozossége
foldjét; nem altaldban a fold egy parcellija fontos szdmara, hanem csupéan
az iltetvény teriilete. Kozossége szamara viszont a miivelés alatt allo, illetve
a kozosség valamely tagja altal egyszer mér miivelés ald vett, valamint més
médon hasznositott foldek osszessége a fontos, az a teriilet, amelyb6l ellat-
hatja tagjait. Az eredeti kozosség a fold tulajdonosa. Foldje elidegenithetetlen
t6le, mig az egyén altal hasznalt fold csak az egyének kozosségétol elidegenit-
hetetlen. A kozosség igényt tart bizonyos terményekre, amelyek a kozosség
vezetSjének, a kozosség képviselGjének gondnoksaga ald keriilnek a kozosségi
koltségek fedezése céljabol. A kozosség (vezetSje) ritualis és hatalmi ellenSrzést
gyakorol tagjai felett. A tobblettermék eredetileg a kozosség (vezetSjének)
tulajdona. A kozosségek kozotti érintkezések és a kereskedelem szélesedésé-
vel ez a tobblet-igény csak a nagyobb kereskedelmi értéki{i terményekre szo-
ritkozik. Az &llami szervezet kialakuldsa sordn, az eredeti kozosségeknél
nagyobb tirsadalom egységbe-szervezédésével a kozosség foldjogainak egy
része — mégpedig elGszor a gazdasagi tobblet legaldbbis részbeni birtoklisa,
majd az egyén foldhasznélatanak ellendrzése terén — fokozatosan megoszlik az
eredeti kozosség (képviselSje) és az allam (képviselje) kozott. Végiil az sllam-
szervezet fejlédése szempontjabdl szerencsés kortilmények kovetkeztében,
azaz ha a tarsadalomnak az egységesiiléshez nincs szitksége a rokonsigi cso-
portok vagy falukozosségek koherencidjénak fennmaradaséra, gyakorlatilag
teljesen atruhdzdédik a patriarchalis dllamra. Mindez az egyén szamara a pre-
kolonialis Afrikdban azt jelentette, hogy megfelel§ allami centralizaci6 esetén
zirt eredeti kozossége helyett vagy mellett egy szélesebb , kozosségnek”,
egy hatalmi teriiletegység , kozosségének” tagjava valt. A rokoni és falusi
csoportok funkecibinak, de elsGsorban a foldbirtoklas zrt kozosségi ellendr-
zésének meggyengiilésével azutan az egyén az Gj politikai vezetd, a kinevezett
vagy akar orokletes dllami hivatalnok kézvetlen aldrendeltje, illetve (mivel
ez a hivatalnok az uralkodét képviselte) az uralkodé alarendeltje lett.

Az allami szervezddés sordn tehdt az eredeti kozosségek foldtulajdonjoga
konfliktusba keriilt az 4dllam és adminisztrativ rendszere politikai (azaz nem-
eredendd tulajdonjogi, hatalmi) teriiletellendrzésével, amely elvileg mér az
dllamszervezddés kezdetén is a fold tulajdonjogat jelentette, azonban sziik-
ségszerlien Osszelitkozott a fiuggetlenségre torekvs eredeti kozosségek jogai-
val és hatalmi igényeivel. Az dllami egységesiilés — és az eredeti kozosségek
ezzel egyidejii jogvesztése — sordn az eredeti kozosségek magasabb, nem a
,>hasznositott fold’, hanem a ,,hatalommal ellen8rzétt teriilet’” alapjin szer-
vez$dott kozosségben, az ,,dzsiai’”’ tipusa dllamban egyesiiltek @ijra. A mésod-
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lagos, de az ,,eredetinek’’ minden lényeges vonasit magukon visel§ , kozossé-
gek’ tobb fokozatat hoztdk létre (falu, falucsoport, korzet, tartomény, 4llam),
amelyek koziil csupdn kettd volt viszonylag szildrd és alland6, vagyis valéban.
kozosség: az egyedi telepilés és az éllam, de a falukozosség hovatovabb
névlegessé val6 territoridlis jogaival szemben ideiglenesen az dllamé lett a
tényleges politikai teriiletellendrzés, az orszdg ,,abszolit foldtulajdona” fik-
ciéja révén. A két foldjog az allamszervezetben djra azonossa valt, de maga-
sabb szinten, magéba foglalva az Osszes alkoté kozosség altal birtokolt terii-
leteken kiviil a fegyveres és ritudlis hatalma korébe vonhaté Gsszes foldet és
lakéit, és az Osszes megszerezhet§ tobblettermék elvonasiban, az adéztatdsban
realizdlédott. Az dllam az ad6ét — az eredetileg jelentls, de egyre csekélyebb
altalanos redisztribucié mellett — a hivatali redisztribuciéra, vagyis az dllami
szervezet fenntartiséra hasznalta fel. Ugyanakkor, mivel az eredeti kozossé-
gek ugyanolyan szervezeti felépitéstiek voltak kisebb skalan, mint az allam,
és barmikor képesek voltak arra, hogy gazdaségilag onellaték legyenek, ossze-
hasonlithatatlanul szilardabbaknak bizonyultak, mint a természeti katasztro-
fak vagy politikai-hédboris bonyodalmak kévetkeztében viszonylag konnyen
részeire hull6 adllam. Az un. ,,tradicionalis allam’’ vezetGje az dllami ,,k6z5sség”
feje volt, az uralkodd, aki mint fiktiv ,,egyetlen foldtulajdonos”, személyében
megtestesitette és reprezentélta az allam egész , kozosségét”. ,,Foldtulajdo-
nosi’” mivoltdnak az allamot alkotd kozosségek részérsl egyetemes elismerése
volt az adbzés és az ezzel egyet jelentd politikai hiiség. Ez lehet6vé tette
széméra — és hivatalnokai szdméra — az eredeti kozosségek végletes kizsdk-
ményolédsdt. Az elnyomést, az alattval6k személyes létbizonytalansigit, a
vérfiird6ket, és a ,,terméktobblet”, vagyis az ad6 szubjektiv megallapitdsét
szentesitette az, hogy a patriarchalis 4llam ideolégidja szerint az uralkodé a
,»nagy kozosség’’ javéra tette mindezt, jéllehet az allam puszta vaz volt csu-
pan, a kozosség halviny pétléka. Mindazondltal a centralizdlt despotikus
4llam folé-alérendeltségi szervezete a kezdeti vagy mésodlagos ,,arisztokra-
tikus” fézis utdn képlékeny maradt, nem vélhatott osztélystruktirdvi. A
,,nemesek” és kozemberek nem szigoru elkiiloniilése a kozosségek elkiilonii-
lése volt, amelyek eredetileg idegenek voltak egymés szdmadra, és idegenségii-
ket fenntartottdk az allamszervez8dés sordn is, mig a centraliz4cié és a biirok-
ratizdlds meg nem sziintette. A gazdasigi eredetli elkiiloniilés az allattarto-
foldmfivel§ szimbiotikus 4llamokban, de még inkdbb a nyugat-afrikai kéz-
miives és keresked§ ,,céhek’ esetében az dzsiai teriileti-foglalkozési kasztokhoz
némiképp hasonlé alakulatokat hozott létre. Ahhoz azonban, hogy az afrikai
dllamokban — els6sorban az 4llami tisztségviselSk és a kozemberek kozott —
1étrejove osztalyszeri viszonyok valéban osztélyok viszonyaivsd véljanak, a
kozosségi tulajdon felbomlésa lett volna sziikséges. Ezt azonban csupin a
kapitalista gyarmatositds hozta meg.
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