A FELELOSSEG ETIKAJA — AZ ETIKA FELELOSSEGE*

FARKAS ENDRE

Az ut6bbi id6ben — de a XX. szdzadban altaldban — a mindennapi, az
elméleti és a politikai tudatban is, egyre gyakrabban vet6dik fel a felelGsség
probléméja, amelynek gyakorisigit, élességét néhany jellemz8 példa is jelzi.
Szézadunkban olyan tragikus események zajlottak le, s napjainkban is olyan
tarsadalmi megrézkédtatasok érnek benniinket, amelyek a becsiiletesen gon-
dolkod6 emberek milli6i szdméra is elemi erével vetik fel a felel8sség probléma-
jat. Gondoljunk csak a fasizmusra, az igazsdgtalan habortkra, az atomrobban-
tésokra, Vietnamra és Chilére, a bioszféra veszélyeztetésére, a technikai és a
természettudomanyok szakembereinek felelGsségére. Olyan események ezek,
amelyek mellett nem lehet k6zombdsen elmenni, s melyeket nem lehet a hagyo-
ményos moralizdldssal sem megitélni, sem elitélni. Az egész emberiség fejlodé-
sére haté olyan események ezek, amelyek minden gondolkodé embert radobben-
tettek arra, a marxizmus éltal mar régen megallapitott tényre, hogy a felelGsség
tilnd az egyén cselekvésén, s ezért osztalyok, nemzetek, tdrsadalmi formdcidk
felelGsségét is meg kell itéIniink. A kommunistak mar régéta igy gondolkodtak,
8 ezért is épitettek pl. a péartnak, a proletaridtusnak a torténelmi haladés,
anemzetkozi munkasmozgalom és a nemzet iigye iranti felelSsségére, s ezért vol-
tak képesek a nem egyéni, nem perszondlis biin formajdban megjelend térsa-
dalmi igazsigtalansigot, a kizsdkméinyoldst, a gyarmatositdst, a népirtést
elitélni: a felelGsséget, az egyénen til, a kozosségre is érvényesnek tekintették.
A dialektikusan gondolkodé marxistdk szdmara a kollektiv tettekért vald
egyéni felel6sség problémaja elvileg is ,,.kénnyebben’ megkozelithet8, mint a
polgéri humanistdk szdméra, akiknél csak a fasizmus legy6zése utin valt prob-
lematikusséd a napéleoni meghatérozis: ,kollektiv biinokért senki sem felelss”,
s alakult ki az 4j elv: , kollektiv binokért mindenki felelés”. De a ,,senki sem
felelds” és a ,,mindenki felel8s” elve elméletileg egyarint eléggé mechanikus,
a gyakorlatban pedig egyarint felment az egyéni feleldsség al6l. A polgari
tudatban azonban a kollektiv felel6sség egyéni felel6sséggé transzformdlasdnak
elméleti mechanizmusa mind a mai napig nem jott létre.

Egy miésik, Gjszerfien felvet8dd probléma, az egyéni felelGsségen beliil, a
8zdndék és a kovetkezmény felelGsségén tilmend, tarsadalmi eredményért valé
felel6sség. A mordlis feleldsség egyszerii tarsadalmi viszonyok kozott normali-
san a széndékra, a tettre, s a cselekvés belathaté kovetkezményeire vonat-
kozik. Ma mér azonban vannak olyan tevékenységi formék, amelyeknek a fel
nem ismert kovetkezményei az egész emberiség életére kihatnak, s amelyek

* A cikk alapjdul a késziils ,,Etika” jegyzet hasonlé témajt jegyzete szolgalt. (Tan-
anyag.)
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tavol allnak, s6t ellentétesek lehetnek a cselekvd moralis céljaval. Gondoljunk
csak az atomenergiira, vagy egyéb természettudomanyos felfedezések (pl.
a genetika eredményei, a mutdciéba valé beavatkozas) tdrsadalmi hatdséra.
Ezért ma mar a felelGsség terrénumaba beletartozik, a kozvetlen hatésin tili,
a tarsadalmi eredményeknek, kovetkezményeknek a figyelembevétele is.

Vagy — sajat problémdaink koziil valasztva — vegyiikk a munkaviszonyok
ellentmondasossiganak sajitos megnyilvanulisat, amely felveti a moralis és a
targyi feleldsség dialektikajanak kidolgozasat. A szocialista tdrsadalom anyagi
viszonyaibdl eredd elv a ,,mindenki képessége szerint — mindenki munkaja
szerinti’’ norma. A ,,mindenki képessége szerinti’’ elvben a képesség erkolesi
értelmii, megkivinja: mindenki tegyen meg mindent, ami t6le telik és elvarhaté.
Ha az egyén emberségé, felelGsségét nézziik, és ha az egyén a fenti elv szerint
cselekszik, akkor mindenki egyenértékii: a segédmunkas, a mérnok és az egye-
temi tanér is. De a ,,mindenki munkaja szerinti’’ elv, az egyenldség mellett,
mar bevezeti a differencidlast: a bérezés, a teljesitmény a felelGsség szintje
szerint is valtozik, eszerint lesz nagyobb vagy kisebb. Igen 4m, de a ,,felelGsség”’
a kétféle sszefiiggésben mar nem azonos: az elsé esetben moralis, a masodikban
targyi felelsségrdl van szd, s ha ezeket nem valasztjuk kiilon, akkor a techni-
cizmus, az elit-elmélet moralis apologetikdjira adunk lehetéséget. Tudjuk,
nagyon koénny@ néhany fogalmi cstsztatdssal hamis ideolégiat gyartani. Néz-
ziink egy ilyen okoskodast. Els§ tétel: a feleldsség stilya a személyiség erkolesi
értékének fokmérdje. Masodik tétel: minél magasabb poziciéban van valaki,
annil nagyobb a felelssége. Harmadik tétel: a felel6sség fokdval padrhuzamo-
san nd a fizetés nagysiga. Zarététel: amennyi a pénzed, annyi az értéked;
minél kisebb poziciéban vagy, annal kisebb a feleldsséged, tehat emberséged is
csokken.

Nézziik ugyanezt a viszonyt a szabadsig—felelGsség vetiiletében. A beosztott
azt mondja: minél nagyobb vezet$ valaki, anndl inkdbb lehet 6nallé, annél
ink4bb lesz a maga ura; tehat novekszik a szabadsaga és csokken a kotelezett-
sége, azaz kisebb lesz a felelGssége. A vezetd ezzel szemben igy okoskodhat:
nincs szabadsdgom, mert ide is, oda is elkdtelezett vagyok, hiszen minél széle-
sebb skaldn dolgozik az ember, anndl inkabb meghatdrozott; a beosztottnak
viszont kisebb 1évén a felelGssége, nagyobb a szabadsiga, mert kevesebb erd
altal meghatirozott.

Egyaltaldn nem mesterségesen konstruélt probléma ez. Nagyon jél érzékelteti
a szabadsig és a felelsség szoros Osszetartozésat, kolesonos feltételezettségét
a koznapi tudat szintjén, még akkor is, ha ez az Gsszetartozas itt a polgari fel-
fogasra tdmaszkod6 hamis formaban jelentkezik. A hamis forma: a szabadsag
és felelGsség szembedllitdsa, s ez igen széles korben elterjedt. Politikai vonat-
kozasban igy jelentkezik: az elkotelezettség, a fegyelem, a felel8sség kizarja az
6nallésagot, a kritikai szemléletet, a szabadsdgot; a szabadsig pedig ellentétes
a fegyelemmel, a felel6sséggel. Tehdt negativan tartoznak egybe — az egyik
csdkkenésével né a maésik, és forditva, a masik korlatozasival gazdagodik az
els§. E felfogdsban a szabadsig: onkibontakozds — a felelSsség pedig korlat,
a szabadsig pozitiv érték —, a felelGsség negativ jelenség. Igaz, 16tezik a koz-
keletii szemlélettel ellentétes polgari felfogis (egzisztencializmus), mely a sza-
badséigot és feleldsséget nem allitja szembe egymaéssal, hanem ellenkezdleg,
a kettdt szinte azonositja (abszolit szabadsdg—abszolut felelGsség), de ebbsl
nem a felelGsség felértékelése, hanem a szabadsdg ,leértékelése” szérmazik:
a felelGsségtdl vald félelem a szabadsagtiél valé rettegéssé valik.
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Az emlitett tdrsadalmi-politikai vonatkozésok s a rajuk reagdlé torz elméle-
tek djabb torténelmi és elméleti kérdést vetnek fel: vajon a felelsség elméleti
degradélésa, s a felelGsségtdl vald félelem nem jérul-e hozzé a felelGsség elvesz-
téséhez ? S a felelGsség elvesztését nem kell-e negativ torténelmi folyamatnak,
az elidegenedés megnyilvénulésidnak tekinteniink ¢ — Megforditva a gondola-
tot, nem kell-e a feleldsséget értékként kezelniink, a felelSsségtol valé félelem
helyett pedig nem az érte valé harc fejezné-e ki a torténelmi haladas ujabb
csomépontjat? Az értékek, az emberi jogok gyfijteményét nem kellene-e egy
ujabb joggal gazdagitani: a felelsség jogaval, az ember jogdval arra, hogy
feleldssége legyen, hogy kozossége és onmaga sorsanak aktiv alakitéjava,
alkot6javéa valhassék ¢ Az elméleti probléma tehat az, hogy a feleldsség prob-
lémakorét, a beszdmithatoség és a felelGsségrevonds mellett egy tGjabb terii-
letre, a gyakorlati felel6sség teriiletére terjessziik ki, s vizsgdljuk meg a gya-
korlati magatartas értéktartalmat.

Mér az itt érintett problémék is — amelyekhez még tovabbiakat tehetnénk
hozzd — meggy6zben érzékeltetik, hogy a felelGsség széles spektrumi, a valé-
s4g sokoldalti kapesolatait, fesziiltségeit kifejez6 kategéria. Eppen ezért sziik-
ségessé valt egy gazdagon differencialt, de egységes feleldsségelmélet kialaki-
tésa. A jelenben ez még csak igény — az egységes felelGsségelméletnek még csak
a korvonalai lathaték, kidolgozésa a filozéfia, a szociolégia, a politika, az etika,
a pszicholégia és a pedagégia miivelSinek a kozos tevékenységétdl varhatd.
A legtobbet — egy konkrét vonatkozésban, a felel@sségre vonds teriiletén —
eddig a jogelmélet tette, s a marxista etika is szdmos Osszefiiggésre hivta mar
fel a figyelmet. Meg kell azonban mondanunk, hogy még a marxista etika sem
kezeli a felel6sség probléméjat jelentGségének megfeleléen. Nem sorolja kuta-
tésédnak kiemelt teriiletei kozé, holott — megitélésiink szerint — a szabadsdg—
felelGsség problematikdja az etika egyik kozponti osszefiiggése.l

A feladat tehét el6ttiink 4ll és tudnunk kell, hogy a kidolgozés sorén a Marx
el6tti vagy a jelenkori polgéri etikai hagyoményokra e kérdésben nem igen
tdmaszkodhatunk. Sajétos tény, de sem a Marx el6tti nagy etikdk, sem a jelen-
kori polgéri etikdk nem kezelik a felelésséget kézponti kérdésként. A felelGsség
nem kapott rendszerezs helyet sem az arisztotelészi, sem a tomista, sem a kanti
etikdban, és a mai polgari koncepciékban is megmaradt az un. szabadakarat
egyik vetiiletének. grdemes lenne ennek okat nyomon kiévetniink. Valészin(i-
leg arrél van szé, hogy a felel6sség kérdésének megoldésa nemesak a kiils§—
bels6, az objektiv—szubjektiv dialektikajit feltételezi. Mar énmagéban is —
ha konkrét kutatés tdrgyaként szerepelne — tilmutatna a perszonalis egyének
viszonyara korldtozott etikai kérdésfeltevésen, s a térsadalmi viszonyoknak
az etikdba val6 bedramlését hoznd magéval, ami eleve gétldst valt ki a polgéri
individualista médszer képviselSinél.

Persze ez nem jelenti azt, hogy a marxista etika kihasznélta volna mér lehe-
tdségeit. A felelGsség problematikéjanak sokirdnyt megkozelitése még nem allt
Ossze egységes egésszé, s nem foglalta el az etika struktirdjdban a rendszerezs
szerepet. Felfogdsunk szerint a szabadsig—feleldsség — abbdl eredGen, hogy
egyszerre leir6, értékels, reguldl6 és imperativ funkeiéju kategéria — a mar-
xista etika egyik rendszerezs elve. S azért lehet rendszerezé, mert maga is tébb
vonatkozésu. Ha a feleldsségrSl van sz6, mindig egy felel@sségstruktirat kell

1 Lésd errél Adém Gyobrgy ,,Felel6sségelmélet alapjai” c. kandidétusi disszertdei6jdt.
Kaszalopov—Markov: ,,Szabadsdg és feleldsség’’, Miszl. kiadd, Moszkva 1971.
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elképzelniink, s az egyik vagy mésik kutatott vonatkozast a struktira egészé-
ben elfoglalt osszefiiggéseikre utalva kell vizsgalnunk.

A felelGsség elGszor is — alanya szerint — lehet egyéni és kollektiv (kozosség,
dllam, osztily), masrészt — targya szerint — az alapvets tevékenységi szfé-
raknak megfelelen — politikai, gazdaségi, jogi, miivészi, erkolesi. E cikk kere-
tében csak az egyén erkolesi feleldsség szférdjat érintjiik, de mar itt is szdmos
osszefiiggéssel talalkozunk.

Az alabbi kérd6mondatban: ,,felel6s-e az ember, amikor feleldsségre vonjak
felelGsség mulasztisért, s milyen felelSsségtudattal éli ezt at?”’, a ,,felelGsség”
826 tObbszor szerepel, nyilvdnvaléan més és més értelemben. A mondat sor-
rendjében a kévetkez§ tartalmakat fejezi ki. El6szor a felel6sség mint beszamit-
hatésig meriil fel, azaz itt a filozéfiai-etikai kérdés: az egyén felel6s mivolta,
s annak mértéke. A masodik esetben a felel6sség mar nem a beszdmithatésdg,
hanem a beszamitds, az értékelés, az érdemesités, a meg- és elitélés — jogi
terminoldgidval a felel6sségre vonds mechanizmusat jelzi. A kovetkezs a fele-
18sséget mint gyakorlati magatartést fogja fel, azt a tartalmat foglalja magéban,
amelyet az adott egyén konkrétan realizal, illetve elmulaszt, tehét gyakorlati
felelésségének kovetelményét, realizdlasénak fokét, azaz a felelés magatartést.
A negyedik vonatkozés az el6z8k szubjektiv 4télését, a felel6sség tudatositasat
jelenti. A felel8sség probléméja etikai vonatkozasban tehat minimalisan ezt a
négy teriiletet tartalmazza:

a) a felelfsség mint beszdmithatésdg, mint az egyén felelés mivelta,

b) a felelSsség mint értékelés, felelGsségmegitélés (felelSsségre vonas),

c¢) a felel6sség mint gyakorlati felelésség, mint felel6s magatartas,

d) a felel6sség mint a feleldsség tudatositdsa (tag értelemben vett felelGsség-
tudat).

Vizsgélat ald véve ezeket az osszefiiggéseket, lathat6, milyen széles terje-
delmfi és gazdag tartalmi e fogalom. Athatja az ember kozosséghez fiz6d6
kapcsolatrendszerének egészét, forméjat és tartalmét; a céltél az eredményig,
mégpedig kétkoros kapcsolatként: elbre latod felelGsségként és a tett utani
értékeld felelsségként. Ugyanakkor minden mozzanatdban kapcsolédik a.
szabadsighoz is. Miképpen a szabadség kategéridjaban megkiilonboztetjik
a formai és a tartalmi oldalt, az objektiv viszonyt és a szubjektiv atélést, ugyan-
az a felosztés érvényes a felel6sségre is.2 E tekintetben az a) és b) vonatkozds —
a felelGsségnek mint alakzatnak, képességnek és megitélési mechanizmusnak
a forméjara vonatkozik, a c) pedig az ezen formét megtoltd tartalom; az a), by
és c) vonatkozds sajitos tarsadalmi (a szubjektum gyakorlatit is magaba
foglald) objektivités, a d) pedig ennek szubjektiv felismerése. A strukturalis
hasonlésdgon tul a feleldsség és a szabadség tartalmilag is egymaés korreldtuma,
s amint erkdlesr6l nem beszélhetiink szabadség hidnyéban, éppen ugy felel&sség:

2 Makai Méria: ,,Az erkélesi tudat dialektikéja’, Kossuth 1968. A témakort dtfogd
legfontosabb magyar nyelvii irodalom: Foldesi Tamés: ,,Az akarat—szabadsdg problé-
méja”, Kossuth 1960.; Szab6 Andrés Gyérgy: ,,Térvény és ember”’, Kossuth 1962.;
Eorsi Gyula: ,,A jogi felel6sség alapproblémdi”, Akadémiai. 1961.; Heller Agnes: A
széndéktél a kovetkezményig”, Magvetd 1970.; Ancsel Eva: ,,A szabadsdg dilemmadi”,
Kossuth 1972.; Farkas Endre: Szabadsdg és egyéni felel6sség; ,,Valésdg”, 1962/12.;
Czak6é Mihdly: Széndék és kovetkezmény; ,,Tajékoztaté”, 1966/4.; Lukdcs Joézsef:
Térténelem és felel6sség; ,,Vildgossdg”, 1967/6.; M6d Aladér: Sors és feleldsség; ,,Valé-
sdg”, 1962/2.; Addm Gyorgy: A felel6sség dltaldnos problémdi; ,, Téjékoztaté”, 1969/1..
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hidny4ban sem, sem a gyakorlati életben, sem az elméleti problémék megold4-
sakor.

A marxista etika hazai és nemzetkozi irodalmaban a felelsség mint beszé-
mithatésdg (a) és mint feleldsségre vonas (b) eléggé részletesen kidolgozott
kérdés, joval szerényebb a (c) és a (d) vonatkozas irodalma. Az aldbbiakban
— roviden, a teljesség igénye nélkiil, mind a négy Osszefiiggést érintem, bar
a c¢) és d) pontokban megfogalmazott Gsszefiiggésekkel valamivel bSvebben
foglalkozom, s csak azzal a céllal, hogy a felelGsség strukturijaban elfoglalt
helyiiket és az egyméshoz val6 viszonyukat érzékeltessem.

A) FELELGSSEG MINT BESZAMITHATOSAG

A felelsség els6 kérdése: a beszdmithatosig. Igaz nem a mindennapi tudat-
ban — ott a felel§sség gyakorlata és konkrét értékelése meriil fel —, hanem
az elméleti gondolkodasban. Az elméletnek, miel6tt eldonthetné, hogy miért és
mennyiben felelGs az egyén, elGszor allast kell foglalnia abban a kérdésben,
hogy egyaltalan felelds-e az egyén vagy sem, azaz az egyén aspektusibol
nézve: igazsagos-e az erkolesi megitélés, a felelGsségre vonds vagy sem.

Vilagosan lathatd, hogy itt nem az erkolesi megitélés, nem az erkolesi felelds-
gégre vonas mértéke és mechanizmusa, hanem az egyén felelGs mivoltdnak filo-
z6fiai szempontbdl valé megalapozottsdga a megoldandé feladat. Az, hogy az
egyén felelds vagy sem, azaz tettei beszamithatok vagy sem, az dn. szabad aka-
rat probléméjinak megolddsaval 41l szoros Gsszefiiggésben. Az etika torténeté-
ben mindig igy fonédott dssze a felelGsség és a szabad akarat probléméja.

Val6ban, a szabadsig, pontosabban a szlikebb vonatkozasdnak, az dn.
szabad akarat filozéfiai problémajanak megoldasa elfeltétele a felelgsség kér-
désére adandé helyes valasznak. Addig, amig az el5z6t nem oldjdk meg, addig
az utébbi is megoldatlan marad. Itt nem tériink ki sem a filozéfiatorténeti
attekintésre, sem a kérdés kapesan a marxista filoz6fidn belilli vitdkra (lasd
pl. Foldesi Tam4s, Heller Agnes, Szabé Andras Gyorgy koncepcibit). Vélemé-
nyiink szerint a dialektikus determinizmus viszonylagos tevékenységi autoné-
midjanak koncepcidja nytjtja a legelfogadhatébb megoldast, nemesak logikai
zartsaga, de ,,alkalmazhatisiga’’, ezen belill az etikdval val6 kapesolata miatt
is. A beszamithatdésdg problémajat is csak erre a koncepcidra épithetjiik ellent-
mondismentesen (ldsd Farkas Endre: , Egyéniség és szabadsig”’, Kossuth
1968.) Elégséges, ha csupan arra utalunk, hogy a viszonylagos cselekvési auto-
némia magaba foglalja, megsziintetve-megtartva a ,,determinizmust’ is és
a ,,szabadsagot’ is. E két oldal egységére épitve megmagyarazhatéva valik
az erkolesi felelGsség is. Ugyanis ha az autonémia nem lenne viszonylagos,
ha nem foglalnd magaban a determinizmus mozzanatat, akkor felel8sségrsl
8z6 sem lehetne, hiszen az ember tevékenységét ha a kiils§ kornyezet (kozosség,
erkolesosség stb.) nem hatéroznd meg, akkor érthetetlen lenne, hogy ki el6tt
és mihez viszonyitva felelds az egyén tetteiért.

Masrészt ha ez a viszonylagos cselekvési autonémia nem lenne redlis autoné-
mia, akkor a felel§sség sem lenne redlis. Az ember azért felels tetteiért, csele-
kedetei azért szdmithaték be neki, mert, a viszonylagos tevékenységi autoné-
mia keretén beliil, a vilasztésaiban, cselekedetei kialakitdasiban, meghatérozott
keretek kozott 6 maga is részt vesz. A kiilss koriillmények, egy adott szitudeié-
ban és idSintervallumban, tobbféle cselek vési lehetdséget hordanak magukban,
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8 az, hogy egy konkrét ember miért éppen ugy, és nem mésképpen cselekedett,
az t6le mint személyiségtol is figgott.

A viszonylagos cselekvési autondmia az ember — a valésdg minden més
jelenségétdl (természeti objektum, allatvilag) — megkiilonboztetd sajatosképes-
sége, az ember ,,lényegi ereje’”’ (Marx). S minél atfogdbb, szélesebb az autoné-
midja, annal nagyobb, annal magasabb foki a felelGssége is, minél szabadabb4d
valik a térsadalmi haladés sordn az ember, annal inkabb valik felelSs lénnyé
is. Természetesen miképpen a szabadsig sem lehet sohasem abszolit, akképpen
a felelGsség sem. Az abszolut szabadsigot és felelGsséget korlatozé tényezdk
ko6zé tartozik a felelGsségre vonds is, mint a felel6sség immanens része. A fele-
18sségre vondas, mint kiilsé ers, az emberi tevékenység tartalménak befolyédso-
16ja, s igy a felelGsségre vonas a felelGsség motivuméva valik. Mér csak azért is
paradox lenne az abszolit felel§sség, mert maga a felelGsségre vondsa determi-
nilja az egyén valasztdsat, kovetkezben, ahogy az egyén nem abszolat szabad,
agy abszolut felel6s sem lehet. Bar az igaz, hogy az autonémia szélesedésével
né az egyén felelds mivoltdnak foka is (lasd vezet§—beosztott felelGsségének
mértékét).

B) FELELOSSEG MINT ERTEKELES

Az etika torténetében arra a kérdésre, hogy mit kell els6sorban erkolesi
megitélés targyava tenni, két nagy, egymassal ellentétes iranyzat alakult ki:
a szandék-etika és a kovetkezmény-etika. Mindkettd kiemelte az emberi
magatartas egységébél az egyik oldalt és abszolutizélta azt. Ervelésiikben gyak-
ran arra a mindennapi tapasztalatbdl szdrmazé ellentmondasra tdmaszkodtak,
amely szerint az emberi tevékenység belsS céljai és eredményeinem esnek egybe.
Kozismert a hires mondés ,,a pokolhoz vezetd 1t is jo szandékkal van kiko-
vezve’.

A két szélsbséges és a kettl kozott szémtalan mérsékelt vagy éppenséggel
eklektikus irdnyzat zsdkutcaib6l csak gy talalhatunk kiutat, ha tallépink
a szandék- és kovetkezmény-etikak kozos elméleti hibdin: ha a személyiséget
egységes egésznek tekintjiik, s nem osztjuk fel dualista médon, testre és lélekre,
szabad és sziikségszer(i tényezdre, azaz, ha az objektivat nem allitjuk szembe
a szubjektivval, ha az embert tdrsadalmi lényként megértve, az ember élet-
tevékenységének egészét — s nem egyik vagy mésik részét — tarsadalmi értékfi
hatésan keresztiil mérjiik le.

A fentiekkel szinte valamennyi marxista egyetért, de a jelenkori irodalomban
van olyan irdnyzat, amely a szdndék- és kévetkezmény-etikak egyoldalisagat
a tett prioritdsdval prébalja lekiizdeni. Az etikusok egy része az erkoles tota-
litasabol kiemel egy mozzanatot — a tettet —, s ezt tartja az erkoles egyetlen
vagy legf6bb, objektive értékelhet6 megnyilvanulasi teriiletének. Ennek meg-
felelGen az elsGdlegesség, a primétus merev feltételezése kovetkezményeként
a kiillonbo6zd szerzdk gyakorta tett-etikanak, cselekvés-etikdnak, quasi-kovet-
kezmény-etikdnak értelmezik a marxista etikat.

Foldesi Tamas pl. az ,,Akaratszabadsidg” c¢. munkdjdban igy ir: ,,A cseleke-
detek objektiv hatésa és az emberi akarat szdndéka nincsenek egyenrangi
viszonyban egyméssal, hanem a szandék aldrendelt szerepet jatszik a cseleke-
detek erkolesi megitélésénél.”’? ,, Etikdnk az erkolesosség értékelése szempont-

3 Foldesi Tamds, i. m. 318.
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jabdl mégis a tettet, a cselekedetet tartja dontének ... Etikank tehét nem szén-
dék-etika, hanem cselekvés-etika.”’* Eorsi Gyula véleménye szerint: ,,Az er-
koles teriiletén a kovetelmény-etikdnak és nem a szdndék-etikanak kell érvé-
nyesiilnie, hiszen az embereket nem aszerint itéljiikk meg, hogy mit akartak,
hanem, hogy mit tettek.”® Nem kétséges, hogy Eorsi Gyula a kivetelmény-
etika fogalman a joghoz hasonléan ,,pszichikai eredményfelelésséget’’ (119.),
azaz szintén cselekvés-etikat ért. fgy vélekedik Siskin professzor is ,,Marx és
Engels magitdl értet6dbnek tartotték, hogy az emberrl nem kijelentései,
hanem tettei alapjan kell itéletet alkotni’.t

Erdekes — bar egészen més meggondolésbél Heller Agnes az ,,Etika’” jegy-
zetében a kovetkez6 4lldspontot képviselte: ,,A kovetkezmény — irja — nem-
csak beszamithaté, hanem az itéletben primétusa van. Ezért az ember lényének,
tettének erkolesi megitélésében objektive mindig a kovetkezmény értékelése
jétssza a f6 szerepet.”’” Nem kétséges, hogy Heller valéjdban az erkolesi tett
primétusara gondol, s nem tévoli kovetkezményére. S azért tartja ezt elséd-
legesnek, mert az embereket elsGsorban a térsadalmi hasznossig érdekli.

A tett, a cselekedet prioritdsénak hivei azzal érvelnek, hogy 1. a tett azért
els6dleges, mert a szdndék az szubjektiv és csak a tett hord magéban objektiv
szocidlis tartalmat; 2. s tovabb4, ahogy népeket, osztélyokat sem aszerint itél-
nek meg, hogy mit mondanak magukrél — még Marx gondolatat is idézik a tér-
sadalmi tudat és tédrsadalmi lét osszefiiggésér6l — gy az egyéneket is tetteik,
s nem szdndékaik alapjén itélhetjiik meg. 3. Kiilonben is a szavak és tettek,
a szandék és tett kozott ellentmondés lehet, s ez esetben a tdrsadalmi hasznos-
saga miatt a tett megitélése lesz az elsGdleges.

A ,tett-” és ,,cselekvés-etika’’ érvei azonban nem eléggé meggyzbek. Az elsG
érvhez kapcsolédva, megéllapithaté: Igaz, hogy a tett nemcsak az egyéné,
hanem térsadalomé is, igaz, hogy a szdndék a tettben objektivalédik, s itt deriil
ki tdrsadalmi tartalma, 4m az az 4llitds mér nem &llja meg a helyét, hogy a-
szdndék csupén szubjektiv, s mentes lenne minden térsadalmi tartalomtél.
(Azt el kell ismerniink, hogy gyakran nehezebb feltérképezni, bonyolultabb
megfejteni, mint a tett tartalmat.) Ha nem szakitjuk el az egyént a térsadalom-
t6l, a szubjektumot az objektumtol, akkor az egyén bensd munkajit, szdndékét
is tdrsadalmi eredet{inek és tartalminak kell felfognunk. A reélis ember és a.
kozvélemény a mindennapi életben 4ltaldban valéban igy jar el. Ezért nemcsak
a tettet értékeli, de megitéli a szdndék tirsadalmi tartalmét is. A széndék,
a meggy6z6dés — ha felismerjilk — sajatos tarsadalmi érték: valamiféle erkol-
csi hitellevél, garancia arra, hogy az egyén hasonlé korilmények kozott
hasonléan fog cselekedni. E garancia nélkiil a tett értéke j6val kisebb len-
ne.
A tett-etika hivei viszont gyakran elfelejtkeznek arrél, hogy mivel nincs
onmagéban vett erkoslesi cselekvés, illetve, mivel a tettnek erkolesi értékén til
szocidlis tartalma is van (gazdaségi-politikai, jogi-pedagoégiai stb.), kovetkezés-
képpen nincs, nem lehet tiszta erkolesi értékelés sem. Amikor értékeliink,
akkor 4ltaldban egységes erkolesi-szocidlis értékelést végziink. Ha pedig a maga-

19; i&ggston Gyorgy: ,,A kommuniste erkéles tartalma’, Budapest, Tankdnyvkiadé
5 Rorsi Gyula, i. m. 122.
¢ Siskin: ,,A marxista etika”, Moszkve 1963, 2056 (oroszul).
7 Heller z{gnes, i. m. 176.
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tartdst szocidlis vonatkozasban vizsgiljuk, mivel ebben az esetben nemcsak
erkolesileg értékeliink, valéban a tetté lesz a dominancia. Az altaldnos szocialis
értékelés nyilvanvaléan befolydsolja az erkolesi megitélést, s innét eredhet a
latszat, hogy a tetté a prioritas. Holott, ha elvileg ,,tiszta’ erkolesi értékelést
végziink — ami természetesen gyakorlatilag lehetetlen, de elméletileg lehet-
séges —, azt kell megéllapitanunk, hogy a magatartdson beliil a tett és a szan-
dék kozott nincs elvi priorités: primétusa a tdrsadalmi érdekeknek van, melyek-
hez a szdndékot is és a tettet is viszonyitanunk kell.

A tett-etika kovetkezs érve az, hogy az embereket nem szavai, hanem tettei
alapjan itéljiikk meg. Ez igaz is, meg kevés is. A szocialis hasznosség szempontja-
bél valbéban elsdsorban az ember tettei az érdekesek, erkolesi vonatkozasban
azonban a szavak és a tettek osszhangja is a megitélés targyat képezi. Ha nem
vizsgélndnk a szavak és tettek viszonyit, nem tudnink megkiilonboztetni pl.
a képmutatist a becsiiletességtél. A kapesolatuk még ennél is Osszetettebb.
Ugyanis két sikrél van sz6: egyik oldalrdl a sz6 és tett lehetséges ellentmondésé-
rdl, masik oldalrél a szdndék és tett lehetséges ellentétérsl. Az elss eset a szén-
dék és tett ellentmondisdnak nem tipikus forméja, hiszen a szé méar maga is
tett. A szavak mér erkolesi és jellembeli tettek, a szavak, szdndék (hirdetett,
bevallott vagy rejtett) megnyilvanuldsai. A szavak és tettek ellentétét tehat
mint két cselekvés kozotti ellentmondést kell felfognunk. Ekédzben el8fordul,
hogy a szavak precizebben adjik vissza a szandékot, s6t adekvatabban tiikro-
zik azt, mint a tett. Ez esetben a szdndék és tett tipikus erkolesi ellentétével
van dolgunk. Ez viszont két irdnyba mutathat: nem csak a tett lehet més iranyt
(negativ), mint a szandék (pozitiv), de a szdndék is lehet més tartalmi (nega-
tiv), mint a tett (pozitiv). Ez azonban éppen a szdndék, a bensd munka értékelé-
sére hivja fel a figyelmet.

A tett-etika hivei valéjaban csak litszélag tették tGl magukat a széndék- és
kovetelmény-etika hibdin. A val6sagos felillemelkedéshez az kell, hogy a sze-
mélyiség egységes szemléletéhez jussunk el, a cselek vl szubjektumot, tevékeny-
ségét a tarsadalmi kormyezet totalitdsdban vizsgaljuk.

Ha eszerint akarunk eljarni, akkor az egyéni cselekvés erkolesi tartalménak
értékelésekor a kovetkezs osszeteviket kell figyelembe venniink: 1. az objektiv,
kilsé kornyezetet, 2. a cselekvést el6készité bensd munkat (szdndékot stb.),
3. az objektiv tetteket, 4. a tettek kivetkezményeit.

1. Az objektiv, kitlsé kornyezet. Az erkolesi magatartds megitélése nem mehet
véghbe a kiilsé kérnyezet figyelembevétele nélkiil. A kiils§ kornyezet az, ami
feladatot allit az ember elé, cselekvésre 6sztonzi, s6t formdlja magat az egyéni-
séget is. A szdndék- és kovetkezmény-etika képviseldi az erkolesi megitélésnél
lebecsiilik, st elvonatkoztatnak ett6l a kiils6 kornyezettdl.

Az erkolesi megitélés feladata természetesen nem a kiils§ kornyezet értéke-
1ése. A megitélésnél az egyén magatartisinak a 1ényegét értékeljiik. Az erkolesi
megitélés £§ oldala ezért az a teriilet, ahol az egyén aktivitdsa konkrétan meg-
jelenik: ez pedig a viszonylagos tevékenységi autonémidn alapulé magatartési
oldal, azaz az ember bensd munkéja, az objektiv tettek és a tettek kovetkezmé-
nyeinek egy része.

2. A cselekvést el6készité bensé munka. A bens6 munkat a hagyomanyos eti-
kék a szdndék fogalmdval illették. Mi ink4bb az emlitett kifejezést hasznéljuk,
mert pontosabban fejezi ki a tiikkrozendd tartalmat. A bens§ munka egy bizo-
nyos, minket érdekls felosztdsban a kovetkezd szakaszokbdl tevddik Ossze:
1. motivécié és célkitiizés (0sztonok, kivansdgok, érzelmek, szenvedélyek, érde-
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kek kivaltédasa), 2. megfontolas-vélasztas, 3. szdndék, 4. elhatarozas, 5. belsé
akarati-lelki cselekvés.

A kiils6 kornyezetbdl jovo erék a tevékenységi autonémia prizméjéin keresz-
til megtornek, az egyén bels§ feltételein keresztiil realizdlédnak. Az egyén az
ingerek (0szton, szitkségletek, érdekek ismeretei) hatdsara, egyéniségének meg-
feleléen mérlegeli a szitudciét, megfontolja a kiilonb6z6 motivumokat, valaszt
a lehetséges, de heterogén hatasok koziil és ennek megfelelGen feladatot allit
maga elé. Ezt koveti a szdndék. Az egyén felteszi magéban a kérdést: miért,
minek az érdekében cselekedjen igy vagy gy, s a kérdés megvélaszaldsival
a vélasztott feladatot tudatositja magéban, 6sszhangba hozza tarsadalmi erkol-
csi idealjival, megindokolja életcéljabédl, életszemléletébsl, egyéni erkolesi
tudatdnak sajitossigaibél ered6 erkolesi itéletekkel. A szdndék tehat ebben az
etikai értelemben a vdlaszloft feladat tudatositdsa, a konkrét céloknak az éltala-
nos életcél dltal valé aldtdmasztdsa. Amit hatdrozok, az a cél, s aminek alapjén
hatérozok, az a motivum, s a kett§ tudatositdsa: a széndék. A szandék, mint
a tettek ,,megmagyardzésa’, a cselekedet el6készitésének egyik legdont&bb
determindnsa. Nem a széndék a cselekedetek kivalté oka — de ez adja meg
irdnyultsigédnak az alapjat, ez igazolja, indokolja a tettet. A széndékkal sem
zérul le a bensé munka, ez még csak ,,lehetséges akarat”, s a tett és a szdndék
ko6zott az elhatérozés, ,,a cselekvlképes akarat’ all. Majd ezt koveti az akarati-
lelki cselekvés; a tett gondolati f6prébaja: az egyén gondolatban lejitssza,
elképzeli tettének véghezvitelét és kovetkezményeit. A bens6 munka még itt
sem fejez8dik be, mert nemcsak el6késziti, de végig is koveti a cselekvést
](Okiilént')sen vildgosan megfigyelhet§ ez a cselekvéstSl valé tartézkodas-

an).

3. Az objektiv tett. A bens§ munkénak egyenes kovetkezménye a tett, a cse-
lekedet. Az egyén szédndékai, elhatdrozdsai — azaz bensé munkdja — cseleke-
deteiben objektivalédnak. Nincs semmiféle lényegi ellentmondés a bensd mun-
ka, a szdndék és a tett kozitt. A szdndék is, az elhatdrozds is azért jon létre,
hogy a gyakorlatban megval6suljon. A bens6 munka és az egyén kiils$ tette
dialektikus kolesonhatésban dllanak — az egyik feltételezi a masikat, ami nem
zérja ki azt, hogy viszonylagos ellentét ne legyen kozottiik.

4. A tettek kovetkezményei. Az erkolesi tartalom a tettek okozati lancolatan
keresztiil a kovetkezményekben gyflirtizik tovabb. A kovetkezmények az egyén
megfontolt vagy megfontolatlan tetteinek vart vagy nem kivént eredményei.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a kivetkezmények mér bizonyos értelemben
fiiggetlenek a cselekvd egyén konkrét aktivitdsatél, mivel irdnyukat és tartal-
mukat a kiils6 kornyezetben érvényesiils kolesonhatésok, az egyén kozvetlen
részvétele nélkiil is befolyasoljék.

Felvézolva az erkolesi értékelés tényezdit most méar a kérdés az, hogy az
egyén erkolesi felelGssége tevékenységének egészére vagy csak egyik-mésik
mozzanatara vonatkozik-e?

FelelSs-e az egyén bens§ munkajiért? Természetesen igen, hiszen akér a
széndékban, akar a szdndék el6tti vagy utdni mozzanatokban aktiv szerepet
jatszik. Ugyanakkor felel8s a tetteiért is. A tettek: kivdnt, akart vagy gondat-
lanségbdl elkévetett cselekedetek, s ezek nemecsak kiilsS hatdsok ereddi, mert
kifejez6dnek benniik a személyiség szubjektiv tartalmai is. A bensé munka és
a kiils§ tett, a szubjektiv szdndékok és realizdlédésuk kozott elvileg nincs
semmiféle szakadék. Az egyén egyformén felel mindkettsért. Tovébba felelSs
tettei kovetkezményeiért is, természetesen az adott objektiv és szubjektiv
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hatérokon belill. Az egyén csak azokért a kovetkezményekért felelés, amelyek
a tettel bensd okozati osszefiiggésben dllnak — ez a felelGsségre vonas objektiv
hatéra. Ugyanakkor felel6ssége csak az elvarhatosdg hatdrain beliil meriilhet
fel: azokért a kovetkezményekért felels, amelyeket eldre ldtott, és azokért is,
amelyeket szubjektive eldre kellett volna ldtnia. De az elvarhatésig Lhatéra csak
addig terjed, amig a cselekedetek kiovetkezményeit az adott korban objektive
elére lehet ldtni. :

Ha az egyén felelds mivolta egyardnt megnyilvanul a magatartds mindhdrom
teriiletén (bensé munka, tett, elviarhaté kovetkezmény), akkor az erkolesi meg-
itélésnek, az érdemesitésnek, a feleldsségre vondsnak is ki kell terjednie mind-
ezen teriiletekre. Abeszdmithatdsdg szempontjabol tehdt nineskiilonbség e terii-
letek kozott — az egyén mind a haromért egyarint felels, természetesen meg-
hatérozott keretek kozott. De a térsadalom szempontjabdl van-e kiilonbség
a szdndék és a tett kozott ¢ A kozosség szdmara értékesebb-e az egyik mozzanat
a mésikndl? Ha a tettet erkolesi tartalma, 8 nem més szocidlis ismérv alapjan
értékeljiik, akkor semmi kiilonbség nines koztilkk — az erkolesi megitélés mind-
hérom teriiletre egyarant egyforma stllyal vonatkozik. Az erkolesi megitélés-
kor, értékeléskor nem éllithatjuk szembe a kiils6 kornyezetet az egyéniséggel,
a belsS szubjektiv munkét az objektiv tettekkel és kovetkezményeikkel, ezeket
egységben, egyméssal val6 kapcsolatukban kell vizsgdlnunk. Az egyik oldal
nem lehet értékesebb a masiknal, nem tehetjiik ugy fel a kérdést, hogy a ,,tett”
vagy a ,,8z4ndék’ az erkoles ontoldgiai (mint a szdndék- és kovetkezmény-
etikdk) megnyilvanulédsi teriilete. Az erkolesi megitélés, az erkolesi feleldsség
els6sorban megismerési probléma. A szdndék és a tett a valéség sajitos vissza-
tilkroz6dése, a valésdg jelenségeire adott sajitos vélasz. Nem a széndékot és
a tettet kell egymésra vonatkoztatni, hanem mindkett6t egyardnt egy kozos
tartalomhoz — a kozosség objektiv érdekéhez —, amely e két teriilet értékének
azonos kritériuma.

Az erkolesi értékeléshez az a teriilet tartozik, ahol az egyén aktivitdsa meg-
nyilvénul, ahol személyisége formalédik, ahol kérnyezetéhez, masokhoz, s 6n-
magihoz valé viszonya kifejez6dik; ez pedig: a magatartds. A magatartés
fogalméba 1. a bens6 munka, 2. a tett, 3. az elvarhaté kovetkezmény tartozik.
Tgy a széndék- és kiovetkezmény-etikéval szemben a személyiség egységére
épilé magatartds-etika mellett toriink ldndzsat, amely szerint az erkolesi meg-
itélés a magatartds egészén beliil a bels§ munkat, a tettet és az elvarhaté kovet-
kezményt egyenl§ sillyal veszi figyelembe.

m, mi torténik abban az esetben, amikor a szdndék és a tett ellentétes tar-
talmi, amikor nincs 6sszhang kozottik ¢ Valéban lehetséges j6, pozitiv tartalmi
cselekedetet j6 és rossz széndékkal is végrehajtani. £s megforditva: a j6 szén-
dék vezethet negativ cselekedethez és erkolcsileg rossz eredményhez is. Ilyen
esetben is a szdndék, a tett és a kovetkezmény egységébdl kell kiindulnunk.
Viszont, ha a vonatkozisok objektive ellentmondéasok, akkor két vagy tobb,
egymdstol eltérd értékeld itéletet kell hoznunk: egyet a bels§ munkéra, a szén-
dékra, egyet a tettre és egyet a kévetkezményekre. Az erkolesi értékek nem aru
forméju értékek, nem piaci értékek, nem lehet Osszeaddssal, kivonassal egy-
szerfien kiegyenliteni 8ket: a j6 szdndék nem semmisiil meg a rossz tett 4ltal,
a rossz szandékot nem menti fel a j6 tett. Egyik sem kézombositheti a masikat,
a sz8ndék és a tett osszefiigg, de nem egymésra vonatkoztatandék, hanem mind-
egyiket a tarsadalmi, a kozosségi érdekkel kell szembesiteniink.
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C) A FELELOSSEG MINT GYAKORLATI FELELGOSSEG

Emlitésre mélité, hogy amig a gyakorlati életben, a mindennapi tudatb an
a felelGsség fogalman els@sorban felelds magatartast értenek, addig az elméle ti
etikai irodalom (kivéve a pedagdgiat) e teriiletet a legjobb esetben is csak
koriiljarja, de sem tartalmat, sem belsS viszonyait, sem a felelGsség egész rend-
szerében elfoglalt helyét nem elemzi. Holott nem valdszinii, hogy a mindennapi
élet olyan kifejezései, mint felelSsségvillalds, felelGsségtudat, felel6sségérzet,
félelem a felelGsségtdl, a felelGsség megoszlisa stb., csak fenomenoldgiai leiré
jelentéstiek, illetve pusztan analégias jellegliek lennének. Valdszinfileg, itt olyan
gyakorlati sziikséglettel van dolgunk, amely, az elméleti renyheség ellenére is,
utat tor maganak. A fogalom nyomban elméletileg is 4ltaldnosithatonak latszik,
mihelyt a ,,fosztdképzsbs’ ellentétét, a felelGtlenséget vizsgaljuk. Mit is ért a
mindennapi tudat a felelgtlen ember fogalman ? Azt, hogy nem ismeri fel a tér-
sadalmi elvarasokat, nem teljesiti kotelességeit, vaktaban cselekszik, nem mér-
legeli tetteinek kovetkezményeit, nincs konzekvens személyiségstruktirija,
motivaltsaga is ingadozik. Ezzel szemben a személyiség értékét felel@sségének
tartalma és mértéke fogja megadni. ,,Mint kémiai elemeket az atommag siilya,
ugy hatdrozza meg az emberek ,,mindségét’’ személyiségiik felelgsség-magvanak
stlya.”’® S mégis mindezek ellenére az elméleti irodalom a felelGsségek éppen e
teriileteivel foglalkozott a legkevesebbet.

Nem véletlen, hogy a klasszikus és polgari etikai irodalomban ez az elhanya-
golt teriiletek kozé tartozik. Az altruizmus és egoizmus, rigorizmus és hedoniz-
mus merev ellentéteiben mozgé koncepcidék képtelenek voltak csak a dialek-
tika alapjan megoldhaté feleldsség-probléma kutatdsdra. Hiszen, ha csak
metodolégiailag tekintiink a feleldsség probléméjira, nyomban beleiitkoziink
az egyén és kozosség, az objektiv és szubjektiv, a kiilsg és belss, a szabadsig
és sziikségszeriliség dialektikdjaba. A felel6s magatartds, a gyakorlati felelGsség
elemzéséhez méar elégtelen a formalizmus kelléktéara, itt mér nemesak az erkolesi
cselekvések és kijelentések mechanizmusérdél, hanem tartalmérél van szé.
Nyilvanvald, hogy a gyakorlati feleldsséget csak a tartalmi — a marxista —
etika teheti kutatds targyava.

A tartalmi felel3sség ténye, foka, irdnyultsiga az egyén és a kozosség objek-
tive korrelativ viszonyabdl ered: kozosség nem létezik az egyének nélkiil,
s az egyén tudatvildga, élete és sorsa kozosségi (tarsadalmi) meghatarozottsaga.
Az egyik feltételezi a masikat; ahogy a térsadalom termeli az embert, Ggy az
ember a tdrsadalmat (Marx). Egymésra utalt reflektalt p6lusok ezek, az egyik
nem létezik a méasik nélkiil. Objektiv konzekvencia az egymasra utaltsig,
a kolesonds érdekképviselet, mint feladat, amelynek szubjektiv felismerése
és vallaldsa lesz a felelGsség. Mivel az egyén és a kozosség kapesolata kétirdnyd
— egyrészt a kozosségtSl az egyénhez, méasrészt az egyéntdl a kozosséghez —,
a felel@sségnek is két Osszefiiggl, viszonylag 6nalls, egymastdl eltérd és —
f6ként didaktikailag szétvalaszthat6 tartalma alakul ki: a kozosség feleldssége
az egyén fejlédéséért, s az egyén felelGssége a kozosség irant. Mi az aldbbiakban
csak az egyéni felelGsséget, tehat az egyénnek a kozosség (a tdrsadalom) irénti
felelGsségét vessziik szemiigyre.

Az az elmélet, amely tagadja a tirsadalomnak az egyénbe valé behatolésat
— azt, hogy mindaz, ami emberi, az tdrsadalmi —, képtelen megbirkézni az

8 Ancsel Eva, i. m. 128.
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egyéni feleldsség fogalmaval. Képtelen lesz meghbirkézni az Ennek és a nem
Ennek, az egyénnek és a kozosségnek a konkrét egységével, gyakorlatilag
azzal, amit felel8sségnek is neveziink. Az egyéni felel6sség az a konkrét egység,
melyben az egyén tarsadalmisidga bels§ motivumava valik és kiils§ tédrsadalmi
feladat realizalasit oly médon teljesiti, hogy kozben személyiségét gazdagitva
onmagét is kibontakoztatja. A felelGsség foka a személyiség értékének mércéje,
a felelGsség tartalméaban egyszerre tiikroz6dik az egyénnek a kozosségi életben
jatszott szerepe és onkibontakozdsanak mértéke, ugyanakkor — redlis, igazi
kozosség jelenléte esetén — erre épiil tarsadalmi megbecsiilése és onértékelése,
azaz emberi méltésdga nagysiga is.

A felelGsség tehat az objektiv és szubjektiv tartalmak egysége, a kozosségi
elvarasok és az egyéni azonosulds 6tvozete. Természetesen feltételezziik, hogy
ez a kozosség, amirdl itt sz van, az egyén szerves, azaz objektive az § érdekét
képvisels, s onkibontakozasat szolgilé sajat kozossége. Szervetlen, azaz téle
idegen ellentétes osztilyérdeket tartalmazé kozosség esetében a kiilss , koteles-
ségek’” nem valhatnak belsGvé, ezért itt nem is felel8sségi, hanem kotelezett-
gégi jellegli kapcsolatrél van szé. Az osztilytdrsadalomban a feleldsség is
osztalytartalmu. Az aldbbiakban a felelGsségnek csupén a szerves kozosségben
felmeriil§ probléméajat érintjik.

Objektivek a feleldsségben a kovetkezd tartalmak: elGszor is az egyén és
kozosség viszonyaban maga a kozosség, az annak fennmaradasit és fejlédését
kifejezs érdekek és feladatok, amelyek, az erkoles nyelvére leforditva, érték-
rendszerben, kitelességtartalomban oltenek testet, az erkolesi szitkségszeriiség
birodalmanak egy részét alkotjak. Objektivek tovabbé a kozosség kohézids
erli: tehdt minél nagyobbak a kozosség elStt 4116 feladatok, a kozosség annél
inkdbb szdmol az egyén aktivitdsdval, annal inkdbb varja el — a kozosségi
érdek nevében is — az egyéni onkibontakozist. Objektiv az is, hogyan és meny-
nyire értékeli a kozosség tagjainak cselekedetét. Az értékelés, a megitélés ténye,
felelgsségre motivals, annak hidnya feleldsséget eloszlatd, ,.elaltaté” tényezd.
A morélis felelGsségre tovabba hat — tobbek kozott — a targyi felelGsség foka,
és az is, hogy a munkamegosztas adott helyén 4ll6 egyén konkrét tettének
(szdndékatol fiiggetleniil is) milyen a tdrsadalmi kihatésa: kore, veszélyessége
stb. (Pl. csillagasz vagy atomtudds; agronémus vagy gydgyszerész; foldmiives
vagy kémiives stb.)

Az objektiv tartalmak természetesen csak determindnsok, a feleldsség belss
aktivitds; felismerés, azonosulds, 6nallésag, alkotds, egyszéval szubjektiv
tevékenység is. A felelGsség foka, tartalma a szubjektiv vonatkozisok fiuggvénye
is. Mégpedig: a szubjektiv dontés, valasztas mar eleve realizdlédik abban, hogy
az egyén molyik kozosség (egészen addig, hogy melyik osztaly) érdekéhez csat-
lakozik, illetve elkitelezi-e magat valamely mozgalomnak (kozdsségnek) vagy
nem. A felel8sség fokat meghatérozza az, hogy milyen intenzitdsti az azonosu-
l4s, vagyis a személyiség egészét athatja-e, s alkoté energidkat hoz-e fel-
szinre ? Tartalmét befolyasolja a felel6sségvallalds mélysége, szélessége ,,tér-
ben” és ,,id8ben” egyardnt; milyen széles az a kozosség, amelynek érdekét,
gondjat az egyén magdéva teszi, milyen horizonti és tavlati tette eredményei-
nek, kiovetkezményeinek az elSrelitasa (és vallaldsa). A felelGsség fiigg az aka-
rati és képeosségi tényezlktdl is. Nem elég a feladatot ismerni, annak megvals-
suldsat akarni is kell, de nem elég akarni, megfelelGen cselekedni is kell. A cse-
lekvésnek persze sokféle forméja van: a kozosségi tett, a felel6s magatartas
nem mindig egyiittcselekvés, pl. a kdnyvtérban végzett maginyos munka is
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lehet feleldsségteljes és értékes. (S6t a kozombosségnek vagy passzivitdsnak is
tébb formdja van: a mér- és a mégpasszvitds, vagy a latszélagos passzivitds,
ami val6jaban nem més, mint ellenalldst kifejezd kozombosség.)

A felelésség tartalménak elemzésekor nem elegendd, ha csupén az objektiv
és a szubjektiv mozzanatok egységére utalunk. Tobbrél és mésrél is van itt
8z6: a kiilsd és a belsd tényez8k egymasba val6 dthatolasdrél. A felels magatar-
tasban az objektiv, a kiils§ nem egyszerfien szubjektivvé, hanem bels6vé valik,
8 a bels6 energidk objektivdlédnak, kiilsé térsadalmi hatdstvé, tdrsadalmi
jelentGségiivé lesznek. Ha a kiils6 nem vélik bels&vé, bels6 motivumma4, hidba
hat a szubjektumon keresztiil, nem beszélhetiink felel6sségrél, hanem kote-
lességteljesitésrsl, ami megnyilvanulhat mérlegelt, beliilr6l nem azonosult
egyetértésben, konformista idomulésban, rosszabb esetban tudatos kétkula-
csossdgban. Ugyanez szervetlen kozosségben méar nem is kotelességteljesités,
hanem kotelezettség végrehajtisa. A felelGsség viszont magéba foglalja az
azonosuldst, az elkotelezettséget, a belsGvé tételt. Mdsik oldalrél a bels§ énma-
géban, kiils§ tartalommal és objektivécié nélkiil szintén nem felelGsség, csak
végy, illetve 6haj marad; felel6s magatartissé csak akkor valik, ha az egyén
akaratdba mésok akaraténak (a kotelességnek) tartalma is bevonul, s ha az
egyén nemesak kivinja tettét, de cselekszik is, s ezaltal kiils6 hatdst is kivalt.
A felelGsség ebben az értelemben a kiils§ és belsd kolesonds egysége, s e folya-
matban a kdzosség és az egyén érdeke egyarant realizalédik.

Ha a bels6 nem vilna kiils6vé, akkor az egyén energidinak, aktivitdsdnak
tényét6l és mennyiségétdl fosztand meg a kozosséget, s ha a kiils§ nem valna
bels§vé, az egyén sivar, iires személyiség maradna. A személyiség a kiilss fel-
adatok és képességek — természetesen az igazi, a szerves kozosségi tartalmak —
elsajatitdsaval nem elszegényedik, hanem gazdagodik. Paradoxonnak tfinik,
de igaz: minél t6bb kiils6 viszonya van az egyénnek, minél tobb térsadalmi
tartalmat sajétit el, minél szélesebb feleldsségének kore, annal gazdagabb és
origindlisabb a személyisége is. Megforditva, minél szfikebbek a viszonyai,
minél kisebb a felelGssége, annal sziirkébb az élete, annil kevésbé eredeti egyé-
niség. A felel@sség foka tehit az egyén értékének, s&t eredetiségének is mér-
céje.

Még valami. Ha a kozosségi tartalmak elsajatitisa gazdagitja az egyént,
ez azért van, mert a kozosségi tartalmak az egyén életének igazi vonatkozasai,
mert a kozosség az § kozoesége, nélkiile nem fejlédhet, sorsa az § sorsa. Ha ez
igaz, akkor a kozosség iigye, a felelGsség nemcsak teher, aminek sokan vélik,
ellenkezbleg, az egyén igénye, sziikséglete, kovetelése, joga is. Az egyén nem
akarja, hogy a torténelem tehetetlen babuja legyen, hogy gydmkodjanak felette,
igényli, hogy a maga sorsit, s amitél ez elvalaszthatatlan, kozosségének fejls-
dését a sajat kezébe vegye, azt 4tlathassa, vagyis beleszélhasson és alakuldsé-
hoz alkot6 médon hozzajirulhasson. Csak igy lehet maga is onallé, aktiv,
onmagit megvaldsité személyiséggé. Csak igy léphet ki partikularitdsénak
korébdl, csak igy juthat el az élet értelméig, és a méltésdg tudatdig. Az egyén
érdeke tehat, hogy feladata, hogy kotelessége legyen, mas széval, hogy joga
lehessen a felelésségre. Uj jog ez. Az elidegenedett felel6sség kozosségi és
egyéni visszavételének, visszahéditdsdnak torténelmi folyamata kezd5dott el
a szocializmussal, s amilyen mértékben a személyiség realizélja e jogat, olyan
mértékben valik torténelmi alkoté, szabad egyéniséggé.

A szerves kozosséghez f{iz6 felelSsség sajitossdgdnak ez tjabb dialektikus
csomépontja. A felelGsség: a jogok és a kotelességek egysége. Nem ,,egyrészt-
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mésrészt’’, hanem abban az értelemben, ahogy az egyénnek ,kotelessége
jogaval élni”, Ggy ,,joga van a kotelességre’ is.

Mindez tartalmilag érthet6vé és konkréttd teszi a felelGeségnek a szabadség-
gal valé szoros osszefiiggését. A felelGsség és a szabadsig minden szféraban,
formai és tartalmi vonatkozésban osszetartozik, az egyiket valéségos tartalma
és jelentdsége szerint a masik tiikrében érthetjilk meg. A szabadsag formai ol-
dala, azaz a tevékenységi autondémia, a felel6sség formai oldaldnak a feltétele.
Tartalmi oldala, azaz a sziilkségszerfiség felismerése és felhasznédlésa, a felelGs-
ség tartalmi oldalaval, a gyakorlati felelGsséggel all korrelativ kapcesolatban.
S ez az egymésba atmenG tartalom, az egymasbél valé értelmezés a kovetkez8k-
b6l all: a szabadsag a felel8sség feltétele, uitjelzbje és célja — a feleldsség pedig
a szabadsdg realizéciéja, fokmérGje és eszkoze.?

A szabadsag a felelGsség feltétele, hiszen a kozosségi szabadsig-allapottél
mint feltételtdl s az egyéni autondmiatol fiigg a felel6sség objektiv tartalmanak
foka, igy az ontevékenységi lehetGség és az Onkibontakozasi igény szintje is.
A felel6s magatartés pedig — a kozosségi feladatok, koztilk az erkolesi szitkség-
szerliség, felismerését és felhaszndldsat realizdlva — magdt a tartalmi szabad-
ségot realizalja. Tovabba a kotelesség teljesitése nem 6nmagéért, hanem a
kozosség sorsanak, s az egyén életének, kibontakozasinak érdekében, tehat a
szabadsig nevében torténik. A szabadsdg igy lesz a tartalmi felelGsség értelme
és célja, a felelGsség pedig a szélesed szabadsdg kivivisdnak eszkoze. Azaz a
felelGsség a szabadsdg realizdlédasanak fokmérSje — a szabadsig pedig a
felel6sség tendencidjanak utjelz&je.

fgy van ez a tudatosités, a tudati értékelés szintjén is: az egyén nagyobb’
onallésiga, azaz nagyobb szabadsiga tobb felel6sséghez vezet, a nagyobb fele-
16sség, a sajat és a kozosség sorsdnak irdnyitdsdban pedig a hasznossigtudat
révén az onérzetet, az Snmegbecsiilést erdsiti, tehat az atélt szabadsig nagyobb
fokat eredményezi. Ennek elemzése azonban mér a felel6sség és a szabadsag
tudatosuldsdnak terrénuméhoz tartozik.

D) A FELELOSSEG MINT FELELOSSEGTUDAT

A feleldsség kapcesan gyakorta hasznalt felelgsségtudat fogalom nem azonos
a felel6sség tudatositdsdnak egészével. A szliken értelmezett, s a koznapi élet-
ben hasznalt felelsségtudat, a tirsadalmi feladatok felismerését, még katego-
rikusabban: a kotelességtudattal valé azonosulast fejezi ki. Aki magaéva teszi
kotelességét, az felelGsségtuds. A tadgabb értelemben felfogott felel@sségtudat,
azaz a felel8sség tudatositésa, ennél jéval szélesebb: a mér érintett felelGsségi
problémakor egészének szubjektiv 4télését, tudatositdsat, értékelését, valami-
lyen szintfi ideolégiai indoklasat, esetleg ,,megideologizélését”, onigazoldsdt,
egyszéval a felelGsség szubjektiv 6ntudatit foglalja magéban.

Mig a felel6sség tobbi vonatkozésai — a beszdmithat6sig, az értékelés, és a
gyakorlati feleldsség — birmennyire fiiggnek is a szubjektumtél — kiilonboz8
mértékben objektiv jellegfiek, a felelSsség éntudata mér szubjektiv. Bar az
egyén objektiv feleldsségének irdnyat, fokat, mértékét és értékét jelentdsen
befolyasolja a szubjektiv feleldsség, mégis az objektiv felelSsségi viszonyok
a felismerés fokdtél, annak igaz vagy torz tartalmétél fiiggetleniil is hatnak,

¢ Kaszalapov—Markov, i. m.
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unkciondlhatnak. Ha az egyénnek torz elképzelése van pl. felels mivoltat
illetGen, ha abszolat tagadja, illetve abszolut nagyitja beszdmithatdsigat;
vagy ha felfokozott mértékben, illetve egyaltalaban nem véllalja tettének ko-
vetkezményeit, ha nem azonositja magéit kotelességeivel, vagy ha nem vallalja
kozosségét — ettll fiiggetleniil is van felel6s mivoltanak egy objektivlehetGség-
mezeje, van egy objektiv felelGsségi tartalom, amit az egyén magéval a létével
realizdl, akar tudja, akér nem, akar biiszke ra, akar nem. A felelSsség tehét
az egyén és a kozosség kozotti gyakorlati viszony, s mint ilyen a tudatosités-
hoz képest objektiv. Ez a tény, a felel6sség problémakorén beliil is, igazolja
a marxista etika alapallasét, amely szerint az erkolesi élet egésze nem redukal-
haté, illetve korldtozhaté kizarélag a tudva tett birodalméra; itt is, mint az
erkolesi cselekvés jelentds szdzalékdban jelen van a ,,teszik, de nem tudjék”
magatartasi forma.1?

Elvitathatatlan, hogy az objektiv felel§sség tartalmat és fokat befolyasolja,
mdédositja a réla alkotott tudat, s az sem kozémbos, hogy a felelGsség atélése
hogyan épiil be a személyiség erkolesi struktirajaba, hogyan viszonyul az élet
értelmérdl alkotott felfogdsdnak koordinitarendszeréhez, azaz jol vagy rosz-
szul érzi magéat benne, irtézik a felelGsségttl, vagy igényli a felelGsség jogat.

A felels mivolt, a beszdmithatésag, a koriilmények lehet&ségmezejének fiigg-
vénye, de a lehetSséggel az egyén élhet vagy nem élhet, és vissza is élhet; a rea-
lizdlas foka, az aktivitis milyensége mér a szubjektumtél, felels mivoltanak
tudatatél is fiigg. Ha, tegyiik fel, az egyén fatalista koncepcié hive, ez tobb-
nyire a felelds mivolt lehet6ségmezejének kihaszndlatlansdgit hozza magaval,
ha a voluntarizmus képviselGje, akkor az abszolit autonémia alapjan az abszo-
Iat felelGsségtudat kinzé terhét veszi magara. Ezzel szemben a marxizmus
viszonylagos tevékenységi autonémia-felfogasira épitve, az egyén az objektive
lehetséges maximalis énellentmondés nélkiili — felelsmivolthoz, a redlis fiig-
gés és az 6nallosdg, a kozosségtSl vald elkiiloniilés és azonosulds egységéhez
juthat el.

A felel8sség szubjektiv tudatositésa, értékelése, a felelGsségre vonas dsszfolya-
matéaban is szerepet jatszik. Az objektiv érdemesités és a szubjektiv onértékelés
ko6zott lehet azonossag, vagy lehet fesziiltség. Az egyén realis mértékben azono-
sithatja magat tettének kivetkezményeivel, de el6fordul, hogy azért sem véllal
felel6sséget, ami objektive sajit tettének eredménye, s el6fordul az ellenkezGje
is: hogy azért is felel@ssé teszi magdt, ami méar teljes egészében kiviil esik
kompetencidjan. A felel@sség elsorvasztisa és felfokozédsa tobbnyire negativ
moédon befolyasolja a redlis felel6sség tartalmat. A felelGsség elsorvadésinak
legismertebb forméi a kozombosség, a passzivitds vagy a kiilsé er6kre hivatkozo
onfelmentés, illetve alland6 onigazolas. A felfokozott felelGsségérzet egyik for-
méja az, amikor valaki magdnak tulajdonitja azt, ami a masiknak érdeme,
mésik formaja pedig, amikor olyan biint is magéra vesz, amihez semmi koze,
illetve amit masok kovettek el. (Az utébbi idSkben egyik félelmetes példaja
ennek az Eaterly-igy.)

A felel6sség felismerésének szerepe elsGsorban az egyén és a kozosségek kap-
csolatat leginkdbb befolyasolé szféraban, a gyakorlati felelgsségben nyilvanul
meg. A felel6s magatartds tudatositisa az emberben 6nmaga szerepének, helyze-
tének, a tarsadalomban elfoglalt helyének, hasznossiganak, aktivitdsédnak

19“’ Lésd Makai Mdria: Az erkoles ontolégiai kérdéseihez; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”
73/2— 3.
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4télés tudatit, értelmezését jelenti. Ettél is fiigg az egyén felelGsségvallaliss-
nak szélessége, de ettdl fiigg az onmagara vonatkoztatott értékelése is. A fele-
16sség tudatositdsa nélkiil a szubjektiv szabadsédg-dllapot sem érhetd el és vi-
szont. A szabadsig és a felelGsség sajatossiga az — mint mar utaltunk rg —,
hogy az objektiv tartalmak szubjektiv tudatositdsa nélkiil a moralis, pszichikus
szinten az egyén nem valik sem felelSssé, sem szabaddé. Az objektiv szabadsig
felismerése a szubjektiv szabaddd valds feltétele, mas széval a felel6sség igen-
lése nélkiil nincs szabadsagtudat, viszont a felelGsség pozitiv értékli atélése
noveli a felelds mivolt realizilasi igényét, az egyén ondllésagit, a tett kvetkez-
ményeinek elére latdsat (a kozosség sorsdban vald objektiv részvételt is), egy-
széval a felelGsség igenld felismerése és vallaldsa a szabaddd valds feltételévé
és bévillésének 0Osztonzbjévé valik.

A felelGsség és a szabadsédg tudatositdsa nélkiil nincs tarsadalmi hasznosség-
tudat, annak az atélése, hogy szitkség van rdm, s ez utébbinélkiilnines méltéség-
tudat, nincs 6nbecsiilés. A szabadsag és a felel6sség tudatos 4télése, igenlése
nélkiil tehat nem adhaté pozitiv vélasz az élet értelmére sem.

Ennek a mindennapi életben is alapvet6 jelentéségii problémakomplexus-
nak a megoldaséhoz segit hozz4 a felelGsség-koncepcid, a felelGsség-elmélet.
A felelGsség-elmélet a felel8sség tudatositdsanak elméleti sikja. A gyakorlati
életben természetesen a felelésség tartalma és foka nem egyediil a felel8sség-
elmélettsl fiigg, de mint a gyakorlat és elmélet viszonyaban az élet barmely
teriiletén, itt is az elmélet szinvonala, és f6képp tartalma, befolyésoléan hat
a gyakorlati felelGsségre. A filozéfia felelGsségéhez hozzatartozik, hogy milyen
a felelGsség filozéfidja. Itt csak utalunk ré, hogy korunk technokrata apolitikus
elmélete, amely az idedlok, az értékek, az ideolégia alkonyat hirdeti, nyilvén-
valéan elméletileg felelGs a felelGsség devalvalasdért, de utalhatunk az egzisz-
tencializmus koncepciéjanak ellentmondésossigara (az egyén felels mivolté-
nak abszolutizdldsa — a gyakorlati felelGsség tagaddsa) is.

A végletesen torzité irdnyzatokkal osszehasonlitva kiilonsen kidomborodik
a marxista filozéfia kérdésfeltevésének gazdagséga, s a szabadsdg—felelGsség
problémanak a dialektikus determinizmus talajin kirajzolédé tudomaéanyos
megoldéasa: a szabad felelGsség és a felelGs szabadsag allaspontja. A dialektikus
materializmusra épiil6 etika felelGsségkoncepeidja képes lekiizdeni a hibas vég-
leteket, s olyan elméletet kidolgozni, mely a gyakorlati élet felelésségszintjét
a torténelmi feladatok megolddsdnak nagysigédhoz emeli. A marxista etika
egyarant elveti a fatalizmus elvébdl szdrmazé elméleti rigorizmust és gyakor-
lati konformizmust, s a voluntarizmusra épil6 elméleti relativizmust és gya-
korlati cinizmust. Felfogisinak pozitiv tartalmat tomoren erkodlesi normavé,
programmé konkretizdlva igy foglalhatjuk Ossze: a szabad felelbsség és felel6s
szabadsdg éllaspontja. A gyakorlati élet erkolesi értéke nyilvanvaléan nem az
elmélettél fiigg, de az elmélet is sokat tehet a helyes felelGsség-tudatositas kiala-
kuldsdért, s ezen keresztiil a gyakorlati felelGsség egyre szélesebb kibontako-
zésdért. Ezért nagy az etika felelSssége abban, hogy milyen elméletet, milyen
tipust felelGsségetikat képvisel.
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