A DEFINICIOK NEHANY EPISZTEMIKUS TIPUSA

SOLT KORNEL

I

1. ,,A definici6elmélet — irja Wilhelm K. Essler — mindig a tudomanyok
mostohagyermeke volt.”! Ez a megéllapitds — ha az eredményeket tekintjik
— kétségteleniil helytalls, bar a definiciéknak hatalmas irodalma van. Tény,
hogy a definiciék j6 néhiny probléméja ma is megoldatlan.

A definiciék vizsgilata szdmos tudomany (igy pl. a logika, a szemiotika, a
nyelvtudomény) egytittmiikodését teszi sziikségessé. A definiciéelmélet inter-
és multidiszciplinéris jellegii.

A definiciék nem elvileg nélkiilozhetetlenek, de heurisztikus értékiik kétség-
telen. Azok (sok més eszkdz mellett) a megismerésnek, az objektiv valdsig
visszatiikrozésének hasznos eszkozei. Amint erre Engels rdmutatott, defini-
ciék nélkiil nehéz a tudoméinyokban meglenni, de sohasem szabad megfeled-
kezni elkeriilhetetlen hidnyosségaikrol.

2. A definici6knak szdmos tipusit szokds megkiilonboztetni, més-més fel-
osztési alapbdl kiindulva. Ilyenek pl. a redlis, a konceptudlis és a nomindlis
definicié (amikor a felosztés alapja a definiendum ontikus sajatossdga), a nor-
mativ és a deszkriptiv definicié (amikor a felosztds alapja az, hogy a definicié
norma-e vagy kijelentés)?, az infenziondlis és az extenziondlis definicié (amikor
a felosztéas alapja az, hogy a definiens a definiendumnak a tulajdonségait, bizo-
nyos sajatossagait, vagy csupén az extenziéjit adja-e meg) stb.3

Az aldbbiakban a deszkriptiv definici6kat episztémikus szempontbdl vizsga-
Jlom.

1 Wilhelm K. Essler: ,,Wissenschaftstheorie’”, I. Definition und Reduktion, Freiburg
1970, 66.

t Egy normatfv definfcié kotelezben elfirja egy jelnek a jelentését, egy deszkriptiv
definfci6 viszont leir egy tényleges nyelvhaszndlatot, tehdt diliz valamit. A deszkriptiv
definfci6k vagy igazak, vagy hamisak (az alterndlé logikéban), a normativ definiciék
nem igazak és nem hamisak, hanem koteleznek.

A normativ definici6kat az angol nyelvi irodalomban egyesek , stipulative definition”-
nak nevezik (pl. Richard Robinson), mésok ,legislative definition”-nak (pl. Quine).
— Quine szerint: ,,Legislative definition introduces a notation hitherto unused, or used
only at variance, so that a convention is wanted to settle the ambiguity.” (Quine: Carnap
and the Logical Truth; In: ,,Logic and Language’’, Dordrecht 1962, 50.)

Gyakori nézet szerint minden definici6 normativ. Pl. Salmon szerint: ,,Definitions
express . . . conventions.” ,,. . . the definition, as a formulation of a convention, is neither
true nor false.” (,,Logic”, London 1963, 90.) — Nélunk hasonlé pl. S6s Vilmos véleménye:
» vValamely fogalom definicidja nem hamis vagy igaz, hanem alkalmas vagy alkalmatlan
eszkoz . . . valamilyen valésdg . .. raciondlis modellezéséhez.” (Sés Vilmos: Mire vonat
kozik az igazsdgfogalom?; ,,Filozéfiai Kozlemények”, A TIT kdzp. kiadv., 1973. X.
1. 27.) — Ugyanakkor pl. C. Popa, W. K. Essler, Robert Rogers, D. P. Gorszkij fejtege-
téseibdl az tlnik ki, hogy egyediil a deszkriptiv definicidkat tekintik definfci6nak.

3 Tovébbi tfpusok pl.: az implicit, az explicit, a kontextudlis definici6 stb.
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3. Induljunk ki a kovetkezd szemiotikai fogalmakbél. Egy természetes
nyelvben egy verbalis jel (denotans) jelent valamit. Amit jelent, az a deno-
tatum. A denotansok korében elkiilonithetjiik azoknak a jeleknek a csoportjat,
amelyek valamilyen tulajdonsigot neveznek meg. Ezek tehit megjelélnek,
deszignilnak egy tulajdonsdgot. Nevezziik az ilyen jeleket deszigndtoroknak.
Deszignétor pl. a ,,haz”, ,,piros”, ,,magyar dllampolgar’ stb. jel. Minden de-
szigndtornak van alakja (morféja), intenzidja (jelentése) és extenzidja (terje-
delme). Egy deszignitor extenzi6éjat az a halmaz reprezentélja, amelynek azok
a dolgok az elemei, amelyekre a deszignator vonatkozik.* — Egy adott deszig-
nator logikai megfelelje egy predikdtumnév (predikdtum konstans).

Kizardlag a deszigndtorok deszkriptiv definicidinak (a tovébbiakban: defi-
niciék) bizonyos episztémikus tulajdonsigait vizsgilom.

4. Egy deszignétor-intenzié — ontikusan — egy adott extenziét determindl.
Forditva ez nem 4ll.5 Pl. a {Budapest, Miskolc} kételemii halmaz egyarant
reprezentdlja a ,, Magyarorszdg két legnépesebb vdrosdnak egyike” és a , Két
legjelentbsebb magyarorszdgi ipari kozpont egyike’ deszignitorok extenzidit,
ugyanakkor a két deszignitor-intenzié nyilvénvalban kiilonboézik egymaéstol.
Vagy pl. az a halmaz, amelynek elemei az indidnok, egyarant reprezentélja a
., 00résboriiek” és az ,,Amerika 6slakéi” deszignatorok extenzidit, ugyanakkor
ezek az intenzidk nem azonosak.®

A fenti ontikus determinéiciéhoz hasonld episztémikus determindcid, termé-
szetesen, nem 4ll fenn, mert ha valaki érti az 4 deszigndtort (tehét bizonyos
ismeretei vannak A intenziéjirdl), ez dnmagiban még nem biztositja azt,
hogy az illet6 ismeri A-nak az extenziéjat is. (Lehet, hogy egyarint érti a
,,vOrosbért” és az ,,Amerika 6slakéi” deszignétorokat, de nem tudja, hogy a
két extenzi6 azonos.)

5. Egy A = p,B definicié két oldala morfolégiailag nem lehet azonos egy-
méssal, figyelemmel a cirkularités tilalmara. Helyesen irja Quine: (egy defini-

ciéban) ,, ... nem nevekrdl allitjuk, hogy azonosak, hanem a megnevezett
dolgokrél.””?

4 Két homonima két deszigndtornak szdmit, mert azoknak nem azonos az intenzidja
(csak a morfék azonosak). Két szinonima két deszigndtornak szémit, mert azoknak nem
azonos a morféja (csak az intenziék azonosak). — Klaus ezt frja: ,,Zwei Zeichen . . . sind
synonym, wenn sie die gleiche Bedeutung haben.” — ,,Die Ausdriicke »Intensionsgleich-
heit« und »Synonymie« sind selbst synonym.” (Georg Klaus: ,,Semiotik und Erkenntnis-
theorie”, 4. Aufl. Berlin 1973, 73.)

5 Pl. Evert W. Beth szerint: ,,. . . sameness of intension implies sameness of extension,
the converse implication clearly does not hold true.” (Beth: Extension and Intension;
In: ,,Logic and Language,” Dordrecht 1962, 66.)

8 Klaus irja az ,,Indianer” és az ,,Ureinwohner Amerikas’ szavakrédl: ,,...sie sind
umfangsgleich, sie haben die gleiche Extension, sie sind aber nicht bedeutungsgleich,
sie haben verschiedene Intensionen.” (I.m. 73.

? Quine: ,,A logika mddszerei”, Budapest 1968, 249. — Wittgenstein a kdvetkezbket
irja a ,,Tractatus”-ban: ,,Ké térgyrél mondani, hogy azonos — értelmetlenség, és egy
targyrdél mondani azt, hogy az azonos énmagdval, annyi, mint semmit sem mondani.”
(,,Logikai-filozéfiai értekezés’, Budapest 1963, 5.5303.) — ,,A tdrgyak azonossdgdt a jel
azonosségdval fejezem ki, nem pedig az azonossdgjel segftségével.”” (5.53.) — Nem osztom
ezt a megallapftdst, mert vannak szinonimék, amelyek ugyanazt jelslik, de amelyeknek
més a morféjiik. Az dltaluk megjeldlt tdrgyak azonossdgat tehdt nem tudjuk kifejezni a
jelek azonossdgdval, hanem csak a kiilonbozé jelek k5zé {rt azonossdgjellel. — Helyesen
irja Quine: ,,Az azonossdg sziikségessége egy nyelvi sajdtossaghol szdrmazik.” (,,A logika
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Az a definicié, amely azt fejezi ki, hogy a megnevezett dolgok azonosak,
(egyben) azt is allitja, hogy azonos deszignatum(ok)nak két neve van: 4 és
B, tehét azt is allitja, hogy A és B szinonimak.?

Milyen viszonyban lehetnek egymassal egy definialé egyenléség oldalainak
intenzidi, ill. extenzi6i? Két esetet tudunk megkiilonboztetni:

a) A-nak és B-nek azonosak az intenzi6i és (kovetkezésképpen) az exten-
zi6i. Pl. ,,A hipotermia.: a testhémérséklet tartds csokkenése.”

b) A-nak és B-nek csak az extenziéi azonosak, az intenziéi nem. Pl. ,, 4
v0rosbéritek Amerika éslakdi.”

6. Az aldbbiakban (szdmos mis fajta koziil) a definiciék haromféle episzté-
mikus esetét vizsgidlom. Mindharom tipusndl induljunk ki abbdl a természe-
tes episztémikus szitudciébdl, hogy — az egymassal beszélgeté — s, és s, ko-
zill s, nem tud valamit és hogy s, tudja azt, amit s, nem tud. Tehat s; és
s, episztémikus statusa kiilonbo6z8.

Ismereteinek valamilyen hidnyossdga arra készteti s,-t, hogy kérdést intéz-
zen s,-hez, mégpedig (tegyiik fel) egy definiciéra nézve. Kérdésére s, egy defi-
niciéval vélaszol. — Vagyis az inferrogativ-reldcidban s, a kérdezs és s; a kérdés
cimzettje. A vdlasz-reldcidban s, a vélasz kibocsatéja (emittense) és s, a vélasz
recipiense.

Léssuk ezek utén a definiciék aldbbi hdrom episztémikus tipusét.

~

III

7. Az elsé tipus a definicibknak — a megismerés szempontjabél — egyik
legalacsonyabb szintjét képvisels szdémagyardz6 definicidk.

Ha valamit nem tudunk, kérdeziink. Megkérdezziik s;-et (,,aki’’, természe-
tesen, lehet egy értelmezd szétar, lexikon, szakkonyv is). Kérdez a kisgyermek,
a tanuld, a feln6tt, a tudds, aki — esetleg — 6nmagihoz intéz tudomdnyos
probléméjara vonatkoz6 kérdéseket. Pl. a kisgyermek (s,) fokozatosan sajé-
titja el anyanyelvét, az L nyelvet. Ha egy 1j szdval talalkozik, amelynek nem
ismeri a jelentését, megkérdezi: ,,mit jelent ez?’ — A vilasz, tobbnyire (ha
ez lehetséges) ramutatdssal torténik: s, a deszignatumok egy példanyéra ramu-
tatva vildgitja meg s, el6tt az A deszignétor jelentését, amelyre a kérdés el-
bhangzott.

Kzt az eljdrist gyakran ,,osztenziv definfciénak’ nevezik, — tévesen, mert
hasonlé esetekben nem definiciéval dllunk szemben,?® ha elfogadjuk azt a kiko-
tést, hogy egy definicié valamennyi komponensét verbélis eszkozokkel kell

médszerei”, 260.) — Ti. abbél a nyelvi sajdtossdgbdl, hogy nines kilesdnds és egyértelmii
megfelelés a nyelvi jelek és a targyak kozott, nines minden tdrgynak egy neve és minden
névnek egy térgya.

8 Ezért nem latszik helytdllénak Locke ismert megédllapitdsa, amely szerint egy
definicié két oldala nem lehet szinonima.

® Pl. Richard Robinson szerint az ,,0sztenz{v definfciék’ is definiciék. (Robinson:
»Definition”, Oxford 1954.) — Ezzel ellentétes Cornel Popa dlldspontja: ,,Ostensive
definitions are . . . not definitions taken properly.” (Lésd Popa: Towards a Semiotical
Theorie of the Definition; In: ,,Akten des XIV. Internationalen Kongress fiir Philoso-
phie”, Wien. 2—9. September 1968. III. Logik. etc. 1969. 114. — Tovébbs Popa: Logi-
cseszkije i gnoszeologicseszkije aszpekti osztenszivnich opregyelenyij; ,,Voproszi Filo-
szofii”, 1969/12, 62--72.)
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kifejezni, minthogy a definidlés az dltaldnosit6, absztrakt gondolkodés korébe
tartozik.10

8. Van azonban més médja is annak, hogy kozoljik s,-vel A-nak az inten-
zi6jat, kérdésére egy definiciéval is lehet vélaszolni. Ekkor az L nyelv 4
deszigndtordnak intenziéjat ugyanazon nyelvnek egy mésik, mégpedig olyan
B deszignéatoraval adjuk meg, amelynek az intenzi6ja — a nyelvhasznalatban
— azonos A4-nak az intenzijaval.ll

Pl. a kisgyermek (s,) taldlkozik ezzel a régies magyar széval: ,evet”’, vagy
ezzel a széval: ,,bdregér”’. Kérdéseire s, igy valaszol: ,, Az evet ugyanazt jelenti,
mint mékus”, ,, A béregér ugyanazt jelenti, mint denevér”. Vagy pl. egy s, meg-
kérdezi, hogy mit jelentenek ezek a szavak: ,,permanens”, ,,inzultus”, , hiper-
ténia”, ,,pamflet”’, , kenotdphium”, ,,inszoléciés mallas” és s,-t6l — rendre —
a kovetkez6 valaszokat kapja: ,,Permanens ugyanazt jelenti, mint dllandd”,
s Inzultus ugyanazt jelenti, mint sértés”, ,Hiperténia ugyanazt jelenti, mint
magas vérnyomds”, ,, Pamflet ugyanazt jelenti, mint ginyos, becsmérlé hangvétell
birdlé irds”, , Kenotdphium ugyanazt jelenti, mint jelképes sir”, , Inszoldcids
madllds ugyanazt jelenti, mint a kézetek repedezése a napsugdrzds hatdsdra.”

9. Ahhoz, hogy a vélasz értelmes kommunikdcié legyen s, szamara (a 6.
pontban irtakon feliil) episztémikusan legaldbb az sziikséges, hogy s, mér
a definici6 kozlése elStt ismerte (értette) a B definiens-deszignétort. Ellenkezé
esetben a definicié értelmetlen szdmaéra, a ,,valaszt”’ nem érti.

A definici6-vélasz eredményeként béviil s, székincse egy 1j deszignatorral,
egy Uj sz6éval. Természetesen a definicié birtokdban s, semmivel sem fog tobbet
tudni 4A-nak a deszigndtumérél, mint amennyit méar kordbban tudott B-nek
a deszignétumarél. Pontosan annyit fog tudni az el8bbirdl, amennyit mar kordb-
ban tudott az utébbirél. A definidlé egyenléség jobb oldala nem nyujt szdmara
»episztémikus tobbletet” a balhoz képest. Ezért alkotjdk a szémagyardzo6 defi-
nici6k — a megismerés szempontjabél — a definiciék alacsony szintjét.

10. Mégis & szémagyardzé definicidk ,,védelmében” szeretném megjegyezni
a kovetkezSket. Ha pl. az egyszerfi falusi ember kordbban nem tudta, mi a
»>hiperténia”, de valamilyen kezdeti ismeretei voltak arrél, hogy mi a ,,magas
vérnyoméas”, akkor — a mér emlitett definici6 birtokdban — képessé valik
arra, hogy a MAGAS VERNYOMASRA® vonatkoz6 osszes kordbbi ismeretét
automatikusan dtvigye az ijonnan megtanult deszignétorra, a ,hiperténia’
szdra, Osszes korabbi ismeretét errél az objektiv valésigrol elhelyezze ezen 1j
820 ,,mogé”. Az — az esetleg hidnyos, pontatlan — ,szubjektiv intenzié”
és ,,8zubjektiv extenzié”, amivel a ,,magas vérnyomés” szé rendelkezik s,
gzéméra,, ett6l kezdve, a ,hiperténia” szénak s, szdméra adott ,szubjektiv
intenzi6ja’ és ,,szubjektiv extenzi6ja’ is lesz.

10 Helyesen allapitja meg C. Popa: ,,Any definition materializes in language.” (I. m.
1.1. pont.) — Salmon ugyanezt sziikebben mondja ki: ,,Intensional definitions are
verbal.” (I. m. 92.)

11 Essler szerint: ,,Durch die Definition eines Ausdrucks wird seine Intension auf die
anderer Begriffe zeriickgefiihrt . . .”” (I. m. 66.) — Rendkiviil szabatos Copi logikéjéhoz
fizott kovetkezd megjegyzés: ,,A definition is always a statement of the meaning of a
symbol . . . ” , Note carefully that the definiens is not the meaning of the definiendum,
but simply some other symbol . . . which . . . has the same meaning as the definiendum.”
(Ballard: Study Guide for Copi: Introduction to Logic. London 1968, 62.)

12 A nyomdai kiemeléssel kozvetleniil az objekt{v valésdgra igyekszem utalni — nyelvi
jele nélkiil.
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11. A definicidk itt targyalandé mdsodik episztémikus tipusit lényegfeltdré
definiciénak nevezem.

Az episztémikus szitudcié, amelyben a definicié kozlése megtorténik, most
eltér a korabbitél: s, mér a definicié kozlése elGtt értette nemesak a B deszig-
nétort, hanem az A deszignitort is. Bizonyos szubjektiv ismeretei voltak azok
deszignédtumairél. De nem ismerte kellGen A és B bizonyos kapcsolatat. Ebben
az episztémikus szitudciéban a kozolt definicié lényegesen tobbet nyujt s,
szdmaéra a megismerés szempontjabél, mint az el6z6 tipus. Ilyenkor s, ismeretei
gazdagodnak az objektiv valdsdg tekintetében is. Kiilondsen ez a helyzet, ha
A-nak és B-nek nem azonos az intenzibja, ha tehdt B masként, bizonyos més
sajatossdgaival irja le A-nak a deszigndtumat.

Tegyiik fel, hogy s,-nek mar bizonyos kezdeti ismeretei vannak pl. az AR~
APALYROL (tudja azt, hogy az bizonyos tengermozgas, a tengerszint periodi-
kus emelkedése és siillyedése, de nem ismeri az érapaly és a Hold kozotti ossze-
fiiggést), a NAPFOGYATKOZASROL (tudja, hogy olyankor valami el-
takarja a Napot, de nem ismeri a jelenség mélyebb okait), a BITONALITAS-
ROL (annyit tud réla, hogy az két hangnemmel fiigg ossze, de ennél nem
tobbet), a KENOTAPHIUMROL (tudja azt, hogy ott senki sincs eltemetve,
de nem tobbet) és a deszigndtumok mibenlétére nézve feltett kérdéseire s,-t6l
rendre a kovetkez$ definicié-valaszokat kapja: (1) ,,4z drapdly az a tengermoz-
gds, amelyet a Hold vonzdereje idéz eld.” (2) ,,A napfogyatkozds az a jelenség,
amely akkor dll el6, ha a Hold a Nap és a Fold kizéppontjdt osszekotd egyenesen
helyezkedik el.”” (3) ,,A bitonalitds: a zenekar egyszerre két hangnemben jdi-
szik.” (4) ,,A kenotdphium a tdvolban elhinyt jelképes sirja.”

12. Ezek a definiciék — az itt targyalt episztémikus szitudciéban — emelik
s, episztémikus szintjét magit a dolgot illetGen, s, a definici6 birtokdban tobbet
tud az A deszigndtor deszigndtumardl, mint amennyit korabban tudott. Uj
lényeges vondsokat, Gj osszefiiggéseket ismer meg. A definiadlé egyenléség jobb
oldala episztémikus tobblettel rendelkezik a balhoz képest. A kozolt definiciébol
8, & definiendum szdmos 14j, lényeges sajitossdgat ismeri meg.

Kiindulva abbél, hogy az itt tdrgyalt deszignatorok logikai megfelel6je egy
predikdtumnév, a fentieket més szempontbél is megvildgithatjuk. Hasonlé
episztémikus szitudciéban a definici6 a definiendum-predikatumnév intenziéjat
tobb komponensbél 4116, mis predikdtumnevek egyiittesének, egy osszetett
definiens-predikdtumnévnek az intenziéjaval vildgitja meg.

13. Megfigyelhetjiik a kovetkez8ket. Egy L természetes nyelven kifejezett
egyazon definicié més-més episztémikus szitudciéban hangzik el. Ugyanaz a
jelsorozat kizérélag az adott episztémikus szitudciétél fiiggben mindsiil az egyik
esetben puszta szémagyarazé, a masikban pedig lényegfeltaré definiciénak.

14. A 11. pontban (1)— (4) alatt irt példakban az osszetett definiens-deszig-
nitor tobb komponensbdl 41l. A definicié olyan mértékben emeli s, episztémikus
szintjét, amilyen mértékben ezeket a komponenseket érti, amennyit azok deszig-
nitumairdl tud.

Feltéve, hogy s, nem érti a definiens egy vagy tobb komponensét, s, akkor
jér el helyesen, ha tovabbi kérdéseket tesz fel és tovabbi valaszok utjén igyek-
szik tisztdzni az ismeretlen komponenseket. Ha pl. s, kordbban méir tudott
annyit a parallaxisrdl, hogy az valamilyen optikai jelenség, amikor a szemlélt
térgy valamilyen okbél latszélag eltolédik és kérdésére s, ezt kozli vele: ,,A4

10* 427




parallaxis a szemlélt tdrgy ldtszélagos eltoldddsa a ldiészog meguvdliozdsa kivet-
keztében’’, és s, (tegyiik fel) nem tudja pontosan, mi a l4t6sz6g, akkor bizonyéara
tovabbi kérdést intéz s,-hez most mar a latészog mibenlétére nézve. — Vagy
pl. 8, csak annyit tud a riboszémdrdl, hogy az valamilyen kis sejtrészecske és
kérdésére s, ezt kozli vele: ,,A riboszéma ribonukleinsavbdl és fehérjébdl felépils
pardnyi sejtrészecske. A sejtekben — dltaldban — a hatdrhdriydkhoz (a membrd-
nokhoz) kotédve fordul eld. Felilletén megy végbe a fehérjék szintézise,”” — akkor
8g-nek, valészintileg, szamos tovibbi kérdeznivaldja lesz és, esetleg, szakkony-
vek egész sorat kell attanulmanyoznia, amig az idézett definicié minden részle-
tében vildgossd valik elGtte.

A megismerés folyamata: el6rehaladés az ismertt6l az ismeretlen (a még nem
ismert) felé. A megismerés Gtja — tébbnyire — kérdésekkel kezd8dik és tovabbi
kérdésekkel folytatédik. A gondolkodé ember kérdésekkel igyekszik bevilagi-
tani abba a s6tétségbe, amit az ismeretlen jelent szdmara. A lényegfeltéré defi-
niciékra is érvényes David Hume megillapitédsa: ,,Minden felelet nyoméban
0j kérdés kél, amely éppoly nehéz, mint az el6bbi volt és amely tovabbi kuta-
tashoz vezérel.”

A%

15. A definici6k itt targyaland6 karmadik episztémikus tipusit az extenzidt
meguildgité definiciék alkotjik. Hasonlé definiciék kozos objektiv vonésa az,
hogy a definici6 a definiendum és a definiens extenziéi tekintetében tartalmaz
bizonyos informaciét, éspedig azt, hogy a két extenzié azonos.

Induljunk ki a kévetkezs episztémikus szitudciébdl: s, érti ezt a deszignétort:
,,vOrosbdrii”’ és ezt is: ,,Amerika &slakéja’’, de — torténetesen — nem tudja,
hogy ugyanazok az emberek vorisbiriiek, akik Amerika Gslakéi. Ekkor s;
a kovetkez6 — pusztén a két extenzi6 azonossigit kifejez§ — definiciét kozli
8,-vel: ,,Ugyanazok az emberek (ti. az indidnok) a vordsbdriiek, akik Amerika
Bslakdi.”” — Més példa: s, érti ezt a deszigndtort: , kitin” (azt is tudja, hogy az
bizonyos szerves vegyiiletet jelent), érti ezt a deszignitort is ,,izeltlabd”,
de nem ismeri azt a természettudoményi osszefiiggést, hogy csak azoknak az
él6lényeknek van kitinjilkk a kotszovetiikben, amelyeknek a labai izeltek.
A két deszignitor extenzidinak kapesolatira nézve s, ezt kozli s,-vel: ,,4zok
és csak azok a lények rendelkeznek kitinnel, amelyeknek a ldbai tzeltek.”’13

16. Milyen episztémikus szitudci6ban értelmes kommunikécié s, szémara egy
hasonl6 extenzion4lis definicié kozlése ¢ Csak akkor, ha s, mar kordbban értette
mind az A, mind a B deszignitort, de nem tudta, hogy a két deszignitornak
azonos az extenziéja. Ha s, a definici6 kozlésekor ilyen elSzetes ismeretekkel
mér rendelkezett, akkor egy hasonlé extenziondlis definfici6 emeli s, episztémi-
kus szintjét: tudomdst szerez egy extenzionélis azonosségrdl és igy az objek-
tiv valdsdg tekintetében arrél, hogy vannak bizonyos individuumok (legyenek
ezek a W halmaz elemei), amelyek egyszerre (konjunktive) rendelkeznek a
T! és a T? tulajdonsdgokkal.l4

13 Quine példdja két extenzidé azonossigéra és a két intenzid nem-azonossé.géx:a:
»8zfvvel rendelkezs lények’ — ,,vesével rendelkez6 1ények’’. (Az empirizmus két dogméja;
+Magyar Filozé6fiai Szemle’”’, 1973/1—2. 231.)

14" A konjunktiv tulajdonsdgokrél, amilyen pl. ,,P és Q”, 14sd D. M. Armstrong: Towards
& Theory of Properties: Work in Progress on the Problem of Universals. (,,Philosophy”,
1975., 50. 245. és kév.)
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17. Ellenkezs esetben, ha tehat s, a definicié kozlése el6tt nem értette sem
az A, sem a B deszignatort (vagy csak az utébbit értette), akkor hasonlé defi-
nici6-vélaszok nem jelentenek szdméra értelmes kommunikéciot.

Vildgos tovabbé, hogy egy olyan kommunikéacid, amely csupén két deszig-
nétor, 4 és B extenzidinak az azonossigit kozli s,-vel, semmilyen informéciot
sem tartalmaz A-nak és B-nek az intenziéjara nézve, mert egy puszta exten-
zi6 nem determinél egy bizonyos intenziét. Ezért nem osztom Salmon kovet-
kez8 megéllapitését: ,, . . . we may specify the meaning of a word through its
extension, or we may specify its meaning through its intension.”%s Ugy vélem,
hogy pusztdn egy extenzié megadédsival nem lehet egy bizonyos jelentést
,,specifikalni’”.

18. A 16. pontban leirt episztémikus szitudciéban s, hasznos ismereteket
szerez A-nak és B-nek az extenziéjira nézve, de — pusztn az emlitett kommu-
nikécié alapjdn — még nem valik ismertté el6tte az A és a B deszigndtorok
extenzi6jat reprezentalé halmazoknak a szdmosséga, sem pedig az, hogy (egy
adott helyen és id6ben) konkréten mely elemekbdl 41l a kérdéses halmaz.

Azonban tudunk példékat arra, hogy az extenzionélis definici6é az ut6bbi in-
formécibkat is tartalmazza. Tegyiik fel, hogy egy tanul6 mér ismeri a kontinen-
seknek ezt az intenzionélis definicibjat: ,,4 kontinensek a Fold azon nagy szd-
razfoldjei, amelyeket vagy minden oldalrdl, vagy tobb oldalrdl o vildgécednok vesz-
nek koral,”’1® — de nem tudja pontosan, hogy melyek a kontinensek és tanéra
(s;) ezt kozli vele: ,,A kontinensek: Eurdzia, Afrika, Eszak-Amerika, Dél-Ame-
rika, Ausztrdlia, Antarktisz.”’” Ebb6l az extenziondlis definiciébdl s, (az adott
episztémikus szitudciéban) tudomdst szerez a ,kontinens” deszignator exten-
zi6jat reprezentdlé halmaz szdmossdgirdl is és arrdl is, hogy pontosan mely
elemekbél 4ll ez a halmaz.l?

15 Salmon, i. m. 91.

16 Gorszkij példdja. (D. P. Gorszkij: Opregyelényije”’, Moszkva 1974, 82.)

17 Hasonl6 esetekben a definiendum valamely tulajdonsdg, de a definiens nem egy,
az el6bbivel azonos extenzi6val rendelkezé médsik tulajdonsdg, hanem egy, elemeinek
felsoroldsdval megadott halmaz. Ilyenkor (logikai sajdtossdgait tekintve) a definfcié
bal oldalédn egy predikdtumnév &ll, jobb oldaldn viszont a predikétumnév extenziéjiba
tartozé individuumok nevei.
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