KOLCSONHATAS ES MEGHATAROZOTTSAG

(Kisérlet egy korszer(i természetfilozéfiai determindcié-elmélet felvazoldsara)

MULLER ANTAL

BEVEZETES

1. §. Az ember termel6-megismerd tevékenységének célja a természet meg-'
ismerése, birtokba vétele (Engels szavaival: hogy a ,,magénvalé”’ vilagot
,nekiink-valéva” tegye), hogy ezéltal biztositsa a tdrsadalom fennmaraddsét,
fejlédését. Egy dolog vagy jelenség megismerése annyit jelent, mint megér-
teni, hogy miért olyan a sz6éban forgé dolog amilyen, illetve, hogy miért alakult
a széban forg6 esemény igy és nem maésként, mésszéval, megérteni a dolgok,
jelenségek meghatérozottsiganak forrasat, mechanizmusat.! Ez az oka annak,
hogy a determinécié kérdése mindig is izgatta a filoz6fusokat, s ha egy-egy
sikeresnek latsz6 koncepcié rovidebb-hosszabb ideig viszonylagos nyugalmat
teremtett is, a természetmegismerés minden lényeges fordulépontjén a vita
mindig 4jbdl fellangolt (ldsd pl. a laplace-i koncepci6 szerepét).

2. §. Kiilonosen éles formdban vetddott fel és kivételesen fontossé vélt a
determinécié probléméja szézadunk els§ évtizedeiben. Altalinos filozéfiai —
és ezen Dbeliil els6sorban természetfilozéfiai szempontbél az adott kivételes
fontossdgot a determinéci6é-probléménak, hogy a szézadunk elején kialakuld
mikrofizika eredményeinek értelmezése egyértelm( dontést kovetelt a véletlen
lényegének és determindciés szerepének, valamint a dinamikai (pontos elSre-
14t4st megengedd) és statisztikus (,,csak’ valészin(iségi elSrelatést megengeds)
térvények viszonydnak, a természetben betoltétt szerepiiknek a kérdésében.
A marxista filozéfia szempontjabél specidlisan megnovelte a determinécié-
probléma fontossdgét az, hogy éppen a mikrofizika eredményeire hivatkozva

— Miutdn a determindciéval kapcsolatos nézeteink szoros oOsszefiiggésben dllnak a
fizika filozéfiai probléméit érint6 eddigi kutatdsainkkal, szitkségképpen gyakran fogunk
hivatkozni kordbbi munkdinkra; ugyanez vonatkozik — a dolog természetéb6l adédéan —
néhdny més, a determindcié kérdésével foglalkozé munkdra is. Ezeket itt felsoroljuk
é8 a tovdbbiakban csak a megfelelé (rémai) sorszémukra utalunk.

I. Miiller A.: , Kvantummechanika és fizikai vildgkép”’, Akadémiai Kiadd, 1967. —
II. Miiller A.: ,,A kvantummechanika filoz6fiai kérdéser’’, Gondolat Kiad6, 1974.. Stu-
dium 73. — III. Miiller A.: , Fizikai megismerés és dialektikus materialista természet-
felfogés’, Kossuth Konyvkiadd, 1974. — IV. Bunge, M.: ,,Az oksdg”, Gondolat Kiadé,
1967. — V. Szvecsnyikov, G. A.: ,,Pricsinnoszty i szvjaz szosztojanyij v fizike”, Izd.
Nauka, Moszkva, 1971. — VI. Fodor J.: ,,A determinizmus koncepci6 fejlédése és kap-
csolata a kvantummechanikdval’”’, Akadémiai Kiadé, 1972.

1 Nyilvénval6, hogy az embernek a természet megismerése, elsajdtitdsa mellett alap-
vetd célja és érdeke a tdrsadalom megismerése, a tdrsadalmi jelenségek meghatdrozott-
sdgdnak megértése is; ennek megfeleléen a determindcié a tdrsadalomfilozéfidnak is
alapvetd kérdése. Miutdn azonban e tanulmény célja azoknak a motfvumoknak a vizs-
gélata, melyeket a XX, szdzadi fizikai eredmények inspirdltak a determindcié vonatkozé-
sédban, 8 ezek kézvetlen médon tgysem vonatkoztathaték a tdrsadalmi problémdkra, ez
ut6ébbiak determindciés vonatkozésainak vizsgdlatdtél eltekinthetiink.
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a polgari természettuddsok és filozéfusok tobbsége az imént emlitett kérdé-
sekre egyértelmtien idealista valaszt adott; vagyis megkisérelték — részben a
mikrofizika meglep6 és a megszokott szemléletméd alapjan nem igen értel-
mezhetd eredmeényei, részben pedig az addig lényegében uralkodé laplace-i
determinizmus-koncepcié nyilvanvalé fogyatékossagai alapjan — cafolni a
természet materialista felfogdséat.

3. §. A helyzet a determinacié kérdésében a harmincas évek elején valt
y»kritikussa”’, amikor a Niels Bohr szellemi irdnyitasa alatt mikod8 dgyneve-
zett koppenhdgai iskola tagjai publikaltak a kvantummechanika eredményei-
nek interpretélasat célzé tanulminyaikat, melyekben az egyes szerz6k —
eltérs hatarozottsidggal ugyan, de — egységesen azt az 4llaspontot képviselték,
hogy a mikrofizikai jelenségek vildgaban nem érvényesiil a klasszikus fizika-
ban megszokott determinaltsig, helyét egy — részben a mikrofizikai folyama-
tok ,,tiszta véletlen” jellegén (M. Born), részben a mérs szubjektum befolyasan
(N. Bohr) alapulé — indeterminizmus foglalja el. Ezt a felfogist nevezziik
ma a kvantummechanika ortodox koppenhégai interpretdciéjanak.? A mar-
xista filoz6fusoknak e koncepcidval szemben eleinte eléggé defenziv volt az
élldspontja, amennyiben megelégedtek a koncepcid idealista jellegének kimu-
tatdsaval, illetve egyes konkrét tételeinek céfolatdval, de — néhdny kivételtsl
eltekintve — nem torekedtek a mikrofizika vitathatatlan szakmai eredményeit
figyelembe vevs, korszerti marxista determinaci6-elmélet kialakitiséra.

4. §. Az otvenes években indult meg szélesebb fronton a mikrofizika ered-
ményei altal felvetett determindciés problémik tényleges marxista igényii
kutatésa, illetve ekkor indultak a korszer(i marxista determinécié-elmélet
kidolgozésat célzé, 8 mindma4ig egyre intenzivebben foly6 egyéni és kollektiv
munkék. E munkik eredményeként szamtalan tanulminy és néhény figye-
lemre mélté monogréfia is sziiletett; ez utébbiak kozill a — megitélésiink
szerint — legsikeriiltebbekre a kés6bbiekben utalni is fogunk. A determindci6
kérdésében megindulé ,,marxista offenzivat’” elsGdlegesen az ingpiralta, hogy
a negyvenes évek végén, illetve az dtvenes évek elején a fizikusok kozott ala-
kult ki szdmottevs toérekvés a koppenhdigai értelmezés fogyatékossdgainak,
nem utolsé sorban idealista jellegének birdlatara, aminek eredményeként meg-
sziilettek a kvantummechanika tgynevezett kauzalis interpretaci6i.? De nem
lényegtelen osztonz8 hatést fejtett ki az a tény sem, hogy néhany marxista
vagy & marxizmussal szimpatizdlé nyugati fizikus tollabél az oksag, illetve
a determindcié kérdését targyald igen figyelemre mélté, szemléletmédjukban
és megoldasaik jelent8s részében a marxizmushoz kozel 4116 monogréfidk jelen-
tek meg. Ezek koziil kiilonosen kett§ érdemel emlitést, melyek mindmadig
»forrdsmunkai” a determinédcié kérdésével foglalkozé marxista kutatéknak.
Ezek: D. Bohm: ,,0Oksdg és véletlenség a modern fizikdban” (Gondolat Kiadd,
1960. Studium. 20.) és M. Bunge: ,,Az oksig’’ (Gondolat Kiadd, 1967).4

2 Természetesen a kvantummechanika ortodox koppenhdgai értelmezése a deter-
minécié probléméi mellett sok egyéb kérdést is érint; ez utébbiakkal témavélasztdsunk
miatt itt nem kell foglalkoznunk. Az ortodox koppenhdgai értelmezés viszonylag teljes
birdlatdt adtuk kordbbi munkdinkban: ldsd pl. I. és IL.

3 Az ilyen interpretdcidkat ismertetd legalapvetébb irodalom 8sszegy(ijtése megtaldl-
haté a ,,Voproszi pricsinnosztyi v kvantovoj fizike” c. kotetben. (Izd. Inosztrannoj
lityeraturi, Moszkva 1955.)

4 E konyveknek a marxista determindcié-elméletre gyakorolt hatdsa megitéléséhez
érdemes leszigezni, hogy az eredeti kiaddsok jéval régebbiek — kiilonésen Bunge eseté-
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I. NEHANY MEGJEGYZES A DETERMINACIO-KUTATAS JELENLEGI
HELYZETEROL, ILLETVE PROBLEMAIROL

5. §. Mint a 2. pontban mar emlitettilk, egészen a kvantummechanika kiala-
kuldsaig lényegében a laplace-i determinizmus-koncepcié volt altaldnosan elfo-
gadott — legaldbbis a természettudésok kozott.® (Létezett mar — f6leg Engels
és Lenin munkdiban — a természetben uralkodé determindcié dialektikus
felfogésa, ez azonban a korabeli polgari természettuddsok szdméra elfogadha-
tatlan volt, illetve tobbnyire nem is ismerték.) Ezért latszott megalapozottnak
a koppenhégai iskola véleménye a determinicid, illetve oksdg mikrofizikai
érvénytelenségérdl, s kés6bb ugyancsak ezért mutatkozik a kvantummecha-
nika dgynevezett kauzélis interpretacidinak j6 részében tébb-kevesebb nosztal-
gia a laplace-i determinizmus-koncepci6 lényegét alkotd egyértelmii meghatéro-
zottsdg irdant.® Az 5. ldbjegyzetben adott irodalmi utaldsokra hivatkozva még
azt is hangsutlyozni szeretnénk, hogy a természetkutatok és kiillonosképpen a
fizikusok a determindcié problémajat altaldban az oksag kérdésére sziikitik
le, s a természeti jelenségek determinaltsdginak az okozatisigon tilmend moz-
zanatait vagy mellékes kérdésnek tekintik, vagy figyelmen kiviil hagyjak.

6. §. Az el6bbieket azért lattuk sziikségesnek elmondani, mert hasonlésagot
(s6t, taldn genetikus kapcsolatot) latunk a természettudésok determinécié-
szemléletének az 5. pontban mondott fogyatékossdgai és a mai marxista de-
terminécié kutatés egyik eléggé altaldnos — és megitélésiink szerint negativ
— vonésa kozott. Arrél van szd, hogy a determinacioval, mint filozéfiai —
illetve sziikebb értelemben, mint természetfilozéfiai — kérdéssel foglalkozék
jelentds része is a determinaci6t 1ényegében az okozatisdggal azonositja, illetve,
ha magét a determindciét tdgabb fogalomnak tekinti is, mint a kauzalitést,
koncepcidjdban részletesen csak az oksdg kérdését dolgozza ki. D. Bohm emli-
tett — és a maga nemében kitlin6 — konyve eklatdns példdja a determinédcié-
probléma ilyen megkozelitésének. M. Bunge pedig, noha tobbféle determinécié-
tipust sorol fel, s adott esetben hangstlyozza ezek nem-oksigi jellegét, vagyis
a determinécié-koncepcibnak a szlik oksdgi felfogison tali 4ltalanositésara
torekszik, valéban részletes analizist, illetve részletesen kidolgozott sajat kon-
cepcidt § is csak az okozatisig vonatkozésiban ad. fgy a nem-oksigi jellegli
determindcié-tipusok nem kell§ részletességli kidolgozasa, f6ként pedig viszo-
nyuknak, jelentdségitknek és ,,funkciondlasuk’ mikéntjének egy egységes
determinédcié-elmélet keretében val6 bemutatésa hidnydban a lényeget tekintve

ben —, mint az idézett magyar kiaddsok. Ezek: D. Bohm: ,,Causality and Chance in
Modern Physics” (Van Nostrand, Princeton, N. J. 1957), illetve M. Bunge: Causality.
The Place of the Causal Principle in Modern Science (Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts. 1969).

5 Mégpedig — most konkrétan a fizikdra gondolva — nemcsak azok kozott a fizikusok
kozott volt dltaldnosan elterjedt a laplace-1 determinizmus-felfogds, akik kés6bb létre-
hoztdk, illetve elfogadtdk az ortodox koppenhégai interpretdciét, hanem ennek késébbi
birdléi, ellenfelei kézstt is. Ez vildgosan ldthaté néhdny kozismert szerzé munkédibdl; mi
itt, illusztrdciéképpen, csak néhdny konkrét helyre utalunk: M. Planck: ,,Vilogatott
tanulmdnyok”, Gondolat Kiad6, 1965, 177—224.; W. Heisenberg: ,,Vélogatott tanul-
ményok, Gondolat Kiadé, 1967, 42.; L. de Broglie: ,,Vélogatott tanulmdnyok”, Gon-
dolat Kiadé, 1968, 172. stb.

¢ Frre vonatkozdan részletesebben ldsd: I. 3. és 4. fejezet, illetve IL. 7. és 9. fejezet.
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Bunge munkéaja is egy oksig-hipotézis. Természetesen mind Bohm, mind
pedig Bunge célja az oksag kérdésének vizsgélata; igy nem is azt , kérjiik szé-
mon’’ t6lik, hogy miért nem léptek tul eredeti célkitfizésiikon, inkdbb azt
kifogésoljuk, hogy lehetségesnek vélik az oksigi koncepcié kidolgozdsit egy
dltalanos determinécié-elmélet keretein kiviil. Egyébként hasonlé probléma-
val taldlkozunk G. A. Szvecsnyikov és M. A. Parnyuk munkéjaban is, noha
6k kifejezetten egy altaldnos determindcié-elmélet kidolgozasdnak igényével
lépnek fel.?

7.§. Az emberi megismerés alapvet§ célja, a természet ,birtokbavétele”’
azt jelenti, hogy az ember sziikségleteinek megfelelGen maga kivén léfrehozni
és irdnyifani természeti folyamatokat. Marpedig a jelenségek, folyamatok
»Kkivaltéja’” valdéban az ok; igy a kauzalitds kiemelkedd gnoszeolégiai jelentd-
sége kétségtelen. Am adott ok csak meghatérozott feltételek fennallisa esetén
von maga utdn egy bizonyos okozatot, s emellett az ok és a feltételek 4ltal
alapvetSen determinalt okozat konkrét kimenetelébe — legaldbbis a természet
kolesonhatéasi szintjeinek jelentds részén — tobbé-kevésbé lényeges médon
belejatszik a hditér is, vagyis a valésdgban csak kozelitSleg zart rendszereknek
(kvézi-individuumoknak) a kidrnyezettel valé kolesonhatasa. Ontikusan tehat
nem indokolt az okozatisag elGtérbe allitisa és f6ként nem indokolt egy éalta-
lanos determinaci6-elméletet az okozatisig , koré” felépiteni, vagyis az egyéb
determinalé tényezbk ,,egzisztencia-bazisdnak” pusztin azok nem-kauzilis
jellegét tekinteni. E helyett célravezet6bbnek latszik a természetre vonatkozé
mai ismereteink alapjan kialakitani egy altaldnos determinécié-elméletet, s
ezen beliil — a jelenségek és dolgok kolesonhatasi struktirdjanak elemzésére
épitve — vizsgalni a determinécié kiilonb6z6 mozzanatait (kozottiik az ,,0ko-
zést” is), illetve azok szerepét és egymashoz valé viszonyukat. A tovabbiakban
ilyen médszert kovetve kiséreljiik meg felvizolni egy — f6ként a modern
fizikai vildgképre épiils, s ezért elsGdlegesen az élettelen természetben rele-
vénsnak tekintendé — determinécié-elmélet alapvonésait.

8. §. Bizonyos értelemben tehat — mint az el6z8 pontbél lathaté — a deter-
minacié-probléma megkozelitésében a szokésos dtnak éppen a forditottjat
kivanjuk jérni; nem a meglevd oksigi-determinédcié koncepcidkat kivanjuk
tovabbfejleszteni, a modern természettudoményi eredményekhez ,,igazitani’,
hanem egy j determinacié-elméletet megalapozni, ez ut6bbi eredményekre
épitve. Nem azért tessziik ezt, mintha az e téren eddig elért eredményeket
altaldban és Osszességében megkérdGjeleznénk. Eppen ellenkezSleg. Szdmos
marxista szerz8 a determinacié-elmélet egyes részkérdéseinek megoldasaban,
egyesek pedig (pl. Szvecsnyikov; ldsd V.) egy korszerd determinacié-elmélet
egészének kidolgozésdban jelent8s eredményeket értek el. Kiilonosen all ez
M. Bungénak a 4. pontban emlitett munkajira, aki e miivében — megitélé-
slink szerint — a legmesszebbre jutott a determindcié oksigi vonatkozéasait
illet6en. Sajit gondolatmenetiinket is els6sorban Bunge munkéja inspirdlta;
ennek ellenére agy véljilk — hivatkozva az 5., 6., és 7. pontokban mondot-
takra —, hogy néhidny lényeges kérdésben még elébbre kell lépni, 8 éppen
ehhez az elGbbrelépéshez segit hozz4 az emlitett ,,forditott ut”.

? Lésd: V., valamint M. A. Parnyuk: ,,Princip determinizma v szisztyeme materia-
liszticseszkoj dialektiki”, Izd. Naukova Dumka, Kiev 1972.
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II. ALAPFOGALMAK ES KIINDULO FELTEVESEK

9. §. Mintegy a determindciéra vonatkozé konkrét gondolataink megalapo-
zdsaként, a tovabbiakban sorra vesziink néhéany olyan &ltalinos fogalmat,
melyek egyértelmi meghatdirozdsa nélkiill nem lehetséges a determinécié-
elmélet felépitése, s amely fogalmak tisztdzdsa egyittal alkalmat ad a klasz-
szikus és a modern fizika szemléletmédbeli eltérése legalapvetSbb vonésainak
feltdrdsdra. A klasszikus és a modern fizika szemléletmddbeli kiilonboz6ségét
t6bb korabbi munkinkban mar részletesen elemeztiik; az itt adott dsszefoglald
jellegii kép részleteire és megalapozottsdgara vonatkozéan utalunk az emlitett
munkdak megfelel§ helyére.’

10. § Az dllapot fogalmdrol. A klasszikus fizikaban az dllapofot immanens
moédon rendelték az objektumokhoz, illetve rendszerekhez, s csak az dllapot-
vdltozds kapesan hoztdk vonatkozasba mas objektumokkal, illetve rendszerek-
kel. Mégpedig eléggé absztrakt médon, az erd fogalman keresztiil. Az eré az
dallapotvaltozdst el6idézé hatds intenzitdsdt és irdnydt reprezentdlia, de semmit sem
mondolt az e hatdst kivdlté fizikai rendszer jellegérdl. Az 4llapot fogalom igy
meglehetdsen sztatikus volt; retrospektive szemlélve nem jelentett mast, mint
a vizsgalt fizikai folyamat egy adott idSpillanatban vett metszetét. A klasszikus
fizikdban azonban ezt a folyamat —éllapot viszonyt éppen forditva szemlélték;
nem az allapotot tekintették a folyamat adott idGpillanatban vett metszeté-
nek, hanem a folyamatot az allapotok idbeli egymasutanjinak. Ez az oka
annak, hogy a dinamizmus fogalma elsGsorban az allapotvéltozas fogalmahoz
kot8dott; s bar sok konkrét esetben felismerték, hogy az adott szinten mutat-
kozé stabilitds, vagyis az 4llapotjelz6 paraméterek id&beli konstancidja, més
szinteken foly6 valtozisok megnyilvanulasa (pl. a telitett g6z nyomésa adott
h8mérsékleten 4llandd, de ez a makroszkopikus szinten mutatkozé allandésag
a molekuléris szinten folyd pérolgis és lecsapédds — tehat két ellentétes ira-
nyu folyamat — eredménye), nem jutottak el annak felismeréséig, hogy a fizikai
rendszerek létezésének lényege nem az allapotkonstancia, hanem a mélyebb
szinteken folyd, vagy mas rendszerekkel valé kdlcsonhatds, vagyis a valtozas,
a dinamizmus.

A modern fizikai tapasztalatok megmutatték a sztatikus, immanens allapot-
szemlélet elégtelenségét. A relativitdselmélet pl. arra a konklazidra vezetett,
hogy a fizikai események, vagy dltalaban a fizikai mennyiségek objektivitasa-
r8l csak més (konkrét) fizikai rendszerrel, az Gigynevezett vonatkoztatsi rend-
szerrel Osszefiiggésben lehet beszélni.? A mikrofizika pedig megmutatta, hogy
az dllapot nem Onmagéiban, hanem csak egyik, vagy masik konkrét mérési
elrendezés (mérs-berendezés) vonatkozdsiban jellemzi az objektumokat.l®
Mindezeken til, az elemirész-fizikdnak valéjaban mér nem az a centrlis prob-

8 Lisd: IL, £3k3ntb a 3., 12. é3 23. fajezas, valamiat ILL. 133 —16L.; tovibhi Miller A -
A dialektikus materializmus anyagfogalma és a modern fizika; ,, MM Téjékoztaté’’,
1966/4. E helyeken b&ségesen utalunk azokra a forrdsmunkdkra is, melyek sajdt dllds-
pontunkat inspirdltdk.

¢ Sziikséges itt hangsilyozni, hogy akdr a relativitdselmélet, akdr a kvantumelmélet
szempontjdbdl a vonatkoztatési rendszer fogalma nem azonosithaté a koordindta-rend-
szer hagyomdnyos (absztrakt geometriai) fogalmdval. Maga a vonatkoztatdsi rendszer
is akt{v, a vizsgilt objektummal kélesdnhaté fizikai rendszer. Erre vonatkozéan b6veb-
ben lasd: II. 18. fejezet. (Ugyanez vonatkozik a 15. pontban mondandékra is.)

10V, A. Fock: ,,A Modern természettudomdnyok filozéfiai probléméi”’, Akadémiai
Kiadd, 1962, 265—294.
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léméja, hogy adott részecske allapotat milyen paraméterekkel ]ellemezhet]uk
hanem az, hogy milyen médon alakulhatnak &t a részecskék més tipust
elemi-részekké.!! Egészében tehdt, a mai fizika a viligot nem immanens tulaj-
donsagokkal biré dolgok rendszerének tekinti, amint azt a klasszikus fizika
tette, hanem egymaéssal kolesonhatasban levl események rendszerének. Ennek
megfelelGen a tovabbiakban a dolog és allapot sztatikus jellegi fogalma helyett
az esemény és folyamat par excellence dinamizmust kifejez§ fogalmat hasznél-
juk.

! 11. §. Az individualitds problémdja. A klasszikus fizika tehdt a vildgot indi-
viduélis objektumok rendszerének tekintette, melyek kolesonhatésba léphet-
nek egymdssal, 8 e kolesonhatasban sajat immanens tulajdonsdgaiknak meg-
felelGen viselkednek. Lényeges mozzanat, hogy a tulajdonsdgok t6bbé-kevésbé
fiiggetlenithet6k voltak azoktdl a koriilményektdl, melyekben megnyilvéanul-
tak.

A mikrofizikai megismerés egyik legalapvet&bb tapasztalata viszont az, hogy
itt nem lehet az objektumok tulajdonsigait megnyilvdnuldsi koriilményeikt6l
(a konkrét mérési elrendezéstdl) elvonatkoztatni; vagyis, ezeket az objektumo-
kat nem lehet olyan mértékben individudlisaknak tekinteni, mint a makro-
testeket. Mindamellett, miutdn a mikroobjektumok — meghatdrozott energe-
tikai feltételek mellett — meghatérozott (elektron, proton, neutron, mezon
stb.) karaktert mutatnak, nem beszélhetiink az individualitds teljes felold4-
sérdl sem. A klasszikus fizikai objektumok, illetve rendszerek elvben feltéte-
lezhetd és gyakorlatban jé kozelitésben megvalésulé (illetve megvaldsithatd)
zértsagival szemben a mikroobjektumok, illetve a mikrofizikai rendszerek nagy
mértékben ,,nyitottak’”. Ennek a szitudcidnak a jelolésére vezettik be egy
kordbbi munkénkban a ,kvézi-individudlis” jelzét.2?

12. §. A klasszikus fizika determinizmus-felfogdsdrél. A 10. pontban ismer-
tetett sztatikus, immanens allapotszemlélettel teljesen dsszhangban 4llt az e
korban 4ltaldnosan elfogadott laplace-i determinizmus-koncepcié, melynek
alapelve a jelenségek, illetve dllapotok egyértelmfi és szitkségszerii kapcsolaté-
nak feltételezése volt. (Vagyis e koncepcié a sziikségszerliséget az egyértelmfi-
séggel kapcesolta Ossze altaldban.) Ez més széval azt jelenti, hogy — leg-
alabbis elvi sikon — a jelenségeket meghatédroz6 tényez8k (determindnsok)
koziil eleve kizdrtdk a véletlen hatésokat. A gyakorlatban persze mindig
léptek fel olyan el6re nem lathaté hatdsok, amelyek kovetkeztében a konk-
rét jelenség lefolyasa tobb-kevesebb eltérést mutatott a torvényszeriitsl
(pontosabban a klasszikus mechanika egyenletei alapjidn kiszdmitottdl). A
klasszikus felfogés az ilyen véletlen hatdsokat elégtelen tuddsunk szamlijira
frta, s feltételezte, hogy ismereteink korének bviilésével, vagy a vizsgalt fizikai
rendszerek hatdrainak ,kitdgitdsdval’ ezek a véletlenszeri hatésok is sziik-
ségszerli és egyértelmii torvényszeriiségek keretei kozé foglalhaték. Egyszéval,
a véletlent ismeretelméleti kategdridnak tekintelték.

Itt jegyezzilk meg, hogy egy korszeri determinécié-elméletnek — idedlis
hatdresetként tartalmaznia kell a laplace-i egyértelmli determindciét is. Ezt
részben a klasszikus és a modern fizikai diszciplindk kozott fennalls (N.

11'W. Heisenberg: ,,Vélogatott tanulményok” Gondo]at Kiadé6, 1967, 201—202.
121, 73. Egyébként Bunge, a kirnyezet kondicionél6 hatdsdrél szélva, szmtén az objek-
tumok ,,nyitottsdgdt’ hangsilyozza. IV. 230. és méds helyeken.
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Bohr 4ltal megfogalmazott) korrespondencia viszony!?, részben viszont egy
sokkal altaldénosabb ismeretelméleti mozzanat is indokolja; nevezetesen az,
hogy a gyakorlat altal igazolt ismeretek — s az adott korban a megismerés
alapjéul szolgalé gnoszeolégiai-ontolégiai elvek is — sziikségképpen tartalmaz-
zdk az objektiv igazsig elemeit, ezért a tovabbi megismerés soran csak érvé-
nyességi korilk pontosabb koriilhatéroldsirél, nem pedig igazsdguk egészének
falszifikalasardl lehet sz6.

13. §. Erdemes itt felfigyelni arra,™ hogy a laplace-i determinizmus-koncep-
cié6 kétféleképpen is megfogalmazhaté. a) Adott objektum egy kés6bbi alla-
pota a £, id6pillanatbeli allapotjelzSinek és a ra haté erknek az ismeretében
egyértelmtien eldreldthaté; b) Adott objektum &llapotvaltozdsat pillanatnyi
dllapota és a r4 haté erék egyértelmtlien meghaldrozzdk. Konnyen belathato,
hogy a kétféle megfogalmazds nem azonos allitast fejez ki. Ha az els6 megfo-
galmazésban allitott eldreldids teljesiil, ez nyilvan annak a kivetkezménye,
hogy igaz a mésodik megfogalmazasban 4llitott objektiv, egyértelmti determi-
ndltsdg. Forditva azonban nem sziilkségképpen &ll fenn ez a viszony. Attél,
hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 (és a megismerés adott szintjén teljesnek tekin-
tett) adatok alapjan nem tudjuk egyértelmiien el6reldtni az objektum &lla-
potvaltozésat, az objektive még lehet egyértelmtien determinélva olyan ténye-
z6k 4ltal, melyeket az adott koriilmények kézott nem ismeriink. Nevezziik a
tovdbbiakban az els6 megfogalmazist a laplace-i determinizmus-koncepci6é
gnoszeoldgiai, a mésodikat pedig ontoldgiai értelmezésének.

14. §. Az indeterminizmusrdl. A klasszikus fizikdban a laplace-i determiniz-
musnak f6ként az ismeretelméleti értelmezése 4llt el6térben, vagyis akkor
tekintettek egy jelenséget indeterminéltnak, ha adott pillanatban ismert 4lla-
potjelzdi, illetve a ra haté erdk alapjin nem lehetett jov6beni allapotat egyér-
telmtien megjésolni. Ezt a felfogist a tovabbiakban ismeretelméleti indetermi-
nizmusnak nevezzilk. Nyilvénval6, hogy énmagéban az ismeretelméleti inde-
terminizmus teljesen nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a megismerés, illetve
a megismerhet&ség (vagy megjésolhatésig) problémaitdl fiiggetleniil, objektive,
vagyis ontolégiai értelemben determiniltak-e a jelenségek. Erdekes azonban,
hogy az ismeretelméleti indeterminizmus hivei altaldban nem érik be azzal,
ha kijelentik, hogy ,,ennek és ennek a jelenségesoportnak a jelenlegi allapota
és a ra haté erSk ismeretében nem lehet egyértelmfien elérelatni a jovdbeli
allapotét, ezért én e jelenségeket indeterminaltaknak tekintem”, hanem onto-
16giai jellegli meggondoldsokkal kivénjak ismeretelméleti indeterminizmusukat
aldtdmasztani. Az iemeretelméleti indeterminizmus hivei — filozéfiai alapslla-
suktdl fiiggben — a jelenségek ,,indetermindltsigit’” ontoldgiai sikon vagy a
véletleneknek, vagy valamiféle szubjekttv tényezdknek a befolydsara vezetik
vissza. Barmelyiket nézziik is azonban, a dolog lényege az, hogy az ,,indeter-
mindlt” fizikai (anyagi) jelenségeket més fizikai jelenségekkel valé kapcsola-
taikon kfvill még véletlenek, vagy szubjektiv (tudati) tényezdk is determindljdk.
Ez pedig azt jelenti, hogy ontolégiai értelemben vett indeterminizmus nem

13 A korrespondencia elv a konkrét szaktudoményi elméleteknek, valamint az egyes.

lziorotk dltaldnos szemléletmédjénak viszonyédban jatszik lényeges szerepet. Ldsd: II.
1. fejezet. ) :

14 Féként azért, mert a kvantumelmélet 1étrejottéig a természettudésok kézoétt nem
egyszer(ien a laplace-i determinizmus-koncepeié volt elterjedve (lded az 5. pontban
mondottakat), hanem annak ismeretelméleti értelmezése, aminek nem kis szerepe volt-
abban, hogy a kvantummechanika interpretéldsa sordn sok kutat6 idealista Gtra ,,tévedt”..
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1étezik,s csak — legfeljebb — laplace-i értelemben nem determinalt jelenségek.
Erdemes itt megjegyezni, hogy egyes mai szerz6k ugyan végkonkltziéikban
dltaldban és egészében tekintik indeterminaltaknak a mikrofizikai folyamatokat,
de gondolatmenetiik részleteibdl rendszerint kideriil, hogy indeterminizmus
alatt a laplace-i egyértelmf elérelathatésig hidnyat értik.l® Eppen azért ége-
t6en fontos és stlirgls feladat egy, a laplace-i koncepeciéknal altaldnosabb, a
modern természettudomanyok eredményeivel adekvat determindcié-elmélet
kidolgozésa, mert ezzel szemben a mikrofizikai indeterminizmus hiveinek érvei
természetesen értelmiiket vesztik.

15. §. A viszonylagossdgrol. A viszonylagossag fogalma végigkiséri az Gjkori
fizikai megismerés fejl6dését. Mar Newton is megkiilonbozteti a testek abszo-
lat és relativ mozgésat; az elbbi alatt a testeknek az abszolat térhez, az utébbi
alatt pedig méas testekhez viszonyitott mozgésat érti. Kozismert volt az is,
hogy az tigynevezett inercialis er6k csak az egyiittmozgé vonatkoztatési rend-
szerben 1épnek fel. Ezekben, és néhany mds esetben is, a viszonylagossag fogal-
ma kétségteleniil ontikus tartalommal bir; ennek ellenére a klasszikus fizik4-
ban a viszonylagossag elsGsorban a jelenségek leirdsdnak a vonatkoztatasi
rendszertSl vald fiiggését jelentette, s altalaban nem tette kérdésessé a dolgok
tulajdonsdgainak immanencidjat. (Mach torekvése, hogy a mechanikai objek-
tumok legeredend8bb tulajdonsagit, a tehetetlenséget a viligegyetem osszes
més tomegeivel valé kolesonhatédsra vezesse vissza, valéjdban mar a klasszikus
fizikdn tGlmutatd, a modern fizikat — mindenek elstt a relativitdselméletet —
el6készité gondolat volt.)

A modern fizikdban a viszonylagossag ontikus vondsai keriiltek elGtérbe.
A relativitaselmélet kimutatta egyrészt a fizikai események tér- és idgbelisé-
gének a vonatkoztatasi rendszerektsl valé fiiggését, masrészt azt, hogy bizonyos
fizikai fogalmaknak (pl. két esemény egyidejliségének) csak meghatérozott
vonatkoztatdsi rendszerben van objektiv referenciija.l? A kvantumelmélet
altal bevezetett 1j viszonylagossagi mozzanat pedig a mikroobjektumok alla-
potanak a makroksrnyezettl — adott esetben a konkrét mérési elrendezés-
t6l, illetve a mér6berendezéstsl — valé fuggése.'® A vonatkoztatasi rendszer
fogalma tehat 1ényegesen kib4§viilt; mig a klasszikus fizikdban a vonatkoztatasi
rendszer altaliban a koordinata-rendszerrel volt azonos, a modern fizikdban
azokat a korillményeket jelenti, amelyekben egy-egy fizikai esemény lezajlik,
s mig a klasszikus fizika koordinata-rendszere altalaban egy passziv vonatkoz-
tatési rendszert jelentett, mai felfogdsunkban a korilmények — vagyis a vonat-
koztatdsi rendszerek — aktivan befolydsoljdk az események kimenetelét, s ezért
a determindnsok kozott ezeket is szimba, kell venni. (Feltétel, hattér.) Lathato,
hogy a vonatkoztatisi rendszer szerepének nivekedése, illetve aktivitdsdnak
el6térbe keriilése, valamint az objektumok individualitdsanak csékkenése szo-
rosan Osszekapesol6ddé mozzanatok, s egyiittesen a modern fizikai szemlélet-
moéd talan leglényegesebb részét alkotjak.

16. §. Mint a 9. pontban jeleztiik, nem tekintjiik feladatunknak a klasszikus

13 Bzt az allaspontot a hazai filozéfiai irodalomban Fodor Judit képviseli a legpreg-
nansabban. Ldsd: VI.

18 Vildgosan nyomon kdvethetd ez pl. W. Hosisenbarg ,,A mai fizika vildgképe” c.
munkdjdnak II. fejezetéban. (,,Vdlogatott tanulminyok’, Gondolat Kiad6, 1967.)
lg"lPl.: Novobitzky K.: ,,A relativitds elmélete’, 8. é3 9. fejezet. (Tankdnyvkiadd,

51.)

18 Erre vonatkozéan lasd pl. V. A. Fock, id. mi; illetve II. 17. fej.
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és a modern fizikai szemléletméd kiilonbozdségének részletes analizisét, csu-
pan a determinécié-probléma alakuldsa szempontjabél legfontosabb mozzana-
tait tekintjiik 4t, mintegy kiindulépontként tovabbi fejtegetéseinkhez. Val6-
jdban az alapfogalmak tisztdzésa soran (9—15. pontok) mdr érintettitk e
momentumokat, azonban fontossaguk miatt érdemes mégegyszer tényszeriien
daszefoglalni Gket.

— Nyilvanvalévd valt, hogy a laplace-i determinizmus-koncepcié nem
azonosithatdé ,,A” determindcidval altaldban; el6bbit Ggy kell felfogni, mint
az utébbinak egy eléggé szlik szféraban érvényesithetd idealizdlt hatdresetét.
E tényt tartalmilag elemezve két, a modern determinécié-elmélet kialakitdsa-
néal feltétleniil figyelembe veends mozzanatra bukkanunk. a) Az objektiv
események determindlédasaban (ontolégiai vonatkozds), illetve lefrdsdban
(gnoszeoldgiai vonatkozas) a véletlen szerepe altaldban nem elhanyagolhaté,
mint azt a klasszikus koncepci6 feltételezte; vagyis a véletlent objektiv ténye-
z8ként kell kezelni, s adott jelenség determindnsai kozott szémba venni.
b) Az események 4ltaldban nem tesznek eleget a laplace-i determinizmus-
koncepcié alapjaul szolgdlé zartsdgi kritériumnak.

— A viszonylagossig fogalma, mely kordabban a leirds koordinata-rendszer-
t8] valé fiiggését jelentette, lényegesen altaldnosabbd valt, s a klasszikus ter-
mészettudomanyokban csak a gnoszeolégiai szférdkra korldtozédd egziszten-
cidja a modern természetszemléletben az ontolégiai szférdkra is kiterjedt. E
ténynek adeterminécié-elmélet szempontjabol leglényegesebb mozzanata, hogy
a valtozést kozvetleniil el5idézs hatasok (okok) mellett elStérbe keriilt az dlta-
lanos kornyezettdl vals figgés mozzanata, ami a kauzalis szféran kiviili deter-
minélé tényezdk (feltételek, hattér) szerepének megitélésénél jut szerephez.

— Tarthatatlannd valt a klasszikus természettudominyoknak — f6ként
a fizikdnak — az 4llapot, illetve az 4llapotvaltozds fogalmaval operdld szem-
lélete, helyette a természeti jelenségek folyamat jellege keriilt elétérbe, amit
az eseményfogalom fejez ki. (Elegendd itt a relativitdselmélet ,,esemény vila-
gara” utalni; de pl. Heisenberg is, a 16. ldbjegyzetben hivatkozott helyen azt
fejtegeti, hogy az elemi részecskék egymésba val6 dtalakulisa nem tekinthetd
egyszerlien gy, mint a kiindulé részecske allapotvéltozasa, hiszen belSle —
az energetikai viszonyoktél figgéen — egy vagy tobb azonos értéki részecske
keletkezik.) E ténynek a determindcié-elmélet szempontjabol lényeges vondsa
az objektiv anyagi vilag, az objektiv jelenségek dinamikus jellegének el8térbe
jutésa, valamint a klasszikus ,,A folyamat = allapotok egymdasuténja’ kép
feleserélése a torténések foidlis szemléletével. ’

17. §. A determinaci6-problémaval foglalkozé irodalomban az egyes termi-
nusokat gyakran kiilonb5z8 értelemben hasznaljak; nem kivinunk tilzott
jelentdséget tulajdonitani a terminoligiai kérdéseknek, de mivel, részben a
tapasztalat azt mutatja, hogy a fogalom-hasznélat inkonzekvencidja sokszor
nemecsak feliiletességbsl ered, hanem tartalmi inkonzekvencidra utal, méasrészt,
a fentiektdl fiiggetleniil, az egyértelm@ terminolégia megkénnyiti a megértést,
szitkségesnek ldtjuk leszogezni, hogy az egyes alapvets fogalmakat milyen ér-
telemben hasznaljuk. (Van viszont néhiny fogalom, melyeknek dltalunk alkal-
mazott sajitszerli értelmezése szorosan kapesolédik determindcis-felfogasunk
lényegéhez — pl. a post-determindcid, a kauzilis aszimmetria stb. —, igy
ezek pontos meghatdrozésira csak késdbb keriilhet sor.)

Determinizmus. Egészen 4ltaldnos értelemben azoknak a filozéfiai irdnyza-
toknak a gy(ijténeve, melyek a vildg dolgainak, eseményeinek valamilyen
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moédon valé meghatérozottsdgat valljik. A determinizmus a filozé6fia alapkér-
désében — tudniillik az anyag és tudat viszonyénak kérdésében — elfoglalt
alléspont szerint lehet materialista vagy idealista karakterfi.

Determindcidé. Az anyagi vildgnak az a sajatossiga (attributuma), melynek
szubjektiv tiikroz6déseként a determinizmus mint filozéfiai irdnyzat egzisztal.
Altaldban determindcié-elméletrsl, illetve determindci6-problémérél beszé-
link, utalva arra, hogy gondolatmenetiink alapvetéen ontolégiai sikon mozog.

Determindglédds. Az objektiv események meghatérozédasanak folyamata.

Determindlisdg. A determindciénak mint az objektiv anyagi vilag alapvet§
sajatsdginak konkrét megnyilvinulasa; azt is mondhatjuk, hogy a determin4lt-
sdg a determindlédési folyamat ,.eredménye’.

Determindnsok. Azon tényez6k — kolesonhatdsok — megnevezése, illetve
egyiittese, melyek adott esemény determinaléddsdban kozrejatszanak.

Esemény. Az objektiv anyagi vildg mozgdsaiban, viltozdsaiban (az egyetemes
Osszefiiggésen és kolesonhatéson beliil) tobbé-kevésbé jol elhatéroléds konkrét
mindségi totalitds. Funkcidjdt tekintve a hagyomdnyos filozéfiai terminolégia
dolog fogalmaval azonos, fartalmilag azonban inkdbb a dolog, tulajdonsdg, vdl-
tozds fogalmak dialektikus egységeként foghaté fel.

A fentiek szerint a determindcié entitdsai az események és a determinansok
(melyek a maguk részérél szintén események, s csak adott konkrét esemény
determinélédési folyamatdban ,,funkciondlnak’ meghatarozé-tényezékként).

18. §. Az események determindlisdgdnak totdlis jellege. Amikor arrél beszélink,
hogy valamely esemény determinalt, vagyis hogy (materialista filozé6fiai alap-
élldsunknak megfelelGen) lefolydsa més anyagi események altal meghatéaro-
zott, mindig a széban forgd esemény fofalitdsdt tartjuk szem el6tt; a determi-
naltsdg kategéridjat — megitélésiink szerint — nem lehet gy értelmezni, hogy
adott esemény egy konkrét vonatkozidsban meghatérozott, més vonatkozas-
ban pedig nem. 4 determindltsdg tehdt oszthatatlan, s ebben az értelemben abszo-
it

Ez a tény, vagyis, hogy a determinéltsdg mindig az esemény totalitisat jel-
lemz6 kategéria, ismeretelméletiley (kdzelebbr6l pedig ismereteink igazsagér-
tékének a megitélése szempontjabol) egy lényeges kovetkezménnyel jir; a.
konkrét megismerésben mindig csak a vizsgélt esemény meghatérozott konkrét
kolesonhatésai ragadhaték meg, melyek lehetnek sziikségszertiek vagy vélet-
lenek, ok—okozati, vagy feltétel jellegfiek stb. Adott konkrét esemény deter-
mindltsdgérél (vagyis més anyagi események 4ltal valé meghatérozottsdgarol)
s8z616 itéletink anndl plauzibilisebb, minél 4tfogébban és mélyebben sikeriil
feltdirnunk a széban forgé esemény kolesonhatdsi struktirdjat; mivel azonban
minden esemény kolesonhatési struktiraja (aktudlisan és potencidlisan) vég-
telen, s igy a konkrét megismerésben csak parcidlisan ragadhaté meg, a deter-
minéltsdgra vonatkozé itéletiink — az adott esemény megismerése sorén egyre
novekvé plauzibilitisa ellenére is — mindvégig hipotézis jellegli marad. Az
objektiv anyagi vildg wlamennyi jelenségének determindltségarél szél6 itélet.
(vagyis a determinizmus) Ggy foghaté fel, mint az egyes konkrét ]elenségek
determinéltsigara vonatkozé hipotézisek filozéfiai dltaldnositésa.l®

19 A determindltsdg totalitdsdnak kiindul6 tételként valé kimondédséra elsGdlegesen:
azok az aggélyok inspirdltak, melyeket az oksédgi probléma egyoldali elétérbe dllitdsd-
val kapcsolatban a 6. pontban kifejtettiink. Relevancidjat veglegesen csak a dinamikus
determindci6-elmélet ismeretében lehet majd megitélni. -
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19. §. A véletlen fogalmdrdl. Megitélésiink szerint egy, a modern természet-
tudoményi eredményekkel adekvat determindcié-elmélet sikere (heurisztikus
értéke) a véletlen fogalminak helyes vagy helytelen értelmezésén all vagy
bukik. Ebbdl kiovetkezik, hogy egy determinacié-elmélet kidolgozasat célzé
gondolatmenet élére mindenképpen a véletlen mibenlétére vonatkozé tételt
kell allitani. A véletlen kérdésével korabbi munkainkban igen sokat és igen
részletesen foglalkoztunk,?® igy itt nem kivinjuk megismételni részleteiben
azokat a meggondolidsokat, melyek véletlen-felfogdsunkat kialakitottak; ehe-
lyett — mintegy axioma-szerfien — csak alapvet8 konkluzidinkat foglaljuk
ossze. (A véletlen-felfogasunk megalapozdsdnak részleteire vonatkozdan meg-
jelolt irodalom egytttal alkalmat ad a koncepcié heurisztikus értékének meg-
itélésére is, a ra épiilé kvantummechanika interpretaci6 alapjan.)

20. §. A véletlen — lényegét tekintve — fiiggetlen térvényszerliségek szerint
futé oksigi ldncok (esemény-sorok) taldlkozésa, s mint ilyen, maga is esemény.
A véletlen objektivitasa a marxista természetfilozéfiai irodalomban elég gyak-
ran megtalalhaté felfogissal ellentétben nem csupin azt jelenti, hogy maguk
a dolgok objektivek, amelyeknek kapcsolatdt a véletlen jelzvel illetjiik,
hanem azt, hogy e kolcsonhatéas véletlen jellege (vagy taldn azt is mondhatjuk,
hogy véletlen ,,funkcidja’’) objektiv. A véletlen és a sziikségszer(i dialektikéja
nem csupéan azt jelenti, hogy ami az egyik vonatkozisban véletlen, az mas
vonatkozésban (mas szinten) sziikségszerdi lehet, de azt is, hogy a véletlen
tényezlk teljes mértékben beilleszthet6k a mar létrejott esemény és determi-
néansai sziikségszer(i kapcsolataba anélkiil, hogy véletlen jeMegiiket elveszite-
nék. Mindez egyiittesen azt jelenti, hogy a véletlent ontoldgiai jogalomnak tekint-
gk, vagyis a véletlen oka lehet ugyan tuddsunk hatdrozatlansdgénak vagy
hidnyossagénak, de maga nem abbdl ered.

21. §. A fizikati valdsdg fogalmdrdl. Noha a XVII—XIX. szdzadban lényegé-
ben uralkodé szerepet betoltd mechanisztikus materialista filozéfia az anyag
filozéfiai fogalmét a tehetetlen tomeggel bir6 testekkel azonositotta, a kora-
beli fizikaban altaldban, és kiilonosen az elektromagneses térnek a Maxwell-
elméletben 6n4ll6 1étezként val6 tételezése utén, az objektiv valésdgot soha-
sem azonositottdk teljesen a testi-tdrgyi valésdggal. Az energidt, az elektro-
mos t0ltést, az erStereket stb., ha nem is anyagnak, de objektiv realitdsnak
tekintették. A fizikai valésag fogalménak b&vitésében, 4ltaldnositdsiban a
mikrofizikai megismerés egy lényeges uj mozzanatot eredményezett, neveze-
tesen a potencialitdsnak az objektiv valdsig (a fizikai val6sig) egyik alkotéd
elemeként val6 felfogisit.?! Részletes elemzés helyett itt csak két lényeges
momentumra utalunk, melyek e felfogist megalapozték, illetve inspiralték.
Egyik a strukturdlis szemléletméd el6térbe keriilése (f6leg a fizikai mezék
megismerése, illetve a fizikai vildg relative onallé strukturalis-kolesdnhatasi
szintjeinek felismerése kapcsan), illetve a struktira fogalménak szélesebb
értelmezése. Pl. egy H atom struktirijihoz nemecsak a magot alkotd proton
és a koriilotte ,keringé”’ elektron mint tirgyi totalités tartozik, hanem pl.
azok a pofencidlis palydk is, (pontosabban potencidlis energia-allapotok),
melyeket az elektron gerjeszt3dés esetén elfoglalhat, illetve azok a potencidlis
kot8dési lehetségek is, melyek a H atom kiilonbsz8 molekula-struktirakba

20 PL. 1. 6. fejezet; II. 11. fejezet.
.  Lésd pl.: V. A. Focknak a 11. ldbjegyzetben idézett munkéjdt, valamint IL. 15.
ejezet.
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valé kapesolédésat lehetGvé teszik. Az objektiv fizikai valésag fogalménak
4ltalanositsa irdny4ba haté masik tényezd pedig az, hogy a mikroobjektumok
mérés elbtti (vagy méréstdl fiiggetlen) dllapota csakis a potencidlisan lehetséges
allapotok (illetve allapotjelzék) valdszin(iségi eloszldsdval jellemezhets (ez a
hullamfiiggvény Fock-féle értelmezése). Mindezek eredményeként a modern
fizika az objektiv valésdgot a potencidlis és aktudlis egységeként szemléli, aminek
— mint l4tni fogjuk — a fizikai jelenségek determinéltsiga, illetve determi-
n4lédési ,,mechanizmusa’ megértésénél is lényeges szerepe van.

III. A FIZIKAI JELENSEGEK DETERMINALTSAGA

22. §. A tovabbiakban a II. részben kifejtett alapvetd fogalmak, illetve alap-
tételek, valamint a modern fizikai szemléletmédnak ugyancsak ott Gsszefog-
lalt alapvet6 motivumai alapjan megkiséreliink felvazolni egy olyan természet-
filoz6fiai determinéci6-elméletet, amely — megitélésiink szerint — kielégits
vélagzt ad a véletlen determindcids szerepét, a sziikségszer( és a véletlen viszo-
nyat, valamint az oksagi osszefiiggés mélyebb lényegét illet kérdésekre.

23. §. Annak megfelelGen, hogy a modern természetszemlélet alapfogalma
nem a targy vagy allapot, hanem az esemény, a determinizmus-irodalomban
megszokott6l némileg eltér§ jelolést alkalmazunk.

Az eseményeket dltaldban A(t), B(f), ... szimbdélumokkal jeloljiik, ahol a
t argumentum a folyé id&t jeloli, s elsGdleges szerepe az események dinamikus,
folyamat jellegének hangsulyozésa. Amennyiben egy konkrét allapotrél (az
adott esemény egy konkrét iddpillanatban vett metszetérsl), vagy az éllapo-
tok egy sorardl van sz6, a ¢ argumentum indexet kap. Tehat A(f,) egy allapot
jelolése altalaban [az A(t) esemény i, idGpillanatban vett metszete] és A(f,),
Alty), ... A(t) egy konkrét 4llapotsor tagjai. Maganak az eseménynek, mint
folyamatnak a kifejezése:

A(t) = A(t) — A(t) — Aty) — . .. — A(t,) (1)

ahol #, azt az idSpontot jelenti, amelytsl kezdve vizsgéljuk a széban forgé
eseményt.

A fentieknek megfelelen egy konkrét allapotétmenet jeltlése:
A(t) — A(t) (2)

Mivel determinédcié-elméletiinkben tigy az ok—esemény, mint az okozat—
esemény ilyen allapotatmenetek forméjaban szerepel, érdemes egy kicsit rész-
letesebben foglalkozni e fogalom tartalméval. Midenekelstt, teljes mértékben
egyetértink Szvecsnyikovval abban, hogy egy dllapot nem lehet oka valamely
véaltozédsnak (eseménynek), hanem csakis egy mésik valtozds.2 Ennek a fel-
fogésnak elsé pillanatban ellentmondani latszanak azok a fizikai események,
ahol egy ,,konstans ok” eredményezi valamely objektum folyamatos allapot-
véltozdsat. PL. egy homogén gravitdcis térben esd test mozgdsillapota perma-
nens médon véltozik; a test gyorsul. Azonban éppen az ilyen problémak meg-
olddséban segit az el6z8ekben felvdzolt dinamikus szemlélet. A széban forgéd

2V. 116—124.
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test gyorsulasdnak oka nem egyszerfien a homogén, tehét allandé gravitacios
tér megléte, hanem az adott test tomegének és a gravitdcids térnek a kolcsonhatdisa.
Kissé més oldalrdl is megvildgithatjuk ezt a problémét, ha egy homogén elek-
trosztatikus tér vonatkozasaban gondolunk el hasonlé szituaciét. A térbe
helyezett toltott probatest gyorsulasanak oka nem pusztdn a homogén elek-
trosztatikus tér megléte, hanem a test toltésének kolcsinhatdse e térrel. Amennyi-
ben ugyanis elektromos toltéssel nem rendelkezd testet helyeziink el a térben,
az nem fog gyorsulni. (Ez ut6bbi feltételezés gravitilé tomeg esetében nem
redlis.) Ez a tény pedig azt jelenti, hogy egyrészt, okrél mindig csak ,,az oko-
zés objektuma’ vonatkozasaban beszélhetiink, masrészt, még abban az eset-
ben is indokolt ok-eseményrdl beszélni, ha az az objektum, mely az okozas
bazisa, adott szinten konstans meglét formajiban egzisztdl; az okozatot ugyan-
is mindig az elszenvedd objektumnak egy mésik objektummal val6 koleson-
hatésa eredményezi.?? (Itt persze szélsGséges esetekrdl volt szd; altaldban az is
nyilvanvald, hogy az ok—okozati viszony oki oldalat alkoté objektum [enti-
tas] maga is esemény jellegli, arrél nem is beszélve, hogy pl. az utébbi pél-
dénkban makroszkopikus szinten dllandénak tekinthets elektrosztatikus tér
val6jaban mikrofizikai szinten lezajlé folyamatok — fotonok kibocsatasa —
révén realizalédik.)

Azt, hogy az okozat altaldnos esetben maga is esemény (tehat folyamat)
jellegii, hasonlé meggondolédsokkal lehet aldtdmasztani. (Az oksig szokésos
felfogasdban — igy tobbek kozott Bunge szdmara is — ez par excellence igaz,
mivel definicié-szerfien a 1étrejovést, illetve az dllapotvéltozast tekintik okozat-
nak; az okozat esemény jellegét azért tartottuk mégis kiilon hangsulyozan-
dénak, mert — amint a késSbLiekben litni fogjuk — felfogdsunkban nem-
csak a létrejovés, vagy allapotvaltozas, de 4ltaldnos esetben a meglét is kauza-
lis folyamat.) Az okozds esemény jellege viszont val6ban trividlis. Ezek utén
az okozés szimbolikus dbrazoldsa elsd kozelitésben :24

(At) — A(t)] — [B(ty) — B(t,)] (3)

Az ,.elsd kozelités” azt jelenti, hogy az okozés (3)-ban felirt séméja még a
hagyoményos (idealizalt) felfogis elemeit is tartalmazza, amennyiben csak
A(t) hat egyoldaliian B(t)-re; de eltér a hagyomdnyos felfogast6l abban, hogy
mind az ok, mind pedig az okozat oldalan esemény szerepel. Az okségi viszonyt
a II. részben vazolt felfogdsnak megfeleléen még sokkal altalanosabb formaban
is fel lehet frni; ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, el6bb még foglalkoznunk
kell az események kolesdnhatési strukturdjéval.

24. §. A kovetkezdkben egy olyan probléméval foglalkozunk, mely ugyan
eléggé kozismert és kivétel nélkiil minden, a determinécié kérdéseivel fog-
lalkoz6 munkéban érintik, de mivel sajit koncepciénk megfogalmazisédban

23 Fippen ezeknek a dolgoknak a nem kelléen valé végiggondolésa okozta — vélemé-
nyiink szerint — Bungéndl azt, hogy 6 a kolesénhatdst jellegzetesen nem-kauzélis deter-
mindcié-forménak tekinti, 8 mint ennek tipikus eseteit, éppen az dltalunk is elemzett
fizikai példdkat emlfti. IV. 6.1.2. pont.

# A determindei6 irodalomban szok4sos, hogy az okot C-vel, az okozatot E-vel jelolik.
(Az éltalunk ,,alapul vett” Bunge kdnyvben is ez a jelolés taldlhaté.) Mivel azonban —
— mint a kés6bbiekb6l 14thaté lesz — nem tartjuk indokoltnak az ok —okozat eleve valé
elkiilonitését az esemény, a kolesonhatés fogalmédtél, helyesebbnek ldttuk a specidlis
jelslésmé6dtél  eltekinteni.
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dontd szerepet jatszik, elengedhetetlen vele kapcesolatos alldspontunk egyér-
telmi kifejtése. Az események (az objektiv entitdsok, vagy a szokdsos megfo-
galmazasban, a dolgok) kolesonhatésardl van sz6. Annak megértéséhez ugyan-
is, hogy az oksagi kapcsolat kritériumai® hogyan egyeztethetSk ossze azzal,
hogy mi az oksigi kapcsolatot is kélesonhatdsnak tekintjiik, az események
egyedi kolesonhatédsainak elemzésén tul kell 1épni, s kolesonhatési struktirdjuk
egészét kell szemiigyre venni.

Az objektiv vildg minden eseménye szdmtalan més eseménnyel 4ll koleson-
hatdsban. A kiillonb6z8 események kolesdonhatési struktirdja azonban altala-
ban eltérG. Az egyszeriiség kedvéért kevés szdmi eseményre korlitozédva, a
viszonyok sematikusan a kovetkez8képpen dbrazolhaték (1. dbra):

Dit) Hit)
/ Alt) / B(t)\
'Y [

6t Fit J

o] (t)

Elt)e

1. dbra

[Az abran az 4ttekinthet8ség kedvéért csak az A(t) és B(t) események koleson-
hatésait abrézoltuk, de természetesen a valésdgban a C(f), D(), ... J(f)

események egymassal és mas, itt nem is dbrézolt eseményekkel is kélesonha-
tdsban allhatnak.]

A fentiek szerint az A(t) esemény kolesonhatas-rendszere a
Koy Koes Koor Kogy Kons (4)
mig a B(f) esemény kolesénhatas-rendszere a
Kyar Koer Koy Kypy Kipiy Ky (5)

kolesonhatasokbdl all; a két kolesonhatdsi struktdra nyilvdnvaléan nem azo-
nos. :

Amennyiben két kolesonhatédsi struktirdn beliil valamilyen szempontbél
két adott esemény — pl. A(¢) és B(t) — kolesonhatésa jatszik kitiintetett sze-
repet, annak jelolése:

(Kab! Kba) (6)

A kivélasztott két esemény kolesonhatési struktirdja az alkotéelemek
részbeni eltérése mellett kiilonbozhet az azonos vagy eltérd alkotéelemek jel-
legében is. Valamely esemény kolesénhatdsai ugyanis lehetnek pl. sziikségsze-
riiek vagy véletlenek, feltétel vagy ok —okozati jellegfiek stb. (Ennek okaival,

25 Az oksdgi kapesolat kritériumait Bunge a IV. 76 —77. oldalén foglalja &ssze.
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illetve objektiv alapjival a kauzalis aszimmetria kapcsin majd egy kiilon
pontban fogunk foglalkozni.)

Amikor valamely esemény, pl. B(f) determinéltsdgat vizsgéljuk, determi-
nansai k6zott minden — szilkségszeri és véletlen — rahatést figyelembe kell
venni; tehat adott esemény determinéns struktirdja — legaldbbis terjedelmi-
leg — azonos kolesonhatési struktdrajaval. Tehét:

D, = Ky + Ky + Kpy + Ky + Ky + Ky (7)

A determindnsok halmaza csak ezen & totalitdason belill valik kiilon — az
adott konkrét vonatkozisoknak megfeleléen — okségi, feltétel és hattér szeg-
mentumokra.

25. §. Sz6lni kell itt roviden arrdl, hogy miért tekintjik a D determinéns
egyiittest az egyes elemek (az egyes kolcsonhatdsok) osszegével egyenldnek.
Valamely objektum egyes konkrét kolesonhatdsai (determinansai) adott eset-
ben a totalitdsbél kiemelve, kiilon is vizsgilat tdrgydvé tehetSk. Eppen ezt
teszi lehet3vé az ujkori természetmegismerés alapvetd mddszere, a kisérletezés,
amennyiben olyan viszonyokat teremt, hogy az objektumra haté &gensek
egyike, vagy egynéhianya a tobbiek ,zavaré” hatdsa nélkiill vizsgalhaté;
vagyis a kisérlet bizonyos praktikus idealizdciot tesz lehet6vé. A valésdgban
azonban az egyes determindnsok nem egymaéstdl fiiggetleniil hatnak, igy az
eredmény — az esemény konkrét kimenetele — egyiittes hatasuk kovetkez-
ménye. Gondoljunk pl. az elemi mechanikédb6l jél ismert szabélyra, az erSha-
tésok fiiggetlenségének elvére; e szerint adott test mozgisa ugy is leirhatd,
hogy az egyes er8k hatasat kiilon-kiilon vesszilk szdmitdsba; igy is helyes
eredményhez jutunk. Azonban a t6bb erd egyiittes hatésara 1étrejovs valdsa-
gos mozgis nem az egyes er8k &4ltal kiviltott mozgés-szegmentumokbdél 4ll
ossze, hanem az er6k vektori eredGjének (osszegének) hatésara lezajlé folyto-
nos mozgis. Altaliban is indokolt tehét a D = X K,; definici6, de kiilsnosen
jelentdssé valik a véletlen determinansok értelmezésénél, melyek a dolog ter-
mészetébll eredGen még idedlis esetben sem vehet8k szdmba egyedi konkrét-
sagukban .2

26. §. Az események kolcsonhatdsai id6ben valtozd, dinamikus jellegiiek,
mégpedig kettds értelemben: egyrészt egy adott kolesonhatds maga is id6ben
valé valtozast (mozgast) jelent, masrészt egyes kolesonhatédsok megsziinnek,
miésok létrejonnek, vagyis a kolesonhatédsi struktira osszetétele is valtozik
idében. Ennek megfelelGen természetesen a determindnsok egyiittese is idében
valtozd, igy annak altaldnos jelolése:

lesz, ahol az { valtozé index a széban forgé A(f) eseménnyel adott id§pontban
kolesonhaté események karakterisztikus indexein fut végig.

27. §. Utalva a II. részben az esemény-szemlélet megalapozisaval kapeso-
latban mondottakra, roviden vézoljuk, hogy mit értiink az objektiv anyagi
vildag dinamikus jellegén, illetve, hogy milyen értelemban haszniljuk a dina-

2 A véletlen hatdsok ,kollektiv jellege’’ vonatkozdsiban rdszletesebhaa lasd: IL. 1I.
és 13. fejezet.
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mizmus fogalmat. A dinamika sz6 hagyoményos értelmében erStant jelent,
vagyis azt a tudoményos diszciplindt, mely a testeknek (vagy altaldnosabb
értelemben az objektiv dolgoknak, illetve rendszereknek) erSk hatéséra beko-
vetkezs allapotvaltozasaival foglalkozik, s amelynek jellemz6je, hogy — alta-
ladban — a pillanatnyi dllapotjelzdk, illetve a haté erék ismeretében egyértel-
miien meg tudja hatdrozni a testek (objektumok) kés6bbi vagy korabbi alla-
potét,? ellentétben a statisztikus mechanikdval, illetve a mikrofizikéval,
melyek ,,csak’’ valészin(iségi kijelentést tudnak tenni a rendszerek vagy alkotd-
elemeik multbeli és jov&beli dllapotdra vonatkozéan. Ennek megfelel6en szo-
kas dinamikai és statisztikus torvényekrsl beszélni. Masrészt a dinamikat a
sztatika, vagyis a nyugvé testekre hat6 erSket tanulmanyozé diszeiplina ellen-
téteként is szokds értelmezni. Ez a szembedllitds azonban eléggé viszonylagos,
hiszen pl. az elektrodinamika altaldnos elmélete hatdresetként tartalmazza az
elektrosztatika torvényszeriiségeit is.

A dinamizmus, a dinamikus jelleg 4ltalunk hasznalt fogalma a formai hason-
16s4g ellenére tartalmilag lényegesen eltér a fenti fogalomtél. Amikor az objek-
tiv anyagi vildg dinamizmusérél beszéliink, lényegében azt kivinjuk tomoren
kifejezni, hogy a vildgot nem bizonyos tulajdonsidgokkal biré és egymassal
(esetleg) kolesonhaté dolgok rendszerének, hanem események rendszerének
tekintjiik: ez részletesen azt jelenti, hogy a folyamat, a kolcsonhatds fogalmdt
tekintjik alapvetd kategéridnak (primitiv fogalomnak); a tulajdonsdgok mindig
kolesonhatdsokban nyilvdnulnak meg; az objektumnak nem csak létrejotte és
dllapotvaltozésa, de megléte is folyamat; a valamely szinten mutatkozé allan-
déség, stabilitds mindig més szinteken foly6é mozgésok megnyilvénulasa. (Mar
volt szd arrdl — és kés6bb még részletesebben is foglalkozunk vele —, hogy
bizonyos idealizalt hatéresetekben hasznos lehet a tobbé-kevésbé individudlis
objektumként értelmezett dolog fogalmanak hasznilata.)

A dinamizmus, a dinamikus jelleg igy értelmezve tehat lényegében a mozgds
és nyugalom, a vdltozds és dllanddsdg dialektikus egységét jelenti, s ennek meg-
felelden — ellentétben a dinamika hagyoményos fogalméval — nem allithaté
szembe a sztatikdval (& nyugalommal), és ami a korszer(i determinéci6é-elmé-
let kialakitdsa szempontjabdl a leglényegesebb, nem kapcsolhaté hozzad az
egyértelmiiség kovetelménye (mint kés6bb létni fogjuk, legaldbbis predeter-
minative).

28. §. Noha az okséagi viszonyba keriil§ (vagy éaltaldban determindciés kap-
csolatban levd) események mindig folyamatok, ebb8l nem kovetkezik sziik-
ségképpen, hogy tartés, vagy éppen létezésiik teljes idGtartamérs kiterjedd
kolesonhatdsban kell legyenek. Adott esetben eléfordulhat, hogy gyakorlatilag
csak az ,,0kozds” (a létrehozds) id6tartamdira korlatozédik a kolesonhatés,
de feltétleniil mindig véges idStartamra.?® Tekintsiik példaként azt az esetet,
amikor egy repiillgép menet kozben dthalad egy, a lokalis adottsigok miatt

% Az gy értelmezett dinamikai diszciplindk klasszikus formaéi a mechanikai dinamika’
amely a témegpont, illetve pontrendszerek (rugalmas és merev testek) mozgdséllapot-
véltozdsdval és deformécidjdval, valamint az elektrodinamika, mely az elektromosan
toltott testek és az erbterek dllapotvdltozdsdval foglalkozik.

8 Ttt persze nem a ,,felfelé”’, hanem a ,,Jefelé” valé végesség hangstlyozdsa a dont6.
(Lésd a postdetermindcior6l sz6lé kés6bbi pontokat.) Ismeretes, hogy az elemirész-
fizika mai ismeretei szerint a 10—13 em-es térrészen beliil, illetve a 10— gec. id6tartam-
nél révidebb id6 alatt lejatszédd folyamatok konkrét tér- és id6-strukturdja nem ele-
mezhet6. (Rendszerint arrél van szd, hogy két, vagy tobb elemi részecske kolesonhatésé-
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(pl. a talaj intenziv felmelegedése kovetkeztében) kialakult, felfelé haladé lég-
oszlopon (dgynevezett termiken), mely a gépet eredeti irdnyatol t6bbé-kevéshé
eltériti (megemeli). Itt a két esemény — a levegé felfelé dramldsa, illetve a
repiilégép fennmaradasat és haladdsat biztosité aerodinamikai folyamatok —
csak egy meghatérozott ideig — tudniillik, amig a gép dthalad a termiken —
van egyméssal kolesonhatésban. A gép megemelkedésének oka kétségteleniil a
felfelé szall6 légdramlattal valé kolesonhatés, 4m e kolesonhatés el6tt és utdn
az emlitett aerodinamikai és termodinamikai folyamatok egyméstél figget-
leniil zajlottak, illetve zajlanak.

Amikor tehét arrél beszéliink, hogy az okozatiség mindig két (vagy tobb)
esemény, illetve folyamat kolcsonhatdsa, nem feltétleniil arra gondolunk, hogy
e két (vagy tobb) esemény paralel fut hosszl idén &t és ,kezdettll végig”
determinédciés kapesolatban vannak egyméssal. Ez utébbi — lényegében idea-
lizalt — eset azon kauzélis kolesonhatédsok esetében igaz, melyek egy adott
dolog létezését biztositjak, létrejottétél megsziinéséig.?®

29. §. Mint az el6z8 pontokban lattuk, az objektiv anyagi vilig dinamikus
jellege, a kolesonhatésok kardindlis szerepe a tulajdonsigok megnyilvanuldsé-
ban sth. eleve lehetetlenné teszi, hogy egy korszerii determinécié-elmélet kere-
tében az ok —okozati viszonyt 4ltaldban pusztin a dolgok elvont fogalméra
vonatkoztassuk. (Bir kordbban méar utaltunk ra, a kérdés fontossiga miatt
itt is hangstlyozzuk, hogy az ok—okozat viszony ilyen idealizélt felfogdsa
meghatarozott korilmények kozott tobb-kevesebb heurisztikus értékkel bir.)
Helyette az esemény par excellence a dinamizmusra utalé fogalmat kell hasz-
nékni.

A kauzélis viszony tobboldalisdgira utal az a tény, hogy magira az oksigi
viszonyra — a korillményekt6l fiiggen — tobbféleképpen szokds (lehet)
rakérdezni.

a) ,,Miért jott létre a B dolog, vagy esemény ?”’
Itt lathatéan a szé szlikebb értelmében vett keletkezésrdl, vagyis egy ming-

e

ségileg j dolog (esemény) létrejottérsl van szé. (Pl. ,,Miért jott 1étre ez a
gamma-kvantum ¥’ — | Azért, mert e~ és et részecskék iitkoztek Ossze.”’)

b) ,,Miért alakult a B dolog vagy esemény éppen igy és nem mésképpen ?*

Itt nyilvinvaléan egy meglev8 esemény vdltozdsdnak oka irdnt érdekls-
diink. (Pl. ,,Miért megy most gyorsabban a kocsi?”’ — ,,Azért, mert megnove-

b6l néhdny més elemi részecske keletkezik.) Bdr ez a szitudcié mind a konkrét fizikai
lefrés, mind pedig dltaldban az ismeretelmélet szempontjabsl komoly problémékat vet
fel (pl.: mennyiben tekinthet6 ismeretnek egy a tér-idébeliség szempontjibdl ,fekete
dobozban’ lejatsz6dé esemény, melynek csak az el6zményeit és kovetkezményeit ismer-
juk?), 4ém probléménk szempontjab6l annyi nyilvdnvald, hogy az ok-eseményt (az
elemi-részek iitkozését) a kovetkezmény-eseménytSl (az uj részecskék megjelenésétol)
10— gec.-os id6tartam vdlasztja el egymédstél.

29 Ttt haszndlhatjuk a dolog terminust, mivel egy révidebb-hosszabb ideig fenndlld,
meghatérozott vonatkozdsban stabil kolesonhatédsi struktirdrdl (képz6dményrdsl) van
826. (Pl. egy makroszkopikus objektum fennmaraddsa a belsejében lejitsz6dé atomi-
molekuldris mozgdsok egyensilya, illetve a kornyezettel valé kolesonhatdsdnak — id6-
leges — elhanyagolhatésdga miatt. Eppen a ,,meghatdrozott vonatkozés”, illetve az
,sid6leges” jelz6k miatt alkalmaztuk a fészovegben az idealizdlt kifejezést.)
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kedett a motor fordulatszdma” [kozvetlen ok], vagy: ,,Azért, mert a vezets
tobb gzt adott a motornak’ [kozvetett ok].)30

c¢) ,,Miért olyan a B dolog vagy esemény, amilyen 2"

Itt viszont egy mar hosszabb ideje fenn4llé és virhatéan még tovabb is 16tezd
esemény vagy dolog jelenlegi konkrét allapotdnak oka fel6l kérdeziink, ami
ugyan adott esetben egybe eshet az eredet, vagy véltozés okdval, de nem alta-
laban és sziikségképpen. (Pl. ,,Miért tolddik el a tavoli égitestekrdl érkezs fény
spektruma a voros oldal felé?” — , Azért, mert a ,vildgegyetem’ 4llandéan
tagul’’.)

30. §. Szitkséges itt hangsilyozni, hogy az oksigi viszony e hdrom valtoza-
ténak (létrejovés, valtozas, meglét) megkiilonboztetése, noha objektiv alappal
bir, mégis viszonylagos. Vitathatatlan, hogy egy-egy meglevs dolog (egy éppen
»Zajlé’" esemény) jelenlegi allapotinak mikéntje — egy meghatérozott oksdgi
ldnc kozvetitése révén — alapuetden a keletkezése, a 1étrejovése altal determi-
nalt. De a konkrét jelenlegi allapot emellett tiikkrozi a keletkezés ota ,,atélt”
eseményeket is, vagyis az azdta kialakult vagy megsziint — adott esetben vé-
letlea jellegli — kolesonhatésok kivetkezményeit. Igy, bar a dolog vagy ese-
mény alapveté mindsége adott, mégis jogos a jelenlegi dllapot mikéntjének (a
meglét konkrét formajanak) oka irdnt érdeklédni.

Természetesen viszonylagos ez a hdrmas felosztds még abban az értelemben
is, hogy a feltett , kauzalis kérdés” jellege attél fiigg, mit neveziink esemény-
nek. Az egyik emlitett példéra utalva: ha a kocsi mozgdsa az esemény, Ggy
a gyorsulds éllapotvaltozést jelent; ekkor indokolt a példdban is alkalmazott
b) tipust kérdés; — ha viszont maga a gyorsulds az esemény, akkor egy a)
tipusu kérdéssel létrejottének oka fel6l érdeklédhetiink. Azt, hogy mit tekin-
tiink eseménynek, s hogy ennek megfeleléen melyik kauzilis kérdés-tipust
alkalmazzuk, akar szubjektiv megfontoldsok alapjén is eldonthetjiik; 1ényegé-
ben azonban ez objektiv lehetdségek kozotti valasztést jelent, hiszen — az emli-
tett példandl maradva — azzal, hogy magat a mozgist vagy a gyorsulist
tekintem-e eseménynek, az objektiv valésdg més és mas szférdjara korldtozom,
illetve koncentralom érdeklgdésemet.

31. §. Az események tehdt — mint a 29. pontban ldttuk — kauzélis szem-
pontbdl hdrom csoportra oszlanak; esemény lehet valaminek a) a keletkezése;
b) a valtozésa; ¢) a fennélldsa (megléte). Adott esetben a konkrét objektiv
koriilmények — vagy éppen a konkrét megismerési szitudcié — egyértelmiien
eldonthetik, hogy melyik esetr8l van szd.

A kordbban bevezetett jelolésmédnak megfeleléen a kauzélis viszony e
hérom esete a kovetkezd szimbolumokkal fejezhets ki:

Legyen a két esemény:

A(t) = Aty) ~ Alty) — ... > A(tn)

B(t) = Bto) - B(ty) — . . . — Blt,)
akkor

30 A koézvetlen és kbzvetett oksdg kérdésére még részletesen kitériink a kHvotkaz3khsa
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a) A létrehozds mint oksigi viszony:
[A(&) — A(t)] — [B(é,) — B(t)] (9
b) A vdltozds mint oksdgi viszony: ‘
[A(t) — A(t)] — [B(t) — B(#)] (10)
c) A fenndllds (meglét) mint oksagi viszony: |
Aty —t,) — B(t, — ¢,) (11)

Az a) esetben a ¢, arra utal, hogy a B(t) esemény ,,6ppen most jott 1étre”.
A b) esetben a ¢ arra utal, hogy a B(f) esemény az A(t) eseménnyel valé kol-
csonhatésa kovetkeztében masként alakult, mint ahogyan e kolesonhatés nél-
kiil alakult volna. Végiil a c) esetben a ¢, — ¢, argumentum jelzi, hogy mig léte-
zik A(t), addig, és csakis addig létezik B(f) is.

32. §. A tovabbiakban sorra vesszitk az oksigi osszefiiggés szokasos krité-
riumait, 8 megvizsgiljuk, hogy ezek miképpen illeszthet6k be az itt kifejtett
dinamikus determinécié-elméletbe, illetve, hogyan értékelendsk ezen elmélet
alapjan. Kiindulépontnak az oksdg azon megfogalmazisit tekintjiik, melyet
Bunge is elfogadhaténak itél (ldsd: IV. 76—1717.):

Ha A megtorténik, akkor (és csakis akkor) B létrejon dltala.

Az ilyen médon definjdlt oksigi kapcesolat kritériumait Bunge a kovetke-
z8kben foglalja ossze: feltételezettség; egyféleség; az oksigi kapesolat produkti-
vitdsa ; az okozatnak az oktdl vald egyoldali fiiggése; a kapesolat invariabili-
tdsa. Bar Bunge nem tekinti kritériumnak, de mivel szinte valamennyi, az
oksdggal foglalkozé munkéaban szerepel, hozzakapcsoljuk még az ok eldidejii-
ségét az okozathoz képest, mivel az esemény-szemléleten alapulé dinamikus
determinécié-elmélet relevancidjanak — megitélésiink szerint — éppen az az
egyik prébakéve, hogy mi médon sikeriil ezt a kérdést értelmeznie.

33. §. Miel6tt az okségi kapcsolat kritériumainak térgyalaséra, illetve az
ezek kapcesdn teendd kiegészitG-altaldnosité megjegyzéseinkre térménk, sziik-
ségesnek latjuk konkrétan kitérni Bungénak az el6z6 pontban idézett helyen
kifejtett egyik gondolatéra. Az oksigi kapcsolat imént idézett definiciéjdnak
elSkészitéseként Bunge hangstlyozza, hogy nem ért egyet a léirehozds és az
okozatisdg azonositasdval, ,, . . .mert mint a tudomény tanudsitja ... bizonyos
dolgok nem kauzalis dton jonnek létre, illetve keletkeznek’. (1V. 76.) Az eddi-
giek alapjén taldn nyilvanvald, s csak az egyértelmiiség kedvéért hangstilyoz-
zuk, hogy mi sem értiink egyet az okséag, illetve a létrejovés vagy keletkezés
azonositdsédval, de nem azért, mintha — Bungéhoz hasonléan — feltételez-
nénk bizonyos dolgok nem-oksagi jellegli keletkezésének realitdsét, hanem
azért, mert 4lldspontunk szerint az okségi kapesolat (az okségi kolesénhatés)
nem szakithaté el a feltétel, illetve a héttér jellegli kolesonhatésoktol, vagyis
onmagdban az ok—okozati viszony nem meriti ki a keletkezés vagy létrejovés
(iletve a valtozés és meglét) determindcids viszonyait.

34. §. Az ok produktivitdsa (vagy effektivitdsa, hatékonysiga) nem értel-
mezhet8 gy, hogy az A(f) esemény hatdsit a B(t) esemény passzivan viseli
el. Mindenki el6tt ismeretes, hogy teljesen egyoldali hatés az objektiv anyagi
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vildgban nem létezik, legfeljebb arrél lehet sz6, hogy az ember — bizonyos
meggondolésok alapjdn — egy kolesonhatasnak csak az egyik ,,0ldalét’ veszi
figyelembe. Ennek tipikus példdjaként a klasszikus mechanika eré fogalmat
emlithetjiik. A klasszikus mechanikdban az er§ a mozgisallapot vagy alakval-
tozés okaként szerepel, s e valtozdsok szempontjibdl csak intenzitésa és irdnya
a mérvadé (az er8 vektor-mennyiség!), s altaldban nem kell tekintettel lenni
az erChatésok forrdsiul szolgalé objektumok tulajdonsigaira. Pedig a klasz-
szikus mechanika mfiveldi is tisztdban voltak azzal, hogy az absztrakt-oknak
tekintett erd mindig més testekkel val6 kolesonhatés eredménye — ez a tény
Newton III. torvényében explicit kifejezést is nyer —, de mivel az 4ltaluk vizs-
gélt jelenségek természete (a makromechanikai objektumok nagyfoku indi-
vidualitdsa) megengedte, hogy eltekintsenek az erShatas forrdsanak konkrét
tulajdonsagaitél, lassacskdn kialakult az egyoldald ok—hatés képzete. (Mel-
lesleg, ez az absztrahdlasi lehetGség az elméleti Altaldnositds szempontjabol
nagyon kedvez§ volt.)

35.§. Az ok egyoldali hatékonysdgéira vonatkozé tétel megalapozésdnal
4ltaldban arra szoktak hivatkozni, hogy — 1évén az ok elSidejii az okozathoz
képest — az okozat létrejottekor az ok mar nem létezik, legalabbis nem abban
a forméajdban, ahogyan a széban forgb okozat létrejottében ok-ként funkecio-
nélt, s ezért még csak beszélni sem lehet az okozatnak az okra valé visszaha-
tasérdl, mivel ez a sz szoros értelmében vett id6beni visszahatés lenne, ami
mai ismereteink szerint — az események idGbeli rendezettségének egyirdny-
sidga miatt — lehetetlen. Azonban — mint az el6z6ekben lattuk — felfogdsunk
egyik alapvet§ tétele, hogy az okozdst egyetlen aktusra (4t helyett df) szfi-
kitd koncepcié valéjaban idealizécié. A valésdgban események folyamat jel-
legli kapcsolatdrél, kolesonhatésarsl van szé, s igy, ha ,,az A(t;) oka a B(f)
létrejdttének’’, kauzilis viszony esetén az okozatnak az okra valé hatésérol
beszéliink, természetesen nem azt értjitk alatta, hogy egytttal ,, B(¢,) is oka az
A(t;)-nek” (lévén ¢, > t;), hanem azt, hogy B(f,), vagyis az okozat-esemény
egy eleme oka pl. az A(f,)-nek, vagyis az ok-esemény egy elemének (amikor
is természetesen ¢, > f,). Arr6l nem is beszélve, hogy a ,,visszahatéds” nem
sziikségképpen kauzdlis jellegli; eléfordulhat az is, hogy a B(!) eseménynél
okként szerepld A(f) esemény determinans struktiridjaban B(t) elemei egy-
szer{ien csak hattérként, vagy feltételként szerepelnek.

Els8 pillanatra joggal mondhatja valaki az el6bbi felfogis lattén, hogy itt
mér sz6 sincs igazi visszahatdsrél, hanem két, a valésdgban teljesen kiilonb6z6
oksigi, vagy 4ltaldban determinéciés viszony osszekapcsoldsérél. Ez bizonyos
értelemben igy is van. De hit mi sohasem arrdl beszéltiink, hogy az okozat
hat vissza sajit okdra — mindkettSt a szokdsos idealizdlt értelemben, egyedi
aktusként fogva fel —, hanem arrél, hogy az adott konkrét létrejovés vagy
véltozas esetén okként szerepld esemény, valamint az okozat mint esemény dllnak
kolesonhatésban egymaéssal, ahol is nem csak az A(t) hat a B(t)-re, de a B(f)
is hat az A(f)-re. Amennyiben az ,,0kozist” véges idGtartami valéségos torté-
nésnek fogjuk fel, az elgbbi feltételezés teljesen plauzibilis.

A lényeg tehdt az oksigi viszony ,,beépitése’” az események kolesonhatési
strukturdjdba, mivel megitélésiink szerint csak ilyen médon lehetséges a
modern mikrofizikai tapasztalatokkal is adekvat determinéci6-elmélet kidolgo-
zésa, mellyel szemben — mint ldttuk — az az egyik alapvetd kovetelmény,
hogy a véletlen hatdsokat, illetve azok kiemelkeds szerepét a mikrovilag folya-
matainak alakitdsdban értelmezni tudja.
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36. §. Az oksigi elv olyan megfogalmazésa tehét, hogy ,.egy A(¢) esemény
az oka egy B(f) eseménynek’’, valéjaban idealizdci6é abban az értelemben, hogy
az eseményeknek 4ltaldban nem csak egy determindnsa van. Minden esemény-
hez a determindnsok egy D(f) komplexuma tartozik, melynek tagjai termé-
szetesen nem egyenléen fontos szerepet jatszanak; egy résziik mint ok, més
részitk mint feltétel determinalja a széban forgé esemény kimenetelét, illetve
egy résziitk sziikségszerli, més résziikk véletlen kapcsolatban 4ll az adott ese-
ménnyel.

Ezek utan, kissé tovabb vive az el6z6 pontban kifejtett gondolatot, dina-
mikus determinécié-elméletiink egyik alapveté kategéridjahoz, a kauzilis
agszimmetria fogalméhoz juthatunk el. Utalva az események kolesonhatdsi
strukturdjirol a 24. pontban mondottakra, lathat6, hogy mint kolesdnhatés
K,y azonos K,,-val; viszont a K,, K., K, K, illetve a K, Ky, Ky,
K, K,,j, kolesonhatdsok kozott természetesen — altaldban — nem all fenn
hasonlé azonossag, mivel az 4(¢), illetve B(f) események a kozos kolesonhata-
son kiviil egészen eltérd esemény-egyiittessel és egészen eltéré médokon allhat-
nak kapecsolatban; vagyis a két esemény kolcsonhatdsi struktiérdja eltéré. Ez
més széval azt jelenti, hogy a (K, Kp,) kolesonhatéds két oldalat alkoté ese-
ménypér kiilonb6zs, igy a széban forgé kolesénhatéds mint ok més kovetkez-
ményhez (okozathoz) vezet az A(f), mint a B(f) oldaldn. Oksdgi szempontbdl
tehdt a (K, Kp,) kolcsonhatds aszimmetrikus. Az ok—hatés 4ltal elSidézett
kovetkezmény ugyanis az e hatést elszenvedd esemény ,,immanens’” tulajdon-
sagaitdl is fiigg, az pedig az A(f) és B(t) események eltérd kolesonhatési struk-
tiraja miatt valéban eltérs.

A fentieknek megfelelGen az oksigi viszony végleges jelolése:

[A(t) — A(t)] <= [B(t,) —Bl(tn)] (12)

alaki lesz, ahol a kolesonhatds kauzdlis aszimmetridja a két oldalt alkoté
események eltérd kolesonhatasi struktirdjabél plauzibilis médon kovetkezik.

37. §. A kolesonhatés kauzdlis aszimmetridjat legyen szabad egy klasszikus
példaval illusztralni.®* Newton III. torvényére gondolva — mely szerint a
természetben minden hatés egyiitt jar egy vele egyenld nagységi, de ellentétes
irdny1 ellenhatéssal — kézentekvs, hogy a kolesonhatds par excellence szim-
metrikus, s igy nincs objektiv alapunk arra, hogy az egyik oldalt oknak, a
mésikat kovetkezménynek nevezzitkk. A newtoni dinamika azonban abszolut
individuumoknak tekinthet objektumok (makromechanikai jellegii) koleson-
hatasaival foglalkozik; itt a kornyezettel valé kolesonhatésoknak (vagyis az
objektumok ,nyitott” jellegének) elhanyagolhatésiga miatt a kolesonhatés
— mint er6—ellenerd — valéban szimmetrikus. Pl. szigortian elvi alapon
nézve nem a Fold kering a Nap koriil, hanem mindketten a kozos tomegks-
zéppont koriil. Helytelen volna azonban azt a tényt, hogy a Nap ugyanakkora
er6vel vonzza a Foldet, mint a Fold a Napot, snmagiban szemlélni. E jelenség

31 Fejtegetéseink sordn részben azért folyamodunk gyakran ,klasszikus’ példdkhoz
mert ezek dltaldban kozismertek, s gy szaktudoményi lényegiik magyardzata helyett a
filozo6fiai mondanival6ra koncentrélhatjuk figyelmiinket, részben — és f6ként — pedig
azért, mert egész determindcié-elméletiink a mikrofizika szemléletmédjéra épiil ugyan,
de az élettelen természet egészére érvényesnek tekintjiik, s igy az esetenként felmeriils
4j fogalmak relevancidjat nem a mikrofizika, hanem a klasszikus fizika teriiletén kell
plauzibilisséd tenni.
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— vagyis a Nap és a Fold kolesonhatésa — totalitdséhoz sziikségszerlien
hozzatartozik az is, hogy az emlitett kolesonos vonzés kovetkeztében mindkét
objektum mechanikai allapota idében periodikusan valtozik. Ilyen totalis
értelemben véve a kolesonhatas fogalmat, természetesen mar sz6 sincs szim-
metriar6l; a kozos tomegkozépponthoz rogzitett vonatkoztatési rendszerben
a Nap gyakorlatilag mozdulatlanul 4ll, mig a Fold egy 1,5.10° km atlagos
sugard ellipszis palyan mozog. (Fizikai vonatkozasban ez tobbek kozott abban
nyilvinul meg, hogy a Nap-rendszer Ossz-impulzusabdl a Nap csak néhény
szazalék erejéig részesiil, tengely koriili forgisa kovetkeztében, mig a t6bbi
a bolygdkra jut; ez a tény vildgosan utal az adott kolesonhatés formai szim-
metridja mogott ,,megbtavd’ lényegi aszimmetridra.) Ennek az aszimmetrié-
nak az oka a két égitest tomegének kiilonbozbsége. Mar e klasszikus esetben
is megjelenik tehit az a mozzanat, hogy a kélesénhaté6 objektumok individualis
tulajdonsagaitél is fiigg, hogy adott kolestnhatés az egyik, illetve a mésik
oldalon milyen forméban nyilvinul meg.

38. §. A fentiek maradéktalanul — s6t, talan még fokozottabb mértékben —
igazak a mikrofizikai események vonatkozisiban is. Ott azonban még egy
tjabb tényezd is jelentkezik. Az el6z6 pontban térgyalt klasszikus dinamikai
példaban ugyanis a Nap és a Fold — eltekintve a mechanikai allapot id6ben
periodikus valtozdsdtél — onmagival azonos marad az egész kolesonhatas
sordn (abszolat individuumok!), ami a mikroobjektumokrél nem mondhaté
el. Ismeretes pl., hogy a mikroobjektumok esetében a kérnyezet allapotatél is
fiigg, hogy a kvantummechanikai 4llapotot alapvetSen jellemz8 hulldm—ré-
szecske dualizmus melyik oldala domborodik ki jobban, vagyis hogy az objek-
tum hulldimként vagy részecskeként viselkedik-e. (A mikroobjektumok kvézi-
individuumoknak tekintend6k!} S mindezeken til — mint a ,,Bevezet&ben’
ldttuk — a mikroobjektumok allapotét befolyasolé kolesonhatésok kozott
lényeges szerepet jitszanak a véletlen jellegli kolesonhatésok is. Végeredmény-
ben egy mikrofizikai kolcsonhatés esetén a két oldalt alkoté A(t) és B(t) ese-
mény nem tekinthet j6l meghatérozott, individualis 4llapotvéaltozdsnak; a
mikroobjektumoknak a kérnyezettel valé intenziv kolesénhatésa, ,,nyilt
jellege’ miatt az A(f) és a B(t) esemény az objektiv fizikai vildg egy-egy tobbé-
kevésbé széles szegmentumét reprezentélja, mely szegmentumok hatarai —
a kolecsonhatdsok egy részének véletlen jellege miatt — objektive nincsenek
egyértelmfien meghatérozva. Ennek a ténynek a kivetkezménye a mikrofizikai
oksdgnak (illetve 4ltalinos értelemben a mikroobjektumok determinéltsaga-
nak) statisztikus jellege.

39. §. Azt a kovetelményt, hogy az ok iddben meg kell elézze az okozatot, sem-
miképpen sem mell6zhetjitk, amennyiben a determinéaciét az objektiv anyagi
viladg eseményei, véltozdsai tényleges kapesolatdnak tekintjiik. Az ok ,hozza
létre” az okozatot, vagyis az A(f) esemény, mely magéban foglalja az adott
konkrét esetben ok-ként funkeciondl$ tényez8ket is, hat a B(f) eseményre, 8 ©
réhatés annak, illetve egyes tulajdonségainak, megvéltozdsit eredményezi.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy amikor B(f) létreivtte, vagy valtozésa ,kez-
detét veszi”’, az A(f)-nek mér ,,miikodnie” kell.? (E felfogis argumentumai

32 Mint mér tobbszor is hangstlyoztuk, a természetben minden véltozés idében lezajlé
folyamat. Ezért fontos aléhtizni, hogy az ok el6idejtisége csupdn azt jelenti, hogy az
,,0kozés kezdetén’ az ok-eseménynek mdr funkcionélnia kell; ett6l eltekintve az okozés
folyamén az ok- és okozat-esemény ,,pdrhuzamosan” futhat. Eppen az utébbi mozza-
nat késztette Bungét arra, hogy egészében elvesse az el6idejiség kritériumét. IV. 94—95.
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kozott még utalhatnank arra is, hogy mai ismereteink szerint a tehetetlenség
az anyag minden létezési médjdnak sajatja, ami pedig az ok-esemény szem-
pontjabdl elSidejliséget feltételez még ,kozvetlen érintkezés” esetében is,
vagyis amikor a hatasterjedés idejével gyakorlatilag nem kell szdmolni.)

Bér az allapot-szemléletet mint 4ltalanos megkozelitési médot elvetjiik, nem
tagadjuk a gyakorlati, illetve ismeretelméleti fontossigit az olyan jellegii
meghatirozasoknak, mint pl. ,,a véltozés kezdete”’, vagy ,,a keletkezés pilla-
nata’ stb. De itt is sziikségesnek latjuk a kérdés 4ltaldnosabb megfogalmaza-
sit, s az el6bbi mozzanatokat idedlis hatresetként fogni fel. Altaldban tehét
az A(t) és B(t) esemény egyarant folyamat, igy kolesonhatésuk (amig egyalta-
l4n fennall) permanens. Igy az ok idébeli prioritdsa Ggy fogalmazhaté, hogy
az A(t) esemény egy korabbi allapot-fazisa van kauzalis viszonyban a B(f)
esemény egy késSbbi allapot-fazisdval; ez az id6beli ,,eltolédas’ a teljes oksagi
kolesonhatés folyamén fennmarad. De — mivel a két esemény, eltekintve a
széban forgé oksigi viszonytél, egyméstol fiiggetleniil ,,fut”, a fiziskillonbség
az ,,0kozés” egész folyamén nem sziikségképpen marad 4llandé! Tehat egy
konkrét ok—okozati viszony adott pillanatban vett helyzetének (4llapota-
nak) lefrasa

[(A(t) — A(,)] — [B(ts) — B(t,)] (13)

alaki lesz, ahol ¢; < ¢, illetve ¢, < t,; a fézisviszonyoknak az ,,0kozds” folya®
mén bekovetkezhetS valtozésat roviden a Ai(t) fiiggvénnyel jelolhetjiik.

40. §. Miutén (12)-t, illetve (13)-at a kauzdlis viszony 4ltalédnos jelolésének
tekintjiik, felmeriil még az a kérdés, hogy mi kiillonbdzteti meg az igy definialt,
illetve igy leirt kauzalis viszonyt az 4ltaldban vett kolesénhatést6l. Felfogé-
sunkban az ,,0kozés” (az oksigi viszony) események kilcsénhatdsa, s célunk
éppen annak megmutatésa volt, hogy a szokésos determinicié-elméletek
»egyoldalian kauzilis jellege” az oksigi viszony fogalménak 4ltaldnositésa,
az objektiv anyagi vildg (illetve az objektiv események) kolesénhatési struk-
tarajiba val6 beillesztése révén kiiszobolhetS ki. Az okségi viszony tehat nem
ab ovo kiilonbézik az ,,Altaldban vett kolcsonhatdstél”’, hanem a konkrét
szitudciéban valé konkrét funkcionéldsa révén. Nincsenek eleve okséagi sze-
repre predesztindlt kolesonhatésok; a konkrét koriilmények (pl. a feltételek
adottsdga vagy hidnya; a kolesénhaté események karaktere; a hittér jellege
és effektivitésa stb.) dontik el, hogy adott kolesonhatés ok-ként funkcionél-e ?
Amint hogy nincsenek altaldban vett kolesénhatdsok sem; a valésdgban min-
den kolesonhatés az adott esemény, illetve események kolesénhatési struktiré-
jdban meghatarozott, konkrét ,,funkeciét” tolt be; pl. az esemény determinélé-
désa szempontjabél ok-ként, vagy feltételként szerepel, illetve a hattér egy
elemét alkotja.33

41. §. Az okségi kolesénhatés fogalma bizonyos értelemben elvélaszthatatlan
a sziikségszerfiség fogalmétél. Erre utal tobbek kozott az a tény is, hogy az
oksagi Osszefiiggés alapvetS sajatsdgai (kritériumai) kozétt szinte minden
szerzé megemliti az egyféleséget. E kritérium valamilyen forméban valé meg6r-
zésének sziikségességével mi is egyetértiink, mivel ennek elhagydséval elveszi-
tenénk azt a béazist, amelynek alapjidn konkrét esetben az okot kiemelhetjiik
a determindnsok egyiittesébdl, vagyis az oksdg fogalma elveszitené értelmét.
Kérdés azonban, hogy ilyen korillmények kozott hogyan lehet, illetve hogyan

3 A determindnsoknak a konkrét szitudciéban megvalésul6 eltéré minéségli funkeio-
nélését részletesebb en vizsgdituk II. 11. és 13. fejezeteiben.
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kell értelmezni az dltalunk kordbban a determindnsok kzé sorolt véletlen kol-
csonhatdsok oksigi-determinaciés szerepét ?

A véletlen determinacis szerepét a marxista irodalomban altalaban a sziik-
ségazerliség és a véletlen dialektikus kapcsolatdra szoktak alapozni, anélkiil
azonban, hogy a dialektikus kapcsolat , konkrét realizaléddsi mechanizmusé-
rél” beszélnének.

A sziikségszerliség és a véletlen determindciés kapesolatanak értelmezésénél
a kovetkezs, mar kordbban kimondott, illetve megalapozott tételekbdl indu-
lunk Kki:

a) Az objektiv események altaldban tobbé-kevésbé ,nyitottak”, igy val-
tozdsuk (alakuldsuk, vagy akar létrejottiik) folyamén — esetlegesen — kol-
cs6nhatésba léphetnek més torvényszer(iség szerint futé esemény-lancokkal.
Az ilyen jellegii kolesonhatésokat nevezziik véletleneknek.

b) Az ok és okozat sziikségszer(i kapcsolata azt jelenti, hogy ,,ha létezik az
A(t) ok-esemény, akkor és csakis akkor létrejon a B(f) okozat-esemény’’. Ez
lényegében Bunge oksidg definiciéja — melyet a 32. pontban idéztink —
sajat terminolégiankba atfogalmazva.

yayd

Amint azonban az el8z8ekben lattuk, bar a B(t) okozat-esemény létrejottét
alapvet6en az A(f) ok-esemény hatirozza meg, e determindci6 nem a vilig
egyéb dolgaitdl, eseményeitdl elvonatkoztatva, teljes elszigeteltségben torté-
nik, hanem adott feltételek mellett és a vilag kornyezs eseményeivel vald, tobb-
nyire véletlen jellegii kolecsonhatdsok kozepette; ez utébbi az ugynevezett
hdttér. Vagyis adott esemény konkrét kimenetelét az alapvetGen determinélé
ok-esemény mellett a hattér, illetve a feltételek is befolyasoljik. Ilyen formén
az egyféleség csak az alapvetd meghatdrozottsdg értelmében vonatkoztathatéd az
okségi viszonyra, ami csak a feltételek és a hittér aktiv szerepétsl vals teljes
elvonatkoztatés — vagyis a gyakorlatban tokéletesen soha nem teljesiils
idealizdci6 — esetén azonosul a szé szigori értelmében, vagyis egyértelmf
meghatarozottsagként felfogott egyféleséggel. Ha figyelembe vessziik, hogy
a dialektikus materializmus felfogasa szerint a dolgok kvalitativ meghatéro-
zottsdga (mindsége) mindig egy kvantitativ tolerancian beliil egzisztal, lathat-
juk, hogy az ok —okozati viszony egyféleségének az események alapveté mind-
8égi meghatarozottsigara valé korlatozasa biztositja az oksag fogalmanak rele-
vanciéjat anélkiil, hogy a feltételek és a hattér aktivitdsat eleve kizdrnd. (Ezzel
még nem tekintjiik elintézettnek a sziikségszeriliségnek a determinéciéban jat-
szott szerepét, de a tovabbi részletek elemzésére csak a pre- és postdetermina-
ci6 targyaldsa sordn tudunk kitérni.)

42. §. A determinécié dinamikus szemlélete — mint az eddigiekbdl 14thato
— kitiintetett szerepet juttat a vizsgilt konkrét oksigi kapesolaton kiviili,
egyéb determinil6 tényezSknek — feltételek, hattér — is. Most ezt a kérdést
vessziik egy kissé részletesebben szemiigyre.

A kauzalis viszony sohasem két (vagy tobb) abszolt izolalt, tiszta formé-
ban lejatsz6d6 esemény kozott 16p fel; ugy az ok-esemény mint a kovetkezmény-
esemény egy meghatdrozott kolcsonhatési struktirdban létezik (vagy agy is
mondhatjuk, hogy meghatdrozott kolesonhatési struktraval rendelkezik),
igy az oksagi viszony is meghatérozott feltételek kozott jon 1étre. Egy — més
helyen3 mar részletesen elemzett — klasszikus fizikai esemény, a tiizérségi

M II. 11. fejezet.
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lovés esetében a kovetkez§ konkrét helyzetet taldljuk: A folyamat tulajdon-
képpen egy ferde hajitas, adott gravitdcios térben, ahol az ok-esemény az, hogy
az eredetileg nyugvd lovedéknek meghatarozott irdnyt és nagysdgi kezdd-
sebességet adunk (melyet ez esetben a lovedék siilya, a toltet robbané ereje
és a lovegesbnek a vizszintessel bezart szoge hatéroz meg); a kovetkezmény-
esemény pedig a lovedéknek a szdrasi ellipszis teriiletére vald becsapédisa.

Lényeges itt kiemelni, hogy az adott gravitdcids tér nem kiilon-kiilon az ok-
esemény és az okozat-esemény feltétele, hanem éppen a két esemény adott
konkrét oksdgi kapcsolatdnak feltétele. (A 16vedéket természetesen graviticid
mentes térben is ki lehet 16ni és az ilyen koriilmények kozott is becsapédik
valahové, s ez esetben is fennall a két esemény kozott egyfajta okségi kapeso-
lat, de ez az egész torténés nem azonos azzal, amit a szokasos értelemben tiizér-
8égi 16vésnek neveziink; vagyis nem ferde hajitds.)

Hasonlé az ok-esemény és az okozat-esemény kauzalis kapesolatdnak adott
foltételekhez val6é kot6dése a mikrofizikai jelenségek esetében is. Tekintsiik
pl. az elektron—pozitron par keletkezését egy nagy emergidji gamma-kvan-
tumbdl. E folyamat létrejottének feltétele az, hogy a gamma-kvantum éppen
egy nehéz atommag kozelében legyen, mivel csak igy teljesiilhet az impulzus-
megmaradés tétele; a nehéz atommag jelenléte biztositja ezt azzal, hogy fel-
veszi az dtalakulés soran keletkez6 ,,impulzus felesleget”.

Adott oksédgi viszony esetében szdmitdsba veendd kolesénhatési struktira
azonban az okségi, illetve a feltételi kolesonhatdsokon kiviil mas tényezdket is
tartalmaz. A kauzalis viszonyba 1épd események ugyanis — mint mér t6bbszor
hangsilyoztuk — , nyitottak’, kolesénhatdsban 4allnak kornyezetiikkel; s
noha e kolesonhatdsok éltaldban véletlen jellegliek, egyiltfesik mégis befolya-
solja az okozési folyamat konkrét végs§ kimenetelét. Ez utébbi mozzanat —
vagyis a véletlenek determininsként valé funkcionédldsa —, valamint az ,,oko-
z4s”’ id6beli torténés jellege teszik sziikségessé a pre- és postdetermindcié meg-
kiilonboztetését.

43. §. Miutdn a pre- és postdetermindcié megkiilonbdztetése koncepciénk
egyik alapvet6 mozzanata, sziikkséges egyértelmfien leszogezni, hogy mit értiink
e terminusok alatt. Mindenekel6tt egy gyakori félreértést kell tisztézni. A
determinéciéval foglalkozé szerz6k tobbsége — amennyiben egyaltaldn hasz-
nalja ezeket a fogalmakat — a pre-, illetve postdetermindciét az eldreldthaté-
sdggal, illetve a visszakovetkeztethetbséggel azonositja, vagyis els6dlegesen
gnoszeolégiai értelmet tulajdonit nekik. Mivel pedig a newtoni dinamika egyen-
letei alapjdn egy makromechanikai objektumnak Ggy a miltbeli, mint a jovo-
beli mozgéséllapota egyértelmfiien kiszdmithat6 (az e szinten végezhetd méré-
sek pontossdgi hataran beliill), amennyiben adottak a jelenlegi allapot para-
méterei, illetve az objektumra haté er8k, a mikrofizikai allapotegyenlet vi-
szont az objektum multbeli, vagy jov&beli dllapotira vonatkozban egyarant
csak valészinfiségi kijelentéseket enged meg, az emlitett szerz6k nem latnak
mindségi kiilonbséget a pre- és postdetermindcié kozott.

Az 4ltalunk hasznélt értelemben azonban ez a két fogalom egészen mast
jelent. Igaz, a predetermindcié — gnoszeoldgiai szinten — magéban foglalja a
tudoményos eldreldtis lehetdségét is, lényege azonban nem ez, hanem az
események objektiv determindlisdga bekovetkezésitk eldtt véges iddvel. Viszont a
postdetermindcié nem egy késbbi 4llapotbél egy korabbi allapotra vald vissza-
kovetkeztetést jelent, hanem a mdr bekovetkezett esemény viszonydt determindn-
saihoz (melyek bekovetkezése el6tt funkcionaltak). Vagyis felfogdsunkban a
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pre- és postdeterminicié egyardnt a széban forgd esemény és determindnsai
viszonyat jelenti, az el6bbi az esemény bekovetkezése eltt, az utébbi az ese-
mény bekovetkezése utén; ebben az értelemben ldtunk lényeges kiilonbséget
e két kategdria kozott.

44. §. A predeterminativ szitudcié lényegének részletesebb kifejtéséhez
induljunk ki abbél a gondolatmenetbél, mellyel az ,,egyértelmii determindlt-
sag”’ hivei szoktak érvelni. ,,Jgaz — mondjak —, hogy adott esemény kiala-
kuldsit a tartds, lényegi (szitkségszeril) kolesonhatisok mellett esetlegesen
fellépd, véletlen jellegli kolesonhatasok is befolyasoljak, s igy véges idével az
esemény bekovetkezése el6tt — a varatlanul felléps véletlen hatdsok miatt —
nem lehet megjésolni annak konkrét kimenetelét, illetve az objektive nincs
egyértelmiien meghatérozva. Ha azonban az esemény bekovetkezése elGtt vég-
telen kicsi dt id6vel tekintjiikk a problémat, mar mdas a helyzet. Végteleniil
révid id6 alatt ugyanis mar nem léphetnek fel Gjabb véletlen kolesonhatésok,
tehat az akkor adott (elvileg szdmba vehet8) determindnsok és a bekoveike-
zend6 esemény mar egyértelm(i dsszefiiggésben van.”

Megitélésiink szerint e gondolatmenet alapvets hibaja az, hogy ,,az esemény
bekovetkezése el6tt végteleniil rovid dt id6vel” meghatérozas teljesen értel-
metlen. Ha ugyanis ez a dt valéban végteleniil révid id6tartamot jelent, akkor
ijabb véletlen hatésok mar valéban nem szélhatnak bele az esemény alakulé-
saba, mivel végtelenil rovid idd alatt mdr maga az esemény sem alakulhat (nincse-
nek idStlen fizikai, vagy béarmely més anyagi véltozdsok).®® ,, Az esemény
bekovetkezése el6tt végteleniil rovid dt id6vel” meghatérozas igy val6jaban a
mdr bekovetkezelt eseményt jelenti. Ha viszont a dt, akdrmilyen kicsi is, de
véges, ugy nem csak a széban forgé esemény alakulhat, de tjabb véletlen
faktorok is felléphetnek. Ebbél kivetkezik, hogy — 1évén a véletlen fiiggetlen
torvényszerfiségek szerint futé6 esemény-lancok taldlkozésa — az események
konkrét kimenetele predeterminative objektive sincs egyértelmfien determindlva.

45. §. Roviden utalni kell az egyértelm{i predeterminativ meghatérozottsig
melletti azon érvre, mely szerint a véletlen csak adott vonatkozésban véletlen,
de a maga szférdjidban az is meghatérozott, igy egyre bévitve a szdmba vett
determindnsok korét, végiil mégis az egyértelm(i predeterminécidéhoz jutunk.
Ezzel kapcsolatban két megjegyzést teszink. Noha adott esemény véletlen
determinansa valéban lehet sziikségszer(i mds szinten, vagy mds vonatkozdsban,
ez mit sem valtoztat a széban forgé esemény szempontjdbél megmutatkozé
véletlen jellegén; éppen ebben rejlik a véletlen objektivitdsdnak lényege (ldsd
a 20. pontban mondottakat). fgy a szémba vett ,,determindnsok’ korének a
véletleneken tul vald kiterjesztése az adott esemény determindlisdgdnak jellegén
mit sem véltoztat. (A véletlen kolesonhatdsok nem csak Osszekapesoljdk az
adott eseményt a kornyezetével, de — éppen a determinécié szempontjabdl —
mintegy koriilhatéroljak azt.) Masodszor, még ha el is tekintiink a véletlenek
imént kifejtett osszekot-elhatérold jellegétsl, az egyértelmii predeterminécid,
illetve egyértelmt elSrelatas csak akkor lehetséges, ha a szdmba vett determi-
nénsok korét a végtelen anyagi vildg egészére kiterjesztjiik! Ezt azonban csak
Laplace démonja tudta megtenni. Megitélésiink szerint azt mondani, hogy

35 Bunge ugyan emlit olyan térekvéseket, melyek bizonyos kolestnhatdsokat ,,idStlen
fizikai torténés” gyandnt értelmeznek, de mindjért meg is jegyzi, hogy a fizikusok donté
tobbsége ezt nem veszi komolyan, illetve, hogy az ilyen felfogéds egyik, vagy médsik idea-
lista értelmezés ,konkldaziéja”. Ldsd: IV, 92—93.
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,»elvileg lehetséges az egyértelmii predetermindcié, ha a végtelen anyagi vildg
adott pillanatban vett minden tényez§jét szamba vessziikk”, ekvivalens azzal,
mintha azt mondanédnk, hogy az egyértelm{i predeterminécié elvileg lehetetlen ;
a végtelen anyagi vildg nem kezelhet$ a tapasztalat altal akircsak elvileg is
atfoghaté konkrét totalitasként.

46. §. Ami a postdetermindciét illeti, a kovetkezSket mondhatjuk. Postde-
terminative — legalabbis elvileg — szdmba vehetjik az esemény kimenete-
lére befolyést gyakorolt valamennyi sziikségszer(i és véletlen tényezSt, vagyis
a mdr bekovetkezett konkrét esemény és determindnsai kozott egyérielmét Gsszefiig-
gést dllapithatunk meg. Vissza utalva a 41. pontban mondottakra, a postdeter-
minativ szitudciéra alkalmazhaté a szd szoros értelmében vett egyféleség fo-
galma. Itt azonban két megjegyzést kell tenni. Az a tény, hogy postdetermina-
tive egyértelmii osszefiiggés van az esemény és determinansai kozott, nem
jelenti azt, hogy a véletlen determindnsok ezaltal elveszitik véletlen jellegiiket.
Maésrészt, ha nagyszami konkrét eseményt postdeterminative statisztikailag fel-
dolgozunk, ennek alapjin a még be nem kovetkezett eseményre ismét csak
valészinfiségi kijelentést tehetiink. Miutdn a természeti térvények nem méasok,
mint az objektiv folyamatokban érvényesiil§ altalanos, tartés és lényegi ten-
dencidk, a torvény jellegének megitélésénél a predeterminativ szitudcié a mérv-
adé. Ennek megfelelGen a fermészettorvények dltaldnos formdjdnak a statisz-
tikus (valdszintiségi) torvényeket tekintjik.

47. §. Utols6 mozzanatként foglalkozzunk a kizvetlen és kozvetett oksdg (vagy
okozatisdg) egyes szerz6knél megtaldlhaté megkiilonboztetésével.® A dolog
¥nyege roviden a kovetkezd: Ha az A(f) ok-esemény kozvetleniil hat a B(f)
okozat-eseményre (vagyis érintkezik vele, teh4t rahatésa primer jellegfi),
akkor kozvetlen oksigrél beszélink, mig ha A(¢) hatésa csak valamiféle koz-
vetité ,kozeg” (valamiféle kozvetité esemény-sor) révén jut el a B(t)-hez,
akkor kozvetett oksigrél van szo.

Véleményiink szerint a kozvetlen és kozvetett okozatisdg esetén nem az ok-
sag két kiilonbozs tipusardl van szé, hanem csupén arrél, hogy az ut6bbi eset-
ben egy oksdgi-ldnc két tavolabbi eseményét hozzuk egymassal kaposolatba
(illetve ezek objektiv kapcsolatdt vizsgiljuk). A lényeget egy egyszer(i példa
elemzésével vilagithatjuk meg. Tegyiik fel, hogy a hizunk el6tt javitjak az utat
és kozvetlenill a munka befejezésekor felrobban a kompresszor siiritett-levegd
tartalya, aminek kovetkeztében betdrik az ablakom. Az utépit6k elvonuldsa
(vagyis a ,,corpus delicti’”’ eltlinése) utan arra jar egy ismer8som és megkérdezi:
,,Miért tort be az ablakod ?’’ Mire én azt felelem: ,,Azért, mert a haz elétt fel-
robbant az Gtépiték kompresszora.” Nyilvanvald, hogy az esemény kozvetlen
oka az volt, hogy az iiveg rugalmassigat meghaladé intenzitdsi 1okéshullim
érte az ablakot, s csak e 16késhulldm forrdsa volt maga a robbanés. Am ezt a
16késhulldmot nemcsak a kompresszor felrobbanssa, hanem pl. egy a ,,hang-
hatart” éppen a hazunk felett 4tlép8 szuperszénikus repiilégép is okozhatta.
Itt csak azért jelolhettem meg egyértelmiien a kompresszor felrobbanisat —
kozvetett — okként, mert szemtand voltam és a széban forgb esemény-linc
kénnyen adttekinthets.

A fentiekbdl 1athatd, hogy kozvetett oksag esetén sem arrdl van szd, hogy
az ok-eseményt az okozat-eseménnyel valamilyen nemkauzdlis kozvetito
kozeg, illetve esemény-sor koti ssze, hanem egy oksagi ldnc, s igy a , kauzali-

3 Pl.: V. 136—149.
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t4s mértéke” szempontjabél nincs kiilonbség a kozvetlen és a kozvetett oksig
kozott. Ennek ellenére e megkiilonboztetésnek ismeretelméleti szempontbol
van némi heurisztikus értéke. A kozvetlen ok-esemény, illetve okozat-esemény
kapcsolaténak kauzélis jellege ugyanis tobbé-kevésbé nyilvénvalé (adott eset-
ben nyilvinvald, hogy az iiveg rugalmassigit meghalad6 1okéshulldm miatt
tort be az ablak), &m kozvetett oksig esetén — mint a példabdl is lattuk —
tobbféle kauzilis esemény-sor is vezethet az okozat-eseményhez. Bizonyos
esetekben a kézvetett oksdg koncepciéja segithet kijelslni a szdmba vehet6
esemény-ldncokat, vagyis megkonnyiti az elindulést az ,,oknyomozésban’;
de, hogy e lehetséges kozvetett okok koziil valéjaban éppen melyik funkeio-
nalt az adott esetben, azt csak a konkrét koriilmények analizise alapjin lehet
eldonteni.

48. §. Nagy vonalakban igy fest az a determindcié-elmélet, melyet — meg-
{télésiink szerint — a modern természetszemlélet (f6ként pedig a modern fizika
szemléletmddja, illetve eredményei) alapjan fel lehet vazolni. Az elmondottak
egy, a természeti jelenségek szférajdban relevénsnak tekintett altaldnos deter-
minacié-elmélet els§ kozelitésben valé megfogalmazését jelentik csupédn, igy
nem hissziik azt, hogy minden lényeges kérdést érintettiink, s még kevéshé
azt, hogy minden problémat megoldottunk. Ugy gondoljuk azonban, hogy
Osszegezésképpen néhany tanulsdg azért igy is levonhaté: Véleményiink sze-
rint a determinécié-probléma megértésének kulesa annak elismerése, hogy az
egyértelmli meghatirozottsdg hidnya predeterminative nem jelent indetermi-
nizmust, hanem csupéan azt, hogy adott jelenség alakuldsdnak, valtozasinak,
illetve keletkezésének folyamatdban véletlen determindnsok is szerepet jat-
szanak. Az egyértelm{i predeterminéltsig koncepcidja a zart rendszerek idea-
liz4cibjara épiult, igy csak korlatozott teriileten alkalmazhaté. Ha a determi-
néciét teljes altalanossdgban akarjuk megfogalmazni, a predeterminativ tobb-
értelmfiséget kell 4ltaldnos forméjinak tekinteni, ami pedig sziikségképpen
involvalja a véletlen kolesonhatésok ontoldgiai tényez8kként valé elismerését,
illetve a fiiggetlen oksagi (esemény) ldncok létezésének feltételezését.

422




	3–4. szám����������������
	Müller Antal: Kölcsönhatás és meghatározottság (Kísérlet egy korszerű természetfilozófiai determináció-elmélet felvázolására)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������


